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terizando nossa pratica de OE.

Nossa segunda hipotese estaria relacionada a
uma percepcao de que a OE, tal como seus postulados a de-
finem, nao caberia dentro da educagao brasileira, face a
propria politica do sistema de ensino. Nossa pergunta, nes-
te caso, entdo seria: As dificuldades, incertezas e ambi-
gllidades da educacao brasileira tornam nossas escolas um
campo de trabalho incoerente para a OE?

Tentaremos analisar a orientacao educacional
relacionada a politica educacional brasileira, a partir do
contexto das escolas de 1942, €poca em que sua pratica pas-
sou ¢ ser prevista em nossas escolas.

Convém lembrar inicialmente o Movimento da
Escola Nova que marcou a histéria da educacao brasileira no
periodo de 1920/1930. Um grupo de educadores, agregando no-
mes bastante conhecidos como Lourenco Filho, Anisio Teixei-
ra, Fernando de Azevedo, entre outros, conhecidos na épo—
ca como wioneiivsé da educacio nova defendia os principios
de uma educacao liberal e progressista que deveria se im-
plantar no pais para desenvolver e assegurar a democracia.
A defesa de uma escola para todos, gratuita e leiga, vinha
no mesmo plano de propostas de otimizagao do endino, no di-
zer de Paiva (1973), defendendo o desenvolvimento de meto-
dologias facilitadoras do ensino e da aprendizagem. Ainda
neste plano, a penetracao nas escolas dos recentes avancos
da psicologia aplicada a educacdo: processos de aprendiza-
gem, diferencas individuais e orientacao vocacional. Os e-
ducadores da Escofa Nova acreditavam, como seus mestres dos
EEUU, que as diferencas de oportunidades e condigoes edu-
cacionais poderiam advir das naturais diferengas psicolo-
gicas dos individuos (interesses e aptiddes), e estas te-
riam influéncia decisiva no sucesso ou fracasso dos alunos
na escola.

O posicionamento sobre educagao defendido por
este grupo de educadores, relacionados aos postulados que
a OE defendia na €poca, permite-nos concluir que tornava a
educacao no pais, campo também bastante fértil para a ori-
entacdo educacional, 3 medida que ela sugeria respeito as
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diferencas individuais, a promogao do crescimento pessoal
e a realizagao educacional e profissional para todos os a-
lunos. Dai, podemos compreender os movimentos isolados de
implantagao da OE em varias escolas do pais no periodo 1924-
1942, conforme constatagao de Lins (1973).

Entretanto, a implantacao oficial da OE em
1942, determinada nas Leis Organicas de Ensino, suscita-nos
alguns questionamentos, e, poderia significar o marco do
indefinido e insatisfatorio caminho da orientagao educacio-
nal no nosso sistema de ensino. Com base nas interpretagoes
de Cunha (1973-1976), Paiva (1973), Berger (1976), Freitag
(1977), Cury (1978) e Romanelli (1978), que nos tém apre-
sentado criticas da politica educacional brasileira, pode-
mos concluir que as reformas de ensino compreendidas no
periodo 1942-1946, contrariando os principios da Escola No-
va, o fizeram também com relacao a OE.

As posigoes desses estudiosos da politica e-
ducacional denunciam que as Leis Oreanicas do Ensino repie-
sentaram uma posigao socio-politica do pais naquela época
(ditadura Vargas) e que, além de garantir ao Estado a per-
manéncia no poder de uma minoria (a elite economica do
pais) pretendia fazer acreditar, ao povo, que ‘perante o Es-
tado todos eram iguais e tinham os mesmos direitos, inclu-
sive com relagao aos direitos e oportunidades de educagao.
Entretanto, esta democratizagao do ensino era realmente i-
lusoria, na proporgao em que os ramos de ensino profissio-
nal e secundario eram destinados diferenciada e intencio-
nalmente ao povo e a efite. Indo mais além, e aceitando ain-
da a denincia da existéncia da ideologia de classes do sis-
tema social vigente, que se perpetuaria pela educagao, a
medida em que o povo nao perceberia as manobras do sistema
educacional, & que nos indagamos sobre a determinacao de uma pra-
tica pedagdogica de liberdades educacionais a que era des-
tinada a orientacgao educacional.

Conseqllentemente, a politica educacional im-
plantada enquanto contrariava os ideais democraticos da Es-
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cola Nova, também, se interpretada objetivamente, deixa cla-
ro que a OE, tal como era compreendida pelos principios que
postulava, nao existiria nas escolas brasileiras. Entretan-
to, e curiosamente, as Leis Organicas do Ensino Industrial,
Secundario, Comercial e Agricola, oficializaram sua prati-
ca no sistema de ensino.

E, neste quadro educacional, onde se selecio-
nava os mais capazes para o ensino secundario, destinado a
formar as elites condutoras ¢ os menos capazes para O en-
sino profissional que proveria a forga de trabalho neces-
saria ao desenvolvimento industrial, seria conveniente ten-
tarmos interpretar o papel realmente atribuido a orienta-
cao educacional. A nosso ver, aceitando inicialmente as
criticas que se tem feito a falsa democratizagao do ensino
do pais, necessariamente percebemos a incoeréncia da exis-
téencia de uma orientagao educacional numa escola, onde, as
possibilidades individuais ja estavam predeterminadas pe-
las condigdes sdcio-economicas dos aluncs. Desta feormz, as
finalidades da orientacao ressaltadas nas Leis Organicas de
Ensino a que temos nos referido, podem ser interpretadas co-
mo proposicao de ajustar o aluno ao tipo de ensino que, por
sua condigao social, lhe fora destinado pelo Estado. Con-
cordando com Romanelli (1978) de que a orientagao educacio-
nal incorporou, nas Leis Organicas, uma funcao disciplina-
dora do aluno para a vida escolar e profissional, podemos
concluir que, neste caso, tendo-se em vista sua proposigao
de atender a uma educagao permanente, desenvolvimentista e
democratica, a pratica da orientagao nao caberia dentro do
nosso sistema de ensino. Nossas interpretacgoes, inclusive
encontram respaldo quando buscamos no texto das Constitui-
goes Federais de 1937 e 1946 os principios de educagao no
pais, e, encontramos a determinagdo do ensino pré-vocacio-
nal e profissional para as classes menos favorecidas. Se ao
aluno pobre nao carecia escolher sua area de estudo, uma
vez que o Estado ja lhe havia feito a indicagdo, que outro
papel caberia a orientagao educacional que nao a de ajus-
tar os alunos pobres ao ensino profissional e disciplina-
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-los para a eficiencia escolar e profissional que era in-
teresse do Estado?

E ainda, a inexisténcia de flexibilidade en-
tre os ramos de ensino limitando as possibilidades de que
o aluno pudesse fazer livre opgao pelos cursos existentes
(ele nao poderia mudar de area dentro da estrutura dada ao
funcionamento dos cursos), bem como a determinagao da es-
colha de um curso superior dentro da area em que desenvol-
veu seu curso de grau médio, denotam mais uma vez a sele-
tividade do sistema de ensino e a conseqllente incoerencia
de uma orientagao educacional centrada na orientagao pro-
fissional que tivesse em vista favorecer que cada aluno se
realizasse profissionalmente de acordo com seus interesses
e aptidoes. Também, no proprio ensino secundario, as fina-
lidades da orientagao educacional evidenciavam a proposta
de acalentar o culto dos mais competentes, disciplinando o
aluno para a vida intelectual, tendo-se em vista as expli-
citagoes do Sistema para atendimento as conveniéncias do
Estado.

E continuando esta linha de pensamento, se-
ria ainda valido interpretarmos que a oficializacgdo da o-
rientagao educacional, prevista em lei e funcionando  nas
escolas de grau médio, com a finalidade de garantir a fun-
cionalidade da educagao classista entao vigente, estaria
também colaborando para a manutengao da ideologia do Esta-
do, na medida em que, aparecia aos olhos dos educandos (e
do povo em geral) como um instrumento de democratizagao por-
quanto a divulgacao de seus pressupostos lhe prometiam res-
peitos individuais e possibilidades de autocrescimento, a-
1ém do ilusorio direito de igualdades educacionais.

Esta suposicao de que a Orientagao foi usada
pelo Sistema Educacional, neste periodo, para camuflar a
ideologia do sistema politico, parece-nos poder ser confir-
mada quando, nas Leis Organicas do Ensino Primario e Nor-
mal, a atividade nao € oficializada. A nosso ver, estas duas
ultimas leis, promulgadas num periodo de maior abertura po-
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1itica e de busca de redemocratizagao (1946, apds a queda
do Estado Novo) tentaram definir, conforme pode-se deduzir
de suas finalidades enunciadas, um processo de maior demo-
cratizagao do ensino. A orientacao educacional, entao, ca-
ber-se-ia dentro de sua perspectiva, e, conforme ja assi-
nalamos anteriormente, empresta seus objetivos aos da edu-
cagao primaria proposta pela Lei n® 8522/46. Entretanto,
mantendo a estrutura de organizagao e funcionamento de suas
precedentes, a liberdade de escolha de vida escolar do a-
luno continuava limitada. E ainda, na proporgao emque con-
tinuava a manter a seletividade dentro do sistema, sua pra-
tica contrariava os principios democraticos propostos por
seus objetivos enunciados. Nesta situagdo poderiamos, en-
tao, encontrar a justificativa para a auséncia da oficia-
lizagao da orientagao educacional, que parece-nos inclusi-
ve adequada, embora tenhamos duvidas de que esta exclusao
tenha sido consciente. Acreditamos, inclusive que, pela tra-
dicdo anterior da orientagio nas escolas de grau médio,
os legisladores nao tendo reconhecido sua importanciana pra-
tica educacional destinada a clientela infantil, nao recc-
mendaram sua existéncia nas escolas primarias.

0 reconhecimento oficial da atividade volta
a ser assinalado na LDB (Lei n® 4024), em 1961, quando €
instituida obrigatoriamente nas escolas de grau médio. Nes-
te contexto, parece-nos também ter se evidenciado mais uma
incoeréncia desfavoravel ao desenvolvimento e valorizagao
da pratica da Orientacdo no pais. O primeiro fator, seria
a manutengao da peculiaridade de se destinar a atividade
apenas para os alunos das escolas de grau médio. Se a ori-
entacdo educacional se destinava a assegurar a realizagao
do processo educacional, por que excluir de seu atendimen-
to e beneficio as criancas das escolas fundamentais? Neste
aspecto, percebemos que, escolhendo o nivel de alunos pa-
ra estender sua atuacdo, niao s6 contradiz um seu principio
filos6fico basico de que deve ser destinada a todos os a-
lunos, em todas as idades e em todas as suas areas de de-
senvolvimento, mas estaria ainda, mais uma vez, se
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destinando no sistema de ensino, a servir algum interesse
do Estado. Aceitando ainda, mais uma vez, as interpretacoes
dos criticos da nossa politica educacional, aos quais nos
referimos anteriormente, que também afirmam que a Lei n°®
4024/61 representou mais uma dificuldade para a democrati-
zagao do ensino no pais, a medida em que serviu mais aos
interesses dos grupos detentores do poder, valeria pergun-
tarmos a que interesse, desta vez, a OE estaria se desti-
nando. O ensino prescrito pela LDB, a nao ser em seus ob-
jetivos, nada determinando para uma real politica de desen-
volvimento da educagao no pais, também nada trazia que se
pudes .e justificar a adequagao e conveniencia da orienta-
gao educacional. Se por um lado podemos admitir que a ex-
clusao da orientagao nas escolas fundamentais contraria os
proprios preceitos democraticos e desenvolvimentistas dae-
ducagao proposta para o pais, conforme seus objetivos emm-
ciados, por outro lado seria também mais um fator para se
perceber o porqué as determinacoes de execugao das metas e-
ducacionais propostas nao possibilitariam a real democra-
tizagao do ensino. A seletividade e as dificuldades previs-
tas no funcionamento do sistema escolar para os econonica-
mente pouco favorecidos, sdo, a nosso ver, os .entraves pa-
ra o desenvolvimento e valorizagao da orientagao educacio-
nal dentro da nova estrutura do ensino., As proprias situa-
coes de excegao, estabelecidas para excluir dos direitos e
beneficios da educagdao os pouco favorecidos, constituem mais
um conjunto de fatores contrarios aos principios de educa-
¢ao como direito e bem para todos. Entretanto, como os ob-
jetivos gerais da Orientagao postulando o respeito e o de-
senvolvimento do homem estavam contidos nos objetivos edu-
cacionais da LDB, seria de se esperar a institucionaliza-
cao da atividade para todos os niveis de ensino. Desta for-
ma, a exclusdo do ensino primario da area de atuagao da o-
rientacao educacional, determinando que, mais uma vez ela
estaria voltada para o encaminhamento profissional daque-
les que haviam chegado até o curso médio, uma minoria, se-
gundo as estatisticas relatadas por Romanelli (1978) e
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Gouveia (1969), colocava sua pratica, mais uma vez, a ser-
vigo da elitizagao do ensino, ou melhor ainda dizendo, da
manutengao do ensino de classes. E, possivelmente, tomando
uma outra linha de pensamento e arriscando que a Orienta-
gao pudesse ter sido instituida por sua real valorizagao no
processo educacional, a previsao de sua atuagao nas esco-
las de grau médio poderia estar nos evidenciando o desva-
lor que era atribuida a educagdo primaria no pais. E, a
nosso ver, por sua histdéria de legalidade dentro do Siste-
ma de Ensino em detrimento de¢ uma politica de real atuagdo
dentro das escolas do pais, poderiamos concluir que, até
durante a vigencia da Lei n® 4024/61, a orientagao educa-
cional ndao se desenvolveu e nio se firmou como pratica pe-
dagogica devido a incoeréncia entre seus principios teori-
cos basicos e os fins a que ela era destinada na educacao
nacional, na mesma proporcao que nao caberia, em seus fins
fundamentais, ao proprio processo politico-educacional de-
terminado pelo Sistema.

Em 1971, novamente determinada como pratica
obrigatoria pela Reforma de Ensino, Lei n® 5692/71, a ori-
entagcao educacional assume novo carater e nova fungao den-
tro da escola, mais uma vez servindo ao sistema, e signi-
ficando, a nosso ver, mais um marco para seu caminho de in-
definigao e inconsisténcias. Bastante ja se falou, nos es-
tudos de historia da educacio e politica educacional, da
influéncia norteamericana nesta ultima reforma de ensino. Os
Acordos MEC-USAID, implementados no periodo 1964/1971, que
trouxeram para o pais os técnicos americanos para reformar
a educagao, podem ser responsabilizados diretamente pelos
propositos e estrutura funcional de nossas escolas. Conse-
qllentemente, como no sistema americano, a orientagao edu-
‘cacional haveria de ser representada e deveria, desta vez,
ser destinada a todas as escolas de 1? e 2° graus. Da mes-
ma forma, a enfase dada a orientacao profissional e ao a-
conselhamento vocacional, no que se refere aos seus obje-
tivos e formas de realizagao: fazer sondagem de aptiddes no
1° grau e encaminhamento profissional no 29 grau era o con-
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texto a que chegara a evolugao da orientagao  educacional
nos EEUU, servindo a seus principios teoricos e a necessi-
dade norteamericana de reter os jovens mais tempo nas es-
colaé?). face ao que ja identificamos de possivel adequa-
cao entre o regime capitalista norteamericano e os benefi-
cios que a orientacao podia levar aos estudantes (e/ou ao sistema?).

Sem pretender voltar a critica a adogao da
pratica norteamericana da OE em nossas escolas, seria opor-
tuno registrar aqui que, seguramente, desta vez a coOpia se
fez inadequada, a partir das estratégias sugeridas pelos
técnicos americanos para a efetivagao da atividade no sis-
tema de ensino brasileiro. Para tal, foram tomadas da pra-
tica americana as formas de organizacao da orientagao edu-
cacional, seus objetivos e os argumentos para justificar sua
importancia. Entretanto, por razoes de economia, e por re-
conhecimento, talvez, de que nao contavamos com a sofisti-
cagao necessaria para o funcionamento da orientagdo educa-
cional tal comou essa pratica funcionava no Sistema norte-
americano, foi determinada, como forma de organizacao, um
modelo centrado no professor, que, nos EEUU referia-se mais
um posicionamento de tedoricos da orientagdo do que propria-
mente um modelo de pratica, haja visto a organizacgao dos
servicos de orientacao norteamericanos a que ja nos refe-
rimos. Talvez, se, em seus primordios, nos EEUU funcionou
a organizacao da orientacao educacional com um especialis-
ta e os professores orientadores, a literatura mais recen-
te (a partir de 1961) nao a traz mais como modelo. Assim,
a estrutura orientador X professores-orientadores, adotada
pelas Escolas Estaduais Polivalentes, pioneiras em implan-
tar a reforma de ensino no pais, introduziu uma pratica de
orientagdao que pouco contribuiria para o desenvolvimento e
efetivagdo desta atividade nas escolas. Esta inadequagao,

* - - - — - -
( )Néo entraremos no merito de avaliar a adequagao da OE no proprio
sistema americano de onde trouxemos seus principios.
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associa-se, ainda, a incoeréncia de se desenvolver uma pra-
tica de orientagao educacional centrada na orientagao vo-
cacional, nos mesmos moldes .americanos, num contexto edu-
cacional e social onde nao existem oportunidades vocacio-
nais e onde o estudante, antes de permanecer retido na es-
cola as custas do Estado, necessita entrar o mais rapido
possivel na forga de trabalho do pais. Seria valido ainda,
lembrarmos o quadro de limitacoes materiais e de Tecursos
humanos que nossas escolas veém enfrentando para a implan-
tagao da reforma de ensino, o que vem determinando que elas
nao tem atendido sequer de forma suficiente sua tarefa ins-
trucional. E, entao, como a profissionalizagao no ensino me-
dio, a orientagdo educacional nas escolas do pais nao ul-
trapassou os limites da determinacao legal.

Contudo, a faléncia da orientagao educacio-
nal, principalmente nas escolas de 29 grau, tendo-se em vis-
ta a produtividade almejada pelo sistema de ensino, nao nos
parece comprccnsivel. Se se acredita que ela foi idealiza-
da para se garantir a produtividade do ensino em todos os
sentidos, culminando com o aumento da forca de trabalho es-
pecializada (que seria conseguido com a profissionalizagdo
no 2% grau), niao se pode, entdo, compreender o descrédito
e o desvalor que efetivamente lhe foram atribuidos e cons-
tituem seu quadro atual. Desta dificuldade em compreender
o fato de que a OE, tendo sido destinada a servir a produ-
tividade de ensino, nao encontrou, mesmo assim, possibili-
dades de se valorizar no sistema de ensino, € que nos pa-
rece surgir nossa terceira pergunta. A terceira hipotese so-
bre a qual pretendemos discutir poderia ser enunciada nos
seguintes termos: Seriam os orientadores educacionais bra-
sileiros, responsaveis pela indefinic@o da OE nas nossas
escolas? Desenvolveremos esta discussao considerando o po-
sicionamento do orientador educacional frente a seu traba-
lho.

Com uma formagao profissional voltada para
capacita-lo a aplicar técnicas que, comprovadamente a ou-
tros profissionais poderiam ser delegadas, e sem uma preo-
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cupagao em capacita-lo para compreender e criticar os pro-
cessos do sistema de ensino, nosso profissional tem reve-
lado uma percepgao otimista e acentuadamente humanista fa-
ce a educacgio, numa atitude de romantismo e ingenuidade, tal
como as posiéaes de messianismo face a educagao, defen-
dendo o credo de que a orientagao educacional cabe resol-
ver todos os problemas educacionais em nossas escolas. Ha-
ja visto o valor que atribuem ao processo de ajudar acs a-
Lunos coitadinhos, cheios de problemas e dificuldades, co-
locando-se disponiveis para conversar com eles e ajudé-los
a compreender e resolver seus problemas. Também, quando a-
creditam que os alunos precisam conhecer suas aptidoes e
interesses para serem capazes de escolher uma profissao a-
dequada e nao se lembram que as oportunidades profissionais
de nossos alunos sao determinadas pelo seu nivel socio-e-
conomico, o fator que, realmente, determina seu acesso a um
tipo de colégio ou faculdade, quando ndao determina sua op-
cao de ter que desistir de estudar para assumir um traba-
lho qualquer que lhe garanta a sobrevivencia. E, acreditam
ainda que sao capazes de ajudar aos professores a compreen-
der os alunos, a respeita-los e a dar eficientes cursos vol-
tados para suas necessidades e interesses, quando os pro-
fessores ndo tém tempo sequer para atender suas proprias ne-
cessidades. Mal remunerados e sobrecarregados de aulas, es-
tes nao tem, naturalmente, tempo e interesse para discutir
e avaliar sua pratica pedagogica. E, acreditam, mais ain-
da, que poderdao auxiliar os pais para que eles se tornem
efetivos educadores dos filhos, quando estes nao tém sequer
condigdes de atender as necessidades materiais e fisicas da
familia.

Alguns orientadores, quando entrevistados, sao
capazes de se colocarem desenvolvendo todas estas atividades
de ajuda e promogao da educagao, classificando seus resul-
tados como muito bons e excelentes, sentindo-se realmente
imprescindiveis na educagao que vem sendo desenvolvida nas
escolas. De um modo geral, atuando em escola da elite, on-
de, de certa forma lhes € permitido desenvolver um traba-

re
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lho satisfatorio, em termos de aplicagao de técnicas de OE,
e com relagao aos postulados conceituais de individualizar
e humanizar o ensino, acreditam que realmente estao desen-
volvendo a orientagao educacional, julgam-se bem sucedidos
pelo emprego e pelo trabalho desenvolvido, reconhecem suas
circunstancias favoraveis e favorecidas pelo padrdo da es-
cola, e, se esquecem de que a orientagao educacional, tal
como € enunciada, nao poderia ser privilégio dos alunos fa-
vorecidos sGcio-economicamente.

Aqueles profissionais que tem se dedicado a
estudar a orientagao educacional, tem trazido para o nosso
meio todo o seu valor, seu desenvolvimento e suas teorias,
que, universalmente validas, indiscutivelmente seriam tam-
bém recomendadas para nosso sistema de ensino. Entretanto,
nao tém se dedicado também a investigar nossa pratica da
orientagao, para avalia-la e verificar os fatores que es-
tao impedindo que ela se desenvolva também em nossas esco-
las, como pratica educacional imprescindivel a efetivagdo
da educacao como valor e realidade para o individuo. As te-
ses escritas na area tém nos agraciado com as diferentes a-
plicacoes das diversas teorias psicoldgicas para conheci-
mento e ajuda do orientando e de comprovagoes: de algumas
posicoes teoricas sobre a influéencia de determinados fato-
res (nivel socio-econdomico, treinamento técnico, experién-
cia de magisterio) na possibilidade de exitos do orienta-
dor como profissional. A literatura nacional especializada,
embora pequena, tem nos trazido todas as novas influencias
e 0s novos momentos da orientagao, e o depoimento de que o
avango da OE tem sido percebido também na pratica da nossa
orientagao educacional. Traduzem-se livros e pesquisas so-
bre o schoof counselor do sistema americano, e suas infor-
magoes sao divulgadas e ensinadas nos cursos como as defi-
nicoes, teorias, comportamentos e até aspectos de persona-
lidade que devem caracterizar o trabalho de OE e o0 mnosso
profissional, sequer sem a minima chamada de atengao para
uma utilizagdo cuidadosa dessas informagoes por se tratar
de tradugao de uma realidade bem diferente. A0 procurarmos
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estudos criticos e de avaliacao da pratica da orientagao e-
ducacional no Brasil que pudessem ajudar-nos a tomar uma
posicao neste trabalho, nada encontramos. Quando nos even-
tos de classe (Simposios, Congressos, etc.) propomos a dis-
cussao da orientagao frente 2 nossa pratica pedagogica, den-
tro de nossas escolas, nao encontramos adeptos. A percep-
¢do de nossos profissionais & de que a luta para se melho-
rar a pratica da orientagao e as condigdes do profissional
deve ser voltada para cursos mais longos e mais elitizan-
tes, por melhores alunos e melhores professores. Também &
julgamento quase geral de que precisamos determinar quais
sao suas tarefas especificas e lutar para que nenhum outro
profissional (psicologo principalmente) assuma seu lugar
dentro da escola.

E neste ponto, acreditamos ser necessario vol-
tar as lembrangas de nossa inconsistente politica educacio-
nal, e entao perguntar o que ela nos tem reservado para a
formagac dos orientadores educacionais. Além dos aspectos
ja discutidos de se atribuir a um Unico profissional toda
a responsabilidade da orientagao, e a conseqllente dificul-
dade de se atender a essa abrangencia no treinamento pro-
fissional do orientador, parece-nos oportuno apresentar ou-
tras indagagoes:

- que papel foi atribuido ao orientador pela
politica educacional do pais, ao caracteriza-lo, na Refor-
ma Universitaria, como um licenciado em Pedagogia?

- teria sido intencional que nossos profis-
sionais da educagao se tornassem apenas técnicos e especia-
listas em desempenho de tarefas dentro das escolas, e, em
conseqliéencia, nao serem capazes Oou a nao se interessarem por
refletir e discutir sobre seu papel na educagao?

Sob outra linha de pensamento, ainda consi-
derando inconsistente a formacdao do orientador, poderiamos
concluir que ela reflete todas as incoerencias de uma
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pratica que postula atender as pessoas e de fato, serve as
ideologias que vém dificultando o desenvolvimento da pro-
pria educagdao como fator de realizagao pessoal. Voltando
aos questionamentos que apresentamos ao concluir o capitu-
lo dois deste trabalho, poderiamos ainda discutir a forma-
gao do orientador educacional e seu posicionamento diante
da educacao nacional, refletindo a incoeréncia entre os pos-
tulados universais da OE e o fato de que eles nao se efe-
tivam na pratica. Desta forma, a fragilidade dos proprios
postulados da orientacao seriam os responsaveis pelo fato
de que o orientador educacional n@o € capaz de perceber as
relacdes sociais, politicas e econdomicas da educagao,e con-
seqlientemente, atuar alienado delas.

Concluindo, resta-nos assinalar que este qua-
dro de incoerencias assinalado, bem como a falta de res-
postas para as proposigoes que tentamos desenvolver, difi-
culta-nos uma tomada de posigao para apresentar uma propos-
ta dec definir a OE em nossas escolas.

Se, por um lado, aceitamos a orientagao como
processo universalmente valido, necessario a qualquer sis-
tema escolar que almeje realmente educar o homem para sua
auto-realizacao, por outro, diante do quadro real de sua
pratica no sistema de ensino brasileiro, somos levados a
concluir que ela nao deve existir, pois as atividades que lhe sao
destinadas, a forma como pretende se realizar e as finali-
dades a que tem se prestado, contrariam todos os preceitos
que o Movimento de Orientagao vem divulgando. Inquestiona-
vel € o fato de que nossos alunos, como pessoas, necessi-
tam de orientagao que lhes dé assisténcias educativas ne-
cessarias e devidas, em sua vida escolar e fora dela. Ade-
quado ainda nos parece o cunho atual que se vem danco, teo-
ricamente, a atuagao da orientagao como empenho de toda a
escola, na pessoa de todos aqueles que interferem no pro-
cesso educacional para favorecer o desenvolvimento e a ma-
turagao pessoal-social-emocional de todos os nossos alunos.
Por essa pratica de real humanizacao da escola, acredita-
mos ser valido lutar. Mas que esta pratica seja real e e-
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fetiva para todos os nossos alunos, em todas as escolas do
pafs, extensiva a todos os graus de ensino, e que os direi-
tos a ela sejam independentes de qualquer condigao do alu-
no, e, principalmente, de qualquer finalidade de atender ao
Sistema Politico. E que este processo vise, realmente, a
atender as necessidades e condigoes de nossos alunos, tor-
nando-os pessoas capazes de sentir, de pensar, de exprimir
e de ter acoes livres e seguras na escola, no trabalho e na
sociedade. Se a orientacao educacional vier a reconhecer
que nao podera se desenvolver enquadrada nestes principios,
julgamos conveniente que ela nao exista dentro de nossas
escolas.




5. SUGESTOES

Diante do quadro de incoeréncias e inconsis-
tencias que acabamos de evidenciar, torna-se dificil apre-
sentar sugestoes que efetivamente possam ser validas para
se resolver a questao da orientagao educacional no sistema
de ensino brasileiro. Correriamos o risco de assumir, como
outros tedricos, uma posigao muito pessoal e muito centra-
da em pressupostos conceituais da pratica da Orientagdo,
afastando-nos do que de fato existe e se necessita nas es-
colas brasileiras. Por outro lado, acreditamos que, se qui-
séssemos tomar uma posicdo para defendé-la neste trabalho,
isto nos seria dificultado e quase impossivel, face as du-
vidas discutidas e sem respostas até o momento.

Contudo, achamos conveniente estruturarmos
certos aspectos e algumas percepcoes da pratica da orien-
tagao cducacional no sistcma de ensino nacional e, apresen-
ta-las como situagoes que, a nosso ver, deveriam ser pre-
cisamente esclarecidas e definidas para que a orientacao

possa vir a se efetivar nas escolas do pais.

Sao, portanto, nossas sugestoes:

1 - que seja amplamente discutida e avaliada
a concepcao de orientagao educacional como pratica escolar,
encarregada de favorecer o processo educacional, assumida
por uma equipe multidisciplinar, nao so capaz de aplicar
técnicas especificas, mas também capaz de discutir as re-
lagoes de ensino (professor X aluno X escola X sistema), em
funcao dos objetivos educacionais e do proprio papel social
da Escola;

2 - que se desenvolvam estudos que esclare-
cam sobre os aspectos ideoldgicos que possam estar susten-
tando o trabalho de orientagao;

3 - que sejam investigadas as posigdes cri-

ticas da OE para que nos seja possivel tomar uma posigao
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turagao pessoal-social-emocional de todos os nossos alunos.
Por essa pratica de real humanizagao da escola, acredita-
mos ser valido lutar. Mas que esta pratica seja real e e-
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certos aspectos e algumas percepgoes da pratica da orien-
tagao cducacional no sistcma de ensino nacional e, apresen-
ta-las como situagdes que, a nosso ver, deveriam ser pre-
cisamente esclarecidas e definidas para que a orientacao
possa vir a se efetivar nas escolas do pais.

Sao, portanto, nossas sugestoes:

1 - que seja amplamente discutida e avaliada
a concepcao de orientagao educacional como pratica escolar,
encarregada de favorecer o processo educacional, assumida
por uma equipe multidisciplinar, nao so capaz de aplicar
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ticas da OE para que nos seja possivel tomar uma posigao
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consciente frente a sua pratica em nossas escolas;

4 - que seja repensada a formagao do orien-
tador. E que isso nao se de em termos de desenvolvimento de
maior dominio de teorias e técnicas determinadas pelos di-
ferentes posicionamentos de que ele seja mais psicologo,
mais so0ciofogo ou mais assistente social dentro da escola.
Que, pelo contrario, seja calcada na percepgao de que, sen-
do ele o responsavel pela lideranga do processo de Orien-
tagcao, seja ele capaz de realmente assumir uma postura cri-
tico-educacional que lhe permita canalizar a atuagao de to-
das as pessoas envolvidas com a educagao, em fungao do cres-
cimento do aluno;

5 - que 0s nossos questionamentos, em espe-
cial a fungao da orientacao educacional no sistema de en-
sino do pais, sejam objetivos de estudos e investigacgoes
criteriosas por parte de nossos colegas, para que, saindo
do plano de suposicoes para o da certeza, possam ajudar-nos
a tomar uma posigao que realmente defina o papel e a impor-
tancia desta atividade nas escolas brasileiras.
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