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RESUMO

Objetivo — Analisar o papel da inovagao aberta na OGP Brasil, identificando limites,
desafios e potencialidades para a promoc¢ao da democratizagdo do desenvolvimento
e acesso a tecnologia para resolver desafios publicos a luz da Teoria Critica da
Tecnologia de Andrew Feenberg.

Metodologia — Estudo de caso unico, qualitativo de cunho instrumental, através de
questionario semi estruturado, com tratamento dos dados pelo método de analise de
conteudo, de modo a codificar ideias presentes nas entrevistas com pesquisadores,
gestores publicos e profissionais que participaram da formulagdo e/ou
implementagcao da OGP Brasil ou da politica de Governo Aberto, recorrendo também
a triangulagdo com dados secundarios e analise de documentagao, especialmente
dos Planos de Acéo da OGP Brasil.

Resultados — A partir da Teoria Critica da Tecnologia, avaliou-se as relagbes de
poder que delimitaram e contingenciaram a agenda de governo aberto no Brasil,
avaliando as contribuicdes da OGP Brasil para a racionalizacdo democratica. Além
disso, levantou-se os desafios e oportunidades para a democratizacdo do acesso e
da produgdo tecnoldgica para responder as demandas publicas da sociedade
brasileira a partir da agenda da OGP Brasil.

Limitagées — Pela natureza do estudo, a compreensao do fendbmeno se limita as
especificidades da OGP Brasil, ndo cabendo generalizagbes para outros casos.
Aplicabilidade do trabalho — Do ponto de vista académico, a compreensédo da
governanga tecnoldgica e participagao cidada no contexto do programa brasileiro da
OGP a partir da visdo da Teoria Critica da Tecnologia pode ser de grande relevancia
pela pouca incursdo de pesquisadores em relagdo a essa abordagem no Brasil. Do
ponto de vista da validade pratica e de governanga, um olhar externo sobre a
democratizacdo da inovagao aberta, pode trazer elementos importantes sobre

desafios e oportunidades para a parceria da OGP Brasil.

Palavras-chave — Governo Aberto; Inovacao Publica Aberta; Parceria para Governo
Aberto; Teoria Critica da Tecnologia; Democratizagado da Tecnologia.

Categoria do artigo — Dissertagdo de Mestrado/Estudo de Caso.



SUMMARY

Objective — Analyze the role of open innovation in OGP Brazil, identifying limits,
challenges and potential for promoting the democratization of development and
access to technology to solve public challenges in light of Andrew Feenberg's Critical
Theory of Technology.

Methodology - Single case study, qualitative with an instrumental nature, using a
semi-structured questionnaire, with data processing using the content analysis
method, in order to codify ideas presented in interviews with researchers, public
managers and professionals who participated in the formulation and/or
implementation of OGP Brazil or the Open Government policy, also using
triangulation with secondary data and analysis of documentation, especially the OGP
Brazil Action Plans.

Results — Using the Critical Theory of Technology, the power relations that delimited
and constrained the open government agenda in Brazil were evaluated, evaluating
the contributions of OGP Brasil to democratic rationalization. Furthermore, the
challenges and opportunities for the democratization of access and technological
production were raised to respond to the public demands of Brazilian society based
on the OGP Brazil agenda.

Limitations — Due to the nature of the study, the understanding of the phenomenon
is limited to the specificities of OGP Brazil, and there is no room for generalizations to
other cases.

Applicability of the work — From an academic point of view, understanding
technological governance and citizen participation in the context of the Brazilian OGP
program from the perspective of the Critical Theory of Technology can be of great
relevance due to the limited scope of research in relation to this approach in Brazil.
From the point of view of practical validity and governance, an external view of the
democratization of open innovation can bring important elements about challenges

and opportunities for the OGP Brazil association.

Keywords — Open Government; Open Public Innovation; Open Government
Partnership; Critical Theory of Technology; Democratization of Technology.

Article category — Master’s thesis/Case Study.
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1 INTRODUGAO

A governancga publica tem passado por transformagdes profundas nas ultimas
décadas, impulsionada pela demanda crescente por maior transparéncia,
accountability e participagcdo cidada nos processos decisorios. Nesse cenario,
iniciativas globais como a Open Government Partnership (OGP) emergiram como
um modelo inovador de colaboragdo entre governos e a sociedade civil, com o
objetivo de promover governos mais abertos e acessiveis e incentivar os governos a
adotarem praticas mais transparentes e colaborativas, utilizando a tecnologia e a
inovagao aberta como ferramentas centrais para fomentar a participacao ativa dos

cidadaos na formulagao de politicas publicas.

O Open Government Partnership € uma iniciativa internacional langcada em
2011 durante a Assembleia Geral das Nagdes Unidas, onde representantes de oito
paises (Brasil, Estados Unidos, Indonésia, México, Noruega, Filipinas, Reino Unido e
Africa do Sul) lancaram a Declaracdo de Governo Aberto. Essa declaracéo
estabeleceu os principios fundamentais do governo aberto e o compromisso dos
paises em aumentar a disponibilidade de informacbées sobre as atividades
governamentais, apoiar a participagao civica, implementar os mais altos padrdes de
integridade profissional por todas as nossas administragdes, ampliar o acesso a
novas tecnologias para fins de abertura e prestacédo de contas. Desde entdo, a OGP
tem crescido e atualmente conta com a adesdao de mais de 75 paises e diversas

organizagdes da sociedade civil (Brasil, 2024).

O Brasil, como um dos primeiros paises a aderir a OGP, tem implementado
uma série de iniciativas que buscam fomentar a inovagao aberta no setor publico,
com énfase na transparéncia de dados, cocriagdo de politicas publicas e o
envolvimento direto da populagao em processos governamentais. Desde ent&o, o
pais desenvolveu planos de acao que visam promover a abertura de dados
governamentais, criar plataformas digitais para a participagdo cidada, e estimular
praticas colaborativas entre o governo, o setor privado e a sociedade civil. Apesar
desses esforgos, ainda ha desafios significativos em termos de inclusdo social,

participacdo democratica efetiva e governanga das tecnologias empregadas.
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A inovagao aberta originalmente foi associada a administragdo das empresas
privadas e surgiu através de um conceito introduzido por Henry Chesbrough (2003).
O autor define inovagao aberta como um paradigma que assume que as empresas
podem e devem usar ideias externas, além das internas, para avangar em suas

tecnologias e negdcios. Segundo o autor:

Inovagao Aberta significa que ideias valiosas podem vir de dentro ou
de fora da empresa e também podem chegar ao mercado de dentro
ou de fora da empresa. Esta abordagem coloca as ideias externas e
os caminhos externos para o mercado no mesmo nivel de
importancia que aquele reservado para as ideias internas e os
caminhos para o mercado durante a era da Inovagdo Fechada
(Chesbrough. 2003, p.43) (tradugdo nossa).
Em vez de depender apenas de suas proprias pesquisas e desenvolvimentos,
as empresas podem licenciar, comprar ou compartilhar inovagbes com outras

organizacgdes. Para o autor:

O papel adicional de identificar e aceder ao conhecimento externo,
além de gerar conhecimento interno, altera o0s percursos
profissionais dos investigadores dentro das empresas de P&D.
Embora a compreensdo profunda continue a ser valiosa, a sua
utilidade é multiplicada quando ligada e construida com base nas
investigacdes e realizacbes de outros (Chesbrough. 2003, p.52)

(traducdo nossa).
O autor sugere que a inovagao aberta representa o futuro da inovagao, onde
a colaboracdo e a utilizacdo de ideias externas se tornardo normais no
desenvolvimento de novos produtos e servigos. Em um artigo sobre inovagao social
aberta, Chesbrough e Di Minin (2014) argumentam que a inovacgao aberta pode ser
uma ferramenta poderosa para o setor publico e para organizagbes sem fins
lucrativos. Eles destacam que muitas das mesmas forgas que impulsionam a
inovagao aberta no setor privado, como a necessidade de acessar conhecimento
distribuido e a importancia de redes colaborativas, sdo igualmente relevantes para o

setor publico.

Varios autores tém contribuido para fortalecer os preceitos tedricos e as
proposi¢cdes normativas sobre a inovagéo social aberta. Geoff Mulgan et al. (2007)
enfatizam a importancia de integrar inovagcdo aberta na formulagdo de politicas

publicas, sendo a inovagao aberta destacada como um componente vital para


http://en.wikipedia.org/wiki/Henry_Chesbrough
http://en.wikipedia.org/wiki/Henry_Chesbrough
http://en.wikipedia.org/wiki/Henry_Chesbrough
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enfrentar desafios sociais complexos. Os autores sugerem que a inovagao social
prospera com base nos principios da inovacao aberta. Ao envolver diversas partes
interessadas e ao alavancar a inteligéncia coletiva, pode-se acelerar o
desenvolvimento de solugbes que abordam as causas profundas dos problemas

sociais de forma mais eficaz.

Mulgan et al. (2007) discorrem sobre a necessidade de adotar abordagens
colaborativas e abertas para fomentar a inovacao e enfrentar os desafios do setor
publico de maneira mais eficiente e eficaz. Ja Christian Bason (2014) discute
amplamente a importancia da cocriagao e da participagédo cidada na inovagao de
politicas publicas, destacando que ambas sao fundamentais para o processo de
inovagcdo do setor publico. Ao envolver os cidaddos e as partes interessadas
diretamente na concepg¢ao e desenvolvimento de servigos e politicas publicas, os
governos podem criar solugbes mais relevantes, eficazes e sustentaveis. Esta
abordagem nao sé melhora a qualidade dos resultados, mas também cria confiancga
e legitimidade aos olhos do publico. O autor sublinha a visdo sobre a importancia de
integrar as perspectivas e conhecimentos dos cidadaos e outras partes interessadas
no processo de inovagdo no setor publico, promovendo uma governanga mais

inclusiva e eficaz.

Manzini (2015) explora como o design pode ser usado para promover a
inovagao social, enfatizando a importancia da colaboracdo aberta e participativa das
organizacgoes:

As organizagbes colaborativas parecem orientar-se nesta direcdo
para dois conjuntos diferentes de razées. Por um lado, permitem aos
membros compreender e gerir (de forma aberta e democratica)
sistemas sociotécnicos complexos. Por outro lado, a escala humana
das comunidades da aos individuos a oportunidade de realizar suas
atividades, suprindo suas necessidades e construindo seus futuros
desejados, dentro da estrutura de organizagbes onde as relagbes

humanas continuam a ser vivas e pessoais (Manzini, 2015 , p.23)
(traducéo nossa).

Neste contexto, a Teoria Critica da Tecnologia de Andrew Feenberg oferece
uma lente analitica poderosa para examinar a implementacido dessas iniciativas de
inovagao aberta. Ao argumentar que a tecnologia ndo é neutra e que seu
desenvolvimento é condicionado por valores sociais, Feenberg (2007) sugere que as

decisdes tecnoldgicas estdo intrinsecamente relacionadas as relagdes de poder e,
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portanto, devem ser democratizadas. Sua proposta de uma "racionalizagao
democratica" da tecnologia, onde os cidadaos tém uma participagao ativa no design
e na implementagcao de sistemas tecnologicos, € particularmente relevante para

avaliar as praticas de governo aberto no Brasil.

Para analisar qualitativamente o papel da inovacdo aberta nos Planos de
Acao da OGP Brasil e a sua capacidade de gerar uma inflexdo na democratizagao e
distribuicdo de poder e resultados da politica publica nas etapas da construgao

democratica, recorre-se a Teoria Critica da Tecnologia de Andrew Feenberg.

A Teoria Critica da Tecnologia de Andrew Feenberg, um dos mais influentes
filésofos contemporaneos da tecnologia, oferece uma perspectiva critica sobre o
papel da tecnologia na sociedade moderna. Feenberg € conhecido por sua
abordagem que questiona a suposta neutralidade da tecnologia e enfatiza como os
valores sociais e politicos sdo incorporados nas tecnologias que utilizamos
diariamente. Ele argumenta que a tecnologia ndo é um mero conjunto de
ferramentas neutras, mas sim um campo de luta social e politica onde diferentes
interesses se confrontam e se negociam. Sua obra convida a democratizagdo da
tecnologia, defendendo que os usuarios e cidaddos devem participar ativamente na
criagdo e implementacao das tecnologias que moldam suas vidas. Para o autor, a
democratizacdo da tecnologia envolve abrir os processos de concepgao e
implementacdo a participacdo de todas as partes interessadas, garantindo que

diversas perspectivas e necessidades sejam consideradas. (Feenberg, 2017).

Ao analisar a Parceria para Governo Aberto (OGP) no Brasil, a perspectiva
critica de Feenberg é particularmente relevante. A OGP € uma iniciativa
internacional que visa promover governos mais transparentes, responsivos e
inclusivos através do uso de tecnologias de informagédo e comunicagéo (TICs). No
contexto brasileiro, a OGP BR tem buscado fomentar a inovacdo aberta e a
participacao cidada para melhorar a governanga e a prestagao de servigos publicos
(Brasil, 2024).

No entanto, a analise critica proposta por Feenberg nos permite questionar
até que ponto essas iniciativas realmente democratizam a tomada de decisao

tecnologica e se conseguem incorporar os valores e necessidades dos diversos
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segmentos da populacdo. Esta andlise critica da OGP Brasil, fundamentada na
teoria de Feenberg, examinarda como as tecnologias e praticas de governo aberto
estdo sendo implementadas no Brasil e se estas realmente promovem uma maior
inclusdo e participagdo cidada ou se, pelo contrario, perpetuam desigualdades e
exclusdes. A abordagem de Feenberg sugere que, para que a inovagao aberta e o
governo aberto sejam verdadeiramente transformadores, é necessario um
compromisso genuino com a democratizagdo das tecnologias e processos de
decisdo, garantindo que todos os cidadaos tenham voz ativa e significativa nas
politicas que afetam suas vidas. O redesenho das politicas, processos e servigos
publicos através da inovacgéo aberta pode ser uma grande oportunidade de incluséo
produtiva e uma grande oportunidade de democratizagdo do Estado, de um lado e
de geracado de redes que fortalegcam ecossistemas locais de inovacdo, ao mesmo
tempo em que empoderam a cidadania, compreendendo os problemas sociais como
oportunidades de responder com solugbes sociotécnicas' inovadoras em que a

sociedade faca parte, fortalecendo a cidadania ativa.

Neste sentido, este estudo busca responder a seguinte questdo: como as
iniciativas de inovagao aberta na OGP Brasil promovem a democratizagdo da
tecnologia segundo Feenberg? O objetivo geral da pesquisa consiste em analisar as
praticas de inovacgao aberta na OGP Brasil a luz da Teoria Critica da Tecnologia de
Andrew Feenberg. Como objetivos especificos, pretende-se: i) identificar a
relevancia da agenda de inovagao aberta no contexto dos Planos de Agdo da OGP
Brasil; ii) analisar a estrutura de poder da OGP Brasil e seus impactos na agenda de

inovagao publica aberta; iii) avaliar o conjunto de iniciativas de inovagao aberta nos

' Na Teoria dos Sistemas Sociotécnicos, desenvolvida a partir dos estudos do Tavistock Institute of
Human Relations na década de 1950, os pesquisadores do Tavistock, como Eric Trist e Fred Emery,
estudaram a interacdo entre aspectos tecnoldgicos e sociais no ambiente de trabalho e
argumentaram que qualquer sistema produtivo € composto tanto por um subsistema técnico
(maquinas, processos, ferramentas) quanto por um subsistema social (trabalho humano, cultura
organizacional, hierarquias).(Trist; Bamforth, 1951). Nos anos 1980, no campo dos Estudos de
Ciéncia, Tecnologia e Sociedade (STS),autores como Trevor Pinch e Wiebe Bijker argumentam que a
tecnologia ndo se desenvolve de maneira linear ou autbnoma, mas sim por meio de processos de
negociagdo entre diferentes grupos sociais. O conceito de "flexibilidade interpretativa" sugere que
diferentes grupos percebem e utilizam a tecnologia de maneiras distintas, influenciando sua evolugéao
e estruturacdo dentro de redes sociais.(Bijker; Pinch, 1987). Desenvolvida por Bruno Latour, Michel
Callon e John Law, a ANT leva o conceito sociotécnico um passo adiante, ao argumentar que tanto
humanos quanto ndo humanos (como maquinas, infraestruturas e softwares) sdo atores em redes
hibridas. (Latour, 2005). Andrew Feenberg desenvolve uma visao critica das estruturas sociotécnicas,
incorporando elementos da Escola de Frankfurt e da Teoria Critica para questionar a forma como as
tecnologias refletem relagdes de poder. Para Feenberg, a tecnologia ndo é neutra; ela é construida
dentro de sistemas sociotécnicos que favorecem determinados grupos e interesses.(Feenberg, 2002).
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Planos de Ac¢ao da OGP Brasil, discutindo sua conformidade com os principios de
Feenberg, com destaque para a racionalizacdo democratica da tecnologia,
explorando desafios e oportunidades; iv) analisar como essas iniciativas promovem

(ou ndo) a participacdo democratica e a inclusao social.

Este estudo justifica-se por varios aspectos. Do ponto de vista académico a
compreensao da governanga tecnolégica e participacdo cidada no contexto do
programa brasileiro da Open Government Partnership a partir da visdo da Teoria
Critica da Tecnologia pode ser de grande relevancia, em fungédo da pouca incurséo
de pesquisadores em relagdo a essa abordagem no Brasil. Do ponto de vista da
validade pratica e de governanga, um olhar externo a OGP Brasil, sobre a avaliagao
da democratizagdo da inovagao aberta, pode trazer elementos importantes sobre
desafios e oportunidades para a parceria da OGP Brasil, visualizando a poténcia de
uma construgao de processos de inovagao tecnoldgica com desenhos democraticos,

inclusivos e soberanos.

Além desta introdugao, a pesquisa busca na revisdo da literatura na segao 2,
compreender o conceito e o histérico de desenvolvimento da parceria global do
Open Government Partnership, os principios e objetivos da OGP Brasil, conceito e
evolucdo da inovagao aberta, inovagao aberta no setor publico, evolugao da Teoria
de Feenberg e seus principais conceitos. Na secado 3 aborda-se o desenho
metodoldgico da pesquisa, enfatizando a justificativa para o uso do estudo de caso.
A secgao 4, traz os resultados da pesquisa. Na secao 5 sao abordados os desafios e
oportunidades que o estudo de caso traz para fortalecer uma agenda de inovagao
democratica e aberta no Brasil a partir da OGP e das politicas de Governo Aberto.

Finalizando, a secao 6 apresenta as conclusdes dessa pesquisa.
2. REVISAO DA LITERATURA
2.1 Open Government Partnership (OGP)

Em julho de 2011, representantes de oito paises - Brasil, Indonésia, México,
Noruega, Filipinas, Africa do Sul, Reino Unido e Estados Unidos - comegaram a
trabalhar juntos para definir a estrutura da OGP. Esses paises fundadores
elaboraram um "Open Government Declaration" (Declaragédo de Governo Aberto),

que delineava os principios centrais da parceria. Essa declaragao estabeleceu os
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principios fundamentais do governo aberto e o compromisso dos paises em
aumentar a disponibilidade de informag¢des sobre as atividades governamentais,
apoiar a participagao civica, implementar os mais altos padrbes de integridade
profissional por todas a nossas administracbes, ampliar o acesso a novas

tecnologias para fins de abertura e prestacdo de contas (Brasil, 2024).

A OGP foi langada oficialmente em 20 de setembro de 2011, durante a 662
Assembleia Geral da ONU em Nova York. O evento contou com a presenga dos
chefes de Estado e representantes dos paises fundadores, que assinaram a
Declaracdo de Governo Aberto e apresentaram seus primeiros planos de acéao
nacionais. De acordo com as diretrizes da OGP, cada pais membro da OGP se
compromete a elaborar e implementar planos de acgido bienais, que incluem
compromissos especificos para promover a transparéncia, aumentar a participacao
cidada, combater a corrupgdo e usar novas tecnologias para fortalecer a
governanca. Esses planos sao desenvolvidos em colaboragédo com a sociedade civil
e sao monitorados tanto internamente quanto por revisdes independentes (Brasil,
2024).

A OGP é composta por governos, sociedade civil, empresas, organizagdes
sem fins lucrativos, entre outros. Suas acbes, além de serem avaliadas pelo
Mecanismo Independente de Avaliagdo da OGP (IRM - Independent Reporting
Mechanism), sao supervisionadas por um Comité Diretivo e um Conselho de
Administracéo (Brasil, 2024).

O Comité Diretivo € composto por representantes do governo e da sociedade
civil. Juntos, orientam o desenvolvimento continuo e a direcdo da OGP, mantendo os
mais elevados padrdes e assegurando sua sustentabilidade no longo prazo. Ja os
membros do Conselho de Administracdo supervisionam a politica e os
procedimentos para orientar a organizacao de forma estratégica. O Painel de Peritos
Internacionais (IEP - International Experts Panel) e a Rede de A¢ao da OGP também
sao instancias importantes para o funcionamento da OGP. O Painel de Peritos
Internacionais (IEP) supervisiona o IRM, ajudando a garantir a qualidade das
revisbes e a avaliar seus procedimentos. A Rede de Acgédo da OGP, por sua vez,

trabalha para elevar o perfil global da OGP, posicionar a parceria como uma
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plataforma de implementacdo de compromissos e partilhar conhecimentos sobre
areas tematicas e valores de governo aberto. A Rede é composta por um grupo de

personalidades e antigos membros do Comité Diretivo (Brasil, 2024).

O Brasil elaborou seu primeiro Plano de A¢do Nacional em 2011, contendo
compromissos especificos para promover a transparéncia, a prestacido de contas e a
participacdo cidada. Esses compromissos incluiam medidas para aumentar a
acessibilidade dos dados publicos, fomentar a participacédo civica e fortalecer os
mecanismos de controle social. A Controladoria Geral da Unido (CGU) ficou com a
prerrogativa executiva de liderar o processo de construgdo dos planos de agao
envolvendo o comité interministerial de Governo Aberto e a sociedade civil nessa
tarefa (Brasil, 2024).

O sitio da Controladoria Geral da Unido, em sua se¢ao sobre OGP Brasil,
destaca, na se¢ao de principios, os objetivos a serem alcangados com a integracéo

entre 6rgaos e sociedade (Brasil, 2024):

|.  Integragdo Entre Orgdos e Sociedade — permite o uso adequado
de recursos, ampliagdo da capacidade operacional do governo;
disseminacao da transparéncia e do acesso a informacgao;

II.  Melhoria e Inovagdo na Gestdo Publica — apresenta solugoes
integradas e colaborativas para problemas comuns; ferramentas
para melhorar o desenho e execugao de politicas e servigos
publicos;

lll.  Suporte a Democracia — promove participagao dos cidadaos na
elaboragédo e monitoramento das politicas publicas e possibilita o
desenho de solugdes que respondam as necessidades da
populagéo;

IV.  Crescimento Inclusivo — garantia dos direitos de acesso a
informacao, expressao, associagcao e organizagao dos cidadaos;
formulacao de politicas publicas inclusivas, com observancia e
respeito aos direitos humanos e as diversidades(Brasil, 2024).

Esse estudo tera como foco o desenvolvimento das inovagdes abertas,
entendendo o desenvolvimento desse processo no contexto de correlagao de forgas
e do arranjo institucional que determinam o avango deste e dos demais temas

nessa agenda.
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2.2 Inovagao Aberta

Importa compreender a evolugdo da literatura acerca do conceito da
inovagao aberta, desde sua origem nas empresas privadas, até o desenvolvimento
tedrico que aborda a importdncia da tecnologia envolvendo os processos
colaborativos de cocriagdo envolvendo os ecossistemas de inovacado nas solucdes

de problemas publicos.

A inovacgao aberta originalmente foi associada a administracdo das empresas
privadas e surgiu através de um conceito introduzido por Henry Chesbrough (2003).
O autor define inovagao aberta como um paradigma que assume que as empresas
podem e devem usar ideias externas, além das internas, para avangar em suas
tecnologias e negocios. Em vez de depender apenas de suas proprias pesquisas e
desenvolvimentos, as empresas podem licenciar, comprar ou compartilhar inovacoes
com outras organizagdes. Esse novo paradigma representa uma mudanca
significativa em relacdo ao modelo tradicional de inovagcéo fechada, onde as
empresas investiam pesadamente em pesquisa e desenvolvimento (P&D) internos e
protegiam rigorosamente suas descobertas. Chesbrough (2003) sugere que a
inovagao aberta representa o futuro da inovacéo, onde a colaboracao e a utilizacao
de ideias externas se tornardo normais no desenvolvimento de novos produtos e
servigcos. Em um artigo sobre inovacgao social aberta, Chesbrough e Di Minin (2014)
argumentam que a inovacao aberta pode ser uma ferramenta poderosa para o setor
publico e para organizagdes sem fins lucrativos. Eles destacam que muitas das
mesmas forcas que impulsionam a inovacdo aberta no setor privado, como a
necessidade de acessar conhecimento distribuido e a importancia de redes

colaborativas, sdo igualmente relevantes para o setor publico.

Varios autores tém contribuido para fortalecer os preceitos tedricos e as
proposi¢cdes normativas sobre a inovagao social aberta. Geoff Mulgan (2007)
enfatiza a importancia de integrar inovagcdo aberta na formulagdo de politicas
publicas. Segundo o autor, a inovagéo social € destacada como um componente
vital para enfrentar desafios sociais complexos como as alteragdes climaticas ou o

envelhecimento da populacéo.


http://en.wikipedia.org/wiki/Henry_Chesbrough
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Christian Bason (2014, p. 65) discute amplamente a importancia da cocriagéo
e da participagao cidada na inovagao de politicas publicas. O autor destaca que as
“tecnologias digitais oferecem a oportunidade de democratizar a inovagéo na elaboragéo de
politicas publicas, permitindo uma participagdo mais ampla e dando aos cidaddos mais
controle sobre as decisbes que moldam as suas vidas”. Ele sublinha a visdo sobre a
importancia de integrar as perspectivas e conhecimentos dos cidaddos e outras
partes interessadas no processo de inovagao no setor publico, promovendo uma

governanga mais inclusiva e eficaz.

Manzini (2015) explora como o design pode ser usado para promover a
inovagao social, enfatizando a importancia da colaboragcdo aberta e participativa. O
autor argumenta que numa sociedade onde todos podem ser designers, o papel do
designer profissional € capacitar e apoiar os processos de co-design. Esta
abordagem n&o s6 democratiza o processo de design, mas também garante que as

solugdes sejam desenvolvidas.

Nesta sec¢ao, percorreu-se o caminho tedrico da inovagao aberta, que em um
primeiro momento surge como alternativa para as empresas privadas, conforme
ensina Henry Chesbrough (2003), passando a ser um caminho importante para que,
através de processos colaborativos de cocriagdo como defende Christian Bason
(2014), possam envolver os ecossistemas de inovagao nas solugdes de problemas
publicos. Enquanto Manzini (2015) tras lume ao papel da colaboragdo aberta e
participativa no design da inovagao social Feenberg, partindo do pressuposto de n&o
neutralidade da tecnologia, e entendendo que ela € moldada por relagdes de
econdmicas e de poder, explicita a necessidade de sua democratizagado, ndo s6 do
acesso ao seu resultado, mas a construcdo ou adaptacio através de inovagdes que
envolvam um grande numero de atores sociais. Na préoxima subsegao discorre-se
sobre a revisdo da literatura de sua Teoria Critica da Tecnologia, que sera a base

para as analises da OGP Brasil.
2.3 Teoria Critica da Tecnologia de Andrew Feenberg

A Teoria Critica da Tecnologia de Andrew Feenberg, permite compreender a
construgdo tedrica que respalda a necessidade de democratizar a tecnologia e
buscar novos designs de construgdo da inovagdo com inclusdo de amplos

segmentos da sociedade, sobretudo aqueles excluidos da construgdo e dos
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resultados das politicas publicas. Ela da suporte a analise do desenvolvimento e do
percurso das inovagdes abertas e esta lastreada em uma sequéncia de autores que

influenciaram a construgao tedrica do autor.

Martin Heidegger (1954) apresentou sua critica a tecnologia moderna em sua
famosa conferéncia e ensaio "The Question Concerning Technology". Ele argumenta
que a tecnologia moderna transforma o mundo em um "estoque" de recursos
disponiveis para uso, um processo que ele chamou de Gestell (enquadramento).
Para o autor , essa abordagem tecnologica desumaniza e aliena o ser humano, ao
reduzi-lo @ mesma condigdo de "recurso". Segundo Heidegger (1954, p. 17): "Em
todos os lugares, tudo é ordenado a ficar de prontidao, a estar imediatamente a mao, na
verdade, a ficar ali apenas para que possa estar pronto para uma nova ordem” (traducao

nossa).

Feenberg (1999) retoma essa ideia em suas obras, mas a modifica. Embora
ele reconhega o poder alienante da tecnologia descrito por Heidegger, Feenberg
critica a visao fatalista do fildsofo, sugerindo que, ao invés de sermos passivos frente
a tecnologia, podemos reapropria-la. Segundo Feenberg a falha da critica de
Heidegger reside na sua aceitagdo da inevitabilidade da tecnologia moderna. Para
Heidegger, o modo de ser tecnoldgico substitui outras possibilidades, mas esta

conclus&o ndo leva em conta a construgéo social da tecnologia (Feenberg, 1999).

Marcuse (1964), influente filésofo da Escola de Frankfurt, vé a tecnologia
como uma ferramenta de dominagdo social. Ele argumenta que a tecnologia
moderna contribui para a criagdo de uma sociedade unidimensional, onde o
pensamento critico é suprimido em favor da racionalidade técnica e da conformidade

social. Segundo Marcuse (1964, p. 3):

A caracteristica distintiva da sociedade industrial avancada é a
sufocacdo efetiva daquelas necessidades que exigem libertacéo -
libertagdo também daquilo que é toleravel, gratificante e confortavel -
ao mesmo tempo que sustenta e absolve o poder destrutivo e a
fungao repressiva da sociedade afluente (tradugéo nossa).

Feenberg (2007) adota a visdo de Marcuse sobre a dominagéo tecnologica,
mas vai além ao propor que a tecnologia pode ser reorientada para servir a fins
emancipatérios. Ele vé a possibilidade de subverter a dominagao tecnoldgica através

da acao politica e da participagao ativa na construgcado da tecnologia. A nogao de



24

Marcuse sobre a racionalidade tecnoldgica abre a possibilidade de que a tecnologia
possa ser transformada, mas nédo explora adequadamente como tal transformacéao
poderia ser alcangcada. Para Feenberg, o seu conceito de “racionalizagao

subversiva” preenche esta lacuna.

Habermas (1984) faz uma distingdo entre racionalidade instrumental e
racionalidade comunicativa. Ele argumenta que a sociedade moderna esta cada vez
mais dominada pela racionalidade instrumental, mas que ainda existem esferas de
racionalidade comunicativa onde o entendimento e o consenso podem ser
alcangados através do dialogo: Segundo Habermas (1984 p. 285), "Na agao
comunicativa, os participantes coordenam os seus planos de agdo nio através de calculos
egocéntricos de sucesso, mas através de atos de alcangar a compreensaol...] (tradugao

nossa).

Feenberg aplica essa distingdo ao campo da tecnologia, sugerindo que,
embora a tecnologia seja frequentemente moldada pela racionalidade instrumental,
ela pode ser redesenhada para ser mais participativa e democratica, engajando os
cidadaos em processos de dialogo e deliberagdo. Habermas argumenta que a vida
publica das sociedades democraticas pressupde um compromisso por parte dos
cidaddos de se envolverem em argumentos racionais. Na medida em que
tecnicizamos a esfera publica, transferindo as suas fun¢gdes para especialistas,

destruimos o proprio significado da democracia (Feenberg, 2002, p. 8-9).

Embora Marx nédo tenha desenvolvido uma teoria explicita da tecnologia, ele
argumenta em "O Capital" que a tecnologia sob o capitalismo € usada como uma
ferramenta de exploragdo e controle. Para Marx, a tecnologia ndo € neutra; ela é
moldada pelas rela¢des de producéo e reflete os interesses das classes dominantes.
Marx argumentou que "O instrumento de trabalho, quando assume a forma de uma
maquina, torna-se imediatamente um concorrente do préprio trabalhador" (Marx,
1867, vol.1).

Feenberg (2002) retoma a ideia marxista de que a tecnologia € socialmente
construida e moldada por interesses de classe, mas, ao contrario de Marx, ele
enfatiza a capacidade dos trabalhadores e dos usuarios de reapropriar-se da

tecnologia de forma emancipatéria.
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Feenberg (2002), inspirado por Foucault, reconhece que o poder e o saber
estdo intrinsecamente ligados e que as tecnologias sdo usadas para reforgcar essas
relagdes de poder. No entanto, enquanto Foucault € mais pessimista em relagao as
possibilidades de escapar dessas dinamicas de poder, Feenberg defende que as
tecnologias podem ser reapropriadas de maneira democratica, abrindo espago para
praticas mais inclusivas e emancipatorias.

Foucault rejeita a tese da neutralidade: conhecimento e tecnologia
nao sao ferramentas sem valor que podem ser utilizadas para o bem
ou para o mal. Verdade e poder n&do sao duas coisas independentes
que se encontram contingentemente no momento da aplicagao.
Ciéncias sociais como psicologia e criminologia sdo consequéncias
de instituicbes especificas, como hospitais ou prisdées[...]. O mais
claro exemplo de Foucault dessa conexdo é o Panodptico de
Bentham, uma solugdo arquitetbnica ao problema de colocar um

grande numero de individuos sob o olhar de alguns supervisores”
(Feenberg, 2002, p. 68).

Bruno Latour (2005), em sua Teoria Ator-Rede (ANT), rejeita a divisao
tradicional entre o social e o técnico. Para Latour, humanos e objetos (atores) fazem
parte de redes sociotécnicas onde ambos desempenham papéis igualmente
importantes na configuragdo do mundo. A ANT argumenta que as coisas e 0s seres
humanos formam redes complexas e que ndo podemos entender a sociedade sem

levar em conta a agéncia dos artefatos tecnoldgicos

Feenberg (2002) elogia a ANT por sua inovacao ao tratar objetos técnicos e
humanos como atores iguais em uma rede de relagdes sociotécnicas. No entanto,
ele critica a ANT por falhar em levar em conta as questdes de poder e dominagao
que influenciam a maneira como as tecnologias sao projetadas e implementadas.
Para Feenberg (2002), a ANT trata todos os atores — humanos e ndo humanos — de
maneira simétrica, sem considerar que as tecnologias sédo frequentemente moldadas
por interesses de grupos dominantes e que podem reforgar desigualdades e
hierarquias sociais. ao tratar todos os atores como equivalentes, perde de vista as
dinamicas de poder que estao presentes na sociedade e que influenciam a maneira
como as tecnologias sdo desenvolvidas e aplicadas. Ele argumenta que as redes
tecnolégicas sdo moldadas por forgas sociais e politicas que devem ser levadas em
consideragao para entender adequadamente as implicagbes da tecnologia na

sociedade.
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A Teoria Critica da Tecnologia foi influenciada por Winner (1985) que em The
Whale and the Reactor, desafia a suposicdo de que a tecnologia é neutra e
puramente funcional. Ele revela que o design tecnologico pode ter implicacbes
sociais e politicas profundas e duradouras, muitas vezes reforcando estruturas de
poder ou criando novas formas de desigualdade. Winner (1985) ndo sé nos alerta
para os perigos de aceitar a tecnologia como algo inevitavel, mas também nos
convida a ser criticos sobre as implicagdes politicas das escolhas tecnoldgicas e a
considerar cuidadosamente os tipos de "formas de vida" que estamos criando ao

adotar novas tecnologias.

O autor enfatiza a importancia da participacdo democratica na definicao dos
limites da tecnologia. Ele sugere que diferentes grupos sociais tém interesses e
perspectivas variadas, e que as decisdes sobre tecnologia devem ser tomadas de
forma inclusiva, permitindo que diversas vozes sejam ouvidas. Isso implica um
processo deliberativo onde a sociedade discute e decide coletivamente sobre os
limites aceitaveis e sugere que a definicdo de limites deve ser guiada por valores
éticos. Ele propbe que devemos refletir sobre o tipo de sociedade que desejamos
construir e quais tecnologias sdo compativeis com essa visdo. A ética deve ser um

componente central na discussao sobre os limites da tecnologia (Winner, 1985).

Muitas outras contribuicbes e debates moldaram a evolugcado da Teoria Critica
da Tecnologia de Andrew Feenberg, mas buscou-se contextualizar nessa segao
apenas as principais, considerando a natureza e o propésito do trabalho aqui

desenvolvido.

Destarte, para o objetivo dessa pesquisa, considerou-se uma avaliagao do
desenvolvimento da inovagédo aberta da OGP Brasil utilizando a Teoria Critica da
Tecnologia. Nesse sentido, importa visitar os principais conceitos e pressupostos da

teoria de Andrew Feenberg dando luz ao caminho para o estudo de caso em tela.

Feenberg critica a visdo determinista da tecnologia, que sugere que o
desenvolvimento tecnologico segue uma logica autbnoma e inevitavel, independente
de influéncias sociais ou culturais. Segundo o determinismo tecnoldgico, a
tecnologia € uma forga que molda a sociedade de maneira unilateral, sem considerar

as complexidades das interagbes humanas e sociais. A tecnologia deve ser
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entendida como um campo de luta social e politica, onde diferentes grupos podem
influenciar o design e a implementagao das tecnologias. A tecnologia nao é neutra;

ela incorpora valores e interesses especificos (Feenberg, 2007).

Ele destaca que “a teoria critica da tecnologia concentra-se em tais conflitos e
argumenta que eles devem ser entendidos como um tema unificador no estudo do
papel da tecnologia na sociedade moderna” (Feenberg, 2007, p. 19). Argumenta
ainda que a tecnologia é, na verdade, moldada por decisées humanas e sociais.
Portanto, ela ndo € uma forca autbnoma, mas sim um produto das interagdes
sociais, culturais, politicas e econdmicas. Segundo o autor, o desenvolvimento
tecnolégico € um processo contingente e que diferentes trajetérias tecnoldgicas séo
possiveis, dependendo das escolhas e ag¢des dos atores sociais envolvidos
(Feenberg, 2007, p. 19).

Uma das principais proposi¢des de Feenberg (2007) é que a tecnologia deve
ser democratizada. Ele defende que os processos de desenvolvimento e
implementagao tecnoldgica devem ser abertos a participagao publica e ao escrutinio
democratico. Isso significa que os cidadaos devem ter voz nas decisdes, implica a
inclusdo de diversos grupos sociais no processo de desenvolvimento e
implementagéo tecnolégica, garantindo que as tecnologias reflitam uma ampla gama
de valores e necessidades humanas. Para ele, a democratizagdo da tecnologia
envolve a abertura dos processos de concepgao e implementacéo a participagao de
todas as partes interessadas, garantindo que diversas perspectivas e necessidades

sejam consideradas.

A partir disso, Feenberg (2007) argumenta que a tecnologia pode e deve ser
projetada de acordo com principios normativos que promovam a justica social, a
sustentabilidade e a democracia. Ele defende uma técnica normativa, onde os
valores humanos e sociais sdo incorporados nos processos de design tecnoldgico
enfatizando a importancia da apropriacao tecnolégica pelos usuarios, onde os
individuos e comunidades se apropriam das tecnologias de maneiras que servem
aos seus interesses e necessidades. Ele vé a apropriagdo como um ato de
emancipagao, permitindo que os usuarios exergam controle sobre as tecnologias

que afetam suas vidas. A inclusdo de uma variedade de vozes e perspectivas pode
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levar a tecnologias que melhor atendam as necessidades e valores da sociedade em

geral, em vez de servir apenas a interesses especificos e poderosos.

A racionalizacdo democratica, para Feenberg (2017), envolve a inclusdo de
uma ampla gama de atores no processo de desenvolvimento e implementagao
tecnolégica. Isso contrasta com a racionalizagdo técnica, que se preocupa
principalmente com a eficiéncia e o controle. A participacdo de diferentes grupos
sociais no desenvolvimento tecnoldgico pode levar a solugbes mais justas e
eficazes, pois considera uma diversidade de perspectivas e necessidades. O autor
defende que a racionalizagdo democratica integra valores humanos e sociais nas

decisdes tecnoldgicas, promovendo uma sociedade mais equitativa e responsiva.

Ao promover a racionalizacdo democratica, Feenberg (2017) busca superar a
alienagao e a falta de controle dos cidad&os sobre as tecnologias que moldam suas
vidas. O autor argumenta que a democratizagao desses espagos € essencial para
garantir que as decisdes tecnoldgicas sejam tomadas de forma mais transparente,

responsavel e inclusiva, levando a uma sociedade mais justa e igualitaria.

A racionalizagdo na nossa sociedade responde a uma definigao
particular de tecnologia como um meio para atingir o objetivo de lucro
e poder. Uma compreensdo mais ampla da tecnologia sugere uma
nocdo muito diferente de racionalizagdo baseada na
responsabilidade pelos contextos humanos e naturais da acéo
técnica. Chamo isto de 'racionalizagdo democratica' porque requer
avangos tecnoldgicos que sé podem ser feitos em oposicdo a
hegemonia dominante (Feenberg 2017, p. 14).

Feenberg (2017) ilustra a forma como certos grupos e movimentos sociais
desafiam a racionalidade da sociedade capitalista, questionando as prioridades e os
valores subjacentes ao desenvolvimento tecnoldgico e econdmico, e defendendo

uma abordagem mais sustentavel e ética em relagao a tecnologia e a natureza.

Estas resisténcias, tal como o movimento ambientalista, desafiam o
horizonte de racionalidade sob o qual a tecnologia é atualmente
concebida. A racionalizagdo na nossa sociedade responde a uma
definicdo particular de tecnologia como um meio para atingir o
objetivo de lucro e poder (Feenberg 2017, p. 14).

Feenberg (2017) destaca ainda a necessidade de uma abordagem mais

participativa e democratica em relagao a tecnologia e ao poder, visando empoderar
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os cidaddos e promover uma maior responsabilidade e controle sobre as forgas

tecnolégicas que influenciam a sociedade contemporanea.

Tendo percorrido a evolugdo e os principais conceitos da Teoria Critica da
Tecnologia, nos permitindo uma base tedrica para avaliar o contexto da evolugéo da
agenda de inovagao aberta e democratica no ambito da OGP Brasil. Avalia-se agora
os estudos precedentes referentes a analise da OGP Brasil com foco nas inovacdes

abertas e, em especial, aquelas iluminadas pela Teoria Critica da Inovacéo.
2.4 Estudos Precedentes

O estudo do Open Government Partnership Brasil tem atraido muitas
pesquisas e producgao cientifica. Had uma grande escala de produgéo cientifica com o
foco no componente de transparéncia e participagcao. Alguns estudos tém enfatizado
o tema dos dados abertos e um grupo menor se debrugou sobre a analise da
promog¢ao da inovagao aberta que também € minoritaria na composi¢ao de acdes
dos planos da OGP.

Em um artigo pioneiro na avaliagdo da inovagao aberta, Freitas e Dacorso
(2014) analisaram o primeiro Plano de Agéao brasileiro para o Governo Aberto da
Open Government Partnership Brasil. Os autores, baseando-se na teoria da
inovagao aberta na gestao publica, através de uma pesquisa documental, mostraram
que os compromissos firmados pelo governo brasileiro estavam consonantes com o
processo de inovagado aberta publica. As agdes previstas no Plano estavam
especificamente relacionadas a transparéncia, abertura de dados e preparagao do

corpo estatal para o processo aberto de inovagéo.

Mariani e Bessa (2023) estudaram os impactos das relagbes de poder na
instrumentagcao da acao publica. Analisando os governos Dilma Rousseff, Michel
Temer e Jair Bolsonaro em relagdo Open Government Partnership Brasil, € em
especial nas politicas de participacdo social, os autores buscaram compreender os
efeitos, as relagdes de poder e as dindmicas de legitimidade e de governabilidade de
como a instrumentacao da agao publica em Governo Aberto tem fomentado novas
abordagens para a governanga da participagdo social nas politicas publicas
brasileiras, a qual foi caracterizada pela constante evolugcdo do processo de

legitimagdo da ac&o publica em si e pelo aprimoramento do valor publico gerado
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pelas politicas. Os autores concluem que as relacbes de poder influenciam a
instrumentagcdo da acgéo publica de forma a impactar os resultados das politicas

transversais.

Bertin et al. (2019) avaliaram os impactos do Open Government Partnership
Brasil na Ciéncia Aberta ressaltando que a Parceria para Governo Aberto tornou-se
uma importante ferramenta global para fortalecer o movimento de abertura de dados
em diversos paises participantes. No caso do Brasil, 0 4° Plano de Ac¢ao Nacional
em Governo Aberto do Brasil tornou-se um ambiente adequado para o engajamento

dos diversos atores da ciéncia no Brasil na discussao sobre a Ciéncia Aberta.

De Freitas e De Freitas (2019) desenvolveram uma analise académica da
inovagdo aberta no setor publico como uma tentativa de apropriacdo do
conhecimento social para utilizagdo no processo de inovagéo na gestao publica pelo
governo do Estado de Minas Gerais (Brasil), denominada Movimento Minas, com o
objetivo de compreender as bases do modelo, sua trajetoria, desafios e perspectivas
futuras por meio de uma abordagem de pesquisa qualitativa. O conceito e as
praticas de inovagao aberta na experiéncia analisada nao tinham definicado clara e o
projeto enfrentou diversos problemas de legitimag&o no interior do governo e na

sociedade

Souza Santos e Pavao Serafin (2021) buscam “analisar, no campo tedrico, a
elaboragdo do conceito de ator dentro dos estudos de Science, Technology and Society
(STS) para entendimento da Open Government Partnership. Para tanto, esta reflexdo
tedrica, busca responder a duas reflexdes: (i) reconhecer e estudar a OGP como o ator e a
(i) importancia da rede de atores para sua implementacdo nos paises participantes. Para
tanto, se opta pela abordagem dos estudos de STS no ambito da antropologia da tecnologia

e, em seguida, compreendendo o método cientifico Ator-Rede ou Semidtica Material.”

No artigo "O ultimo 'cadeado' do governo aberto: a auséncia da tematica open
source na OGP e propostas para aprofundar o conceito", Campagnucci (2022)
aponta que as tecnologias "fechadas" ainda representam um ultimo obstaculo que
impede as politicas de governo aberto de alcangarem seu pleno potencial. Embora a
OGP tenha promovido os pilares de transparéncia, participacdo cidada e
accountability, a tecnologia tem sido vista como uma ferramenta apenas

instrumental, sem considerar que o tipo de tecnologia adotada pode ter um impacto
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direto na capacidade de envolver os cidaddos no desenvolvimento de solugdes

publicas.

Importante destacar que apesar de muitos artigos e pesquisas trataram do
tema da OGP Brasil, inovagdo aberta, ou a Teoria Critica da Tecnologia de
Feenberg, a pesquisa desenvolvida neste trabalho traz uma nova abordagem
metodoldgica de analise, pois se propde a fazer uma avaliagao critica do papel da
inovacao aberta no ambito do Open Government Partnership Brasil e a investigagao
nos Planos de Acdo da evolugdo da tematica da inovagao aberta, o papel das
instancias democratizadoras na eleicdo das pautas e na construcdo das solucgdes.
Essa abordagem pode abrir uma fronteira de interesse na academia em relagéo ao
papel do estado de indugcdo da inovagao aberta e democratica propiciando novas
oportunidades de inovagao com inclusado social através dos ecossistemas locais de

inovagao em parceria com a sociedade civil.

O referencial tedrico trouxe luzes ao histérico da agenda da Open
Government Partnership, o desenvolvimento dessa parceria no Brasil e o papel da
inovacao dentro desse paradigma de gestdo publica. Buscou-se, nesse esforgo,
entender o conceito de inovacao aberta e a construgao teodrica da inovacgao publica
aberta, o papel da democratizagdo dos processo de design da tecnologia e, a partir
da Teoria Critica de Andrew Feenberg, compreender a dimensao da tecnologia na
sociedade moderna, a discussdo da n&o neutralidade e o papel da composicao de
atores e da correlagao de forgas entre eles na definigdo da moldura e no design das
tecnologias, buscando a compreenséo das alternativas propostas pelo autor para o
fortalecimento das sociedades modernas através da democratizagado da tecnologia.
Na proxima secdo define-se a metodologia aplicada para elucidar as questdes e

objetivos de nossa pesquisa.
3. METODOLOGIA DE PESQUISA

A escolha do estudo de caso como metodologia central para esta dissertagao
€ justificada pela natureza complexa e multifacetada do tema, que envolve a

interagdo de multiplos atores, politicas, e tecnologias em um contexto especifico.

Segundo Robert Yin (2015), o estudo de caso € particularmente adequado

para investigacbes que buscam explorar fendmenos contemporaneos dentro de
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seus contextos reais, especialmente quando as fronteiras entre o fenbmeno e o
contexto nao sao claramente definidas. No caso da agenda de inovagdes abertas no
Brasil, sob a estrutura da Open Government Partnership (OGP), a analise do
contexto especifico — as iniciativas governamentais, a participagao cidada e o uso
da tecnologia — € essencial para entender como essas politicas sdo desenhadas e
implementadas, e como elas se alinham com os conceitos da Teoria Critica da

Tecnologia de Feenberg.

Além disso, o estudo de caso permite uma analise aprofundada e detalhada
de um fenbmeno complexo, ao integrar diferentes fontes de dados — como
documentos oficiais, relatérios, entrevistas com stakeholders e analise de
plataformas digitais. Essa abordagem permite ao pesquisador examinar como 0s
processos de inovacdo aberta estdo sendo conduzidos no contexto brasileiro,
considerando variaveis politicas, sociais e tecnologicas que influenciam a

implementagao e os resultados dessas iniciativas.

A teoria de Feenberg, que enfatiza a n&o-neutralidade da tecnologia e a
importancia da racionalizacdo democratica, requer uma abordagem que permita
investigar como a inovagéao tecnoldgica € moldada socialmente e como ela impacta
a participacao cidada. O estudo de caso € ideal para investigar essas dinamicas e

suas complexidades.

Este trabalho foi desenvolvido através de um estudo de caso tipo 1,
exploratorio, com uma unidade de analise apenas. A unidade de analise é a OGP
Brasil. O estudo qualitativo contou com uma abordagem triangular, partindo dos
achados dos dados primarios codificados, evidenciados por um aprofundamento
amparado pelas analises dos dados secundarios referentes aos planos de agao, as
estruturas administrativas e normativas, além de dos relatorios de gestéo internos, e

externos.

Nesta pesquisa utilizaremos do método de analise de conteudo para extrair o
melhor resultado das entrevistas e dos dados secundarios através de triangulagao
de dados. A analise de conteudo é uma técnica de pesquisa amplamente utilizada
em ciéncias sociais, especialmente na investigacdo qualitativa. Segundo Bardin

(1994), em sua obra classica "Analise de Conteudo", essa técnica é definida como
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um "conjunto de técnicas de analise das comunicagdes, visando obter, por
procedimentos sistematicos e objetivos de descricdo do conteudo das mensagens,
indicadores (quantitativos ou nao) que permitam a inferéncia de conhecimentos

relativos as condigdes de produgéo/recepcédo dessas mensagens"” (Bardin, 1994).

Bardin (1994) propbe que a analise de conteudo deve ser realizada em trés

fases principais:

I. Pré-analise: Etapa preparatéria na qual o pesquisador define os obijetivos,
seleciona o material de estudo (documentos, entrevistas, etc.), estabelece
as hipoteses e os indicadores, e organiza o corpus para analise.

ll. Exploragcdo do material: Nesta fase, ocorre o processo de codificagao, em
que o conteudo é categorizado, permitindo a identificacdo de padrdes, temas
ou categorias. Esta etapa pode envolver a criagdo de unidades de analise
(palavras, frases, temas) e a contagem de frequéncia de determinados
conteudos.

lll. Tratamento dos resultados, inferéncia e interpretagcdo: Na ultima fase, o
pesquisador analisa os dados codificados, interpretando os achados a luz
das hipoteses formuladas e do contexto da pesquisa. A inferéncia é feita
com base nos padrdes encontrados no material estudado.(Bardin, 1994, p.
95).

A analise de conteudo, conforme sistematizada por Bardin(1994), € uma
ferramenta valiosa por permitir tanto a quantificacdo de elementos em um texto
quanto a analise qualitativa mais profunda, facilitando a interpretagdo de mensagens

complexas e suas implicagdes sociais e culturais.
3.1 . Dados Secundarios

A pesquisa documental buscou analisar os dados secundarios dos Planos de
Acao da OGP Brasil, com uma abordagem descritiva para observar a evolugao da
agenda tematica (Participagao, Transparéncia, Dados Abertos e Inovagdes abertas)
com lente ampliada sobre a agenda de inovagao aberta, as potencialidades
transversais da inovagdo aberta nas demais tematicas. Outro dado secundario
importante foi a avaliagdo da composi¢cdo do Comité Interministerial de Governo
Aberto (CIGA) e do GT da Sociedade Civil para identificar a distribuicdo de poder


https://www.gov.br/cgu/pt-br/governo-aberto/governo-aberto-no-brasil/comite-interministerial
https://www.gov.br/cgu/pt-br/governo-aberto/governo-aberto-no-brasil/comite-interministerial
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sobre a agenda ao longo dos anos e dos distintos governos desde o inicio da

agenda da OGP no Brasil.

Além disso, outro aspecto importante foi a analise exploratéria dos Relatérios
de Status de Execucdo (RSE) dos Compromissos, Relatérios do Mecanismo
Independente de Avaliagdo (IRM): Memodrias de Reunides de Monitoramento,
Informagdes e outros documentos relacionados ao compromisso, legislagoes,
regulamentos identificando a evolugao do comprimento das agendas e em especial

em relagdo ao tema da agenda de inovagao aberta.
3.2 Dados primarios

Para esse estudo de caso foi realizada uma pesquisa qualitativa com coleta
de informagdes da base de dados da OGP Brasil e com entrevistas. Como uma das
condigbes para se preservar a identidade dos entrevistados, conforme declarado no
Termo de Consentimento, foi assegurado que somente partes ou fragmentos da
entrevista foram inseridas no estudo de caso, mas sob nenhuma circunstancia o
nome dos entrevistados foi divulgado, apesar de consentimento nesse sentido.
Assim, para preservar o anonimato os entrevistados foram identificados como

Entrevistado 1, Entrevistado 2, Entrevistado 3 e assim por diante.
3.3 Entrada de campo

Para a selegcao dos entrevistados foi utilizado o método de bola de neve
(snowball), sendo entrevistados aqueles que preencheram algum dos critérios
definidos para sua inclusdo: Ter envolvimento com a OGP Brasil, envolvimento
académico ou pratico com Open Government Partnership Brasil ou acerca de

inovagdes abertas ligadas a gestdo governamental.

As entrevistas, apés a autorizagdo do Comité de Conformidade Etica em
Pesquisas Envolvendo Seres Humanos da FGV, através do parecer n. P.282.2024
de 13 de agosto de 2024, foram realizadas entre os meses de setembro e outubro
de 2024. Todas foram gravadas em audio e video e simultaneamente degravadas no
aplicativo Teams. Foram entrevistadas 21 pessoas. Dessas, 10 ligadas ao Governo

Brasileiro, 10 representantes da sociedade civil e uma do parlamento brasileiro,
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todas com forte interagdo com a Agenda OGP Brasil ou com a execugéao de politicas

de governo aberto em alguma etapa de sua atuagao.

Quadro 1 - Relagao dos entrevistados, entidades, data e duragao entrevista

Cddigo Entrevista Entidade que Representou Data Duragdo
Entrevistado 1 Controladoria Geral da Unido 02/09/2024 00:58:53
Entrevistado 2 Controladoria Geral da Unido 06/09/2024 01:28:29
Entrevistado 3 Transparéncia Internacional 18/09/2024 00:52:40
Entrevistado 4 Transparéncia Brasil 11/09/2024 00:58:11
Entrevistado 5 Controladoria Geral da Unido 18/09/2024 00:54:53
Entrevistado 6 Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria 16/09/2024 00:59:13
Entrevistado 7 IBAMA 24/09/2024 01:33:37
Entrevistado 8 Camara dos Deputados 20/09/2024 01:13:46
Entrevistado 9 Transparéncia Internacional 03/10/2024 01:26:34
Entrevistado 10 |Instituto Brasil. Informacdo Ciéncia e Tecnologia 23/09/2024 00:40:22
Entrevistado 11  |Ministério de Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo 21/09/2024 01:28:25
Entrevistado 12 [Open Knowledge Brasil 23/09/2024 01:24:09
Entrevistado 13 |Open Knowledge Brasil 04/10/2024 01:17:24
Entrevistada 14 |Observatdrio Social do Brasil - Rio de Janeiro 27/09/2024 00:48:18
Entrevistado 15 [SCIELO - Scientific Electronic Library Online 26/09/2024 01:21:18
Entrevistado 16 |Controladoria Geral da Unido 03/10/2024 01:08:32
Entrevistado 17 |Universidade Federal do Rio Grande do Sul 07/10/2024 01:32:31
Entrevistado 18 |Instituto Centro de Vida 09/10/2024 01:18:41
Entrevistado 19 |[Serpro - Servico Federal de Processamento Dados | 05/10/2024 01:10:21
Entrevistado 20 |Secretaria Nacional de Participagao 11/10/2024 00:40:53
Entrevistado 21 |Open Knowledge Brasil 12/10/2024 01:12:44

Fonte: Elaboragéo Prépria

4 RESULTADOS E DISCUSSAO

Optou-se pelo método de roteirizar a pesquisa a partir da analise das
entrevistas, de forma a que os outros dados, os secundarios, entram no roteiro para
confirmar ou refutar os argumentos através do método de triangulagdo de dados.
Passa-se a analisar agora os seguintes cédigos tematicos identificados nas
transcricbes das entrevistas. Destaca-se que os temas n&o obedecem a uma
hierarquia, podendo estar subordinado ou contidos em outro no roteiro de exposicao

dos resultados da pesquisa, coincidirem com titulos de se¢ao ou até nem aparecer
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explicitamente, estando contido em argumentos centrais. Conforme demonstrado no

Quadro 2, foi identificada a codificagcao dos seguintes temas:

Quadro 2 - Temas Codificados através de analise das entrevistas em

questionario semiestruturado

Cadigo Tematico

1. As Estruturas de Poder na OGP
2. Resisténcia da OGP a Governos
Avessos

3. Transversalidade OGP

4. Diversificacdo Sociedade Civil
5. Inovagdo Aberta na OGP

6. Fragilidades da OGP

7. Virtudes da OGP

8. Limites da OGP no Eixo de Inovagido
Aberta

8. Alavancagem da Inovagdo Aberta
10.Desafios a Democratizagio da
Tecnologia

10.Potencial de Democratizagdo da
Tecnologia

11. Soberania de Dados e Inovacdo

Fonte: Elaboragao propria

Conteudo
As estruturas de poder e as simetrias e assimetrias que essas
produzem na propria relagdo sociotécnica materializada na OGP.
Resisténcia da OGP frente a governos que nao apoiam praticas de
governo aberto, mantendo a agenda ativa e relevante.
Integragao das praticas de governo aberto em multiplas areas e
setores governamentais.
Esforco de ampliar e diversificar a participacao da sociedade civil,
incluindo grupos historicamente marginalizados.
Papel de desmistificar e integrar a inovagao aberta na gestdo publica,
como forma de solucionar problemas governamentais.
Limitagdes da OGP, incluindo a falta de capilaridade e impacto,
além do foco isolado na transparéncia.
Conquistas da OGP, como a manutencao da agenda de governo
aberto mesmo em contextos politicos adversos.
Restrigdes da OGP em promover inovagao aberta devido a falta de
integracao com politicas mais amplas de governo.

Oportunidades de integrar a inovacdo aberta aos planos de agdo da
OGP, incentivando a colaboragdo.

Desafios da OGP em promover a democratizacdo tecnologica no
Brasil.

Potencial da OGP em promover a democratizagao tecnoloégica no
Brasil.

Papel da OGP na promogao da soberania de dados e inovagao
colaborativa no pais.

No total foram registrados 24 horas e 30 minutos de gravacdo. Com a

degravagao automatica teve-se o trabalho de ajustar as falhas de compreensao dos
didlogos produzidos pela IA do Microsoft Teams. Durante o trabalho de escuta e
ajuste do texto, anotou-se os temas que foram identificados em repetidas ocasides
gerando a lista acima. Ainda foi identificado uma tematica transversal "Estrutura de
Poder da OGP”,

abordagem tedrica.

que pbéde ser depreendida pelo conjunto das falas e pela

4.1 A OGP e a estrutura de poder

Uma anadlise da OGP a luz da Teoria Critica da Tecnologia de Andrew
Feenberg deve, em sua lente, ndo sé observar resultados e o progresso histérico

dessa agenda no Brasil, mas sim, compreender as estruturas de poder e as
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simetrias e assimetrias que essas produzem no propria relacdo sociotécnica que da
amparo a essa estrutura. E essa estrutura sociotécnica, a OGP, também se
materializa dentro desses limites. Nesse sentido, diversas relagbes de poder
imbricadas na malha de desenvolvimento da OGP Brasil e seus Planos desde 2011
de certa forma fazem parte do caminho e do resultado das politicas e de
compromissos, ao passo que determinam também a amplitude e transversalidade

dessa agenda.

Nesta secdo examina-se quatro aspectos relacionados as relagcdes de poder
que impactaram a estrutura da OGP e de sua agenda e seus resultados. O primeiro
aspecto, avalia as mudangas de governo durante esse periodo, 2011 a 2024, e o
impacto na agenda e na estatura de poder da OGP Brasil. O segundo aspecto, trata
do reposicionamento da correlagao de forcas na representagao da sociedade civil na
OGP Brasil, deslocando a agenda para areas mais abrigadas no escopo de atuagao
e governabilidade da CGU. O terceiro aspecto, € a blindagem da OGP na CGU
como forma de manter viva a agenda de governo aberto no Brasil, redimensionando
a mesma a um papel muito menor que estava previsto pelo Governo Brasileiro
quando houve o lancamento em 2011 da parceria internacional Open Government
Partnership. Finalizando, o quarto aspecto apresentado tratou do o papel da
parceria Internacional da OGP e da OCDE nessa relagao de poder e a conformagao

da agenda e sobrevivéncia estratégica da OGP no Brasil.
4.1.1 Mudangas de Governo

A trajetéria da agenda da parceria internacional da Open Government
Partnership no Brasil revela uma dinamica complexa de impacto e resiliéncia diante
de mudancas governamentais e variagbes no apoio interno. Os entrevistados
destacaram tanto a capacidade da OGP em manter certas praticas quanto as
dificuldades enfrentadas, especialmente em periodos com menor compromisso do

governo com pautas de transparéncia e participagao social.

Nessa linha de argumento, o Entrevistado 3, da Transparéncia Internacional
Brasil, apontou que a mudanga de governos anteriores trouxe “um abandono de

temas como transparéncia, integridade e participagdo social,” e uma “ruptura
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politica” nas gestdes anteriores, principalmente no governo Bolsonaro.

Respondendo se houve impacto nas mudangas de gestao apontou:

Eu acho que em 2 sentidos, eu acho que um primeiro sentido é
interno e eu acho que é um pouco inerente a gestdo. Entéo, quantos
tem uma mudanga de gestdo vocé vai ter uma mudanga na
composigdo das equipes, entdo ndo é um conjunto de servidores que
estao mais a frente do processo, [....} Eu acho que na ultima gestédo a
gente teve também uma questdo politica e ai eu acho que é um
abandono da agenda de transparéncia, de integridade, de combate a
corrupgdo e da participagdo social, ndo é? Entdo, um dos primeiros
atos foi excluir conselhos, entdo vocé tem uma diregdo politica que
foi muito de uma ruptura muito grande, entdo eu acredito que isso
tenha impactado muito.

E ai vocé tem essa ruptura politica no maior nivel, ndo é? do governo
que é da presidéncia e isso espraia para as areas técnicas, para os
ministérios, para os gestores. Entdo acho que teve esse impacto
politico também, né? Entdo, agenda de ftransparéncia, de
participagdo, de integridade.

Ela nao era mais prioridade, inclusive. Tinham constantes ataques a
ela, entdo eu acho que essa mudanga impactou na execug¢do do
ultimo plano. E ai eu acho que tem até um caso que foi simbdlico que
foi no ultimo plano que um conjunto de organizagbes se retirou do
plano, né?(Entrevistado 3, Transparéncia Internacional).

Da mesma forma, o Entrevistado 14 enfatizou o impacto negativo do governo
anterior, o qual considerou “destrutivo sobre as estruturas de participagdo social,”
dificultando a efetividade da agenda OGP. (Entrevistado 14, Observatorio Social do

Brasil - Rio de Janeiro)

O Entrevistado 5, da CGU, observou que, apesar das mudangas, houve
alguma estabilidade gragas a “institucionalizagdo da politica de governo aberto” por
meio de decretos e estrutura legal, o que garantiu certa continuidade (Entrevistado
5, CGU). Essa resiliéncia institucional foi reforcada por Entrevistado 16, que
destacou que politicas mais estruturadas, como o acesso a informacdo, foram
menos afetadas, enquanto processos discricionarios, como consultas publicas,

mostraram-se mais vulneraveis (Entrevistado 16, CGU).

Para o Entrevistado 21, da Open Knowledge Brasil, o impacto variou em
intensidade ao longo dos governos. Segundo ele, a agenda foi "marginalizada" no
governo Bolsonaro, mas recentemente recuperou seu protagonismo (Entrevistado
21, Open Knowledge Brasil). Entrevistado 9, observou que existem limites entre a

intengao, o viés do governo e o que ocorre na pratica.
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Obviamente que a coisa nao é tdo Preto no Branco, né? O governo
mais, de viés, mais autoritario, ele retrocede, mas nao retrocede
tudo porque ndo da. Tem areas que ainda sdo preservadas, porque
tem uma burocracia, um ecossistema ali de organizagbes que
conseguem segurar. Se o0 governo quer ser mais democratico, ele
também ndo é integralmente democratico. Tem areas mais duras do
estado, como infraestrutura, economia, onde tem menos participacdo
e transparéncia Ao mesmo tempo, ainda mantém contratagbes em
sigilo de 100 anos (Entrevistado 9, Transparéncia Internacional).

A avaliagdo converge para uma interpretacdo de impactos importantes na
agenda da OGP, sobretudo no andamento de compromisso e nos préprios
resultados que, em alguma medida, foram limitados pela posicdo refrataria do
governo Bolsonaro aos temas de transparéncia e participacdo. Mas os relatos
deixam claro que a Agenda de Governo Aberto, no sentido de como o governo
incorpora essa cultura politico institucional, no sentido de ser um governo mais
aberto, mais transparente, mais participativo e inovador, sofreu impactos mais
visiveis ainda, em tempos de sigilo de 100 anos, orgcamento secreto, extingdo e
limitagdo de conselhos e outras instancias participativas através do Decreto N°
9759/2019, entre outras medidas.

4.1.2 Estrutura e poder sobre a agenda da OGP Brasil

Com o reposicionamento da estrutura de correlacdo de forcas na
representacdo da sociedade civil através do GT (Grupo de Trabalho) da sociedade
civil e da governanca através do CIGA e do Grupo Executivo, principalmente a partir
das modificagbes estruturais que ocorreram através do Decreto n°® 10.160 de 2019,
houve, de um lado, reposicionamento da OGP Brasil para uma estrutura
sociotécnica mais focada no operacional e abrigada na estrutura burocratica da
CGU, e de outro, a definicdo de um papel muito menor que estava previsto quando
houve o lancamento em 2011 da parceria internacional Open Government
Partnership.(Brasil, 2019)

Observe no Quadro 3, que n&o houve tantas mudangas na estrutura de
participacdo desde o primeiro Plano em 2011. Esse Plano de Acéo feito as pressas
conforme discorre o proprio documento intitulado "Balango: Plano de Ag&o do Brasil

na Parceria para Governo Aberto”:

Devido ao exiguo prazo que os paises fundadores tiveram para
aderirem a Parceria e, simultaneamente, prepararem seus planos de


http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/DEC%2010.160-2019?OpenDocument

40

acdo, e, considerando o fato de o Brasil ocupar a co-presidéncia da
iniciativa, surgiu o primeiro desafio: realizar uma ampla consulta a
sociedade civil sobre o Plano de Ac¢ao Brasileiro. Para tanto, foram
realizados debates no ambito do Congresso Nacional, em evento
organizado pela Camara dos Deputados, reunindo 6rgéos publicos,
entidades privadas e organizagbes da sociedade (BRASIL, 2013).

A participacdao da sociedade no Primeiro Plano se deu de forma menos
estruturada. Ja no segundo Plano de Acdo, valendo-se de artigo no decreto
presidencial de 15 de setembro de 2011, criou-se um GT da Sociedade Civil, ainda
informalmente com a participacdo de 10 entidades, que passou a assessorar 0
Grupo Executivo do CIGA, coordenado pela CGU. No 3° Plano de Acdo da OGP
Brasil, foi criado a estrutura do GT da Sociedade Civil com 7 membros e a criagao

do processo de cocriagao dos Planos, formato muito proximo ao atual (Brasil, 2011).

A estrutura politico institucional ndo explica sozinha as relagdes de poder e
correlacdo de forgas que impactaram a agenda da OGP Brasil. Observa-se que ao
criar a estrutura institucional governamental, o cenario era de uma centralidade da
agenda da OGP na Presidéncia da Republica (PR), com Brasil sendo signatario da
criacdo da parceria internacional da Open Government Partnership, sendo também
membro do Steering Committee. Em 2012 o Brasil sediou a 12 Conferéncia de Alto
Nivel da Open Government Partnership ou Parceria para o Governo Aberto com a
participagdo da presidenta Dilma Rousseff e da secretaria de Estado dos EUA,
Hillary Clinton (Brasil, 2012).

Neste cenario de grande valorizagdo da Parceria para Governo Aberto, a
estrutura criada para a gestdo da OGP tinha o Comité Interministerial com 18
Ministérios, representados pelos seus respectivos ministros e coordenado pela Casa
Civil da presidéncia da Republica. Além disso, foi criado um Grupo Executivo
formado por 7 ministérios e coordenado pela CGU. Essa estrutura esta alinhada com
a estatura e hierarquia que essa agenda estratégica tinha dentro da agenda da

Presidenta Dilma e de seu governo.
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Quadro 3 - Representacao do Governo e da Sociedade nos Planos da OGP Brasil

(continua)
Planos |Anos Grupo Executivo |Sociedade Civil Governo
CIGA - Comité Interministerial de
Art. 9°O CIGA e o Governo Aberto:Casa Civil da Presidéncia
Grupo Executivo da Republica, que o coordena;
poderdo convidar para |Secretaria-Geral da Presidéncia da
A CGU, que o participar dos seus Republica; Controladoria-Geral da Unido;
coordena;Casa trabalhos Ministério da Justiga; Ministério da
Civil, Secretaria representantes de Fazenda;Ministério do Planejamento,
Geral da PR, orgdos e entidades, Orcamento e Gestao; Ministério da
1° Plano ministeério da publicas ou privadas, |[Ciéncia, Tecnologia e Inovacao;
de Acio 2011 - 2013 |Fazenda,Ministério |além de especialistas, |Ministério das Comunicagdes; Ministério
¢ do Planejamento peritos e outros das Relagdes Exteriores; Ministério da
Orgamento e profissionais, cujos Educag¢ao; Ministério da Satide; Ministério
Gestdo e Ministério |conhecimentos, do Esporte; Ministério do Meio Ambiente;
das Relagoes habilidades ou Ministério da Integragdo Nacional;
Exteriores competéncias possam |Ministério da Previdéncia Social;
contribuir para o Ministério do Desenvolvimento Social e
cumprimento dos seus |Combate a Fome; Secretaria de Direitos
objetivos. Humanos da Presidéncia da Republica; e
Secretaria de Comunicagdo Social
GT Sociedade Civil
Informal - 10
membros: Gpopai-USP
- Grupo de Pesquisa
em Politicas Publicas
ara 0 Acesso a CIGA - Comité Interministerial de
A CGU, que o P N ..
Informagdo da Governo Aberto: Casa Civil da
coordena;Casa . . N a .
.. . Universidade de Sdo  |Presidéncia da Reptblica, que o coordena;
Civil, Secretaria . o
Geral da PR Paulo; Programa em Secretaria-Geral da Presidéncia da
ministério d; Direito ¢ Meio Republica; Controladoria-Geral da Unido;
. . ., . |Ambiente da Escola de |Ministério da Justica; Ministério da
o Fazenda,Ministério | . . . e .
2° Plano 2013 - 2016 | do Planeiamento Direito do Rio de Fazenda;Ministério do Planejamento,
de Agao ) Janeiro da FGV; Orcamento e Gestao; Ministério da
Orgamento ¢ . i . . ~
N . .., . |Transparéncia Hacker; |Ciéncia, Tecnologia e Inovacgao;
Gestdo e Ministério . e . .
das Relacses W3C-Brasil; Ministério das Comunicagdes; Ministério
¢ Coordenadoria das Relagdes Exteriores; Ministério da

Exteriores e
Ministério da
Justica

Ecuménica de Servigo;
Centro Feminista de
Estudos e Assessoria;
Artigo 19; Amarribo -
Amigos Associados de
Ribeirdo Bonito;
Instituto Ethos; e
Sinsepe .

Educagdo; Ministério da Satide; Ministério
do Esporte; Ministério do Meio Ambiente;
Ministério da Integragdo Nacional;
Ministério da Previdéncia Social;
Ministério do Desenvolvimento Social e
Combate a Fome; Secretaria de Direitos
Humanos da Presidéncia da Republica; e
Secretaria de Comunicagao Social
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Quadro 3 - Representacdo do Governo e da Sociedade nos Planos da OGP Brasil

(continuacao)
Planos |Anos Grupo Executivo |Sociedade Civil Governo
GT da Sociedade Civil . L
com :leiogloe dz 7e e CIGA - Comité Interministerial de
¢ Governo Aberto: Casa Civil da
membros: n .
L. . Presidéncia da Republica, que o
Observatorio Social de . Cn
- coordena; Secretaria-Geral da Presidéncia
A CGU, que o Brasilia — OSB; . .
. da Republica; Controladoria-Geral da
coordena;Casa Instituto de Estudos e e . e
.. . . . Unido; Ministério da Justica; Ministério
Civil, Secretaria Socioecondmicos — e .
da Fazenda;Ministério do Planejamento,
Geral da PR, INESC; Rede pela N .
el .. Orgamento e Gestao; Ministério da
ministério da Transparéncia e ca . ~
. . . Ciéncia, Tecnologia e Inovagao;
Fazenda,Ministério |Participacdo Social — e, N e
3° Plano . . Ministério das Comunicagdes; Ministério
- 2016 - 2018 |do Planejamento RETPS; Instituto de ~ . L
de Agao . . . |das Relagdes Exteriores; Ministério da
Orgamento e Manejo e Certificacdo N e, ,
o e i Educagdo; Ministério da Saude;
Gestao e Ministério |Florestal e Agricola — e e
- Ministério do Esporte; Ministério do
das Relagdes IMAFLORA Open . . o ~
. . |Meio Ambiente; Ministério da Integragdo
Exteriores e Knowledge Foundation . e, an
e, . L. Nacional; Ministério da Previdéncia
Ministério da Brasil; Colaboratoério . e .
. . . . Social; Ministério do Desenvolvimento
Justica e Cidadania [de Desenvolvimento e . \ .
Particinacio Social e Combate a Fome; Secretaria de
pag . Direitos Humanos da Presidéncia da
COLAB/USP; Unido s . ..
Republica; e Secretaria de Comunicagao
Geral dos Social da Presidéncia da Republica
Trabalhadores - UGT. P ’
GT da Sociedade
Civil com elei¢do de
7 membros: CIGA - Comité Interministerial de
Observatorio Social Governo Aberto: Casa Civil da
de Brasilia — OSB; Presidéncia da Republica, que o
A CGU, que o Instituto de Estudos coordena; Secretaria-Geral da
coordena;Casa Socioeconomicos — Presidéncia da Republica;
Civil, Secretaria INESC; Rede pela Controladoria-Geral da Unido;
Geral da PR, Transparéncia e Ministério da Justiga; Ministério da
ministério da Participacdo Social — | Fazenda; Ministério do Planejamento,
4° Plano Fazenda,Ministério | RETPS; Instituto de Orgamento e Gestdo; Ministério da
. 2018 - 2021 |do Planejamento Manejo e Ciéncia, Tecnologia e Inovagdo;
de Agdo . - e -
Orcamento e Certificagdo Florestal | Ministério das Comunicagoes;
Gestdo e Ministério | e Agricola — Ministério das Relagdes Exteriores;
das Relagdes IMAFLORA Open Ministério da Educagdo; Ministério da
Exteriores e Knowledge Saude; Ministério do Esporte;

Ministério da
Justica

Foundation Brasil;
Colaboratorio de
Desenvolvimento e
Participacdo —
COLAB/USP; Unido
Geral dos
Trabalhadores - UGT.

Ministério do Meio Ambiente;
Ministério da Integragdo Nacional;
Ministério da Previdéncia Social,
Ministério do Desenvolvimento Social e
Combate a Fome; Secretaria de Direitos
Humanos e Secretaria de Comunicagao
Social
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Quadro 3 - Representacao do Governo e da Sociedade nos Planos da OGP Brasil

(conclusao)

exercida pela
Controladoria-G
eral da Unido.

(Abong);

Fiqguem Sabendo;

Grupo de Pesquisa Politeia
— Udesc Esag;

Instituto Brasileiro de
Governanca Corporativa
(IBGC);

Transparéncia Brasil;
Transparéncia
Internacional.

Grupo
Planos Anos Executivo Sociedade Civil Governo
CIGA - Comité Interministerial de
GT Sociedade Civil - 7 Governo Aberto: com
membros Representantes da
Observatério do Cédigo Controladoria-Geral da Uniao,
Florestal; Transparéncia que o coordena; Casa Civil da
A Brasil; Rede pela Presidéncia da Republica;
Secretaria-Exe | Transparéncia e Ministério da Justica e Seguranca
cutiva do Participagéo Social Pudblica; Ministério das Relagdes
Comité (RETPS); e Observatério Exteriores; Ministério da
5° Plano 2021 - 2023 Interministerial |Social do Brasil - Rio de Economia; Ministério da
de Acéao de Governo Janeiro; Educacgao; Ministério da
Aberto Confederacao Nacional do |Cidadania; Ministério da Saude;
exercida pela |Comércio de Bens, Ministério da Ciéncia, Tecnologia,
Controladoria-G |Servigos e Turismo (CNC); [Inovagdes e Comunicagdes;
eral da Unido. |Associagdo Nacional dos Ministério do Meio Ambiente;
Médicos Peritos da Ministério do Desenvolvimento
Previdéncia Social; Regional; Ministério da Mulher, da
Laboratério de Inovagao em|Familia e dos Direitos Humanos;
Politicas Publicas (LAB). e Secretaria-Geral da Presidéncia
da Republica.
GT da Sociedade Civil: 9 CIGA - Comité Interministerial de
membros. Instituto Brasileiro |Governo Aberto: com
de Certificacao e Representantes da
Monitoramento (IBRACEM); | Controladoria-Geral da Uniéo,
Instituto Observatorio que o coordena; Casa Civil da
Politico e Socioambiental; |Presidéncia da Republica;
A Open Knowledge Brasil. Ministério da Justica e Seguranca
Secretaria-Exe A CGU, na fun¢do de Pudblica; Ministério das Relacdes
; presidente do CTICC, nomeou |Exteriores; Ministério da
cutiva do . ) - SNV
Comité outras §els~ent1dad§s._ Econom~|a, M!n!stgr!o da
6° Plano Interministerial Assoqagag Brasileira de E;Iucagap; Ml_m.ste’rl_o da ’
d ~ 12023 - 2027 Organizagdes Cidadania; Ministério da Saude;
e Agéo de Governo N . RS A k
Aberto ao-Governamentais Ministério da Ciéncia, Tecnologia,

Inovagdes e Comunicagoes;
Ministério do Meio Ambiente;
Ministério do Desenvolvimento
Regional; Ministério da Mulher, da
Familia e dos Direitos Humanos;
e Secretaria-Geral da Presidéncia
da Republica.

Fonte: Elaboragao propria a partir dos Documentos dos Planos de Acdo (BRASIL, 2024).

Pode-se depreender, a partir da leitura desse quadro, que a estrutura politica

da OGP Brasil

€ o Comité Interministerial de Governo Aberto (CIGA) e embora

tivesse a previsdao no Art.9° do Decreto de 15 de setembro de 2011, que criou a

estrutura da OGP no Brasil, de que “O CIGA e o Grupo Executivo poderdo convidar para

participar dos seus trabalhos representantes de érgaos e entidades, publicas ou privadas,
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além de especialistas, peritos e outros profissionais, cujos conhecimentos, habilidades ou
competéncias possam contribuir para o cumprimento dos seus objetivos (Brasil, 2011). De
fato, ao contrario do que ocorreu com o Grupo Executivo que passou a ser
estruturado com uma paridade em relagdo a sociedade civil através do GT da
Sociedade Civil, o CIGA nunca teve nenhuma instancia de participacdo da

sociedade.

Destarte, a participagdo da sociedade civil na OGP se da na estrutura
operacional da politica de governo aberto no Brasil, ou seja, na estrutura que
organiza a eleicdo dos compromissos da sociedade civil e a operacionalizagdo dos
atores que vao fazer a cocriagcdo dos compromissos. O sistema poderia ser
fortalecido e democratizado se houvesse, conforme possibilidade prevista em
decreto, a criagdo de uma instancia participativa no ambito do CIGA, o que poderia
ter fortalecido o debate de estratégias multiatores para fortalecer uma cultura de
Governo Aberto em todos as instancias do estado brasileiro e um financiamento
mais adequado a iniciativas de transparéncia, dados abertos, fortalecendo, inclusive,

a participacao e inovagao aberta. Conforme relatou o Entrevistado 2 que:

[...] a OGP ela orienta que vocé tenha um férum de multiatores, Que
seria um férum unico para a sociedade civil e governo trabalharem
juntos, Naquele férum a gente nunca teve essa estrutura
formalmente, mas a gente tem o que? A estrutura do CIGA de um
lado e a estrutura do GT da sociedade civil do outro e a gente CGU é
coordenador do CIGA, entdo sim. Na pratica, vocé pode considerar
que esta trabalhando junto, porque é sempre esse trabalho conjunto
de GT e CGU (Entrevistado 2, CGU).

No entanto, essa democratizacdo, se tivesse havido a criacdo do férum
multiatores, sé ocorreria se 0 compromisso com Governo Aberto fosse um valor
fortalecido junto as estruturas de poder politico e da sociedade brasileira. No
entanto, a julgar pelo pensamento do congresso e do cenario descrito pelos
entrevistados durante o governo Bolsonaro, o CIGA, por ser uma instancia politica,
esta mais sensivel as definigdes de cupula do Governo, e o féorum teria 0 mesmo
destino que as demais estruturas de participacdo. O Entrevistado 5 expressa o
sentimento em relacdo ao esfor¢co do Governo Dilma de criar uma Politica Nacional

de Participacao Social, que teve forte reagao contraria do Congresso Nacional:

Que nada mais era do que um decreto que organizava um pouco na
esfera federal, que era participacdo social e aquilo ndo vingou. E até
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muito curioso assim, porque para mim foi [...] assim a clareza de que
algo errado estava acontecendo no pais, mas ainda n&o havia a
clareza do que iria,[...] do que veio depois, porque pra mim aquilo
nao fazia nenhum sentido (Entrevistado 5, Transparéncia
Internacional).

Esse episddio compde o pano de fundo do processo que viria e esta na ante
sala dos desdobramentos que tiraram a presidenta do poder. E com o impeachment
da presidenta Dilma, abre-se um espaco entre a estrutura criada em 2011 e a
hierarquia da agenda de Governo Aberto nos Governos Temer e, sobretudo, no
Governo Bolsonaro. Assim, houve uma inoperancia protocolar do CIGA e o Grupo

Executivo ficou, em grande medida, restrito a agdo dos quadros da CGU.

Com o Decreto n° 10.160, de 9 de dezembro de 2019, houve a extingdo do
Grupo Executivo, cuja fungdo passou a ser exercida pela CGU através da Secretaria
Executiva, com reducao da hierarquia de representagcao dos ministérios e com a
passagem da coordenagcdo para a CGU também no CIGA (Brasil, 2019b). A
reformulacdo do comité refletiu uma tentativa de adequacéo ao contexto politico, e
reflete a visdo do governo do Presidente Bolsonaro que naquele mesmo ano havia
publicado o Decreto n° 9.759 de 11 de abril de 2019, que extinguiu todos os
colegiados da administracdo publica federal direta, que, conforme definido pelo
proprio decreto, incluiam todos os conselhos, comités, comissdes, grupos, juntas,
equipes, mesas, féruns, salas e qualquer outra denominagdo dada ao colegiado.
(Brasil, 2019). O Supremo Tribunal Federal (STF) concedeu liminar e restringiu os
alcances do Decreto resguardando todo e qualquer colegiado nacional mencionado
em lei, mesmo que sua regulamentagdo ocorresse em norma infralegal (Bezerra et
al. 2024).

Esta tendéncia de desmobilizacdo da agenda de participagdo também foi
pontuada no Relatério de Revisdo da OCDE (Organizagao para a Cooperacgao e
Desenvolvimento Econémico) sobre Governo Aberto no Brasil, apontando que “nos
ultimos anos também houve o surgimento e/ou o reforco de tendéncias (muitas vezes
pré-existentes), tais como um espacgo civico encolhido que fornece um obstaculo para a

implementacao de reformas de Governo Aberto” (OCDE, 2022).

Embora a adequagdo tenha sido um ajuste da formalidade ao papel

esvaziado do CIGA e do proprio Grupo Executivo, também explica a redugao da
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hierarquia da agenda de governo aberto dentro do governo brasileiro e faz parte da

prépria resiliéncia frente ao cenario politico adverso as tematicas de governo aberto.

O Entrevistado 16 da CGU destaca uma mudancga na governanga da OGP,
explicando que, originalmente, a Casa Civil liderava o comité interministerial da
OGP, o que oferecia maior forga politica. Com a transferéncia para a CGU, o comité
passou a contar com representantes indicados pelos ministros em vez dos préprios
ministros, o que tornou mais facil a reunido, mas resultou em perda de forca
decisoria. Ele reflete que “com um comité de ministros, reuniam-se zero vezes ao ano,

pois reunir 18 ministros é extremamente dificil; agora, com o comité de indicados, ele

consegue se reunir, mas perde forga politica” (Entrevistado 16 da CGU).

Neste contexto de resiliéncia a ataques sistematicos a participacdo e a
transparéncia, a aposta foi em investir em temas mais proximos do cotidiano da
Controladoria Geral da Unido. Também temos uma redugao para 12 compromissos
no 4° e no 5° Plano e 8 no 6° Plano. Neste ultimo Plano, passou para uma execugao

de 4 anos.

Depois de avaliar a estrutura de poder e os impactos na agenda e na
trajetéria dessa relagao sociotécnica que configura a OGP e a sua representacao
nas estruturas do estado brasileiro, acomodado, hodiernamente dentro de uma
diretoria da CGU, passa-se a levantar, a partir das entrevistas e dados secundarios
os desafios dessa estrutura. Para essa analise, tem-se clareza que o pano de fundo
dos proprios limites dessa estrutura sociotécnica estao definidos pelo histérico de

correlacao de forcas que molduram o potencial de atuacao e de resultados da OGP.
4.1.3 Blindagem da OGP

Apesar desse contexto, a analise das entrevistas revela uma trajetéria
interessante de blindagem da agenda de governo aberto, especialmente sob a tutela
da Controladoria Geral da Unido (CGU), onde a iniciativa foi mantida em curso,
mesmo em contextos adversos. Em meio a mudangas politicas e governos de
orientacdo variada, o nucleo da OGP no Brasil tem se sustentado por uma
combinacao de medidas de institucionalizacdo e foco em compromissos especificos,

com forte énfase em transparéncia e dados abertos. Essa blindagem representa
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uma tentativa de preservar o avango das politicas de governo aberto no pais,

mesmo quando o apoio politico a agenda variou substancialmente.

A blindagem da agenda OGP na CGU nao ocorreu sem sacrificios. Conforme
exposto por Entrevistado 3, da Transparéncia Internacional Brasil, e Entrevistado 16,
do Governo Federal, a agenda enfrentou um deslocamento substancial para
compromissos voltados a transparéncia e aos dados abertos. Essa mudanca foi uma
resposta estratégica, focando em temas que fossem mais aceitos pelo governo e
menos dependentes de um contexto politico especifico. Como o Entrevistado 16
explicou, enquanto politicas como a LAl se tornaram resilientes as mudancgas de
governo, temas que envolvem participagdo publica e processos colaborativos
enfrentaram maior vulnerabilidade, sendo frequentemente relegados a segundo
plano ou mesmo suspensos, especialmente em governos com uma abordagem

menos aberta (Entrevistado 3, Transparéncia Internacional)(Entrevistado 16, CGU) .

Além da CGU, o papel da sociedade civil foi mencionado como uma peca
essencial na manutencdo da agenda de governo aberto, apesar das limitagdes de
recursos e apoio. Entrevistado 9, observa que o movimento de governo aberto no
Brasil se manteve em parte gragas a persisténcia de organizagbes
nao-governamentais e o engajamento de alguns governos locais, que continuaram
promovendo praticas de transparéncia e dados abertos mesmo em contextos
desfavoraveis. Essa combinacao de esforgos de blindagem na CGU e apoio da
sociedade civil permitiu que a agenda sobrevivesse aos periodos de menor apoio
interno e perseguisse objetivos de longo prazo, mesmo que de forma limitada

(Entrevistado 9, Transparéncia Internacional).

Reforcando essa perspectiva, o Entrevistado 10, ao explicar que as
transigbes de governo criaram grandes desafios para a execugdo dos compromissos
da OGP. Entretanto, gracas a estruturagcdo da agenda em torno de politicas de
dados abertos e transparéncia — areas com forte institucionalizagdo —, o impacto
dessas transigbes foi atenuado. O entrevistado aponta que temas menos
formalizados ou com menor regulamentacdo sofreram mais intensamente com as

interrupgdes e os redirecionamentos (Entrevistado 10, IBICT).
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A abordagem critica de Andrew Feenberg a inovagéao e tecnologia oferece um
panorama util para entender a resiliéncia da agenda da OGP no Brasil,
especialmente em relagao ao papel da CGU e da sociedade civil. Feenberg (2007)
argumenta que o verdadeiro avango tecnolégico e de politicas publicas ocorre
quando ha uma democratizacdo dos processos de inovacgado, permitindo que a
sociedade participe e influencie os rumos das decisdes politicas. A resiliéncia
observada na CGU, com a priorizagdo de compromissos voltados a transparéncia e
dados abertos, reflete parcialmente essa visdo: mesmo que tenha havido uma
limitagdo do escopo participativo da agenda, a manutengao de politicas acessiveis e
fiscalizaveis ao publico ajuda a sustentar a base democratica da inovagdo no
governo. A estratégia da CGU se alinha, assim, a uma democratizagao parcial,
permitindo avangos dentro do possivel em um contexto adverso e criando uma base

para futuras expansdes da agenda

Dessa forma, a trajetéria da agenda da OGP no Brasil, com uma blindagem e
deslocamento focado em transparéncia e dados abertos, evidencia uma estratégia
de resiliéncia frente a um contexto de correlacdo de forgas desfavoraveis. Essa
combinacado de institucionalizacdo na CGU, priorizacdo de temas fundamentais e
apoio da sociedade civil representa uma resposta pragmatica para manter o governo
aberto ativo no Brasil, mesmo em momentos de baixa cooperagao politica. Embora a
democratizagdo plena, como a defendida por Feenberg (2007) ainda seja um
desafio, essa resiliéncia pavimenta o caminho para uma potencial ampliacido da

agenda em tempos mais favoraveis.
4.1.4 O Papel da OGP e da OCDE na resisténcia da agenda

Um dos elementos cruciais para a manutengdo e blindagem da agenda da
OGP Brasil, especialmente em periodos de menor apoio governamental, foi a
parceria internacional com a Open Government Partnership e a crescente relacéo
com a Organizagado para a Cooperagdao e Desenvolvimento Econémico (OCDE).
Essas organizagdes atuaram como ancoras institucionais e proporcionaram um
lastro internacional que ajudou a preservar a integridade dos compromissos de
governo aberto e a fortalecer o papel da CGU na implementacdo e manutengao de

politicas de transparéncia e dados abertos.
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Respondendo sobre a importancia da OGP o Entrevistado 16 destacou o
papel da parceria ha manutengao dessa agenda no Brasil e trouxe a luz a crescente
importancia da OCDE nessa agenda e o papel complementar que a mesma passou

a ter em relagao ao trabalho da OGP.

Acho que a OGP foi extremamente importante no seu inicio quando
0 governo brasileiro foi um dos fundadores. Ele se sentiu na pressdo
para botar na prioridade na aprovagéo a lei de acesso a informag¢ao
de forma que os 2 sairam quase juntos. E até pelo papel que o Brasil
exerceu de lideranga no assunto, principalmente nos primeiros anos,
a agenda ficou muito forte e os temas ali foram priorizados. Acho que
com o tempo, houve um desgaste, que é uma série de fatores, mas a
OGP sempre exerceu um papel muito importante no sentido de
manter a agenda viva no Brasil. Entdo, mesmo nos periodos em que
houve uma menor receptividade a ideia de governo aberto a gente
tinha assumido um compromisso Internacional de algo que a gente
tinha criado e a gente né&o iria deixar de fazer. Entdo o Brasil nunca
deixou de fazer seus planos de acdo, o que sempre manteve viva a
agenda, né? E de uns anos pra ca. Entdo, assim, desde o inicio,
outros atores internacionais tentaram ganhar espago também nessa
pauta de governo aberto porque especialmente no inicio, quando o
tema estava muito forte, mas sem sucesso, mas eu diria que de 2018
para ca a OCDE passou a também ter um papel importante e
compartilhar o espago com a OGP em relagdo a agenda de governo
aberto. Bem, entdo o Brasil passou a trabalhar governo aberto com
um olho na OGP e um olho na OCDE o que nao é de maneira
alguma é confilitivo, porque a visdo que as 2 instituigoes [....] elas se
complementam. Nossa ideia é uma visdo mais estratégica. A OGP
tem uma visdo mais tatica, operacional.Sim, ajudou a um
determinado momento.Especialmente ali, 2019, 2020 a OCDE
chegou a ser um ator mais importante para a agenda brasileira do
que a OGP. Acho que hoje esta equilibrado no Brasil.

Volta a olhar para as 2 com um olhar semelhante. A OGP deve
voltar a ganhar um pouco de espago como principal norte. Porque o
Brasil esta voltando para o comité diretor da OGP, foi escolhido pra
isso. Entdo, ndo é? Ao assumir esse protagonismo, deve dar uma
atengdo maior. Mas assim, acho que, em resumo, o papel principal
da OGP foi manter viva essa agenda ao longo de 2011 para ca.
(Entrevistado 16, CGU).

O compromisso do Brasil com a OGP como signatario internacional trouxe,
segundo o Entrevistado 1, uma "certa solidez para o processo”, garantindo que,
mesmo em periodos de menor apoio politico interno, os 6érgaos governamentais
continuassem atentos as obrigagdes assumidas. A presenca de uma supervisio
internacional e a possibilidade de auditorias por parte da OGP criaram um nivel de
responsabilidade e obrigatoriedade, reforcando a continuidade das praticas de
transparéncia e dados abertos, que se tornaram a base da agenda em momentos de

maior resisténcia politica (Entrevistado 1, CGU).
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Essa blindagem foi observada também por Entrevistado 8, que destacou
como o compromisso internacional tornou-se um incentivo importante, aumentando
a credibilidade e a continuidade da agenda, independentemente da administragao.
Para ele, a parceria com a OGP induz o Brasil a avancar em praticas de
transparéncia, mesmo quando o contexto politico interno ndo é favoravel. O
entrevistado ressalta que essa colaboragao internacional “ndo deixa que a agenda
se torne algo voluntarista", impondo uma continuidade institucional que n&o
dependeria apenas da boa vontade do governo atual (Entrevistado 8, Camara dos

Deputados).

Além do suporte da OGP, a relagdo com a OCDE vem se fortalecendo como
um mecanismo adicional de incentivo a governanga aberta no Brasil. Como parte do
processo de adesao do Brasil a OCDE, o pais tem sido encorajado a adotar politicas
de governanga que promovam a transparéncia, o acesso a informagao e a incluséo
de praticas de dados abertos. Para Entrevistado 5, da CGU, essa relacdo com a
OCDE possibilitou retomar o funcionamento do CG INDA e a possibilidade de dar

seguimento ao Plano de Dados Abertos:

A OCDE também advoga muito a favor da estratégia de governo
aberto. Entdo ¢é, mas efetivamente, como o que tinha
institucionalizado na época do governo Bolsonaro, era uma era
aquilo que estava ali no escopo da parceria para governo aberto.
Isso acabou nos dando uma certa blindagem. Eu acho que o termo é
um pouco disso. Eu ndo sei se vocé recorda de quando quando rolou
ali a questdo da revogagdo dos conselhos [....]Mas teve ali a
revogacgdo dos conselhos e a gente conseguiu manter o conselho do
CG INDA [....] que era do conselho da politica de governo aberto,
Pro plano de agéo porque a gente tinha ele institucionalizado e a
gente conseguiu retornar com esse decreto, entdo isso nos dedu,
condicéo, inclusive, de fazer um plano de governo aberto ainda no
governo Bolsonaro (Entrevistado 5, CGU).

A presenga da OCDE e da OGP também traz um impacto positivo no sentido
de fortalecer a colaboracao entre a CGU e outros ministérios, que comegam a adotar
compromissos alinhados aos padrdes internacionais de governo aberto. Entrevistado
16, do Governo Federal, enfatizou que a pressao internacional de organizagdes
como a OCDE, aliada ao compromisso da OGP, ajudou a incluir a transparéncia e 0s
dados abertos na agenda de ministérios e secretarias que historicamente néao

participavam desses processos. Esse estimulo ampliou a aceitagédo dos principios
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de governo aberto em 6rgéaos além da CGU, levando-os a assumir compromissos

mais concretos, mesmo que com algumas limitagdes (Entrevistado 16, CGU).

Assim, a trajetéria de blindagem da agenda da OGP Brasil € marcada por
uma rede de apoio internacional que atua como um contrapeso as variagcbes de
interesse politico interno. A parceria com a OGP fornece um compromisso concreto
e audivel, enquanto a relagdo com a OCDE representa um incentivo adicional para o
alinhamento do Brasil com praticas globais de governanga aberta. Essa combinagao
permite que o Brasil mantenha sua agenda de governo aberto em momentos de
dificuldade, consolidando as bases para uma possivel expanséao futura e atendendo,
ainda que parcialmente, ao ideal de democratizacdo e inovagao defendido por

Feenberg.

Durante o governo Bolsonaro, o interesse do Brasil em integrar a OCDE foi
um fator relevante para a manutengédo de alguns compromissos de governo aberto,
mesmo em um contexto de baixo apoio interno a temas de transparéncia e
participacdo. A OCDE estabelece padrbes rigorosos para praticas de governanga,
transparéncia e integridade, que os paises membros e candidatos devem seguir.
Esse desejo de adesdo incentivou o governo brasileiro a demonstrar alinhamento
com tais padrdes, mesmo que em algumas areas houvesse resisténcia a

implementar plenamente as pautas de governancga aberta.

O interesse do Brasil em integrar a OCDE trouxe uma pressao adicional para
que compromissos de transparéncia fossem mantidos e visivelmente cumpridos.
Como destacou O Entrevistado 5, o vinculo com a OCDE reforgou o
comprometimento do Brasil com praticas de dados abertos e transparéncia,
especialmente por meio da criagdo de normas que atenderam a requisitos
internacionais e elevaram a credibilidade do pais (Entrevistado 5, CGU). Esse
alinhamento foi estratégico para o governo Bolsonaro, pois mostrava ao cenario
internacional uma disposicdo em adotar praticas recomendadas pela OCDE, ainda
que internamente houvesse menos énfase em governancga participativa. Assim, a
perspectiva de adesdao a OCDE contribuiu como um fator externo de presséo,
levando o Brasil a manter e demonstrar avangos pontuais na agenda de governo
aberto, mesmo em um periodo de relativa fragilidade para esses compromissos no

plano doméstico (Entrevistado 5, da CGU).
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4.2 Desafios Estruturais da OGP

Passa-se agora a examinar os principais desafios e limites da atuagao da
OGP. Inicialmente avaliamos se a diversidade da representacao da sociedade civil
tem a capacidade de gerar uma agenda compartilhada que possa ser inclusiva e
aderente as multiplas necessidades e interesses da sociedade brasileira. Também
vamos acolher as contribuicdes dos atores envolvidos na construcao historica da
OGP para superar eventuais assimetrias nessa representacao e nos resultados

dessa correlacao de forcas.

4.2 .1 Representatividade da Sociedade Civil na OGP Brasil

Existe o reconhecimento no ambito da OGP do trabalho da CGU em relagao a
participacado da sociedade civil através do GT da Sociedade Civil e dos processos de
cocriacado dentro dos compromissos. O crédito desse esfor¢o € quase unanime entre
os entrevistados, no entanto existem desafios importantes que podem aprimorar o
processo e buscar a inclusdo de atores e pautas excluidas historicamente dos
processos de escolha de temas e na cocriagdo de marcos e compromissos. Alguns
depoimentos expressaram opinides sobre a diversificagdo da sociedade civil na

OGP, destacando alguns aspectos principais:

Num primeiro grupo, existe o entendimento de que existem oportunidades
importantes que a OGP propicia. Para o Entrevistado 17 "a sociedade civil tem que
comegar a jogar isso para a sociedade civil como benéfica para ela" e menciona a
importancia de tornar a participacdo mais efetiva, propondo temas que beneficiem a

sociedade civil no plano de agdo da OGP (Entrevistado 17, UFRGS).

Na mesma linha, o Entrevistado 2 afirma que "a sociedade, ela perde um pouco
espagco de colaboragdo, sabe? De chegar e realmente fazer junto." Ela destaca a
dificuldade em comparar a estrutura da sociedade civil com a do governo e aponta
que, embora existam espacos para a participacdo, muitas vezes esses espagos nao

sao aproveitados completamente pela sociedade (Entrevistado 2, CGU).

Ja apontando as causas para essa falta de capacidade para um engajamento
mais diversificado e continuo da sociedade civil, o Entrevistado 3 indicou que o

potencial de participacdo da sociedade civil é limitado principalmente devido a falta
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de financiamento para manter o engajamento e executar atividades no ambito dos
compromissos do plano de agao. Isso limita a capacidade das organizagbes da
sociedade civil de contribuir efetivamente para o processo da OGP, e de certa forma

também elitiza a representacao da sociedade civil

E também acho que tem um potencial limitado no sentido que o
plano de acédo é a execugdo dos compromissos. Ela é totalmente
voluntaria. E ai vocé tem uma complexidade por parte, por exemplo,
da sociedade civil.[....] as organizagbes, elas nao tém financiamento
para estarem dedicadas, acompanhar a agenda, ou seja, hdo so
participar de reunido, mas entdo vamos produzir um material, vamos
fazer uma acéo, vou fazer um evento, vamos mapear etc..

Se ela nao tem financiamento para isso, ela ndo vai se engajar e eu
acho que isso acontece muito em outros compromissos. [....}JA gente
consegquiu colocar no plano e a gente buscou financiamento para a
gente continuar incidindo nessa agenda. Entdo ai OK,, a gente tem o
nosso lastro e a gente pode se dedicar (Entrevistado 3,
Transparéncia Internacional).

Fica claro que a falta de uma estrutura econémica e orcamentaria deforma a
apresentagcao da sociedade civil junto a construcdo dos planos, compromissos e
marcos. Ou seja, ao relegar ao voluntarismo, existe claramente um filtro que retira
do jogo as entidades com baixo financiamento, o que dificulta, mesmo que haja
esforcos da equipe da CGU, mobilizar e manter engajados por muito tempo
segmentos que ja sdo historicamente marginalizados do poder e do resultado dessa
correlacdo de forcas. Em outras palavras pode-se perceber que o voluntarismo

elitiza e reorganiza a correlagao dessa estrutura sociotécnica.

Para o Entrevistado 3, da Transparéncia Internacional Brasil, a participacao
na agenda de governo aberto no Brasil €, em grande medida, restrita a organizagdes
com histérico em transparéncia e dados abertos. Ele entende que é um ponto a

aprimorar. Ele expressou essa visao:

Eu acho que em relagdo a convidar a, ainda tenho um ponto de
aprimoramento, na minha avaliacdo, que é como que envolve outras
organizagdes que ndo sdo do campo, da transparéncia e do governo
aberto. Eu acho que essa transversalidade dos participantes de
organizagoes da sociedade civil, principalmente, ainda eu acho que é
um ponto (Entrevistado 3, Transparéncia Internacional).

O Entrevistado 21, da Open Knowledge Brasil, também referiu que essa falta
de diversidade tematica nas organizagdes envolvidas foi diagnosticada. Ela observa

que a agenda da OGP acaba reforcando um circulo de participagao restrito a
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entidades que ja possuem uma trajetéria em governo aberto e transparéncia, mas
conta que foi feito um movimento nos ultimos Planos para ampliar a participacao de

entidades finalisticas. O Entrevistado 21 explicou:

[....}Jque é uma agenda que ndo pode ficar restrita. A gente também
tinha esse diagnostico que precisava incluir organizagbes que
trabalham com a questdo racial, a questdo de género e questbes
sociais. E entéo foi feito esse movimento, mas ainda existe a eu acho
que essas organizagbes, elas acabam se envolvendo, ndo na
governanca da iniciativa, mas nos compromissos especificos
tematicos, né? Eu acho que tudo bem, desde que exista um
mecanismo desse, desse grupo, esse comité executivo, digamos
assim, ele tem um compromisso de envolver no processo de
elaboragéo do plano da construgédo de compromissos dessas outras
organizagoes, ndo é(Entrevistado 21, Open Knowledge Brasil)?

Essa avaliagdo é apoiada por Entrevistado 1, da CGU, que reconhece a
predominéncia de temas de transparéncia e dados abertos na agenda da OGP e
admite que essa limitacdo € um desafio para diversificar os compromissos. Ele
aponta que, embora a metodologia da OGP promova uma participagao paritaria
entre governo e sociedade, na pratica, ha uma lacuna na representacido de
entidades que poderiam oferecer perspectivas mais orientadas para atividades
finalisticas. A propria CGU tem tentado incluir ministérios de areas especificas, como
Meio Ambiente e Educacgao, mas a sociedade civil correspondente a esses setores
ainda participa de forma limitada, o que dificulta a criagdo de compromissos voltados
para politicas publicas mais abrangentes e finalisticas. Ele entende que existem
avangos na dire¢ao de diversificar e trazer uma transversalidade, mesmo em temas

de transparéncia e dados abertos:

Entao, se vocé for olhar para o histérico dos planos de agéo, os
primeiros planos de acgdo, eles tém muitos compromissos com
responsabilidade da CGU, focados em tematicas, por exemplo, de
transparéncia, principalmente transparéncia e dados abertos. E ai
depois esse leque de agdes, ele vai se ampliando porque a gente vai
fortalecendo uma politica de transparéncia e dados abertos, com
mais estruturada, com mais solidez. Entdo isso se amplia para outras
areas onde a gente ndo tinha alcangado ainda. Entdo a gente
comega a envolver outros ministérios, como o proprio Meio
Ambiente, a Educagédo e ai no ultimo plano de agéo, a gente tem um
envolvimento de ministérios como Ministério de Direitos Humanos e o
Ministério da Igualdade Racial, onde a gente esta trabalhando com
temas que estdo dentro dos principios de governo aberto
(Entrevistado 1, CGU).
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Esse cenario cria uma fragmentagdo nos compromissos assumidos pela OGP
Brasil, que se tornam muito voltados para a transparéncia e acesso a informacéao,
mas sem necessariamente transformar outras politicas publicas em areas de grande
impacto social. A predominancia de entidades focadas em transparéncia e dados
abertos também € uma consequéncia do historico e da estrutura da OGP no Brasil.
Quando o Brasil aderiu a OGP, o foco inicial era garantir o acesso a informacao e a
abertura de dados governamentais. Com o tempo, esse enfoque consolidou-se e

estabeleceu a base da participacdo da sociedade civil.

As criticas sobre a estrutura limitada da OGP Brasil e suas implicagcdes na
capacidade de promover compromissos orcamentarios e operacionais robustos
refletem os desafios enfrentados para que essa agenda se torne mais efetiva e
abrangente. A falta de pessoal com foco exclusivo e as restricdes or¢camentarias sao
frequentemente mencionadas como entraves para que a OGP alcance seu potencial
como uma plataforma de governo aberto, dificultando a implementagdo de
compromissos que demandem recursos significativos ou envolvam transformacoes

estruturais.

A reducgdo da capacidade de gerar uma cultura de governancga aberta, ou em
outras palavras, de contaminar o governo como um todo, com as agendas
levantadas na OGP, também pode explicar uma baixa proposicdo de tematicas de
inovagdo aberta que exige uma transversalidade e arranjos institucionais mais
robustos, o que contrasta com a pequena estrutura de pessoal e restricdo

orcamentarias e desvalorizagao politica que caracterizaram alguns momentos.
4.2.2 O desafio da transversalidade

O tema da transversalidade e da pulverizacdo esta no centro do debate do
relatorio produzido pela OCDE sobre o programa brasileira da OGP. O relatério da
Organizagdo para a Cooperagao e Desenvolvimento Econédmico (OCDE) sobre a
politica de governo aberto no Brasil, publicado em junho de 2022, oferece uma
analise abrangente das praticas e politicas brasileiras nessa area. O documento
destaca a importancia de fortalecer a transparéncia, a participagdo social e a
accountability para apoiar a democracia e promover um crescimento inclusivo no
pais (OCDE, 2022).
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A OCDE enfatiza a necessidade de uma abordagem integrada e transversal
na implementacgao de politicas de governo aberto, recomendando que o Brasil adote
estratégias que envolvam diversos setores e niveis de governo. O relatoério sugere a
criacdo de mecanismos que facilitem a colaborag&o entre 6rgdos governamentais e
a sociedade civil, visando a construgado de uma cultura de governanga mais aberta e

participativa.

A partir desse relatorio, o Brasil passou a preparar a Estratégia de Governo
Aberto para enfrentar com politicas mais transversais e continuas a fragmentacéao e
pulverizagdo das politicas de governo aberto. No entanto, o Entrevistado 8
mencionou que a OGP promove a continuidade e credibilidade nas agdes de
transparéncia, o que fortalece a transversalidade da governanga publica. Ele
argumenta que “a transparéncia tem varios aspectos” e que, além de beneficiar a
sociedade, melhora os processos internos dos 6rgdos e a qualidade de gestdo da

informacéao (Entrevista 8, Camara dos Deputados).

A agenda da OGP se expandiu ao longo do tempo para envolver diferentes
ministérios e tematicas, indo além da transparéncia e dados abertos, o que
representa um esforco de transversalidade, conforme explicou o Entrevistado 1. Ele
enfatiza que a intengao é que “a gente consiga de alguma forma, com que as pessoas se
apropriem de governo aberto como uma cultura de governanga e ela se inseriria

transversalmente em todas as suas agbées” (Entrevistado 1, CGU).

Na mesma linha de argumento, e ja propondo aperfeicoamento, o
Entrevistado 3 defende que a agenda OGP busca uma abordagem transversal ao
incluir diversos temas e setores, mas ainda ha espago para melhorias. Segundo ele,
"a transversalidade de quem participa ainda pode ser aprimorada,” indicando que a
participacdo poderia ser ainda mais inclusiva, envolvendo outras organizagdes além
das que tradicionalmente tratam de transparéncia. Afirmou ainda, que a OGP “se
esforga” para ter uma abordagem transversal, especialmente ao incluir temas como
0 meio ambiente e a ciéncia aberta em varios planos de agao. No entanto, ele vé
espago para aprimorar a inclusdo de organizagcbes que ndo sao tradicionalmente
ligadas ao campo da transparéncia e governo aberto (Entrevistado 3, Transparéncia

Internacional).
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Ao observar que a transversalidade da OGP no Brasil varia entre os
diferentes principios de governo aberto, o Entrevistado 16 observa que, enquanto a
transparéncia é aplicada de maneira mais uniforme, a participagao social ainda é
implementada de forma setorial, com areas como saude e educagao apresentando
maior tradicdo participativa em comparacdo com setores como o econdmico
(Entrevistado 16, CGU).

O papel do Comité Interministerial de Governo Aberto (CIGA) é fundamental
para estruturar a transversalidade no governo, ja que envolve altos cargos de
ministérios estratégicos, destacou o Entrevistado 2, que entende que o comité da

forga institucional para essa abordagem (Entrevistado 2, CGU).

Para o Entrevistado 19, no entanto, a OGP conseguiu expandir a ideia de
governo aberto para outras instancias além do executivo, incluindo entidades de
justica e entidades da sociedade civil, 0 que ajuda a construir um movimento mais
horizontal e abrangente (Entrevistado 19, SERPRO).

O que se percebe, em relagao a transversalidade, é que o relatério da OCDE
enfatizou a necessidade de uma abordagem de Governo Aberto que va além dos
Planos da OGP. E o caminho que o governo esta seguindo € preparar a Estratégia
de Governo Aberto para deixar de ser uma conjunto de iniciativas e de politicas e
instrumentos e passar a consolidar uma gestdo mais estratégica, com o proprio
nome diz, e ndo apenas complementando o papel da OGP, que, por sua natureza
executa uma agenda mais tatico-operacional. Essa estratégia tem potencial de
alavancar temas mais estruturantes e difundir uma cultura de governo aberto,

favorecendo o fortalecimento da dimensao de inovagao aberta e democratica.

4.2.3 Estrutura Limitada de Pessoal

A CGU, principal 6rgao responsavel pela execugdo e monitoramento dos
compromissos da OGP Brasil, enfrenta restricbes importantes em termos de
pessoal. O Entrevistado 1, da CGU, observou que a equipe dedicada a OGP ¢é
reduzida, e que muitos profissionais que trabalham com a agenda de governo aberto
acumulam outras funcdes dentro da propria CGU. Segundo ele, essa estrutura

enxuta limita a capacidade da CGU de desenvolver e acompanhar compromissos
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mais ambiciosos, especialmente aqueles que demandariam um acompanhamento

continuo e a criagéo de novas politicas ou tecnologias (Entrevistado 1, CGU).

Essa limitacdo é expressa pelo Entrevistado 2 que define em uma passagem

o trabalho da equipe da CGU com muitas limitagdes. Segundo ele:

So6 que o que a gente percebe é que a OGP especificamente, ela é
bem limitada, né? Até porque num numero limitado de
compromissos, o numero limitado de tempo também é a gente nédo
tem uma continuidade, a gente ndo tem brago para trazer uma
continuidade para esses trabalhos, entdo eu percebo que é um
trabalho longo e de e de formiguinha mesmo, de colocar aquela
cultura ali de governo aberto (Entrevistado 2, CGU).

Essa limitacdo é agravada pela rotatividade e pela falta de estabilidade das
equipes que trabalham, principalmente na cocriagcdo de compromissos, na OGP.
Para o Entrevistado 3, da Transparéncia Internacional Brasil, a falta de continuidade
nos quadros dedicados a OGP torna o acompanhamento das politicas mais
complexo e fragmentado, o que resulta em compromissos menos ousados e mais
centrados em transparéncia e dados abertos, areas onde o impacto pode ser medido
com menos recursos humanos e financeiros. Segundo o entrevistado 3, a estrutura
reduzida e o acumulo de fungbes fazem com que a CGU e outros érgaos priorizem
compromissos mais faceis de implementar, deixando de lado iniciativas que
exigiriam uma mobilizagdo maior de recursos e pessoal (Entrevistado 3,

Transparéncia Internacional).

4.2.4 Limitagdes financeiras e orgamentarias

Além da falta de pessoal, a estrutura da OGP Brasil enfrenta limitacbes para
incluir compromissos que tenham um impacto direto no orgamento publico. O
Entrevistado 8, da Camara dos Deputados, argumenta que o carater voluntario da
OGP no Brasil, aliado a falta de um orgamento dedicado a agenda, dificulta a
aprovagcdo de compromissos que exigiram financiamento substancial.
Compromissos que envolvem, por exemplo, a criagcdo de plataformas digitais de
larga escala ou a implementagao de politicas de transparéncia em nivel nacional,
frequentemente s&o postergados ou reformulados para evitar custos adicionais ao

governo. Esse cenario restringe a agenda da OGP a compromissos que podem ser
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executados com recursos ja disponiveis ou que ndo exigem novos investimentos

significativos (Entrevistado 8, Camara de Deputados).

A auséncia de um orgcamento préprio para a OGP Brasil significa que
qualquer compromisso que exija um desembolso financeiro deve passar por
aprovagao de outras areas e depender de remanejamento orgcamentario, explica o
Entrevistado 5, que destaca que isso cria uma barreira para compromissos
inovadores e finalisticos que poderiam exigir, por exemplo, a contratacdo de
equipes, o desenvolvimento de novos sistemas ou a ampliacdo de infraestruturas
existentes. Ele reforca que a estrutura orgamentaria limitada obriga a CGU a
priorizar compromissos de menor custo € menor impacto, e que essa realidade
reduz o escopo dos Planos de Agao, limitando a capacidade da OGP de promover
inovagdes de longo prazo na governanga publica (Entrevistado 5, CGU). Outro efeito
€ a utilizacdo de compromissos ja previstos em planejamentos e no or¢gamento de
dos 6rgéos federais e que se enquadrem nos eixos do governo aberto. O

Entrevistado 2 também aborda essa dificuldades:

Claro que existe uma limitagdo ali pensando no governo, porque o
governo geralmente entra num compromisso pensando em projetos
que ele ja tem, né? Isso é uma coisa, é, ndo tem como fazer
diferente (Entrevistado 2, da CGU).

Ele destacou que os compromissos da OGP muitas vezes dependem de
projetos ja existentes, sugerindo que ha uma limitagao significativa na capacidade de
alocagdo de pessoal e recursos para iniciativas que nao sejam previamente

planejadas.

Essa limitacdo de pessoal e orcamento também impacta a possibilidade da
OGP Brasil demandar compromissos estruturais e de impacto mais amplo. O
Entrevistado 21, da Open Knowledge Brasil, observou que a estrutura restrita da
OGP faz com que compromissos que poderiam ser transformadores em areas como
saude e educacdo sejam evitados, ja que esses setores exigiriam mobilizagdo de
recursos humanos e financeiros em uma escala que o atual formato da OGP Brasil
nao suporta. Ele destaca que a falta de um or¢camento proprio e de pessoal dedicado
limita a capacidade da CGU de propor e implementar compromissos que demandem
articulagao interministerial e envolvam diversas areas do governo, além da propria

controladoria (Entrevistado 21, Open Knowledge Brasil).
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Em muitos casos, como apontado por Entrevistado 10, do Instituto Brasileiro
de Informagé@o em Ciéncia e Tecnologia - IBICT, os compromissos acabam ficando
restritos a areas em que a CGU ou outro érgao participante ja possui expertise e
algum grau de infraestrutura. Segundo ele, a caréncia de recursos humanos e
financeiros significa que compromissos mais inovadores, que demandem um
desenvolvimento orgamentario especifico, acabam sendo marginalizados, e a
agenda da OGP se limita a temas onde o impacto pode ser alcangado com poucos
recursos adicionais. Essa restricdo impede que a OGP atinja uma abordagem de

governo aberto mais abrangente e efetiva (Entrevistado 10, IBICT).
4.3 Democratizagao da Tecnologia através da Inovagao na OGP Brasil

Depois de avaliar as relagdes de poder e a correlagao de forcas que moldam
a estrutura sociotécnica da OGP, abordar os principais desafios em relacdo a
representatividade, as dificuldades de financiamento e de pessoal e suas
implicagdes, esta pesquisa foca no seu interesse principal, a democratizacdo da

tecnologia através da inovagao aberta no contexto da OGP.

A inovacéo aberta € um conceito central no governo aberto, enfatizando a
colaboragcdo e a cocriagao entre o governo e a sociedade para a formulagao de
politicas e solugbes publicas. No contexto da OGP Brasil, os entrevistados
expressaram percepcgdes diversas sobre a relevancia e o potencial da inovacao
aberta, reconhecendo tanto suas oportunidades quanto suas limitagdes na pratica.
Embora a inovagao aberta seja amplamente valorizada como um componente que
pode aumentar a efetividade e a inclusdo nas politicas de governo aberto, sua
aplicacdo enfrenta desafios relacionados a cultura organizacional, a infraestrutura

tecnoldgica, e ao envolvimento insuficiente de atores externos ao governo.

4.3.1 Inovagao aberta e inovagdo democratica

A inovagao aberta, no contexto da administracido publica e da OGP, visa
permitir que ideias, conhecimentos e solugdes fluam de dentro e fora do governo,
promovendo uma colaboragdo mais ampla entre o setor publico, a sociedade civil,
startups e outras entidades. Esse modelo busca resolver problemas complexos e

aumentar a eficiéncia e a transparéncia das politicas publicas por meio da inclusao
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de uma diversidade de perspectivas. Para Feenberg (1999), a inovagao aberta , com
processo de cocriagao e participagao na construcdo dos desenhos de inovagéao, é

instrumento fundamental para a prépria democracia.

A seguir, analisamos a Tabela 1 que apresenta o resumo por eixo em cada
um dos 6 Planos de Acdo da OGP Brasil. Percebe-se que a inovagao aberta contou
com apenas 3 compromissos durante os 6 Planos de A¢ao da OGP Brasil, o que

representou apenas 2,26% em relagéo ao total de compromissos.

Tabela 1 - Resumo da Classificagao por Eixos dos Planos de Agéo da OGP

Eixos 1°Plano 2°Plano 3°Plano 4°Plano 5°Plano 6°Plano Total %
Transparéncia 1" 17 6 5 3 3 45 33,8%
Dados Abertos 10 5 3 3 5 1 27 20,3%
Integridade 3 0 0 0 1 0 4 3,0%
Participagao 5 14 3 1 1 1 25 18,8%
Ciéncia Aberta 0 0 0 1 1 1 2,3%
Inovagéo Aberta 0 1 2 0 0 0 3 2,3%
Outros 3 15 3 2 1 2 26 19,5%
TOTAL 32 52 17 12 12 8 133 100,00%

Fonte: Elaboragédo Prépria com base nos Planos de Ag¢do da OGP - Dados completos nos anexos.

Esse fato evidencia uma sub-representagdo da agenda de governo aberto. Os
3 compromissos focados em inovagdo aberta se deram em um periodo inicial da
OGP, no 2° e 3° Plano de Ac¢ado. Logo na sequéncia houve uma mudanca politica
que desfavoreceu as agendas que tivessem uma maior necessidade de
transversalidade. Isso corrobora os depoimentos de entrevistados que apontam para
pouca ou nenhuma mengao sobre o termo “inovagao aberta” no contexto da OGP
Brasil, embora a metodologia de cocriagcdo dos compromissos corresponda a um

processo de inovacado em politicas publicas.

A Tabela 1 também traz indicios de que os temas afetos a Controladoria
dominam amplamente a agenda, com 76 compromissos entre transparéncia, dados
abertos e integridade, representando 57,1% do total. Outro elemento que se
confirma é a queda de protagonismo dos temas da participagdo que chegou a ter 22
compromissos nos 3 primeiros anos, o que representou 21,8% do total caiu para 3

compromissos nos ultimos 3 anos, representando 9,4% do total. Um tema que
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ganhou destaque nos ultimos anos foi a Ciéncia Aberta, que nos ultimos 3 anos,
emplacou 3 compromissos, representando 9,4% do total, contra nenhum dos 3

primeiros anos.

A criagdo de compromissos de inovagéo aberta no Brasil tem sido limitada,
em parte por questdes estruturais de financiamento e pessoal da OGP Brasil, fato ja
abordado nesse texto e, em parte, pelas dificuldades em atrair uma gama mais
ampla de colaboradores para o processo e por uma agenda que foi reduzida para
dar conta de uma correlagdo de poder desfavoravel, conforme avaliamos na outra

secao do texto.
4.3.2 O Histoérico de compromissos de inovagao aberta

O primeiro compromisso ligado a inovagado aberta foi 0 compromisso 3.9.
Dados abertos no ambito do Ministério da Justica e Cidadania do 2° Plano de Ag¢ao

que entre outros objetivos tinha a previsao de:

fomentar o desenvolvimento de solugbes e aplicativos para o
gerenciamento e analise de dados abertos por organizagdes da
sociedade civil, instituicbes de pesquisa e empresas de iniciativa
privada especialistas em tecnologia da informagao. Como resultado,
o Ministério da Justica langou, em novembro de 2012, o 1° Concurso
de Aplicativos para Dados Abertos, sobre a base de dados de
Reclamagbes Fundamentadas do Sistema Nacional de Informacoes
de Defesa do Consumidor — Sindec. A iniciativa teve sua concluséo
em maio de 2013, com a premiacdo dos aplicativos vencedores,
possibilitando a criagcdo, pela propria sociedade civil, de ferramentas
de Vvisualizagdo e cruzamento de dados que auxiliam os
consumidores brasileiros a colocarem em pratica o acesso a
informacéao sobre reclamacgdes contra fornecedores (Brasil, 2016).

Os outros 2 compromissos foram realizados no 3° Plano de Acgao. O primeiro
deles, Dados Abertos no Governo Federal - Compromisso 1: Identificar e
implementar mecanismos para reconhecer problemas solucionaveis ou mitigaveis a
partir da oferta de dados pelo governo, que atenda as expectativas de demandantes
e ofertantes. O marco 9 previa a Implementagao de dois projetos pilotos com uso de

dados abertos e que garanta conexao entre demanda e oferta. Um dos projetos:

Em agosto de 2018 foi realizado o Desafio de Dados da Saude
Publica no Brasil, patrocinado pela empresa Tableau, utilizando
dados da tematica da saude, uma das priorizadas no levantamento
de necessidades realizado no dmbito do compromisso.(Brasil, 2016)
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No entanto, no outro projeto piloto foram relatados problemas na execug¢ao por falta de

mobilizagao:

O Ministério do Planejamento solicitou maior envolvimento e
colaboragdo de todas as instituicdes participantes para a efetiva
execucdo do compromisso. Os representantes de cada uma dessas
instituicdes foram convocados por e-mail a cada reunido, bem como
€ realizada tentativa de contato telefénico, sem obter retorno (Brasil,
2018).

No mesmo Relatdrio foi informado a nao realizagdo do hackathon por problemas
financeiros e “Falta de envolvimento e apoio dos érgaos responsaveis pelos dados com as

tematicas priorizadas (Brasil, 2018).

O ultimo compromisso de inovacio aberta, também do 3° Plano de Acéo, foi
Espacos de Inovagdo no Setor Publico - Compromisso 9: Consolidar uma rede
aberta no setor publico de forma colaborativa e transparente com a sociedade, que
dentre os marcos previu "Consolidar uma plataforma para: registrar experiéncias de
inovacao existentes, disponibilizar repositério de ferramentas, processos e metodologia de
facil acesso”. Apesar de relatar uma “baixa adesao dos representantes da sociedade civil
vinculados ao compromisso da Rede de Inovagao” (Brasil 2018), “os processos e atividades
relativas ao Compromisso 09 avancaram de forma satisfatéria” (Brasil, 2018), a Rede
InovaGov se consolidou como um grande processo de rede de boas praticas, que podem

ser inovagdes abertas ou outros processos inovativos na gestao publica.

Ficou claro com a avaliacido dos resultados desses 3 compromissos, que,
primeiro, o tema da inovagao esteve mais presente nos primeiros anos da OGP, nos
2 primeiro casos, como um objetivo, ou como um marco de um compromisso, e
neste ultimo caso, como uma estratégia de rede de boas praticas de inovagdo em
um conceito mais amplo. De forma geral, existem muitos desafios para a

consolidagao da inovacgao aberta na OGP e na politica de Governo Aberto no Brasil.

O Entrevistado 3, da Transparéncia Internacional Brasil, que destacou que a
inovacgao aberta tem potencial para fortalecer a governanga, mas observou que sua
aplicagao pratica no Brasil ainda estd aquém do ideal. Para ele, a inovagao aberta
poderia ajudar a transformar a agenda de governo aberto de um enfoque voltado em
transparéncia para uma abordagem mais robusta, que incorpore a colaboracéo ativa
da sociedade civil na formulacdo de politicas publicas. No entanto, ela reconhece

que a inovagao aberta enfrenta obstaculos culturais, pois muitos gestores e
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servidores publicos ainda véem a cocriagdo com desconfianca e receio, acreditando
que a abertura ao publico poderia diminuir o controle e a eficiéncia das operacdes

governamentais (Entrevistado 3, Transparéncia Internacional).

Os desafios culturais e organizacionais sdo um dos maiores impedimentos
para a plena adocédo da inovacdo aberta na OGP Brasil. O Entrevistado 8, da
Camara dos Deputados, pontuou que a inovacao aberta ainda é vista com ceticismo
em muitos 6rgaos governamentais, que mantém uma postura conservadora em
relacdo ao compartilhamento de informagbes e a colaboragcdo com agentes
externos. Ele argumenta que, enquanto o conceito de inovagdo aberta é
amplamente defendido nas diretrizes da OGP, na pratica, ha resisténcia para
implementa-lo em processos mais complexos, principalmente porque ele exige uma
mudancga cultural que valorize a colaboragdo e a confianga mutua entre governo e

sociedade (Entrevistado 8, Camara dos Deputados).

O Entrevistado 1, da CGU, reforcou essa perspectiva ao afirmar que a
inovagao aberta exige uma reestruturagdo da maneira como as politicas s&o
tradicionalmente desenvolvidas, algo que é dificil de implementar em um ambiente
institucional fortemente hierarquico. Ele explicou que, embora existam esforgos para
introduzir praticas de cocriacdo e inovagao aberta nos Planos de Ag¢ao da OGP, as
iniciativas ainda sao mais limitadas a areas de menor complexidade, como
transparéncia e dados abertos. A inovacdo em areas mais sensiveis, que exigem
colaboracdo com setores técnicos especificos, encontra barreiras tanto pela
complexidade dos temas quanto pela falta de uma cultura colaborativa mais

enraizada (Entrevistado 1, CGU).

Além dos desafios culturais, a inovacdo aberta na OGP Brasil também
enfrenta limitagdes estruturais e orgamentarias. Entrevistado 5, da CGU, mencionou
que a falta de uma estrutura dedicada a OGP, com recursos humanos e financeiros
suficientes, reduz as oportunidades de inovar na criagdo de compromissos que
envolvam colaboracédo externa e desenvolvimento conjunto com a sociedade civil e
outras organizagdes. Ele explicou que a inovagao aberta frequentemente demanda
investimentos em infraestrutura tecnoldgica e capacitagdo, o que exige orgamento e
planejamento continuo — algo dificii de se alcangar dentro das restricbes

orcamentarias atuais da OGP Brasil (Entrevistado 5, CGU).
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O Entrevistado 21, da Open Knowledge Brasil, criticou a ideia de que a
Tecnologia na OGP é s6 uma ferramenta, algo instrumental, um meio para atingir a

transparéncia, os dados abertos, accountability, etc. Segundo ele:

A questao da tecnologia. Ela também é parte desses temas que vao
evoluindo, mas ela sempre foi vista como algo instrumental para para
os outros principios. Para a questdo da integridade, da
transparéncia, participacédo. E isso, pra mim é um problema, porque
se deixa de pensar como a gente quer]....].essa tecnologia e de
qualificar essa tecnologia, assim como a gente qualifica que
transparéncia a gente quer, diz que € uma transparéncia que tem
acesso......a Iinformacao, linguagem simples e dados abertos e tal. E
a gente faz a mesma coisa com a Participagdo pode-se por
cocriagdo, pode ser € deliberagdol...Jconsulta publica e tecnologia,
néo, tecnologia é s6 uma ferramenta, mas dependendo da forma
como a gente implementa, ela traz junto limites. Ela traz o
tecnologias proprietarias, ela pode trazer dependéncia e ela ndo
ajuda a desenvolver todo o potencial do Governo Aberto, na minha
opinido, que essa ideia de que se eu uso tecnologias abertas,
ferramentas livres, eu posso também um modo de producdo dessa
tecnologia também pode ser colaborativo, transparente (Entrevistado
21, Open Knowledge Brasil).

4.3.3 A Inovacgao nas regras da OGP Brasil

Desde a fundagdo o tema da inovacédo esta presente dentre as dimensdes
para a consolidacdo do Governo Aberto, ja na Declaragdo de Principios do Open
Government Partnership esta destacada esta dimensdo: “Aceitamos a
responsabilidade de aproveitar este momento para fortalecer nosso empenho em
promover a transparéncia, lutar contra a corrupgdo, dar poder aos cidadaos e
dominar o poder das novas tecnologias para tornar o governo mais efetivo e
responsavel”’; “Defendemos o valor da abertura em nosso compromisso com 0s
cidadaos para aperfeicoar os servigos, gerir 0s recursos publicos, promover
inovacdo e criar comunidades mais seguras; aderindo aos principios de governo
aberto e transparente com a intengdo de atingir maior prosperidade, bem-estar e
dignidade humana em nossos proprios paises € num mundo cada vez mais

interconectado” (Brasil, 2024).

O Decreto de 15 de setembro de 2011, institui o Plano de Ag¢ao Nacional
sobre Governo Aberto e no Art.1° , que define as diretrizes define no inciso “ Ill -

estimulo ao uso de novas tecnologias na gestdo e prestagdo de servigos publicos, que
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devem fomentar a inovagao, fortalecer a governancga publica e aumentar a transparéncia e a

participacao social”; (Brasil, 2011)

Ja o Decreto n°® 10.160, de 9 de dezembro de 2019, substituiu o regramento
do Decreto de 15 de setembro de 2011 no inciso “ Ill - estimulo ao uso de novas
tecnologias que fomentem a inovagao, o fortalecimento da governanca publica e o aumento
da transparéncia e da participacdo social na gestdo e na prestacdo de servigcos
publicos”(Brasil, 2019);

Embora exista uma sub-representacdo da agenda de inovagao aberta na
OGP Brasil, desde 2011 os instrumentos formais sempre destacaram o papel da
OGP na promocgédo da inovagdo e o uso da tecnologia para fortalecer servigos
publicos em uma perspectiva de maior conectividade entre as pessoas e o0 estado
em funcdo das novas Tecnologias de Informacdo e Comunicagdo (TIC). E nesse
sentido, existe oportunidade de conciliar inovagdao com democratizacdo das novas
tecnologias, melhoria de servigos e gerar inclusdo social através de oportunidades

de gerar solugdes construidas de forma co-criativa.

4.3.4 Necessidade de uma definicdo mais completa de Governo Aberto

No artigo "O ultimo 'cadeado' do governo aberto: a auséncia da tematica open
source na OGP e propostas para aprofundar o conceito", Campagnucci (2020)
aponta que as tecnologias "fechadas" ainda representam um ultimo obstaculo que
impede as politicas de governo aberto de alcangarem seu pleno potencial. Embora a
OGP tenha promovido os pilares de transparéncia, participagcdo cidada e
accountability, a tecnologia tem sido vista como uma ferramenta apenas
instrumental, sem considerar que o tipo de tecnologia adotada pode ter um impacto
direto na capacidade de envolver os cidaddos no desenvolvimento de solugdes

publicas.

Campagnucci (2020) defende que uma definicdo mais completa de governo
aberto deve incluir a inovagao tecnolégica como um dos pilares principais, colocando
a tecnologia aberta e colaborativa no centro das praticas de governo. Para que as
politicas de governo aberto sejam verdadeiramente inclusivas, € essencial que as

tecnologias adotadas sejam abertas e que permitam a participagao dos cidadaos em
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todas as etapas do processo, desde o desenvolvimento até a implementagao e o

controle dos sistemas.

Dessa forma, a abordagem proposta por Campagnucci (2020) oferece uma
visdo ampliada de governo aberto, em que a tecnologia € um elemento essencial
para promover a inclusdo e a soberania de dados. A inovagao tecnoldgica aberta &
um conceito que esta alinhado com a visao de Campagnucci para o governo aberto.
Tecnologias abertas, como o software livre e de cédigo aberto, oferecem uma forma
de aumentar a participacdo cidadad e a transparéncia, permitindo que diferentes
atores possam contribuir para o desenvolvimento de solugdes publicas. Essa
abordagem também esta alinhada com a Teoria Critica da Tecnologia, proposta por
Andrew Feenberg, que argumenta que a tecnologia deve ser moldada socialmente e
ser orientada para o bem comum (Feenberg, 2007). Para Feenberg, a tecnologia
nao deve ser vista como neutra, mas como um produto social que deve ser

direcionado para promover a inclusao e a justi¢a social.

Campagnucci (2020) destaca que a falta de tecnologias abertas na agenda
da OGP limita o potencial de colaboracédo e inovagao no setor publico. Ela propde
que o uso de software livre e de cddigo aberto seja central para a construgdo de
redes de colaboragdo, em que diferentes atores possam desenvolver solugdes

publicas de forma participativa.

A soberania de dados é um elemento fundamental para garantir que a
inovagédo tecnoldgica seja realmente inclusiva e responsiva as necessidades da
populacdo. No contexto da OGP, a soberania de dados envolve garantir que os
dados governamentais estejam sob o controle dos governos e da sociedade, e nao
de corporagbes privadas. O Entrevistado 19 reforca a importancia da adogéo de
tecnologias de codigo aberto como uma forma de garantir a soberania tecnologica e
reduzir a dependéncia de solugdes estrangeiras, que muitas vezes podem limitar a
capacidade de governos de desenvolver solugdes tecnoldgicas alinhadas com suas

préprias prioridades e necessidades sociais (Entrevistado 19, SERPRO).

A perspectiva de Feenberg (2002) complementa essa visao, ao defender que
a tecnologia deve ser democratizada e que o acesso a dados e informagao deve ser

acompanhado por um processo de capacitagdo e inclusdo social. Para que a
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soberania de dados seja efetiva, € necessario que a sociedade tenha os meios
necessarios para utilizar esses dados e que possa participar de forma ativa no
desenvolvimento das tecnologias. Campagnucci (2020) propde que a soberania de
dados seja vista como um pilar central das politicas de governo aberto, garantindo
que todos os cidadados tenham acesso igualitario aos dados e possam contribuir

para a criagao de solucdes que atendam as suas necessidades.

As redes de desenvolvimento de software livre e aberto sdo uma forma
poderosa de promover a colaboragao entre governos, sociedade civil e setor privado
para a criagdo de solugdes tecnoldgicas inovadoras. Campagnucci (2020) destaca
que a adogao de tecnologias abertas pela OGP permitiria a criagdo de uma rede
global de atores que poderiam colaborar no desenvolvimento de solugdes publicas
de forma aberta e transparente. Essa abordagem também reforga a soberania
tecnoldgica, pois reduz a dependéncia de fornecedores privados e permite que as

solugcdes sejam adaptadas as necessidades locais.

Campagnucci (2020) cita a colaboragao em plataformas de cddigo aberto,
como o GitHub, como um exemplo de como a inovacao tecnolégica pode ser
conduzida de forma colaborativa e transparente. De acordo com Feenberg (1999), o
potencial da tecnologia para promover a inclusdo depende de como ela é
desenvolvida e implementada. A colaboragdo aberta permite que diferentes atores
contribuam para o desenvolvimento tecnoldgico, garantindo que as solugdes sejam
moldadas de acordo com os interesses da sociedade e ndo apenas de um grupo

especifico ou de interesses corporativos.

O modelo de governo aberto proposto por Fernanda Campagnucci (2020)
oferece uma visdo ampliada e aderente a teoria de Feenberg e traz luz a uma visao
normativa de como as politicas de governo aberto podem ser mais inclusivas e
responsivas as necessidades da populagdo. Ao colocar a inovagao tecnoldgica
aberta e colaborativa no centro das praticas de governo, Campagnucci defende que
a adocgao de tecnologias abertas € essencial para promover a incluséo e garantir a
soberania de dados. Essa abordagem esta alinhada com as necessidades de
ampliar a poténcia da OGP e oferece um caminho continuo ao esforgo que a OGP

tem desenvolvido desde 2011 no Brasil
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E dando seguimento a abertura de dados promovidas pelos Planos de Agéo,
em 28 compromissos até aqui, a adogao de software livre e de codigo aberto, bem
como a criagao de redes de colaboragao aberta, sdo elementos fundamentais para
garantir que as politicas de governo aberto sejam verdadeiramente inclusivas e
democraticas. Dessa forma, o governo aberto proposto por Campagnucci ndo sé
promove a transparéncia, participagdo e accountability, mas também garante que a

tecnologia seja um meio de inclusdo e emancipagao para todos os cidadaos.

4.4 Democratizagado da Tecnologia no Contexto da OGP Brasil

A democratizacédo da tecnologia envolve abrir o desenvolvimento tecnologico
para que a sociedade possa participar ativamente da criagao, utilizacdo e controle
das solucdes implementadas. No contexto da OGP Brasil, essa democratizacédo é
vista como um mecanismo para garantir que as politicas de governo aberto sejam
mais inclusivas e que as solugdes tecnoldgicas desenvolvidas atendam as

necessidades reais da populagao.

A OGP oferece uma plataforma importante para a democratizacido da
inovagao tecnolégica, uma vez que cria espagos em que a sociedade pode participar
do desenvolvimento de politicas e solugdes tecnolégicas. Segundo o Entrevistado 5,
a inovacao aberta promovida pela OGP permite que diferentes atores, incluindo
cidadaos, academia e setor privado, colaborem na cocriagdo de solucbes para
problemas publicos, o que reforgca a inclusdo e amplia as possibilidades de uma

inovacao tecnologicamente justa (Entrevistado 5, Transparéncia Internacional).

A soberania tecnoldogica € um aspecto essencial da democratizagdo da
tecnologia. Para ele, a adocdo de solu¢gdes de cddigo aberto e nacionais é
fundamental para garantir que a tecnologia esteja sob controle do governo e da
sociedade, em vez de depender de grandes corporagdes estrangeiras. Essa
abordagem defendida pelo Entrevistado 19, permite ndo apenas reduzir a
dependéncia, mas também criar espagos para que a sociedade se aproprie das
solugdes tecnoldgicas, reforcando a soberania de dados e o controle sobre a
informacéao (Entrevistado 19, SERPRO).
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4.4.1 Analise da democratizagdo da tecnologia nos compromissos da OGP

desde 2011

Uma analise dos compromissos dos planos de acdo, resumidas na Tabela 2,

nos remete a categorizagcédo, de elaboragéo prépria, baseada nos principios de

Feenberg numa escala de democratizagao da tecnologia. Pode-se propor :

Controle Tecnocratico (Menor Grau de Democratizagao): No ponto mais baixo
dessa escala, a tecnologia € controlada por uma elite tecnocratica, com
decisbes tomadas de forma centralizada e em fungdo de objetivos de
eficiéncia e produtividade. Esse nivel é caracterizado pelo que Feenberg
chama de racionalidade instrumental, onde a tecnologia € usada para controle
e lucro, sem consideragao pelas necessidades e valores humanos. Esse
estagio é altamente hierarquico, excluindo a sociedade civil do
desenvolvimento tecnologico (Feenberg, 2002).

Tecnologia Orientada para o Usuario: Num nivel acima, mas intermediario, ha
uma tentativa de adaptar a tecnologia para melhor atender as necessidades
dos usuarios. Aqui, os usuarios tém algum grau de influéncia, mas como
usuarios, e nao como cidadaos, ainda nao participam diretamente da criagao
da tecnologia. Esse nivel permite que a tecnologia seja moldada por
demandas sociais especificas, mas sem uma participagao plena e igualitaria.
Aqui o papel do usuario vai até a definigdo do que fazer, sem participar do
como e do dominio das alternativas a luz de uma racionalidade substantiva
(Feenberg, 2002).

Participagdao Social na Definigdo, Cocriagao e Implementagdao da Tecnologia
(Nivel mais alto de democratizagdo): Neste nivel, a sociedade civil comecga a
participar de forma mais ativa na definicdo dos objetivos tecnoldgicos e na
implementagcdo de solugdes. Parte-se do entendimento de Feenberg que a
maximizagao da racionalidade substantiva € o objetivo da construgcdo de
novas tecnologias voltadas aos interesses sociais, ambientais e éticos, onde
os valores humanos comecam a moldar o uso e o desenvolvimento da
tecnologia e a tecnologia comega a se tornar democratica quando grupos

marginalizados ou a sociedade civil podem influenciar seu desenvolvimento,



71

garantindo que a tecnologia reflita seus interesses e valores (Feenberg,
2002).

A coluna da Tabela 2 intitulada "democratiza a tecnologia", indica o numero
de compromissos nos planos de acao da OGP Brasil que promovem inovagao ou
mudangas tecnoldgicas a partir de uma racionalidade substantiva. Do ponto de vista
metodoldgico, a classificagdo levou em conta a pergunta: O compromisso inova ou

modifica a tecnologia para atender a uma racionalidade substantiva?

Tabela 2 - Numero de compromissos que fornece dados abertos e

democratiza a tecnologia nos Planos de A¢éo da OGP Brasil

Fornece Dados Abertos? = Democratiza a Tecnologia?

Plano Compromissos Sim % Sim %

1° Plano 32 5 15,6% 8 25,0%
2° Plano 52 8 15,4% 23 44,2%
3° Plano 17 3 17,6% 8 47,1%
4° Plano 12 2 16,7% 4 33,3%
5° Plano 12 8 66,7% 6 50,0%
6° Plano 8 2 25,0% 7 87,5%
Total 105 28 21,1% 56 42,1%

Fonte: Elaboragao propria. Dados Completos no Apéndice

O sentido dessa analise é entender se em grande medida, os processos de
cocriacdo e de participacdo da sociedade civil tem produzido uma racionalidade
orientada ou conduzida pela sociedade para interesses éticos, ambientais e sociais,

para além de uma racionalidade instrumental ou burocratica.

Conforme observado anteriormente, apenas 3 compromissos tiveram em
alguma das fases a inovagao aberta, que poderia ter propiciado etapas de cocriagéo
da tecnologia em conjunto com a sociedade civil. A partir dessa analise, entende-se
que a OGP Brasil conseguiu a construgdo de 53 compromissos alinhados com o
que nossa classificacdo baseada nas idéias de Feenberg classificaria como
Tecnologia Orientada para o Usuario, ficando numa escala intermediaria das
possibilidades de democratizagdo da Tecnologia sob a o6tica da Teoria Critica da

Tecnologia.
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Um passo adiante pode ser dado com a prépria realidade apresentada pelos
dados da Tabela 2 na pergunta: Fornece dados abertos? Em 28 compromissos
foram identificados como resultado de sua execugdo a disponibilidade de novos
dados abertos. Em outras palavras, o caminho para a construgao cocriativa da
tecnologia de forma a efetivar o nivel maximo de democratizagdo das tecnologias e

da democratizagcao da sociedade da informacéo.

Corroborando com essa visdo, o Entrevistado 19 ressalta a importancia dos
dados abertos ndo apenas para a transparéncia, mas como "dados reutilizaveis em
formatos que possam ser usados diretamente em solugdes tecnoldgicas." Ele vé
iIsso como um ponto essencial para promover a inovagao aberta, argumentando que
a mera disponibilizagdo de informagdes em sites ndo é suficiente para atingir esse
objetivo. Ele acredita que, para que a inovagéo aberta prospere, € necessario um
formato de dados que permita a integragdo em plataformas de desenvolvimento,
possibilitando avangos tecnoldgicos a partir desses dados (Entrevistado 19,
SERPRO).

O Entrevistado 18 reforca que os dados abertos vao além da transparéncia,
pois também abrem portas para a inovacdo. Ele observou que, ao longo dos
encontros nacionais de governo aberto, houve um esforgo para promover a inovagao
aberta como parte da OGP, com destaque para o potencial de criagdo de novos
negocios e solugdes tecnologicas a partir desses dados. Para ele, essa abordagem
visa um equilibrio entre transparéncia e inovagao, trazendo um amadurecimento a
politica de governo aberto que envolve atores do ecossistema de inovagéao e

desenvolvimento (Entrevistado 18, Instituto Centro Vida).

O Entrevistado 17 menciona que os dados abertos funcionam como uma
infraestrutura para inovagéo, permitindo que outros atores, como universidades e
ecossistemas de inovacao, desenvolvam solugcdes em areas especificas, como meio
ambiente e saude. Ele vé a abertura de dados como uma forma de potencializar a
inovagao ao criar um ambiente propicio para que a sociedade participe ativamente
na construcdo de politicas publicas e no desenvolvimento de tecnologias que
possam responder a desafios complexos, como a crise climatica (Entrevista 17
UFRGS).
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O caminho percorrido de dados abertos na OGP pode representar um estagio
de amadurecimento que permite a transicdo para a inovagao aberta. Isso facilita a
participacdo de novos atores, incluindo universidades, empresas e organizagdes da
sociedade civil, fortalecendo a colaboracdo entre governo e sociedade no
desenvolvimento de solugdes tecnoldgicas para problemas publicos, incluindo
segmentos excluidos através de projetos que fomentem a inclusdo social através do

aprendizado de tecnologias abertas e democraticas.
4.4.2. Racionalizagdo Democratica

Feenberg (2019) define a racionalizagdo democratica como um processo no
qual as tecnologias e os sistemas técnicos sdo moldados e desenvolvidos de modo
a refletir valores sociais e democraticos, em vez de serem guiados exclusivamente
por interesses corporativos ou de controle centralizado. O autor argumenta que a
tecnologia ndo € neutra; ela € moldada pelas relagdes sociais e pelos valores que
predominam em seu desenvolvimento e uso. Dessa forma, a racionalizagao
democratica envolve a participagdo ativa da sociedade no design, no
desenvolvimento e na aplicacdo das tecnologias, garantindo que elas sejam

direcionadas para o beneficio coletivo e a emancipagéo social.

Essa democratizagdo da construcdo da tecnologia esta presente no
desenvolvimento de varios compromissos. O Quadro 4 abaixo traz a relagéo entre a
teoria de Feenberg que define formas de tornar possivel essa democratizacao.
Participacdo Publica e Controle Democratico, Intervencdo dos Movimentos Sociais,
Redefinicado de Valores Técnicos e Instrumentais, Implementacdo de Processos de
Cocriagao. Na coluna central tem-se uma avaliagdo desta pesquisa de como a OGP
se enquadra em relagdo a essas formas de racionalizacdo democraticas das
tecnologias. Por ultimo, na terceira coluna, propde-se a contribuicdo atual da OGP

Brasil e as propostas deste estudo para avangar nessa democratizagao.

Pode-se destacar que as estruturas da OGP teriam dois estagios dessa
democratizacdo: A primeira, mais adaptada a operagdo atual, promove a
democratizagdo das tecnologias por meio de construgdo democratica dos

compromissos dos Planos de Acado, e naqueles que demandarem mudancgas
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tecnolégicas na operacdo do estado para atender a interesses coletivos, sociais,

éticos e ambientais, ele gera um processo de racionalizagdo democratica.

O outro estagio, mais avancado na percepg¢ao da Teoria de Feenberg, ocorre

quando além da demanda pela mudanga ou inovagao tecnoldgica, a construgao do

design tecnoldgico ocorre num processo de apropriagdo coletiva, com inovagao

aberta e envolvendo

desenvolvimento, atendendo a

substantiva.

tecnologias

livres, e

formando

comunidades de

interesses alinhados com uma racionalidade

Quadro 4 - A Racionalizacdo democratica na OGP Brasil

(Continua)

Andrew Feenberg e a
Democratizagédo da Tecnologia

A OGP Brasil e a
Racionalizagdo Democratica

Propostas para avangar na
democratizagao

Participagao Publica e Controle
Democratico: Feenberg argumenta
que a democratizagao da
tecnologia depende da
participagao ativa dos cidadaos
nas decisdes sobre o0
desenvolvimento e a aplicagao das
tecnologias. Ele acredita que a
sociedade deve influenciar a
diregao tecnoldgica, garantindo
que o desenvolvimento
tecnoldgico atenda a
necessidades sociais e
ambientais, ndo apenas a
interesses privados. (Feenberg,
1999).

A OGP Brasil consegue
parcialmente, através de
processo de participagao e
cocriagao , governo e
sociedade civil perseguir
essa estratégia de
democratizagao através da
construgéo da agenda,
criacdo dos marcos e
compromissos. Uma parte
da agenda ¢ definida pela
demanda do estado e sua
burocracia.

Interagéo entre os espacos de
construgao ja que as agendas do
governo e sociedade ainda
apresentam instancias estanques
€ na pratica se da entre a equipe
da Diretoria de Governo Aberto e
Transparéncia da CGU e o GT da
Sociedade Civil. O CIGA que foi
pensado originalmente para dar
hierarquia politica, amplitude e
transversalidade, hoje tem atuagao
muito homologatdéria. O Papel da
Sociedade Civil poderia ser
ampliado um uma interface
paritaria no CIGA visando
aprimoramento do debate
estratégico da Agenda de Governo
Aberto como politica de Estado.

Intervencédo dos Movimentos
Sociais: Feenberg sugere que
movimentos sociais (como os
movimentos ambientalistas e de
direitos civis) desempenham um
papel critico na orientagao do uso
da tecnologia para fins
socialmente responsaveis. Esses
movimentos tém a capacidade de
modificar a trajetéria da tecnologia,
pressionando por
regulamentacgdes e promovendo o
desenvolvimento sustentavel. Em
seu livro Questioning Technology,
Feenberg destaca como
movimentos sociais ajudaram a
moldar as tecnologias modernas
de maneiras que beneficiam a
sociedade.(Feenberg, 2002)

A abertura de dados,
construida em colaboragao
com a sociedade civil,
potencializa a inovagao
aberta é um caminho aberto
para fortalecer as entidades
€ movimentos sociais e
ambientais para impactar na
agenda do desenvolvimento
tecnoldgico e na correlagéao
de forcas entre as
demandas da sociedade civil
e o poder politico e
econdmico.

A Ampliacéo do espago da
Inovacgao Aberta como caminho
continuo dos dados abertos pode
ampliar muito o poder de
democratizar a inovagao na
direcado de uma tecnologia que
seja ao mesmo tempo resultado da
participagéo social e
empoderamento da sociedade civil
e dos movimentos sociais. As
mudanc¢as demandadas pelas
entidades e movimentos
ambientalistas nos dados
cadastrais e na disposigao de
dados abertos dos sistemas
publicos € uma mudancga na
tecnologia para atender a uma
“racionalidade substantiva”.
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Quadro 4 - A Racionalizacdo democratica na OGP Brasil

(Conclusao)

Andrew Feenberg e a
Democratizagédo da Tecnologia

A OGP Brasil e a
Racionalizagao Democratica

Propostas para avangar na
democratizagao

Redefinicao de Valores Técnicos e
Instrumentais: Outro aspecto
fundamental de Feenberg é a ideia
de que as tecnologias incorporam
valores e que esses valores
podem ser redefinidos. Ele propde
a “racionalidade substantiva”, em
oposigao a racionalidade
puramente instrumental, sugerindo
gue os objetivos éticos e sociais
devem ser integrados no design e
na aplicacdo da tecnologia, para
além da eficiéncia e do
controle(Feenberg, 2007)

A OGP Brasil traz em sua
metodologia elementos
importantes para a
incorporagao de novos
valores em contraposicéo a
uma racionalidade apenas
instrumental ou burocratica
da tecnologia, A ldgica ainda
perseguida de uma
construgdo multi-atores das
politicas, dos dados abertos
e da construcao da
tecnologia ainda demonstra
limites orgamentarios,
estruturais e normativos
importantes para cumprir
plenamente esse papel.

A percepcéao que a ética na politica
esta assentada na construgao da
coisa publica como finalidade de
atender ao bem comum, nos da
um caminho de incorporagéao de
tematicas finalisticas tanto na
composicao da participacao social
quanto na eleigao de temas que o
governo deve abrir. Tanto em
dados abertos quanto em inovagao
aberta construida com cocriagao
em todas as fases do processo. A
municipalizagdo dos processos e 0
fortalecimento de redes de cidades
inovadoras e democraticas tem um
potencial importante nessa
incorporagao de uma
"racionalidade substantiva".

Implementagao de Processos de
Cocriagao: Feenberg enfatiza a
importancia de processos
colaborativos e inclusivos, onde a
sociedade civil, especialistas e
desenvolvedores trabalham juntos
na criagao e na implementagao de
novas tecnologias. Ele vé isso
como uma forma de evitar que a
tecnologia seja controlada
exclusivamente por elites técnicas
e corporativas.(Feenberg, 2010)

Nesse aspecto a aderéncia
da proposicéo de Feenberg
esta mais alinhada com as
praticas da OGP Brasil, pois
a cocriagao é um elemento
forte desse sistema de
criacdo de compromissos.
Existem limitagcbes de
financiamento, de estrutura
em relagao a participagao da
sociedade civil na
construgédo da agenda, nos
marcos € Compromissos que
ainda podem ser
aprimorados.

Algumas das limitacées da
cocriagao estdo associadas nao ao
processo em si, mas na dificuldade
de incorporar atores
historicamente excluidos da
construgéo e dos beneficios da
politica e agéo publica. Os limites
estruturais e financeiros acabam
elitizando a propria representacao
da sociedade civil. A
municipaliza¢ao do governo
aberto, de forma a promover
integracdo entre as demandas das
cidades, a partir da participagao
social, e a inovagao aberta,
envolvendo ecossistemas, alarga
as possibilidades de participagao,
possibilitando atores entidades
locais com um custo de
participagdo que democratiza os
espacos de participacao da
inovacao.

Fonte: Elaboragéo propria com base na Teoria Critica da Tecnologia de Feenberg(1999)
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5. Desafios e Oportunidades
5.1 Desafios

A implementacao de iniciativas de inovacao aberta na Open Government
Partnership (OGP) Brasil enfrenta uma série de desafios estruturais que dificultam a
consolidagdo de um modelo de governanga mais inclusivo e participativo. Com base
nas entrevistas realizadas e na analise dos planos de acao da OGP Brasil, é
possivel identificar dois grandes obstaculos que tém impedido o avanco das
iniciativas de inovagéo aberta no pais: a resisténcia institucional e a falta de recursos

adequados para a implementacao dessas politicas.

5.1.1 Superar as resisténcia institucionais

Um dos principais desafios apontados pelos entrevistados foi a resisténcia
institucional a implementacdo de praticas de inovacdo aberta. Essa resisténcia
ocorre tanto no nivel governamental quanto dentro das proprias instituicdes
responsaveis pela formulagdo e execugao das politicas publicas de governo aberto.
Varios gestores publicos entrevistados destacaram que, em muitos casos, ha uma
cultura arraigada de manutengao do status quo, em que os processos de decisdo
sao mantidos sob controle de poucos atores, sem a abertura necessaria para incluir
a sociedade civil e outros stakeholders. Isso cria barreiras significativas para a

cocriacao e a colaboracao, elementos centrais das iniciativas de inovacao aberta.

O Entrevistado 3, da Transparéncia Internacional Brasil, por exemplo,
destacou que a mudanga de governos anteriores trouxe "um abandono de temas como
transparéncia, integridade e participagdo social", devido a uma "ruptura politica" nas
gestdes anteriores, principalmente no governo Bolsonaro. Entrevistado 14 também
enfatizou o impacto negativo do governo anterior, que considerou "destrutivo sobre as
estruturas de participagdo social', dificultando a efetividade da agenda OGP. Esse
cenario reflete a falta de compromisso politico com a agenda de governo aberto e a
consequente resisténcia a adogcdo de praticas mais inclusivas e participativas

(Entrevistado 3, Transparéncia Internacional).

Apesar das mudangas de governo, houve alguma estabilidade gracas a

"institucionalizagdo da politica de governo aberto" por meio de decretos e estrutura legal,
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0 que garantiu certa continuidade. Apesar disso, o Entrevistado 5, da Controladoria
Geral da Uniao, observou que a manutencado dessa estabilidade n&o implica que as
iniciativas de inovacdo aberta tenham prosperado. A resisténcia institucional se
manifesta na forma de burocracia, falta de prioridade e auséncia de incentivos para

adocao de praticas que permitam uma maior colaboragao e inovacao.

Outro aspecto da resisténcia institucional identificado nas entrevistas foi a
dificuldade de integracao entre diferentes 6érgaos do governo. A estrutura do Comité
Interministerial de Governo Aberto (CIGA) e do Grupo Executivo da OGP Brasil, por
exemplo, sofreu modificagdes ao longo dos anos, o que resultou em uma redugao da
capacidade de promog¢ao da transversalidade e da hierarquia da agenda de governo
aberto. O Decreto n° 10.160, de 9 de dezembro de 2019, extinguiu o Grupo
Executivo e transferiu suas fungbes para a CGU, o que teve um impacto negativo na
capacidade de articulagdo multissetorial e na abertura ao didlogo com outros atores
da sociedade civil. Apesar disso, uma gestdo mais alinhada com os valores
democraticos, combinado com uma estratégia ou uma politica nacional de Governo

Aberto pode reverter ao longo dos préximos anos os principais entraves e desafios.

5.1.2 Incremento de Recursos

Outro desafio significativo enfrentado pela OGP Brasil na implementagao de
iniciativas de inovacgéo aberta é a necessidade de alavancar uma politica mais so6lida
de governo aberto possibilitando o incentivo através de recursos financeiros e
humanos para dar suporte as acdes previstas nos planos de acdo. A auséncia de
recursos adequados foi uma preocupacdo mencionada por diversos entrevistados,
que destacaram que, sem financiamento e sem equipe capacitada, as iniciativas de
inovacado aberta acabam se limitando a projetos pontuais e com pouca escala de

impacto.

Reconhecendo que a predominancia de temas de transparéncia e dados
abertos na agenda da OGP esta ligada a falta de recursos para ampliar o escopo
dos compromissos O Entrevistado 1, comentou que, sem recursos suficientes,
torna-se inviavel implementar agbes mais complexas, que requerem maior
infraestrutura e recursos, como iniciativas de cocriacao tecnoldégica de politicas

publicas em areas finalisticas. Além disso, o financiamento necessario para garantir
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uma participacdo cidada efetiva, que va além de consultas publicas formais, é
insuficiente, o que limita a capacidade da OGP Brasil de promover uma inovagao

aberta mais inclusiva (Entrevistado 1, CGU).

A falta de recursos direcionados para a inovacao aberta limita a capacidade
de expandir a agenda da OGP Brasil para além de temas como transparéncia e
dados abertos. O Entrevistado 5 também ressaltou que a iniciativas voltadas para a
construcao de solugbes em areas como saude, educagao e infraestrutura requerem
investimentos significativos, tanto em termos de tecnologia quanto em capacitagao,
para que possam ser implementadas de forma efetiva e com impacto social
(Entrevistado 5, CGU).

A falta de recursos também se reflete na dificuldade de promover a
participacdo da sociedade civil nas instancias de governanca da OGP Brasil. O
Entrevistado 21, da Open Knowledge Brasil, apontou que o engajamento de
organizagbes da sociedade civil é limitado por falta de incentivos e financiamento
para participacdo em foruns e processos de cocriagao. Ele destacou que, muitas
vezes, as organizagdes envolvidas na agenda de governo aberto sdo aquelas que ja
possuem historico de atuacdo em temas de transparéncia e dados abertos, mas que
ha uma escassez de organizagdes de areas finalisticas, que possam contribuir para
uma agenda mais diversificada e inclusiva (Entrevistada 21, Open Knowledge,

Brasil).

5.1.3 Outros desafios da inovacao aberta e democratica na OGP Brasil

Os desafios da inovagao aberta e democratica no contexto da OGP Brasil vao
além da resisténcia institucional e da falta de recursos. Um dos principais desafios &
a falta de integracéo entre diferentes setores e atores que poderiam contribuir para a
agenda de inovacgdo aberta. A falta de articulagdo entre governo, sociedade civil,
academia e setor privado limita a capacidade de gerar solugdes colaborativas e

inovadoras, restringindo o impacto das iniciativas de governo aberto.

Além disso, o déficit de capacitacdo tanto de servidores publicos quanto da
sociedade civil dificulta a efetiva implementacédo das praticas de inovacao aberta. A
inovagao democratica requer que todos os atores envolvidos estejam preparados e

informados para participar de processos de cocriacdo, e a falta de capacitagao é
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uma barreira significativa para a inclusdo efetiva. Muitas vezes, os cidadéos e as
organizagbes nao possuem o conhecimento ou as ferramentas necessarias para
participar ativamente dos processos decisorios, o que limita o potencial de inovagao

e inclusao.

A falta de continuidade nas politicas de governo aberto também é um desafio
importante. A mudancga frequente de prioridades governamentais e a auséncia de
um compromisso politico sustentado dificultam a implementagao de longo prazo de
iniciativas de inovacao aberta. Esse cenario impede que as praticas inovadoras se
consolidem e sejam institucionalizadas como parte do funcionamento regular das

administragdes publicas, o que limita o impacto dessas iniciativas.

Por fim, ha uma lacuna em relagao a incorporacao de tecnologias abertas e
de software livre nas praticas de governo aberto no Brasil. O uso de tecnologias
proprietarias e a dependéncia de grandes fornecedores internacionais limitam a
autonomia tecnoldgica e a possibilidade de adaptagédo das solug¢des para contextos
locais. A adocgao de tecnologias abertas € fundamental para promover uma inovagao
verdadeiramente democratica e inclusiva, que permita a participagdo ativa de

diferentes atores na construgdo e adaptagao das solug¢des tecnoldgicas.

Os desafios enfrentados pela OGP Brasil na implementacao de iniciativas de
inovagcao aberta sdo amplos e complexos. A resisténcia institucional, a falta de
recursos, a falta de integracdo multissetorial, o déficit de capacitagcdo, a
descontinuidade politica e a auséncia de tecnologias abertas sdo obstaculos que
limitam a capacidade de o pais avangar em dire¢do a um modelo de governanga
mais participativo e colaborativo. Para superar esses desafios, € necessario
fortalecer o compromisso politco com a agenda de governo aberto, garantir
incentivos reais para a participagado da sociedade civil, promover a capacitagao dos
atores envolvidos e aumentar o financiamento para iniciativas de inovagéo aberta.
Além disso, a adogao de tecnologias abertas e de software livre é essencial para

garantir que as praticas de inovagao sejam inclusivas e orientadas ao bem comum.
5.2 Oportunidades a luz da Teoria Critica

Para aprimorar as iniciativas de inovacao aberta através da OGP Brasil e

alinha-las melhor aos principios da Teoria Critica da Tecnologia de Andrew
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Feenberg, é necessario promover uma abordagem que favorega a democratizagao
da tecnologia, garantindo que ela sirva ao bem comum e seja desenvolvida de
maneira inclusiva e participativa. A seguir, sdo apresentadas sugestbes para
aprimorar as iniciativas da OGP Brasil, fortalecendo a inclusdo e a participacao

cidada.

5.2.1 Fomentar Laboratorios de Inovagdo Democratica

Criar espacos de participacdo ativa dos cidaddaos na discussao das
demandas, cocriagao da tecnologia e pela inclusdo de segmentos excluidos através
de oferta de servigcos e politicas publicas voltadas para esse publico. De acordo com
Feenberg, a tecnologia deve ser desenvolvida de maneira que reflita os valores
sociais e seja moldada pelas necessidades da comunidade. Uma forma de alinhar
as iniciativas da OGP Brasil a esses principios € incentivar a participagao ativa dos
cidadaos na formulacao e implementacao das politicas publicas. Isso pode ser feito
por meio de consultas publicas mais amplas, oficinas de cocriagao e hackathons
voltados para a criagdo de solugdes tecnoldgicas que envolvam a sociedade civil
desde o inicio do processo. Dessa forma, os cidaddos deixam de ser apenas
consumidores de servigos publicos e passam a ser cocriadores de solugdes que

atendem as suas demandas reais.

5.2.2 Fortalecer o uso de tecnologias abertas e software livre

O uso de tecnologias abertas e software livre € um elemento essencial para
promover a soberania tecnoldgica, conforme defendido por Feenberg (2002). A
adogao de software livre permite que as solugdes tecnoldgicas desenvolvidas sejam
acessiveis, auditaveis e modificaveis, garantindo que elas possam ser adaptadas as
necessidades locais. A OGP Brasil deve promover a utilizagdo de tecnologias
abertas em suas iniciativas, incentivando os diferentes niveis de governo a adotar
solugdes que promovam a autonomia e a soberania tecnolégica e a incluséo social,

além de reduzir a dependéncia das grandes empresas de tecnologia internacionais.

5.2.3 Capacitacao de servidores publicos e sociedade civil

Para garantir que a inovacgao aberta seja efetiva, € necessario capacitar tanto

os servidores publicos quanto os cidaddos para que eles possam participar de
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maneira significativa dos processos de cocriagdo e tomada de decisdo. Feenberg
(1999) destaca a importancia da democratizagdo do conhecimento técnico para que
todos possam se beneficiar da tecnologia. Nesse sentido, a OGP Brasil deve investir
em programas de capacitagdo que preparem os servidores publicos para lidar com
processos participativos e que fornecam aos cidadaos as habilidades necessarias

para participar ativamente das iniciativas de inovacgao aberta.
5.2.4 Dados abertos como insumos da inovacao aberta e democratica

Um caminho natural do fortalecimento da inovacdo aberta na OGP é dar
prosseguimento aos compromissos ja cumpridos ou em andamento de dados
abertos com o fomento a integracdo da inovagdo aberta e democratica nessas
agendas. Assim, por exemplo, ao disponibilizar dados de cadastro rural e dados
abertos sobre desmatamento ambiental através da demanda e participagdo da
sociedade civil, abre-se uma etapa para debater as potencialidades dessas bases
com amplos setores que operam nas tematicas ambientais para instigar novos
desafios para aplicacbes que tenham potencial de inovacdo aberta. Ao mesmo
tempo a articulagdo com ecossistemas locais e entidades sociais e do proprio
governo para formatagcdo de um processo de inclusao através de bolsas de estudo e
formagdo para jovens que passam a ser incluidos em uma rede nacional de
inovagao aberta, permitindo o surgimento de novas startups na area de inovagao
social e ambiental. A integracao entre diferentes setores da sociedade — governo,
sociedade civil, academia, escolas técnicas e startups — é fundamental para

promover uma inovacao aberta, democratica, mais inclusiva e colaborativa.

Feenberg (2007) argumenta que a tecnologia deve ser desenvolvida
coletivamente, envolvendo diferentes perspectivas para garantir que ela seja
orientada para o bem comum. A OGP Brasil deve promover a criagao de redes de
inovagado que envolvam diversos atores, incentivando a colaboragdo multissetorial e
garantindo que as solug¢des desenvolvidas sejam fruto de uma diversidade de ideias

e conhecimentos.
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5.2.5 Garantir o financiamento sustentavel para iniciativas de inovagao aberta.

A falta de recursos € um dos principais desafios enfrentados pela OGP Brasil
na implementacao de iniciativas de inovagao aberta. Para superar esse obstaculo, é
necessario garantir um financiamento sustentavel para essas iniciativas, utilizando
bancos publicos, como o BNDES e articulagdo com organismos multilaterais, para
apoiar projetos de inovagdo aberta que promovam a inclusdo e a participagéo
cidada. Além disso, o financiamento deve ser direcionado para iniciativas que
tenham um impacto social e ou ambiental significativo e que promovam a
democratizacdo da tecnologia, garantindo que os recursos sejam utilizados para o

beneficio coletivo a luz de uma racionalidade substantiva.
5.2.6 Estabelecer indicadores de participacéo e inclusao.

Criar um espago na esfera publica para monitorar e promover uma maior
ampliagdo de atores sub-representados. Para garantir que as iniciativas da OGP
Brasil estejam efetivamente promovendo a inclusdo e a participagdo cidada, é
importante estabelecer indicadores de desempenho que monitorem o envolvimento
dos cidaddos e o impacto social das iniciativas de inovacdo aberta. Esses
indicadores devem ser utilizados para avaliar a eficacia das acdes implementadas e
para identificar areas que precisam de melhorias. Dessa forma, a OGP Brasil podera
garantir que suas iniciativas estejam alinhadas aos principios de Feenberg e estejam

promovendo uma inovagao tecnolégica orientada ao bem comum.

5.2.7 Criar Plataforma em software livre para gestao de conteiudo e accountability

dos compromissos e planos.

Feenberg (2002) destaca a importancia da responsabilidade compartilhada no
desenvolvimento tecnolégico. Para promover a inovagao aberta de forma
democratica, a OGP Brasil deve criar mecanismos de accountability colaborativa,
onde cidadaos, sociedade civil e governo possam monitorar e avaliar conjuntamente
as iniciativas de inovagao. Isso pode ser feito por meio de plataformas digitais
abertas que permitam a transparéncia das acdes e que facilitem a comunicagao
entre os diferentes atores envolvidos, promovendo wuma cultura de

co-responsabilidade e confianga mutua. Além disso, pode-se manter ativo os
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projetos e tematicas que foram implementadas em compromisso de um Plano de
Acéao da OGP.

5.2.8 Criagdo de uma Estratégia Nacional de Governo Aberto com um eixo de

inovagao aberta e democratica

Existe um diagndstico no governo de que a OGP Brasil como promotora e
mobilizadora de uma cultura de Governo Aberto em todas as esferas de governo
tem limites impostos pela propria estrutura e hierarquia de poder, conforme ja
observamos neste estudo. Segundo Entrevistado 9, da Transparéncia Internacional:

Entao vocé tem muito mais um, um conjunto amplo, fragmentado,
néo integrado de normas, iniciativas e instrumentos, politicas,
praticas do que uma politica sistematica com lastro normativo e
governanga de governo aberto de forma transversal no Governo
Federal. Tanto que existe esse debate, de se criar uma estratégia
nacional ou federal de governo aberto que dé um pouco mais de
organicidade (Entrevistado 9, Transparéncia Internacional).

Esta proposta para complementar a abrangéncia do Governo Aberto além dos
Planos de Acédo da OGP ja esta em tramitacdo dentro do atual governo. Segundo o
Entrevistado 16:

“criar o que a gente esta chamando de Estratégia de Governo
Aberto.[....] que é um complemento ao Plano de Governo Aberto. O
plano de governo aberto tem por objetivo fazer com que os 6rgéaos
implementem agbes de governo aberto.[....][Ela vem para para atuar
na estrutura de governo aberto.

Que ¢é vocé justamente ver onde ¢é que esta faltando
institucionalizacdo, onde é que esta faltando capacitacdo para os
servidores, onde é que esta faltando ferramentas para fazer o
governo aberto acontecer. Entdo a gente fez um diagnéstico disso,
né? Onde estava bom, estava bom e onde a gente precisa melhorar.
E a ideia é vir com um plano de acéo para ir fortalecendo essa, seja,
como eu disse, por ferramentas para o institucionalizagdo por
capacitagbes. A ideia de governo aberto. A gente separou a
estratégia e o plano é o caminho que a gente esta seguindo. Isso
deve sair no ano que vem. O que esta sendo feito agora? O ponto de
partida disso, eu ndo sei se vocé viu a avaliagao que a OCDE fez de
governo aberto no Brasil, entdo a gente pegou aquilo, dividiu aquilo
em dimensoes, né?

Que essas sdo essas dimensées de institucionalizagéo,
conhecimento e capacitagcdo. Ferramenta a implementagcédo de fato
da coisa. E o monitoramento e avaliagao. E para cada uma dessas 5
dimensées, a gente esta cruzando ela com os principios, como é que
€ isso na transparéncia? Como é que é isso na participacdo? Como
€ que é isso no Accountability?

E, entdo a gente retirou ali da OCDE, encaixou nessa matriz, deu
para 0s 0rgéos que estéo envolvidos.

para que eles atualizassem a matriz, né? Porque a avaliacao foi feita
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no domingo passado e a partir dali vai ter um SWOT que vai dizer
pra gente onde onde atuar (Entrevistado 16, CGU).

A criacdo de uma Estratégia de Governo Aberto que inclua um eixo especifico
voltado para a inovagao aberta e democratica € uma oportunidade para garantir que
esses principios sejam institucionalizados e se tornem parte central da agenda de
governo. Essa estratégia deve definir diretrizes claras para a implementagéo de
praticas de inovagado aberta em todos os niveis de governo, garantindo que a
participacdo cidada e a colaboragdo sejam promovidas de maneira continua e
sistematica. Além disso, a inclusdo de um eixo voltado para a inovagao aberta
permitira que a OGP Brasil alinhe suas a¢des aos principios defendidos por
Feenberg, promovendo uma tecnologia orientada ao bem comum e a emancipagao

social.

5.2.9 Redes de inovagdes para problemas publicos

Dentro das proposi¢coes da Estratégia Nacional de Governo Aberto, deve
estar previsto o fomento e politicas indutoras para a consolidacdo de uma rede de
inovagdes abertas e democraticas. Esta rede deve ter como propésito principal a
resolucdo de problemas publicos de forma inclusiva, colaborativa e adaptada as
necessidades das comunidades locais. Para alcancgar este objetivo, é necessario
que as politicas de governo aberto se conectem com os ecossistemas de inovagao
ja existentes, integrando atores como universidades, startups, ONGs, empresas, e
principalmente, a juventude das periferias. A participacdo destes jovens, muitas
vezes excluidos dos processos de tomada de decisdo, é essencial para promover

solugdes que realmente reflitam as realidades e aspiragées das comunidades.

Os ecossistemas de inovagdo sdo formados por um conjunto de atores
diversos que, quando mobilizados adequadamente, tém o potencial de gerar
solugdes criativas e eficazes para os problemas sociais. Esta dissertacao propde
que os jovens das periferias sejam incluidos nestes ecossistemas como
protagonistas no desenvolvimento de solugdes. A inclusdo desses jovens nao é
apenas uma questdo de justica social, mas também uma estratégia eficaz para

trazer novas perspectivas, experiéncias e criatividade aos processos de inovagéao.
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Para garantir essa participacéo, é crucial que o Estado, em parceria com a
sociedade civil, promova programas de capacitagédo tecnoldgica e educagao para a
cidadania, preparando esses jovens para atuarem como agentes de inovagao. Além
disso, € necessario criar incentivos que facilitem a entrada dos jovens no mercado
de tecnologia e inovagdo, como bolsas de estudo, programas de estagio e

hackathons voltados para a resolugao de problemas locais.

A construgdo coletiva de solugdes publicas s6 é possivel quando ha uma
articulagdo solida entre governo e sociedade civil. Nesta rede de inovagdes
democraticas, as organizagbes da sociedade civil desempenham um papel
fundamental, oferecendo suporte técnico, metodolégico e organizacional para a
criacdo de solugdes que tenham impacto direto nas comunidades. O apoio da
sociedade civil € também importante para promover a accountability e garantir que
as iniciativas desenvolvidas sejam orientadas pelos interesses das comunidades, e

nao apenas por prioridades governamentais ou interesses de mercado.

A proposta de criar uma rede de inovagbes democraticas também esta
alinhada com a Teoria Critica da Tecnologia de Andrew Feenberg, que defende que
a tecnologia deve ser moldada de acordo com os valores e as necessidades da
sociedade. Através da inclusdo dos jovens das periferias e da mobilizagdo de
ecossistemas de inovagao, a tecnologia deixa de ser apenas um instrumento de
controle e passa a ser um meio para a emancipag¢ao social e para a resolugao de

problemas que afetam diretamente as comunidades

Ao incluir os jovens das periferias, estas redes podem nao apenas resolver
problemas publicos, mas também criar oportunidades para que esses jovens
desenvolvam suas habilidades e se tornem lideres em suas comunidades. Isso
contribui para a redugéo das desigualdades e para a criagdo de uma sociedade mais
justa e equitativa, na qual todos tém a oportunidade de participar ativamente dos

processos de governanga e de construgao do futuro.

Essa proposta, portanto, representa uma implicagéo pratica importante para a
politca de governo aberto no Brasil, sugerindo um caminho para a
institucionalizacdo da inovagdo aberta e da inclusdo social como pilares

fundamentais de uma governanca democratica e orientada ao bem comum.
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5.2.10 Municipalizagao da Politica de Inovacéo Aberta e Democratica

A municipalizagdo da politica de inovacdo aberta e democratica € uma
estratégia essencial para responder ao desafio de ampliar os processos de
participagédo e garantir que as iniciativas de governo aberto sejam desenvolvidas de
maneira inclusiva e adaptada as realidades locais. A implementacao de politicas de
inovagao aberta em nivel municipal permite que as comunidades locais sejam
protagonistas na construgdo dos desafios e no desenvolvimento de solugdes,
fortalecendo a participacao cidada e promovendo a criagdo de ecossistemas de
inovacao que envolvem diferentes atores. Além disso, a criagdo de uma rede
brasileira de inovagao aberta e democratica pode conectar os municipios, promover
a troca de experiéncias e garantir que as solu¢cdes desenvolvidas localmente
possam ser replicadas em outras regides, criando um ambiente colaborativo e

inclusivo.

Para alinhar as iniciativas da OGP Brasil aos principios de Andrew Feenberg
e promover uma maior inclusido e participacao cidada, € necessario adotar uma
abordagem que favorega a democratizagdo da tecnologia, garantindo que ela seja
desenvolvida de forma colaborativa e orientada ao bem comum. As sugestdes
apresentadas — como o incentivo a participagao ativa, o uso de tecnologias abertas,
a capacitagdo dos atores envolvidos, a integracdo multissetorial, a criagdo de uma
rede de inovagdes democraticas, o financiamento sustentavel, a criacdo de
indicadores de participagdo e os mecanismos de accountability colaborativa, entre
outras, — sao passos importantes para fortalecer a inovagao aberta e garantir que ela

contribua para uma governanga mais inclusiva, participativa e democratica.

6 CONCLUSOES

A Teoria Critica da Tecnologia de Andrew Feenberg ofereceu uma lente capaz
de desvendar as dinamicas sociais e politicas subjacentes ao desenvolvimento e
implementacao de tecnologias no contexto do Open Government Partnership Brasil.
Ao romper com a visao tradicional de neutralidade tecnoldgica, a teoria de Feenberg
permite compreender como as tecnologias sdo moldadas por relagdes de poder e
valores sociais, destacando a necessidade de sua democratizagdo. Assim, a teoria é

fundamental para identificar ndo apenas as limitagcbes, mas também as
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possibilidades de transformar a agenda de governo aberto em um motor para a
democratizagao tecnoldgica e a construgdo de uma governanga mais equitativa e

inclusiva.

Analisando o caminho percorrido, pode-se visualizar os limites dessa
investigacdo. O primeiro limite definiu-se na escolha metodolégica e no proprio
objeto da pesquisa, ao apresentar um estudo de caso Unico com uma unidade de
analise interpretada a luz da Teoria Critica da Inovacéo. Essa escolha, por um lado,
apresenta em profundidade aspectos associados a correlagcbes de poder que
permeiam a evolugdo da relagdo sociotécnica constitutiva da OGP e da agenda de
governo aberto, da sua historicidade, seus limites e poténcias. Por outro, este estudo
nao apresenta resultados passiveis de generalizagdo, pois os resultados, limites e
sugestdes apresentados, s6 fazem sentido para este caso, pois sao resultados de
uma correlacdo de forcas em seu contexto historicamente constituido, que s6 se
explicam neste lugar, e nesse desdobrar da historia. Assim, o estudo pode ser
metodologicamente replicado, no entanto os resultados serdo necessariamente

diferentes.

Um segundo limite dessa investigacéo € a ndo analise da eficacia de cada um
dos compromissos de cada plano de agao. Ela se concentra em avaliar a agenda da
inovagcao aberta dentro dos planos da OGP no Brasil. Contudo, ndo atinge a
compreensao da efetividade dos compromissos ou das agdes governamentais em
cada eixo de governo aberto. Finalizando, outro limite decorre da interpretacéo das
entrevistas. Essas interpretagdes sao extraidas de visbes nem sempre convergentes
sobre o0 mesmo fenbmeno, neste caso a inovacio aberta no contexto da OGP. Essa
analise pode ser viesada porque em algum momento pode existir uma construcao de
discurso forjada em rodas de conex&o entre esses atores, o que pode gerar
interpretacbes sobre o fenbmeno que se fixam na sua superficie, em suas
aparéncias. No entanto, o estudo em tela tentou reduzir esse viés através da
triangulacdo com outros dados secundarios extraidos de diversos relatérios, planos
de acao e materiais disponiveis em diversos sitios e fontes de forma a validar essas
interpretacdes. Além disso, a escolha da amostra levou em conta uma paridade de
entrevistados do governo e da sociedade civil como forma de minimizar esses

possiveis vieses.



88

Este trabalho académico também visualiza lacunas a serem preenchidas em
futuros estudos. Estudos comparativos sobre outros paises podem trazer validagao
ou refutagdo de conclusdes aqui apresentadas e o entendimento do papel da
sociedade civil, dos agentes politicos, ou mesmo as influéncias da agenda global de
Governo Aberto no resultado da agenda de inovagao aberta na OGP. Isso porque
resultados atribuidos a determinados aspectos peculiares e contingentes de
corregdes histéricas de poder no Brasil, podem ter ocorrido em outros paises em
contextos diferentes, o que pode demonstrar relagdes mais homogéneas e

explicacbes mais universais no contexto da parceria internacional da OGP.

Estudos que se detenham a avaliagao da eficacia dos compromissos em cada
plano de acdo podem ser muito interessantes para avaliar de fato a abrangéncia
dessas politicas no sentido de efetivamente transformar o Estado Brasileiro mais
aberto em todos os eixos tematicos. Por fim, estudos que busquem uma
compreensao da politica de inovagcado aberta no Brasil que va além da OGP, que
possam analisar todas as estruturas do Estado e suas politicas de promogao e
fomento da democratizacdo da inovacao aberta podem ser mais elucidativos quanto

a influéncia dos atores sociais e de relagdes historicas de poder nessa agenda.

Ao mergulhar profundamente em uma vasta documentacdo e ter a
oportunidade de um dialogo muito qualificado com diversos atores que fazem parte
da histéria da construgdo do Governo Aberto no Brasil, pode-se identificar as
fragilidades e desafios estruturais da OGP no Brasil, compreender as razbes e
constatar a limitacdo da inovacédo aberta no ambito da OGP e identificar caminhos
para que as oportunidades latentes dessa agenda no Brasil possam se efetivar em

oportunidades de inclusido e de cidadania plena.

Qual a resposta ao problema de pesquisa: As iniciativas de inovagao aberta
na OGP Brasil promovem a democratizagdo da tecnologia, segundo Feenberg? As
evidéncias da investigacdo mostram que, em parte, sim, promovem processo de
mudancas tecnolégicas para atender interesses sociais, éticos e ambientais. Como
foi observado, alguns casos, permitem, com o envolvimento da sociedade civil na
escolha da agenda e na construgdo parcial dos compromissos, mudangas
tecnologicas que atendem a uma racionalidade substantiva; No entanto, pode-se

avangar a um grau maior de racionalizagdo democratica da tecnologia, se a
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centralidade do tema da inovagao aberta e participativa estivesse presente mais do

que simbolicamente na agenda da OGP.

O Objetivo Geral desta pesquisa foi “analisar as praticas de inovagao aberta
na OGP Brasil a luz da Teoria Critica da Tecnologia de Andrew Feenberg”, ou seja
identificar como a agenda da OGP promove a racionalizagdo da tecnologia no
ambito do Planos de Acdo. Nesse sentido, Identificamos um conjunto de 56
iniciativas que atendem a interesses associados a uma racionalizacdo democratica
através de modificagdes ou criagao de inovagdes tecnoldgicas que atendam a uma a
interesses sociais, éticos e ambientais com participagao da sociedade civil, faltando
avancar para uma construgao participativa ndo s6 da demanda, mas da cocriagcao

das tecnologias visando interesses coletivos.

Como um dos objetivos pretendeu-se com essa investigagdo identificar a
relevancia da agenda de inovagao aberta no contexto dos Planos de Agéo da OGP
Brasil; Tanto os depoimentos de entrevistados, quanto o numero restrito de
compromissos voltados a inovagao aberta evidenciam um papel secundario dessa
tematica na OGP. A inovagao aberta ficou restrita a 3 casos € em 2 deles com
acdes pontuais e sem continuidade. No caso da Criacdo do InovaGov temos uma
continuidade, embora trata-se de uma rede de inovagao publica que tem como
principal fator a troca de boas praticas, nem sempre envolvendo questbes

tecnoldgicas e cocriagdo na fase do desenho da tecnologia.

Outro objetivo especifico, foi analisar a estrutura organizacional da OGP
Brasil e seus impactos na agenda de inovagao publica aberta. Esta anélise, levando
em conta a abordagem da Teoria Critica da Inovagao, entendendo a OGP como uma
relacdo sociotécnica, péde identificar que essa agenda se estabeleceu com grande
hierarquia, com o Brasil sendo um dos signatarios fundadores dessa parceria
internacional, com estatura ministerial do CIGA e coordenacdo da Casa Civil. No
entanto, com o Impeachment da Presidenta Dilma, houve uma redugao de estatura
hierarquica da agenda, combinado com uma correlagao de forgas desfavoravel e a
partir do Governo Bolsonaro, um ataque as instituicbes participativas e
esvaziamento do estado como promotor da agenda de investimentos publicos com o
advento do orgamento secreto, o que levou a um reposicionamento da OGP para

quase que exclusivamente a agao da Diretoria da CGU e seu poucos quadros, com
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apoio de grupos da Sociedade Civil. A manutencdo da agenda, apesar de alguns
percal¢cos de execugao, foi lastreada pela participagdo da parceria internacional da
OGP e da OCDE que passou a ter maior influéncia sobre a agenda do Governo

Aberto por conta do interesse do governo de entrar nesta organizagado multilateral.

O Objetivo especifico “avaliar o conjunto de iniciativas de inovagao aberta nos
Planos de Ag¢ao da OGP Brasil, discutindo sua conformidade com os principios de
Feenberg, com destaque para a racionalizagdo democratica da tecnologia,
explorando desafios e oportunidades” foi vislumbrado na secdo que trata da
Racionalizagdo Democratica da Tecnologia onde ficou claro avangos importantes em
cocriacao de politicas, sobretudo nos temas de transparéncia e abertura de dados.
Em relacéo a Intervencao dos Movimentos Sociais no sentido de uma pressao para
que a tecnologia leve em conta interesses desses movimentos sociais e ambientais,
temos exemplos proficuos de entidades ambientalistas da sociedade civil que se
organizam e participam da OGP para que dados sejam abertos visando melhores

condi¢cdes de acdo contra o desmatamento ilegal.

Enfim, analisando os objetivos perseguidos nesta pesquisa, esta claro que
cumpriu o seu objetivo e, nos deixa algumas pistas de oportunidades de
aperfeicoamento da OGP no Brasil e para a Politica de Governo Aberto, que deve
ser transversal e incorporada em uma cultura de gestdo publica. Destaca-se para
finalizar, a necessidade de uma Estratégia de Governo Aberto que inclua a
dimensao da Inovagdo Aberta como forma de potencializar a democratizagao das
politicas e da cidadania e dar seguimento e demanda para a abertura de dados de
interesse da sociedade. Além disso, a municipalizacdo da agenda de governo
aberto através de uma rede de municipios inovadores, possibilitando a pulverizagao
da participagdo social na construgdo das demandas e na cocriagdo da tecnologia
voltada para a inclusdo e emancipacdo e resolucido de problemas das cidades

brasileiras pode ser um caminho virtuoso.
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APENDICE A - 1° Plano de Acéo - Classificagdo dos Compromissos dos Planos de
Acéo da OGP Brasil

(Continua)

Demanda  [Fornece dados Democratiza a
Compromissos Classificagao Tecnologia? pbertos? Tecnologia
! - Pesquisa diagnoéstico sobre valores,
conhecimento e cultura de acesso a informagao
publica no Poder Executivo Federal Brasileiro Transparéncia Nio Nio Nio
2 - Estudo diagnostico sobre o papel das Ouvidorias
dos orgdos e entidades do Poder Executivo federal
na Politica Brasileira de Acesso a Informagdes Transparéncia Nao Nao Nao
3 - Elaboracdo de Guia e/ou Cartilha sobre acesso a
informagdo para servidores publicos Transparéncia Nao Nao Nao
4 - Realizag@o de pesquisa para identificagdo das
demandas da sociedade sobre acesso a informagao,
visando ao aperfeigcoamento da politica de
transparéncia ativa Transparéncia Nao Nao Nao
5 -Desenvolvimento de modelo para a estruturagéo
dos servigos de informagdes ao cidaddo em orgéaos e
entidades do Poder Executivo Federal e de
procedimentos para o funcionamento do sistema de
acesso a informagdes publicas Transparéncia Nao Nao Nao
6 - Elaboracdo de Curso EaD (educagdo a distancia)
para capacitacdo de servidores publicos no tema
Acesso a Informagao Transparéncia Nao Nao Nao
7 - Elaborag@o e oferta de cursos de capacitagdo de
servidores publicos em temas referentes a gestdo da | Gestéo da
informacdo Informacgéo Nao Nao Nao
8 - Confecgdo de Catalogo de Dados e Informagdes
Publicas disponibilizados na internet por 6rgaos e
entidades da Administracdo Publica Federal Dados abertos Nio Nio Nao
9 - Definicdo e Construgdo do Data Warehouse do
Portal da Transparéncia Transparéncia Sim Nio Sim
10 - Reestruturagdo do Portal da Transparéncia Transparéncia Sim Nao Sim
11 - Disponibilizagdo de dados do Sistema de
Gestdo de Convénios e Contratos de Repasse
(SICONV) em formato de dados abertos Dados abertos Nio Sim Sim
12 - Construgio da Plataforma para Gestao de
Informacdo Estratégica em Ciéncia, Tecnologia e Gestao da
Inovacdo (Plataforma Aquarius) Informag@o Sim SIm Sim
13 - Desenvolvimento da Infraestrutura Nacional de
Dados Abertos (INDA) Dados Abertos | Nao Nao Nao
14 - Plano de capacitacdo da INDA Dados Abertos | Nao Nao Nao
15 - Agdes de disseminagdo da INDA Dados Abertos | Nio Nio Nao
16 -Portal Brasileiro de Dados Abertos Dados Abertos | Sim Sim Sim
17 - Realizagdo da 1* Conferéncia Nacional sobre
Transparéncia e Controle Social (1* Consocial) Transparéncia Nao Nao Nao
18 - Realizagdo do Seminario Nacional de
Participagdo Social Participagdo Nao Nao Nao
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(Conclusao)

Demanda Fornece dados Democratiza a
Compromissos Classificagdo Tecnologia? | abertos? Tecnologia
19 - Realizagdo de Encontros do Forum
Interconselhos PPA 2012-2015 (2* Etapa) Participagdo Nao Nao Nao
20 - Celebracao de parceria com a
organizacdo W3C Brasil Dados Abertos Nao Nao Nao
21 - Celebragao de parceria com o
Laboratoério de Cultura Digital Dados Abertos Nao Nao Nao
22 - Realizagdo do I Encontro Nacional
de Dados Abertos Dados Abertos Nao Nao Nao
23 - Plano de Desenvolvimento da Escola
(PDE Escola Interativo) Participagdo Sim Nao Nao
24 - Facilitagdo do acesso a bases de
dados especificas no Portal da
Transparéncia Transparéncia Nao SIm Nao
25 - Disponibilizagao de dados do
Cadastro Unificado de Fornecedores —
SICAF Dados Abertos Nao Sim Nao
26 - Registro de Precos Nacional da
Educacdo Transparéncia Nao Nao Nao
27 - Contratagdo e Gestdo Contratual de
Servigos de Tecnologia da Informagao Integridade Nao Nao Nao
28 - Implementagdo do Cadastro Empresa
Pro-Etica Integridade Nio Nio Nio
29 - Integragdo Sistémica de Ouvidorias _
Troca no objetivo " Construgao
Participativa do Sistema Federal de
Ouvidorias” Participagdo Sim Nao Sim
30 - Politica de Formagdo Continuada
para as Ouvidorias Publicas do Poder
Executivo Federal Participagdo Nao Nao Nao
31 - Painel de Controle do Sistema
Integrado de Monitoramento e Controle
(Modulo Publico) Integridade Sim Nao Sim
32 - Portal Guia de Servigos Publicos Servigos Sim Nao Sim

Fonte: Elaboracao propria através dos Planos de A¢ao da OGP. Gov.Br (BRASIL, 2024b)
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APENDICE B - 2° Plano de Acéo - Classificagdo dos compromissos dos Planos de
Acéo da OGP Brasil

(Continua)
Demanda Fornece dados Democratiza
Compromissos Classificagdo Tecnologia? abertos? a Tecnologia
1.1. Defesa da Probidade e Recuperagdo de Ativos outros Nao Nao Nao
1.2. Implantagdo do ODP.nano Transparéncia Nao Nao Nao
1.3. Fortalecimento da CGU outros Nao Nao Nao
1.4. Prestagdo de Contas Online de Recursos para
Educagdo no Ambito do Fundo Nacional de
Desenvolvimento da Educagdo Transparéncia Sim Nao Nao
1.5. Geragéo de conhecimento e capacitagdo de
parceiros gestores ¢ operadores de recursos publicos
educacionais e de conselheiros de controle social Participagao Nao Nao Nao
1.6. Programa Nacional de Fortalecimento dos
Conselhos Escolares Participagdo Nio Nio Nio
1.7. Construgao de painel unificado de informagdes
sobre os dados de execucdo do Programa Agua para
Todos, com acesso publico e interativo via web Transparéncia Sim Nao Sim
1.8. Inclusdo digital dos conselhos de saude Participagdo Nio Nio Sim
1.9. Ferramentas para transparéncia e melhoria da
Governanga Fundiaria Transparéncia Sim Nao Sim
1.10. Implantacdo de metodologia de Participacdo
Social no monitoramento do PPA e na elaboragdo do N
orgamento publico federal Participag@o Sim ao Sim
1.11. Implementagdo do Sistema de Monitoramento das
Demandas dos Movimentos Sociais Participagao Sim Nao Sim
1.12. Formagdo de educadores, agentes politicos,
gestores publicos, conselheiros de politica social e
liderangas comunitarias Transparéncia Nao Nao Nao
1.13. INCENTIVO A ADESAO DE ESTADOS E
MUNICIPIOS AOS QUATRO PRINCIPIOS DA OGP Governo Aberto Néo Nio Néo
2.1. Implementagao da “Biblioteca do Acesso
Transparente a Informagao” Transparéncia Sim Nao Nao
2.2. Banco de Prego da Administragdo Publica Federal outros Sim Nao Nao
2.3. Criag@o de um sitio brasileiro da Parceria para
Governo Aberto (OGP) Governo Aberto Sim Nao Sim
2.4. Relatorios de monitoramento do Sistema
Eletronico de Servigo de Informacéo ao Cidadio
(e-SIC) Transparéncia Sim Nio Sim
2.5. Fomento a participagdo social Participagdo Nao Nao Nao
2.6. Formulagdo e implementacao da Politica de Gestao gestdo da
da Informagdo do Ministério da Defesa Informagéo Nao Nao Nao
2.7. Base de Dados de Documentos Administrativos gestdo da
produzidos pela Marinha do Brasil Informacéao Sim Nao Nao

2.8. Dados Educacionais Abertos Dados abertos Sim Sim Sim
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Acéo da OGP Brasil

Compromissos

2.9. Aprimoramento da transparéncia dos dados do
Sistema Nacional de Informagdes de Defesa do
Consumidor (Sindec)

2.10. Implementar a Politica de Gestao de
Documentos no Governo Federal

2.11. Abertura dos dados da execugdo do orgamento
da Unido e das compras governamentais

2.12. Disseminagdo da cultura de abertura de dados
publicos junto a governos locais

2.13. Tecnologias de suporte e modelos de
licenciamento para a publica¢éo de dados abertos

2.14. Disponibilizagdo de informagdes dos sistemas
governamentais em formatos de dados abertos

2.15. Gestao da Informagdo Corporativa na
Previdéncia Social (e-Governanga)

2.16. Aprimoramento da Transparéncia Ativa e da
Ouvidoria do SUS

2.17. Fortalecimento do Sistema Nacional de
Auditoria do SUS

2.18. Melhorar a transparéncia publica da Secretaria
de Relagdes do Trabalho do Ministério do Trabalho

2.19. Publicacdo de recomendagdes sobre realizagdo
de audiéncias publicas referéncia para o Governo

2.20. Auditorias Participativas nas Obras das
Cidades-sede da Copa do Mundo FIFA 2014

2.21. Indicadores municipais de cidadania,
participacdo e direitos humanos — ferramenta
estratégica para a avaliagdo da gestdo participativa

2.22. Constru¢do de um modelo de indicadores de
transparéncia do desempenho institucional dos
municipios brasileiros

3.1. Reestruturagdo do Portal da Transparéncia do
Governo Federal brasileiro

3.2. Construgao participativa do Sistema Federal de
Ouvidorias

3.3. Programa Brasil Transparente
3.4. Carta SUS
3.5. Projeto Cidades Digitais

3.6. SINAPIR - Sistema Nacional de Promogao da
Igualdade Racial

3.7. Aperfeicoamento dos Instrumentos de
Participagdo Social nas Politicas Publicas

3.8. Portal Brasileiro de Participagdo Social
3.9. Dados abertos Ministério da Justi¢a ¢ cidadania

3.10. Sistema eletronico para consultas publicas

Classificagao

Transparéncia
Gestao da
Informacao
Dados abertos
Dados abertos
Dados abertos
Dados abertos
Gestdo da
Informagéo
Transparéncia
Transparéncia
Transparéncia

Participagdo

Participagdo

Participagdo

Transparéncia

Transparéncia

Participag@o
Transparéncia
outros

Infra Digital

Outros

Participagdo
Participagdo

Demanda
Tecnologia?

Sim

Sim

Sim

Nao

Nao

Nao

Sim

Nao

Nao

Nao

Nao
Sim
Sim
Nao
Nao
Sim
Sim

Sim

Sim

Inovagdo aberta Sim

Participagdo

SIm

Fornece dados

Sim

(Continuagao)

abertos?

Sim

Sim

Nao

Nao

Sim

Nao

Nao
Nao
Nao
Nao
Nao

Nao

Sim

Democratiza
a Tecnologia

Sim

Sim
Nao
Nao

Sim

Sim

Sim
Sim

Sim
Nao
Nao
Sim
Sim
Sim
Sim
Sim

Sim
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APENDICE B - 2° Plano de Acdo - Classificacdo dos compromissos dos Planos de
Acao da OGP Brasil

Compromissos

3.11. Melhoria dos servigos de saude por meio da
intensificagdo do uso do Cartdo Nacional de Satde

4.1. Aperfeicoamento e valorizagdo do Cadastro Empresa
Pré-Etica

4.2. Ampliar a base de dados do Cadastro Unificado de
impedimentos para licitar e contratar com a
Administra¢do Publica (CEIS)

5.1. Monitoramento do Plano Nacional de Seguranca
Alimentar e Nutricional (PLANSAN) [

5.2. Sistema de informagdes sobre a Lei Maria da Penha

5.3. Elaboragao de processos para a consulta prévia da

Convengao 169 da Organizagao Internacional do Trabalho

5.4. Reformulagdo dos atuais programas de protecao

Classificagao

Servigos

Transparéncia

Transparéncia

Transparéncia

outros

Participagdo

outros

Demanda
Tecnologia?

Nao

Nao

Nao
Sim
Nao
Nao

(Conclusao)
Fornece dados Democratiza
abertos? a Tecnologia
Nao Nao
Nao Nao
Nao Nao
Nao Nao
Sim Sim
Nao Nao
Nao Nao

Fonte: Elaboracao propria através dos Planos de A¢ao da OGP. Gov.Br (BRASIL, 2024b)

APENDICE C - 3° Plano de Acao - Classificacdo dos compromissos dos Planos de
Acéo da OGP Brasil

(Continua)

Compromissos

Classificagado

Demanda
Tecnologia?

Fornece dados
abertos?

Democratiza
a Tecnologia

1 - Dados Abertos no Governo Federal Compromisso 1.
Identificar e implementar mecanismo para reconhecer
problemas solucionaveis ou mitigaveis a partir da oferta
de dados pelo governo, que atenda expectativas de
demandantes e ofertantes.

Dados Abertos
e Inovagao
aberta

Sim

Sim

Sim

2 - Transparéncia sobre os Recursos Publicos -
Compromisso 2: Elaborar matriz estratégica de agdes em
transparéncia, com ampla participagdo social, a
promover melhor governanga e garantir acesso €
apropriacdo de dados e informagdes dos rec. publicos.

Transparéncia

3 ¢ 4 - Politica de Acesso a Informagao no Governo
Federal - Compromisso 3: Ampliar mecanismos para
garantir mais celeridade ¢ qualidade das respostas as
solicitagdes de informacdo e divulgacdo adequada do rol
de documentos classificados; e Compromisso 4:
Proteger a identidade de solicitantes,, por meio de
ajustes nos procedimentos e canais de solicitagdo.

Transparéncia

Sim

Nao

Sim

5 - Efetividade dos Mecanismos de Participacdo da
Politica Nacional de Participacdo Social (PNPS) -
Compromisso 5: Integrar ferramentas online em uma

plataforma Yinica para consolidar e fortalecer o Sistema
de Participacdo Social.

Participacao

Sim

Nao

Sim

6 - Recursos Educacionais Digitais - Compromisso 6:
Estabelecer novo modelo de avaliag@o, aquisigao,
fomento e distribui¢do de Recursos Educacionais
Digitais - RED no contexto da cultura digital.

Governo
Digital

Sim

Nao

Nao



https://www.gov.br/cgu/pt-br/governo-aberto/governo-aberto-no-brasil/monitoramento/3o-plano-de-acao-brasileiro/dados-abertos/dados-abertos
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APENDICE C - 3° Plano de Ac¢ao - Classificacdo dos compromissos dos Planos de
Acéo da OGP Brasil

(Conclusao)

Compromissos

Classificagao

Demanda
Tecnologia?

Fornece dados

abertos?

Democratiza
a Tecnologia

7 - Dados Abertos e Governanga da Informagéao
b - Compromisso 7: Disponibilizar respostas aos
e acesso a informacgao dos ultimos quatro anos
brma de transparéncia ativa e ampliar o nimero
lores da Sala de Apoio a Gestéo Estratégica —
Im monitoramento da sociedade civil.

Dados Abertos

Sim

Sim

Sim

8 - Prevencao a Tortura, a Tratamentos Cruéis,
os ou Degradantes no Sistema Prisional

isso 8: Implementar um sistema informatizado,
b formato aberto de inspecgé&o prisional

b a participacdo da sociedade civil na sua

0 e gestdo.

Transparéncia

Sim

Sim

9 - Espacos de Inovacédo para Gestdo e Servicos

 Compromisso 9: Consolidar uma rede aberta no
ico de forma colaborativa e transparente com a

b
>

Inovagéao

Sim

Sim

10 - Avaliacéo e Simplificacéo de Servicos
L Compromisso 10: Realizar inventario dos
lo Poder Executivo Federal e implementar
por meio de mecanismos de satisfagéo,

0 servigos para melhoria.

Transparéncia

11 - Inovacéo Aberta e Transparéncia no

b - Compromisso 11: Criar e difundir repositorio
ucionalizacao de Parlamento Aberto contendo
erramentas, capacitacdes, guias e praticas.

Parlamento

Sim

Sim

12 - Fomento a Governo Aberto em Estados e
s - Compromisso 12: Implementar acdes de
| governo aberto com o envolvimento da

b civil, considerando experiéncias ja existentes
DS e municipios.

Governo Aberto

13 - Transparéncia na Justica Eleitoral -
isso 13: Implantar Processo Judicial Eletronico
W Eleitoral

Transparéncia

Sim

14 - Participagéo Social no Ciclo de
Ento do Governo Federal - Compromisso 14:

participacdo social no PPA por meio do Férum
lhos.

Participagao

15 - Dados Abertos e Transparéncia Ativa em
Meio Ambiente - Compromisso 15: Criar espago
de dialogo entre governo e sociedade para a
geragéo e implementacédo de agbes voltadas a
transparéncia em meio ambiente.

Dados Abertos

Sim

Sim

16 - Mapeamento e Gestéo Participativa para a
Compromisso 16: Consolidar o Sistema Nacional
acoes e Indicadores Culturais, SNIIC, para a

| difusdo e uso compartilhado de dados,

les e indicadores para a co-gestéo da cultura

Participagao

Nao

Nao

Fonte: Elaboracao propria através dos Planos de A¢ao da OGP. Gov.Br (BRASIL, 2024b)



https://www.gov.br/cgu/pt-br/governo-aberto/governo-aberto-no-brasil/monitoramento/3o-plano-de-acao-brasileiro/tortura/Apresentacao
https://www.gov.br/cgu/pt-br/governo-aberto/governo-aberto-no-brasil/monitoramento/3o-plano-de-acao-brasileiro/tortura/Apresentacao
https://www.gov.br/cgu/pt-br/governo-aberto/governo-aberto-no-brasil/monitoramento/3o-plano-de-acao-brasileiro/inovacao/inovacao
https://www.gov.br/cgu/pt-br/governo-aberto/governo-aberto-no-brasil/monitoramento/3o-plano-de-acao-brasileiro/avaliacao/inovacao
https://www.gov.br/cgu/pt-br/governo-aberto/governo-aberto-no-brasil/monitoramento/3o-plano-de-acao-brasileiro/parlamento/entrada
https://www.gov.br/cgu/pt-br/governo-aberto/governo-aberto-no-brasil/monitoramento/3o-plano-de-acao-brasileiro/parlamento/entrada
https://www.gov.br/cgu/pt-br/governo-aberto/governo-aberto-no-brasil/monitoramento/3o-plano-de-acao-brasileiro/subnacionais/inovacao
https://www.gov.br/cgu/pt-br/governo-aberto/governo-aberto-no-brasil/monitoramento/3o-plano-de-acao-brasileiro/subnacionais/inovacao
https://www.gov.br/cgu/pt-br/governo-aberto/governo-aberto-no-brasil/monitoramento/3o-plano-de-acao-brasileiro/tansparencia-judiciario/Dados-Abertos
https://www.gov.br/cgu/pt-br/governo-aberto/governo-aberto-no-brasil/monitoramento/3o-plano-de-acao-brasileiro/copy_of_participacao/Ciclo%20planejamento
https://www.gov.br/cgu/pt-br/governo-aberto/governo-aberto-no-brasil/monitoramento/3o-plano-de-acao-brasileiro/copy_of_participacao/Ciclo%20planejamento
https://www.gov.br/cgu/pt-br/governo-aberto/governo-aberto-no-brasil/monitoramento/3o-plano-de-acao-brasileiro/meio-ambiente/meio%20ambiente
https://www.gov.br/cgu/pt-br/governo-aberto/governo-aberto-no-brasil/monitoramento/3o-plano-de-acao-brasileiro/meio-ambiente/meio%20ambiente
https://www.gov.br/cgu/pt-br/governo-aberto/governo-aberto-no-brasil/monitoramento/3o-plano-de-acao-brasileiro/cultura/apresentacao
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APENCICE D - 4° Plano de Acao - Classificagdo dos Compromissos dos Planos de
Acéo da OGP Brasil

Compromissos

Classificagao

Demanda
Tecnologia?

Fornece dadog
abertos?

Democratiza
a Tecnologia

1 - Governo Aberto em Estados e Municipios -
Desenvolver a¢des colaborativas para disseminar
conhecimento e mapear boas praticas de governo aberto, e
promover engajamento subnacional

Governo
Aberto

Nao

Nao

Nao

2 - Ecossistema de Dados Abertos - Estabelecer, de forma

colaborativa, modelo de referéncia de politica de dados

abertos que promova integracdo. capacitagdo e

sensibilizacfo entre sociedade e as trés esferas de governo
ir do m men man iai

Dados Abertos

Nao

Nao

3 - Inovacdo e Governo Aberto na Ciéncia - Estabelecer
mecanismos de governanca de dados cientificos para o

avanco da ciéncia aberta no Brasil

Ciéncia
Aberta

4 - Controle Social do Plano de Seguranca Alimentar €
Nutricional -. Implementar acdes de formacdo voltadas
aos gestores publicos ¢ a sociedade civil com o objetivo

de ampliar o reconhecimento do Direito Humano a
Alimentacdo Adequada (DHAA) efortalecer o controle

social da politica de Seguranca Alimentar € Nutricional

(SAN)

Participagdo

Nao

Nao

Nao

S - Analise e Satisfacdo dos Usuarios e Impacto Social da
Regulacdo da ANTT -Definir mecanismo de coleta de

dados para melhoria de servigos regulados pela Agéncia
Nacional de Transporte Terrestres (ANTT) ¢ estimulo da

participacdo da sociedade nas pesquisas de satisfacdo

Pesquisa

6 - Transparéncia e Controle no Processo de Reparacdo de
Mariana e Regido . Implementar instrumentos e acdes de
transparéncia e acesso a informacédo e ampliar e qualificar

a participacdo e o controle social no processo de reparacio

Transparéncia

Sim

Sim

Sim

7 - Transparéncia no Processo [egislativo -Incrementar a

participacdo de diversos segmentos sociais N0 processo
legislativo (elaboracdo de normas) a partir de esforcos

integrados que ampliem a transparéncia, adequem a
linguagem e a comunicagfo e promovam a inovacdo

Participagdo

8 - Transparéncia Fundidria - Implementar as bases
cadastrais rurais (Cadastro Nacional de Iméveis Rurais -
CNIR) e urbanas de forma integrada, disponibilizando os

dados a sociedade, com vistas a operacionalizacdo do
Sistema Nacional de Gestdo de Informacdes Territoriais

(SINTER)

Dados Abertos

Nao

Sim

Sim

9 - Governo Aberto e Clima -. Construir de forma

participativa um mecanismo transparente para avaliar
acoes e politicas associadas a mudanca do clima

Transparéncia

10 - Governo Aberto e Recursos Hidricos - Compromisso
10. Aperfeicoar o Sistema Nacional de Informacdes de
Recursos Hidricos (SNIRH) com vistas ao fortalecimento

dos Comités em dreas criticas para gestdo integrada dos
Recursos Hidricos

Dados Abertos

Nao

Nao

Sim

11 - LAI em Estados e Municipios - Compromisso 11.
Desenvolver Sistema Eletronico Nacional para solicitacdo
de informacdes (e-SIC) com o objetivo de implementar a
LAI em estados e municipios

Transparéncia

Sim

Nao

Sim

Fonte: Elaboracao propria através dos Planos de A¢ao da OGP. Gov.Br (BRASIL, 2024b)


https://www.gov.br/cgu/pt-br/governo-aberto/a-ogp/planos-de-acao/4o-plano-de-acao-brasileiro/compromisso-1-docs/governo-aberto-em-estados-e-municipios-monitoramento-e-execucao
https://www.gov.br/cgu/pt-br/governo-aberto/a-ogp/planos-de-acao/4o-plano-de-acao-brasileiro/compromisso-2-docs/ecossistema-de-dados-abertos-monitoramento-e-execucao
https://www.gov.br/cgu/pt-br/governo-aberto/a-ogp/planos-de-acao/4o-plano-de-acao-brasileiro/compromisso-3-docs/inovacao-e-governo-aberto-na-ciencia-monitoramento-e-execucao
https://www.gov.br/cgu/pt-br/governo-aberto/a-ogp/planos-de-acao/4o-plano-de-acao-brasileiro/compromisso-4-docs/fortalecimento-do-controle-social-do-plano-nacional-de-seguranca-alimentar-e-nutricional-plansan-monitoramento-e-execucao
https://www.gov.br/cgu/pt-br/governo-aberto/a-ogp/planos-de-acao/4o-plano-de-acao-brasileiro/compromisso-4-docs/fortalecimento-do-controle-social-do-plano-nacional-de-seguranca-alimentar-e-nutricional-plansan-monitoramento-e-execucao
https://www.gov.br/cgu/pt-br/governo-aberto/a-ogp/planos-de-acao/4o-plano-de-acao-brasileiro/compromisso-5-docs/analise-de-satisfacao-dos-usuarios-e-impacto-social-da-regulacao-da-antt-monitoramento-e-execucao
https://www.gov.br/cgu/pt-br/governo-aberto/a-ogp/planos-de-acao/4o-plano-de-acao-brasileiro/compromisso-5-docs/analise-de-satisfacao-dos-usuarios-e-impacto-social-da-regulacao-da-antt-monitoramento-e-execucao
https://www.gov.br/cgu/pt-br/governo-aberto/a-ogp/planos-de-acao/4o-plano-de-acao-brasileiro/compromisso-6-docs/transparencia-e-controle-social-no-processo-de-reparacao-de-mariana-e-de-outros-41-municipios-da-regiao-monitoramento-e-execucao
https://www.gov.br/cgu/pt-br/governo-aberto/a-ogp/planos-de-acao/4o-plano-de-acao-brasileiro/compromisso-6-docs/transparencia-e-controle-social-no-processo-de-reparacao-de-mariana-e-de-outros-41-municipios-da-regiao-monitoramento-e-execucao
https://www.gov.br/cgu/pt-br/governo-aberto/a-ogp/planos-de-acao/4o-plano-de-acao-brasileiro/compromisso-7-docs/transparencia-do-processo-legislativo-monitoramento-e-execucao
https://www.gov.br/cgu/pt-br/governo-aberto/a-ogp/planos-de-acao/4o-plano-de-acao-brasileiro/compromisso-8-docs/transparencia-fundiaria-monitoramento-e-execucao
https://www.gov.br/cgu/pt-br/governo-aberto/a-ogp/planos-de-acao/4o-plano-de-acao-brasileiro/compromisso-9-docs/governo-aberto-e-clima-monitoramento-e-execucao
https://www.gov.br/cgu/pt-br/governo-aberto/a-ogp/planos-de-acao/4o-plano-de-acao-brasileiro/compromisso-10-docs/governo-aberto-e-recursos-hidricos-monitoramento-e-execucao
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APENDICE E - 5° Plano de Ag3o - Classificacdo dos Compromissos dos Planos de
Acéo da OGP Brasil

Demanda Fornece dados [Democratiza a
Compromissos Classificagao Tecnologia? abertos? Tecnologia
1 - Meio Ambiente, Floresta e Dados
Abertos Dados Abertos Nao Sim Sim
2 - Combate a Corrupgéo no Setor Publico [Integridade Nao Nao Nao
3 - Maus-Tratos de Animais e Governo
Aberto Servigos Nao Nao Nao
4 - Direitos Humanos e Dados Abertos Dados Abertos Sim Sim Sim
5 - Cadeias Agropecuarias e Dados
Abertos Dados Abertos Sim Sim Sim
6 - Transparéncia de Imoveis Publicos
Federais Transparéncia Nao Sim Nao
7 - Ciéncia de Dados para Vigilancia
Sanitaria Dados Abertos Sim Sim Sim
8 - Transparéncia em Ciéncia: novos
mecanismos de avaliagdo para o avango
da Ciéncia Aberta Ciéncia Aberta Nao Nao Nao
9 - Controle Social da Divida Ativa Transparéncia. Sim Sim Nao
10 - Governo Aberto no Licenciamento
Ambiental Federal - LAF Transparéncia Sim Sim Sim
11 - Participagao social para melhoria dos |Dados Abertos
dados eleitorais abertos Sim Sim Sim
12 - Acessibilidade para Participagdo no
Legislativo Participacao Nao Nao Nao

Fonte: Elaboracao propria através dos Planos de A¢ao da OGP. Gov.Br (BRASIL, 2024b)

APENDICE F - 6° Plano de Acéo - Classificagdo Compromissos dos Planos de Acdo da OGP

Brasil
Demanda Fornece Democratiza

Compromissos Classificagao Tecnologia? |ertos? a Tecnologia
1 - Instrumentos para aprimorar transparéncia e
participacdo social nas politicas publicas de
infraestrutura - Monitoramento e Execugao Transparéncia Sim Nao Sim
2 - Dados para o Enfrentamento Coletivo da
Corrupgao Dados Abertos Sim Sim Sim
3 - Praticas Colaborativas para a Ciéncia e a
Tecnologia Ciéncia Aberta Nao Nao Sim
4 - Cultura de Acesso a Informagao Transparéncia Nao Nao Sim
5 - Dados de A¢des Afirmativas Etnico-Raciais Transparéncia Sim Sim Sim
6 - Educagdo Digital e Midiatica para Pessoas
Idosas Letramento Digital Nao Nao Sim
7 - Melhores Servigos para a Agricultura
Familiar Servigos Sim Nao Sim
8 - Participagdo Social e Educag@o Popular nos
Territorios Participag@o Nao Nao Nao

Fonte: Elaboracao propria através dos Planos de A¢ao da OGP. Gov.Br (BRASIL, 2024b)
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APENDICE G - Roteiro de entrevista semi-estruturada
l. Informacgao do protocolo de entrevista Il. Trajetéria pessoal e profissional
1) Nome, ldade, formagao..
2) Conte-me sobre sua carreira pessoal e profissional até chegar a sua posigéo atual.

3) Desde quando esta nesta organizagao/programa? Que cargo ocupa aqui?Qual sua

relagdo com o Open Government Partnership ou com o tema de Governo Aberto?
Il. Interagao com o Tema da OGP
1. Como se da o seu envolvimento com a agenda da OGP no Brasil?

2. Em que periodo de governo vocé esteve trabalhando ou interagindo nessa

agenda?

3. A Agenda da OGP tem tido um carater transversal em seu planejamento e

execugao? Porque?

4. As mudancas de Governo impactaram, em sua avaliagdo, na composicdo da

agenda da OGP? Em que sentido?

5. Qual dos temas entre transparéncia, dados abertos, participagédo social e inovagdes

abertas esta mais representado na agenda OGP Brasil? Poderia explicar porque?

6. Como resumiria a importancia do Open Government Partnership ? Qual a

relevancia do tema de Inovagdes abertas dentro da OGP Brasil?

7. Como vocé avalia a abrangéncia do tema da Inovagao Aberta nos Planos de Agao
da OGP Brasil?

8. Como vocé entende que a OGP impactou na agenda de desenvolvimento das

inovagdes abertas no Brasil?

9. Como vocé entende que o tema das inovagdes abertas pode ser alavancado na
OGP Brasil?
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10. As demandas da sociedade e do governo podem ser transformadas em

oportunidades para a inovagao aberta a partir da OGP Brasil?
11. Como vocé interpreta a soberania de dados publicos?

12. Existe espaco na OGP Brasil para transformagdo de demandas publicas em

inovacgao aberta?

3. Vocé entende que a tecnologia € neutra ou ela atende a interesses de acordo com

as relagcbes econémicas e de poder? Explique sua posigao.

14. Vocé entende que a OGP Brasil pode cumprir um papel de democratizar a

demanda e acesso a tecnologias inovadoras? Se sim., como?

15. A OGP Brasil pode ser um grande mobilizador dos ecossistemas de inovagéo no

Brasil?
16. Vocé entende que a OGP pode contribuir para a soberania de dados no Brasil?
Encerramento

1) Vocé indica alguém que poderia conversar comigo?



