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Ventana sobre la utopia

Ella esta en el horizonte — dice Fernando Birri —. Me acerco
dos pasos, ella se aleja dos pasos. Camino diez pasos y el
horizonte se corre diez pasos mas alld. Por mucho que yo
camine, nunca la alcanzaré. ¢{Para qué sirve la utopia? Para

eso sirve: para caminar.

Eduardo Galeano — Las Palabras Andantes



RESUMO

Este estudo objetiva analisar o entendimento do Conselho Administrativo de
Recursos Fiscais sobre o conceito de proposito negocial, com enfoque em
reorganizacfes societarias. Assim, este trabalho busca compreender e, tanto quanto
possivel, conceituar o “propdsito negocial” no ambito de decisdes do Carf entre os anos
de 2015 e 2020, em operacgdes de (i) transformacdo, (ii) incorporacdo, (iii) fusdo e (iv)
cisdo. Para isso, este estudo € distribuido em duas partes principais: 1%) Tedrica: com a
apresentacdo da base tedrica sobre as reorganizagdes societérias; o exame do conceito
de negocio juridico no ordenamento juridico brasileiro; a apresentacdo do tema do
planejamento tributario e o exame do “propdsito negocial”; 2%) Pratica: com a andlise de
70 (setenta) decisdes do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais sobre “propdsito
negocial” no &mbito das reorganizacGes societérias. Busca-se, a partir disso, identificar
0s elementos mais comuns abordados nas decisdes, 0 ancoramento normativo utilizado
pelos Conselheiros do Carf, bem como possiveis deficiéncias das justificativas
apresentadas pelo referido 6rgéo e, nesse sentido, se € possivel extrair um conceito de
“propdsito negocial” a partir das decisdes. Ao final, sdo apresentadas as principais

questdes envolvendo o tema e reflexdes sobre o conceito de “proposito negocial”.



ABSTRACT

This study aims to analyze the understanding of the Brazilian Administrative
Tax Appeals Council (“Conselho Administrativo de Recursos Fiscais - Carf”) about the
concept of “business purpose”, focusing on corporate reorganizations. Thus, this work
seeks to understand and, as far as possible, conceptualize the "business purpose™ within
Carf’s decisions between 2015 and 2020, especially in the context of operations of
merges and acquisitions. For this, this study is divided in two main parts: 1st)
Theoretical: presents the theoretical basis of corporate reorganizations; the examination
of the concept of legal businesses in the Brazilian legal system; the general notions of

tax planning and the examination of the "business purpose”; 2nd) Practice: presents the

analysis of 70 (seventy) Carf’s decisions on "business purpose™ within the scope of
corporate reorganizations. From this, the study intends to identify the most common
elements addressed in the decisions and the legislative anchoring used by the Tax
Counselors from Carf, as well as possible deficiencies in the justifications presented by
that Council and, in this sense, whether it is possible to extract a concept of "business
purpose™ from these decisions. To conclude, the main issues involving the theme and

reflections on the concept of "business purpose™ are presented.
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Introducéo

O ponto central deste trabalho se inicia com um questionamento: o contribuinte,
como individuo maximizador de interesses, pode optar, no exercicio da autonomia
privada assegurada pelo texto constitucional, por uma carga tributaria menos gravosa
através da celebracdo de negocios juridicos? A resposta para esta pergunta, em um
primeiro momento, parece indicar que sim, muito embora a realidade faca emergir mais

questionamentos do que respostas.

Isso porque, a0 mesmo tempo que o0 ordenamento juridico brasileiro prevé a
liberdade de o privado poder fazer tudo aquilo que nao esta expressamente proibido, as
autoridades fiscais passaram a exigir dos contribuintes que, ao se utilizarem de tais
negdcios juridicos, fizessem-nos com um “propdsito negocial” — sem prejuizo de outras
exigéncias —, compreendido na doutrina estrangeira como business purpose. Assim, 0
contribuinte deve se valer de justificativa plausivel para realizar determinados negécios,

gue ndo expressem o intento de unicamente pagar menos tributos.

O tema do planejamento tributario possui relevante importancia — nacional e
internacional —, sob variados angulos, carregando consigo alta complexidade — nas
palavras de Marco Aurélio Greco —, podendo ser resumida em quatro Oticas: (i)
complexidade dos negocios; (ii) complexidade juridica; (iii) complexidade econémico-

contabil; e (iv) complexidade ideoldgico-normatival.

Ressalte-se, porém, que este trabalho objetiva avaliar — especialmente — as duas
primeiras complexidades, de modo a abordar, de um lado, o planejamento tributario sob
0 angulo da iniciativa privada, e, de outro, compreender como o Carf concebe e aplica

os limites da liberdade de negociar.

E nesse sentido que se busca compreender e, dentro do possivel, conceituar o
“propdsito negocial” no ambito de decisdes do Carf entre os anos de 2015 e 2020,
especificamente no que se refere ao tema das reorganizacfes societarias, compreendidas
como arranjos juridicos realizados com o fim de alterar a estrutura de determinada

sociedade e/ou grupo empresario, que podem ser traduzidos em (i) transformagdo, (ii)

1 GRECO, Marco Aurélio. Planejamento Tributario. 4. Ed. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2019, pp. 34-36.



11

incorporacdo, (iii) fusdo e (iv) cisdo, que serdo aprofundados oportunamente ao longo

deste trabalho.

A fim de organizar a analise pretendida, este trabalho esta distribuido em duas

partes principais:

1%) Teorica: (i) apresentando-se o arcabouco tedrico que engloba o entendimento
das reorganizacOes societérias, adstritas as operacdes de incorporacdo, fusdo, cisdo e
transformacdo; em seguida, (ii) o exame do conceito de negdcio juridico no
ordenamento juridico brasileiro, que esta no coracdo das reorganizacdes societarias; (iii)
a apresentacdo do tema do planejamento tributario; e, em decorréncia deste, (iv) o

exame do entendimento doutrinario do “propdsito negocial”.

2%) Prética: serdo analisadas 70 (setenta) decisdes do Conselho Administrativo
de Recursos Fiscais sobre “propdsito negocial” no ambito das reorganizacdes
societarias. A partir delas, buscar-se-a identificar os elementos mais comuns
tangenciados nas decisGes, 0 ancoramento normativo usualmente utilizado pelos
Conselheiros do Carf, bem como possiveis deficiéncias das justificativas apresentadas
pelo referido 6rgdo e, nesse sentido, se é possivel extrair um conceito de “proposito

negocial” a partir das decisoes.

Ao final, diante do cenario, das pretensfes e do substrato das decisGes acima,
serdo apresentadas as percep¢bes do autor sobre o tema e, dentro do possivel, um

conceito de “proposito negocial” no ambito das reorganizagdes societarias.
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Metodologia?

Resumidamente, o objetivo deste trabalho € analisar a aplicagdo e a extensdo do
conceito de “propoésito negocial” em operacBes de reorganizacdo societaria —
especificamente as operacgdes de incorporacéo (i.e., de sociedades ou de acdes), cisdo,

fusdo e transformacédo — no ambito das decisdes proferidas pelo Carf.

Nesse sentido, foram analisadas 70 (setenta) decisGes administrativas sobre o
assunto, cujo recorte temporal se deu entre os anos de 01 de janeiro de 2015 a 12 de
dezembro de 2020, sendo utilizadas as seguintes palavras-chave de busca: “propdsito
negocial” e “incorporaco”; “propdsito negocial” e “incorporagdo” e “116”3; “proposito
negocial” e “cisao”; “propdsito negocial” e “cisdo” e “116”; “propdsito negocial” e
“fusdo”; “propdsito negocial” e “fusdo” e “116”; “propdsito negocial” e

“transformacdo”; e “proposito negocial” e “transformacdo” e “116”.

Inicialmente, foram mapeadas 173 (cento e setenta e trés) decisdes a partir dos
critérios utilizados. Apo6s isso, foram excluidas da andlise todas as duplicatas, isto é,
todas aquelas decisdes que se repetiram quando da aplicacdo dos critérios de busca
escolhidos. Em sequéncia, foram excluidas as decisdes cujo tema, apesar de dizer
respeito a planejamento tributario e propdsito negocial, ndo se relacionavam com
reorganizacdo societaria. Sendo assim, obteve-se a totalidade de 70 (setenta) decisdes,

conforme tabela abaixo*:

2 A metodologia utilizada neste Trabalho de Conclusdo de Curso é inspirada e lastreada na obra de autoria
e coordenacdo de Luis Eduardo Schoueri, organizada por Rodrigo de Freitas, intitulada “Planejamento
Tributario e o “Propdsito Negocial” — Mapeamento de Decisdes do Conselho de Contribuintes de 2002 a
2008”. Conforme sera devidamente apresentado e desenvolvido ao longo deste Trabalho, buscou-se
analisar aqui as decisGes do Carf sobre o possivel conceito de “propdésito negocial” nas reorganizagfes
societéarias, a fim de compreender o posicionamento do Carf acerca da referida temética entre os anos de
2015 e 2020. A esse respeito, ao passo que a aludida obra objetivou uma anélise macro sobre o
planejamento tributario e o “proposito negocial”, este trabalho de conclusdo de curso pretende examinar o
planejamento tributario e o “prop0sito negocial” estritamente nas chamadas opera¢des de reorganizagdo
societaria, especificamente nas hipéteses de incorporagao, fusdo, cisdo e transformacao. Nesse sentido, a
metodologia aplicada pelo autor se mostrou fundamental para a estruturacéo e identificacdo do resultado
deste Trabalho.

3 A alusdo ao “116”se deveu ao propdsito de alcangar o maior niimero possivel de decisGes que pudessem
apresentar a norma “antielisiva” estampada no art. 116, p. tnico, do CTN.

4 Apesar de, inicialmente, ter-se optado pela distribuicdo das decisGes por temas, decidiu-se por analisar
as decisGes como um todo, sem discrimina-las como sendo operacdes de incorporagdo, cisdo, fusdo ou
transformagdo. Isso porque: (i) ndo necessariamente uma decisdo obtida era tdo somente relacionada a
algum dos tipos de reorganizacdo societaria; e (ii) ndo houve resultados suficientes sobre fusdo e
transformagdo para que se prosseguisse com uma analise.
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CRITERIOS DE BUSCA
HHtH Computadas
INCORPORACAO
"Incorporacdo” E "Propoésito Negocial™
62
"Incorporacdo” E "Propoésito Negocial" E "116"
CISAO
"Cisdo" E "Proposito Negocial"” 8
"Cisao" E "Propdsito Negocial" E "116"
FUSAO
"Fusdo" E "Proposito Negocial" 0
"Fusao" E "Prop6sito Negocial" E "116" 0
TRANSFORMACAO
"Transformacdo" E "Propdsito Negocial" E "116" 0
"Transformacgéo™ E "Proposito Negocial” E "116"
TOTAL 70

Do resultado acima, passou-se a analise individualizada das decisGes.
Preliminarmente a exposicdo dos critérios de analise, cabe ressaltar que Marco Aurélio
Greco, em obra sobre o tema do planejamento tributario, apresenta alguns critérios a
serem utilizados para aferir se determinado negdcio é oponivel ou ndo ao fisco, tais
como: motivo, finalidade da operacdo, relacdo entre as partes, o tempo entre as
operacdes realizadas, dentre outros, conforme serdo apresentados e desenvolvidos

oportunamente no decorrer deste trabalho.®

Além disso, Luis Eduardo Schoueri e Rodrigo Freitas, a partir da analise de
decisdes do antigo Conselho de Contribuintes, proferidas entre 2002 e 2008, elaboraram
metodologia para exame empirico das referidas decisdes, da qual se extraiu que,
empiricamente, os acordaos apresentavam seis propriedades, em regra, distribuidas em
duas matrizes, a fim de verificar: (i) (in)validade de determinado planejamento
tributario; e (ii) se houve motivacao extra tributaria na implementacéo do planejamento

pelo contribuinte sob o ponto de vista do Carf.

> GRECO, Marco Aurélio. Planejamento Tributério. 4. Ed. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2019, pp. 465-487.
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Assim, na primeira matriz, constatou-se a existéncia das seguintes propriedades:
(i) se a operacdo teve outros motivos que ndo os tributarios; (ii) se os fatos foram
considerados existentes como os descritos pelo contribuinte; e (iii) se foram observadas
as normas cogentes (ndo) tributérias na implementacdo de determinado planejamento

tributério®.

De outro lado, na segunda matriz, constatou-se as seguintes propriedades: (i) se
houve intervalo temporal adequado entre as operacOes realizadas; (ii) se as partes
envolvidas eram independentes; e (iii) se existe coeréncia entre a operacdo e as

atividades empresarias das partes envolvidas na operagéo’.

Diante da metodologia desenvolvida pelos referidos autores com base no
resultado empirico obtido do exame das decisdes do antigo Conselho de Contribuintes,

utilizou-se, neste trabalho, o seguinte relatério de analise das decisdes:

Matriz 1 — (in)validade:

Propriedade 1): | A operacdo realizada teve outros motivos que ndo tributarios?

Propriedade 2): |Os fatos foram considerados existentes com os descritos pelo

Contribuinte?

Propriedade 3): | Foram observadas as regras cogentes tributarias e/ou ndo-tributérias?

Matriz 2 — motivacao:

Propriedade 1): | Houve intervalo temporal adequado entre as operacdes feitas?

Propriedade 2): | As partes envolvidas eram independentes?

Propriedade 3): | Houve coeréncia entre a operacdo e as atividades empresariais das

partes envolvidas?

6 SCHOUERI, Luis Eduardo (coord.); FREITAS, Rodrigo de (org.). Planejamento Tributario e o
“Prop6sito Negocial” — Mapeamento de Decisdes do Conselho de Contribuintes de 2002 a 2008. Séo
Paulo: Quartier Latin, 2010, p. 26.
7 SCHOUERI, Luis Eduardo (coord.); FREITAS, Rodrigo de (org.). Planejamento Tributario e o
“Prop6sito Negocial” — Mapeamento de Decisdes do Conselho de Contribuintes de 2002 a 2008. S&o
Paulo: Quartier Latin, 2010, p. 31.
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Propdsito Negocial

Houve fundamento no art. 116, p. unico, do CTN, para (des)considerar o(s) ato(s)

praticado(s)?

Qual o fundamento juridico para o conceito de propésito negocial?

O que o Carf considerou quando esteve presente o proposito negocial?

Conforme exposto no relatério acima, adicionalmente as propriedades
apresentadas por Schoueri e Freitas, 0 exame dos acérddos considerou 03 (trés) novas
questdes, a fim de aferir o fundamento utilizado pelo Carf ao proferir decisoes
considerando o “proposito negocial” como argumento fundamental ou ndo para que
determinado planejamento tributario possa ser compreendido como oponivel ao fisco

pelo contribuinte.

Nesse sentido, buscou-se compreender se a decisdo, ao (des)considerar
determinado planejamento, levou em conta: (i) o art. 116, p. Unico, do CTN — norma
antielisiva, nos casos de dissimulacéo; (ii) o art. 49, VII, do CTN, para requalificacédo de
determinado ato e o consequente langcamento do crédito tributério de oficio pelo fisco;
ou (iii) algum outro fundamento, tal como a teoria do “business purpose” ou do

“proposito negocial”, da doutrina estrangeira.

1. Conceitos Fundamentais Envolvidos:

Neste bloco, serdo analisados o0s seguintes temas de forma geral: (i)
reorganizacdo societéria: incorporacdo, fusdo, cisdo e transformacdo; (ii) alguns
aspectos tributarios das reorganizacOes societarias; (iii) planejamento tributario, negécio
juridico e proposito negocial; (iii) analise do planejamento tributario na realidade
brasileira e suas principais discussdes; (iv) conceito de propdsito negocial, sua origem

na doutrina estrangeira e aplicagdo em reorganizacdes societarias.
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1.1. Reorganizacdo Societaria: Incorporacao, Fusdo, Cisédo e Transformacao

1.1.1. Incorporacéo

A operacdo de incorporacdo encontra seu fundamento legal na Lei n°
6.404/1976, podendo ser: (i) incorporacdo de sociedade(s), em que uma ou mais
sociedade(s) é(sdo) absorvida(s) por outra, que lhe(s) sucede em todos os direitos e
obrigacbes (art. 227, da Lei n°® 6.404/76)% e (ii) incorporagdo de agBes, em que
determinada sociedade adquire todas as acdes do capital social de outra sociedade ao
seu patrimonio (art. 252, da Lei n° 6.404/76).°

Sendo assim, na incorporacdo de sociedades: (i) os acionistas/sécios da
incorporada passam, compulsoriamente, a ter participacdo societaria na incorporadora,
exceptuando-se os acionistas dissidentes; (ii) ha a sucessao dos direitos e obrigacdes da
incorporada pela incorporadora, a partir da transmisséo integral do patriménio de uma a

outra®?; (iii) ha a extingdo da sociedade incorporada.t!

De outro lado, o resultado de uma operacédo de incorporacdo de acdes € que uma
sociedade (brasileira) incorpora todas as a¢fes de outra, de modo que a incorporada €
convertida em subsidiaria integral da incorporadora, sendo a subsidiaria sociedade
“organizada para funcionar, por prazo indeterminado, tendo como Unico acionista uma

sociedade brasileira.”2.

8 BRASIL. Lei n® 6.404, de 15 de dezembro de 1976. “Art. 227. A incorporacdo € a operacdo pela qual
uma ou mais sociedades sdo absorvidas por outra, que lhes sucede em todos os direitos e obrigac6es.”

® BRASIL. Lei n° 6.404, de 15 de dezembro de 1976. “Art. 252. A incorporagdo de todas as acdes do
capital social ao patrimdnio de outra companhia brasileira, para converté-la em subsidiéria integral, sera
submetida a deliberagdo da assembléia-geral das duas companhias mediante protocolo e justificagdo, nos
termos dos artigos 224 e 225.”

10 Segundo ensina Eizirik, “A ideia de sucessdo a titulo universal implica, em principio, que todas as
relacBes, reais, obrigacionais, ativas, passivas, substanciais ou processuais, transmitam-se para a
sociedade incorporadora. Ou seja, todos os bens, direitos e obrigac6es, na esfera do direito substantivo ou
processual, saem do patrimdnio da incorporada, com a sua extingao, passando a integrar o patrimdnio da
incorporadora.” (EIZIRIK, Nelson. A Lei das S/A Comentada. Volume — 22 Edigdo revista e ampliada —
Artigos 206 a 300. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2015, p. 136).

1 EIZIRIK, Nelson. A Lei das S/A Comentada. Volume — 22 Edicéo revista e ampliada — Artigos 206 a
300. S&o Paulo: Quartier Latin, 2015, p. 130.

2 LAMY FILHO, Alfredo; PEDREIRA, José Luiz Bulhdes (coord.). Direito das Companhias. 22 ed.,
atual. e ref. Rio de Janeiro: Forense, 2017, p. 1.445.
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Diferentemente da incorporacéo de sociedades, a subsidiaria integral, ao ter suas
acOes incorporadas ao patrimdnio da incorporadora, ndo perde sua personalidade

juridica e, consequentemente, ndo ha a sucessio de direitos e obrigagdes.*®

A incorporacdo de aces pode ser tanto “horizontal” quanto “vertical”. De um
lado, a incorporagdo chamada “horizontal” ocorre “quando 0s acionistas de uma
sociedade sdo diferentes dos acionistas ou sdcios da outra, caso em que todo o
patrimdnio da incorporada é transferido a incorporadora a titulo de aumento de
capital.”** De outro lado, na incorporacdo “vertical”, “todas as agbes de uma
companhia, a subsidiaria integral, sdo detidas por outra, a controladora total, hipdtese
em que as ac¢les da incorporada serdo extintas ou substituidas por acbes em tesouraria

da incorporadora.”°-16

Segundo Nelson Eizirik:

18 «“A subsidiaria integral é instrumento para (a) a descentralizagdo administrativa da grande empresa,
mediante criacdo de um segmento da organizagdo personificado, com patriménio proprio, que passa a
exercer a atividade que constitui seu objeto, com administracdo autdbnoma, mas sob controle do acionista
Unico, ou (b) a constituicdo de patrimbnio separado, que em virtude da responsabilidade limitada do
acionista Unico constitui unidade de risco econdmico e financeiro distinto do restante da empresa.”
(LAMY FILHO, Alfredo; PEDREIRA, José Luiz BulhGes (coord.). Direito das Companhias. 22 ed., atual.
e ref. Rio de Janeiro: Forense, 2017, pp. 1.445-1.446).

14 EIZIRIK, Nelson. A Lei das S/A Comentada. Volume — 22 Edicéo revista e ampliada — Artigos 206 a
300. S&o Paulo: Quartier Latin, 2015, p. 130.

15 EIZIRIK, Nelson. A Lei das S/A Comentada. Volume — 22 Edicéo revista e ampliada — Artigos 206 a
300. S&o Paulo: Quartier Latin, 2015, p. 130.

16 «A incorporagéo de companhia é o negécio, préprio do direito societario, pelo qual uma companhia (a
incorporadora) absorve outra (a incorporadora), sucedendo-a em todos os direitos e obrigagdes. As partes
do negdcio sdo as duas companhias e o procedimento legal de incorporacdo compreende a elaboracéo de
um protocolo com as condi¢Bes do negécio, a aprovacao desse protocolo pelas Assembleias Gerais das
duas companhias, e a avaliacdo do patriménio liquido da incorporadora que é vertido na incorporadora
em integralizacdo das acdes que substituirdo as acBes da incorporada que se extinguem. As companhias
que séo parte do negécio tém (dentro dos limites definidos na Lei) liberdade de contratar as condicfes da
operacao, inclusive a relagdo de substituicdo das a¢Bes da incorporada por agdes da incorporadora, ou
seja, 0 numero de acBes (ou de fracdes de acdo) da incorporacdo que o0s acionistas da incorporada
receberdo em substituicdo de cada acéo desta extinta na incorporagdo. Essa relagdo é, do ponto de vista
dos acionistas de ambas as sociedades, a estipulagdo mais importante do protocolo de incorporacdo, mas a
Lei ndo cria regras cogentes para a sua determinacdo, porque esta implica necessariamente juizo de
conveniéncia de ambas as sociedades, tendo em conta tanto o valor atual das a¢es de cada uma quanto a
distribuicdo entre os dois grupos de acionistas dos beneficios econdmicos da incorporagdo que sdo
previstos. Essa liberdade de contratar somente existe, entretanto, quando a incorporadora e a incorporada
tém acionistas distintos, deliberando cada grupo de sécios na perspectiva Assembleia Geral; e deixa de
existir quando uma companhia controla a outra, pois nesse caso é a prdpria incorporadora que, ao votar na
Assembleia Geral da incorporadora, determina a deliberacdo que aprova a operagdo. O regime especial do
artigo 264 tem por fim proteger os interesses dos acionistas minoritarios da companhia incorporada.”
(LAMY FILHO, Alfredo; PEDREIRA, José Luiz Bulhdes (coord.). Direito das Companhias. 22 ed., atual.
e ref. Rio de Janeiro: Forense, 2017, pp. 1.490-1.491).
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A incorporacdo pode ainda apresentar uma fei¢do hibrida, quando a
incorporadora detém apenas parte das acOes da incorporada.

A operagio ¢é definida como vertical “ascendente” (upstream) quando
a incorporadora participa no capital da incorporada. Ja quando a
incorporada é titular de acbBes da incorporadora, a operacdo é
denominada vertical “descendente” (downstream). A incorporacio
pode ser realizada entre sociedades de tipos iguais ou diferentes. Ou
seja, uma companhia pode incorporar uma limitada, e vice-versa.
Quando a incorporadora é uma sociedade por agoes, aplica-se a Lei
das S.A.; se a incorporadora for uma limitada, a operacdo sera regida
pelo Cddigo Civil.Y’

A operacdo de incorporacdo de sociedades € uma das operacdes de
reorganizacdo societaria mais utilizada na prética, tendo em vista que permite a
absorcdo de outra(s) sociedade(s) com suas respectivas vantagens econdmicas,

estratégicas e tributarias.®

Na incorporacao de sociedade, por forca do art. 585, do RIR, ha impossibilidade
aproveitamento de prejuizos fiscais acumulados da incorporada (i.e., sucedida) em
relagdo a incorporadora (i.e., sucessora). Com efeito, um movimento que passou a ser
cada vez mais frequente em virtude da regra fixada pela norma do art. 585, do RIR, foi a
realizacdo da chamada “incorporacdo as avessas”, de modo que a sociedade com
acumulo de prejuizo fiscal passivel de deducdo no imposto de renda incorpora a
sucessora de fato!®, a fim de tornar possivel a deducio dos prejuizos fiscais e,

consequentemente, a reducao do imposto a pagar.?°

T EIZIRIK, Nelson. A Lei das S/A Comentada. Volume — 22 Edicéo revista e ampliada — Artigos 206 a
300. S&o Paulo: Quartier Latin, 2015, p. 131.

18 EIZIRIK, Nelson. A Lei das S/A Comentada. Volume — 22 Edic8o revista e ampliada — Artigos 206 a
300. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2015, p. 129.

19 SCHOUERI, Luis Eduardo; MOSQUERA, Roberto Quiroga. Manual da tributagéo direta da renda.
Editor: Fernando Aurelio Zilveti — Sdo Paulo, SP: IBDT, 2020, p. 119.

20 “Incorporagdo as avessas. Desconsideragdo dos efeitos tributarios. Deve ser mantida a glosa de
prejuizos fiscais e bases negativas da CSLL nas hipdteses de incorporacdo as avessas, quando uma
empresa extremamente deficitaria, com patrimdnio liquido reduzido, com o intuito de reducdo de
pagamento de tributos, incorpora uma empresa lucrativa, com patriménio liquido seis vezes maior que
sua incorporadora, e na sequéncia assume a denominagdo social da incorporada e passa a ser administrada
pela incorporada.” (BRASIL. Conselho Administrativo de Recursos Fiscais — Carf. Ac6rdao n°® 9101-
003.008. Conselheira Relatora Adriana Gomes Rego, j. em 05.09.2017).
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1.1.2. Fuséao

A fusdo ocorre quando duas ou mais sociedades, de tipos iguais ou diferentes,
unem-se para formacédo de uma nova sociedade, de modo que esta as sucedera em todos
os seus direitos e obrigacdes?. Nesse sentido, a sociedade resultante da fusdo “agregara
0s patrimonios e os sécios das sociedades extintas, exceto aqueles que resolvam exercer

o direito de recesso.”%2-23

No ambito do direito comparado, por vezes, fusdo e incorporagdo Sao
compreendidas como sendo sinbnimos,

com duas modalidades — fusdo propriamente dita (correspondente a

nossa fusdo) e fusdo impropria, ou por absor¢do (nossa incorporagao).

A maior parte da doutrina estrangeira adota esse conceito unitario de

fusdo porque o resultado final dos dois neg6cios € 0 mesmo —

unificacdo de sociedades — e a diversidade de procedimentos e de
alguns efeitos nio justifica conceitua-los como negécios distintos.?*

Sendo assim, note-se: a incorporacdo e a fusdo possuem a funcdo de unificar
sociedades, mas, na préatica, ha uma tendéncia maior em se optar pela realizacdo de uma
operacdo de incorporacdo em relacdo a fusdo, apesar de guardarem certa semelhanca.
Na incorporacdo, a incorporada ndo é extinta, enquanto, na fusdo, as sociedades que
resultam a nova sociedade s3o extintas, desaparecem?, e, com isso, surgem 0s custos e

desafios decorrentes da criacdo de uma sociedade.

A nova sociedade, portanto, surge com todos os desafios mercadoldgicos,
concorrenciais, procedimentais, devendo-se regularizar a sociedade perante a Junta
Comercial competente, obter registro no Cadastro Nacional da Pessoa Juridica —

CNPJ/ME, bem como alvaras, inscricdes estadual e/ou municipal, além de haver a

2L BRASIL. Lei n°® 6.404, de 15 de dezembro de 1976. “Art. 228. A fusio é a operacéo pela qual se unem
duas ou mais sociedades para formar sociedade nova, que lhes sucederd em todos os direitos e
obrigagdes.”

22 EIZIRIK, Nelson. A Lei das S/A Comentada. Volume — 22 Edigéo revista e ampliada — Artigos 206 a
300. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2015, p. 138.

23 Importante mencionar que, no caso da companhia aberta, a sociedade criada devera adotar a roupagem
juridica de uma companhia aberta, e, consequentemente a isto, ha a necessidade de se obter o registro na
CVM dentro do prazo de 120 (cento e vinte) dias, contados da data da assembleia geral que deliberou e
aprovou a operacao, nos termos do art. 223, § 3°, da Lei n® 6.404/76.

2 LAMY FILHO, Alfredo; PEDREIRA, José Luiz Bulhdes (coord.). Direito das Companhias. 22 ed.,
atual. e ref. Rio de Janeiro: Forense, 2017, p. 1.263.

% EIZIRIK, Nelson. A Lei das S/A Comentada. Volume — 22 Edicéo revista e ampliada — Artigos 206 a
300. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2015, p. 130.
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necessidade de se tracar estratégias concorrenciais para entrada e permanéncia no

mercado etc.?%%’

Em termos tributarios, a fusdo impossibilita que o contribuinte realize o
aproveitamento de eventuais prejuizos fiscais acumulados, por forca do art. 584 e art.
585 do RIR, tendo em vista que 0s prejuizos fiscais da pessoa juridica sucessiva ndo se
transferem a sucessora. Os prejuizos fiscais, porém, da sucessora, permanecem passiveis

de deducéo do imposto de renda.

1.1.3. Cisao

A cisdo € operacdo em que determinada sociedade se divide, podendo transferir
parcela(s) de seu patriménio para outra(s) sociedade(s) (quando existente tal
patriménio), sejam elas j& constituidas ou ndo. Assim, a funcdo precipua da cisdo é
dividir determinada sociedade?®, constituindo-se como instrumento juridico cuja fungéo
essencial é “(...) servir como instrumento de transferéncia de parcela do patriménio de

uma sociedade para outra ou outras (...).”2%-%

% E1ZIRIK, Nelson. A Lei das S/A Comentada. Volume — 22 Edicéo revista e ampliada — Artigos 206 a
300. S&o Paulo: Quartier Latin, 2015, p. 130.

27 Inclusive questdes como as chamadas “barreiras a entrada” no mercado, compreendidas como fatores
que podem colocar determinado competidor ingressante no mercado em desvantagem com relagdo aos
agentes ja estabelecidos no mercado, tendo em vista que, se demasiadamente elevadas, elas podem
impedir que algum agente ingresse e se estabeleca no mercado, e, consequentemente, inviabiliza sua
atuacdo efetiva no mercado (BRASIL. Conselho Administrativo de Defesa Econdmica. Guia para Analise
de Atos de Concentragdo Horizontal, p. 27). No caso de uma fusdo, h4& uma nova sociedade que, a
despeito de possuir recursos suficientes para investir na atividade empresarial, pode encontrar barreiras a
sua entrada no mercado, seja por nao ser conhecida pelos consumidores, seja porque 0s atuais agentes do
mercado possuem poder de mercado suficiente para impedir/dificultar o ingresso de novos concorrentes.
“(...) Assim, quanto maiores as barreiras a entrada, maior sera a possibilidade do exercicio de poder de
mercado pelos agentes e menor serd a elasticidade da oferta, pois novos agentes dificilmente surgirdo.
Nesse sentido, quanto maiores as barreiras a entrada, maior a chance de surgimento de um cartel, pois ele
dificilmente sera contestado e ndo sofrerd pressdo competitiva de novos entrantes. A oferta sera aquela
determinada pelo cartel.” (MAGGI, Bruno Oliveira. O Cartel e seus Efeitos no Ambito da
Responsabilidade Civil. Faculdade de Direito da Universidade de Sdo Paulo, 2010. Disponivel em:
<http://www.teses.usp.br/teses/disponiveis/2/2131/tde-28012011-140203/en.php>. AcCesso em:
05.06.2021, p. 40).

8 LAMY FILHO, Alfredo; PEDREIRA, José Luiz Bulhdes (coord.). Direito das Companhias. 22 ed.,
atual. e ref. Rio de Janeiro: Forense, 2017, p. 1.264.

2 EIZIRIK, Nelson. A Lei das S/A Comentada. Volume — 22 Edicéo revista e ampliada — Artigos 206 a
300. S&o Paulo: Quartier Latin, 2015, p. 141.

30 BRASIL. Lei n° 6.404, de 15 de dezembro de 1976. “Art. 229. A cisdo é a operacdo pela qual a
companhia transfere parcelas do seu patriménio para uma ou mais sociedades, constituidas para esse fim



http://www.teses.usp.br/teses/disponiveis/2/2131/tde-28012011-140203/en.php
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Nesse sentido, quando se realiza operacdo de cisdo, usualmente se objetiva a

“(...) racionalizacdo e reorganizacdo de estruturas empresariais existentes, permitindo

que a finalidade lucrativa do empreendimento seja algcada de forma diversa da original,

mediante a realocagdo de seu patrimdnio.”! Sendo assim, possibilita-se que a sociedade

seja organizada de forma a racionalizar suas atividades as peculiaridades e
desenvolvimento dos negécios; e, complementa Eizirik que:

A cisdo pode ser utilizada como mecanismo de desconcentracdo da

sociedade original, repartindo-se seu patriménio entre Vvarias

sociedades e realocando-se os acionistas entre elas, atendendo a razdes

de descentralizagdo administrativa, de diversificagdo de investimentos

ou da necessidade de especializacdo. Pode, ainda, ser utilizada para

resolver disputas insollveis entre sdcios, permitindo a divisdo do

patrimonio e a separacdo dos conflitantes em distintas sociedades.

Muitas vezes a cisdo é usada como instrumento de concentracdo

empresarial, mediante combinacdo de varias operacdes, na chamada

“cisdo fusdo” ou “cisdo incorpora¢do”, em que o0 patrimoénio da

empresa é cindido como etapa preparatoria a incorporagdo da
sucessora por outra sociedade.®?

Nota-se, portanto, que a cisdo possui forte carga negocial e de aproveitamento
do patriménio da sociedade empreséria com base nas peculiaridades do caso concreto, 0
que indica que o objetivo da operagdo pode ser — unicamente — a cisdo de determinada

sociedade com intuito meramente fiscal.

Com efeito, a operacdo de ciséo pode ser subdividida nas seguintes modalidades:
a parcial e a total. Na cisdo parcial, a sociedade cindida discrimina apenas parcela de
seu patriménio, de modo que a parcela cindida é remetida a outra(s) sociedade(s);
enquanto, na cisdo total, hd uma diviséo por inteiro da sociedade cindida, de modo que a
integralidade do patriménio da cindida € destinado a outra(s) sociedade(s), havendo

extingdo da sociedade cindida.33343°

ou ja existentes, extinguindo-se a companhia cindida, se houver versdo de todo o seu patriménio, ou
dividindo-se o seu capital, se parcial a versdo.”

3L EIZIRIK, Nelson. A Lei das S/A Comentada. Volume — 22 Edigéo revista e ampliada — Artigos 206 a
300. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2015, p. 141.

32 EIZIRIK, Nelson. A Lei das S/A Comentada. Volume — 22 Edigéo revista e ampliada — Artigos 206 a
300. S&o Paulo: Quartier Latin, 2015, pp. 141-142.

3 EIZIRIK, Nelson. A Lei das S/A Comentada. Volume — 22 Edicéo revista e ampliada — Artigos 206 a
300. S&o Paulo: Quartier Latin, 2015, p. 142.

34 «A cisdo total admite 2 (duas) subespécies: a “pura”, na qual se verifica a versdo do patrimonio da
sociedade cindida para 2 (duas) ou mais sociedades novas, e a “cisdo absor¢do”, em que a sociedade
divide o seu patrimdnio entre sociedades ja existentes. Nos 2 (dois) casos, opera-se 0 desaparecimento da
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Sendo assim, em que pese ndo haja a transmissao da integralidade do patrimonio
da sociedade cindida para outra — preexistente ou ndo —, e, do contrario, ndo se poderia
chamar cisdo, mas incorporacdo, hd a sucessdo dos direitos e obrigacdes da parcela
cindida vertida a outra(s) sociedade(s). Nisso, ha a transmissao, através de um unico ato,
sob a roupagem da cisdo, da universalidade de direitos do patriménio da sociedade

sucedida.®®
Ressalte-se, com isso, que:

A formacdo do capital — se as sucessoras forem sociedades novas — ou
0 seu aumento — tratando-se de sociedades preexistentes — ocorre
mediante a versdo do patrimbnio da cindida. Na cisdo, seja total ou
parcial, apesar de ndo haver a transferéncia integral do patriménio da
sociedade cindida, a transmissao opera-se a titulo universal em relagdo
a parcela cindida, tendo em vista que ocorre em consequéncia de um
Unico ato. Trata-se de sucessdo universal pro quota da parcela
cindida.’

Adicionalmente, é possivel haver cisdo seguida de incorporacdo, de modo que a
parcela cindida € destinada a uma sociedade ja existente, podendo ocorrer tanto na cisdo

parcial quanto na cisdo total. Na ciséo parcial, a parcela cindida é destinada a sociedade

sociedade cindida, pois seu patriménio é transferido integralmente. J& na “cisdo parcial” ou “falsa cisdo”,
a sociedade transfere parte de seu patriménio para sociedades novas ou ja existentes, nao se verificando a
sua extingdo. A cisdo parcial, em que parcela do patriménio da cindida é vertida para sociedade ja
existente, & também chamada “cisdo incorporagdo” e disciplinada pelas normas sobre a incorporacao
(artigo 227).” (EIZIRIK, Nelson. A Lei das S/A Comentada. Volume — 22 Edi¢&o revista e ampliada —
Artigos 206 a 300. S&o Paulo: Quartier Latin, 2015, p. 143).

3 “Na cisdo com extingdo, como desaparece a sociedade cindida, as sociedades (novas ou ja existentes)
que absorverem parcelas de seu patrimbnio sucedem a cindida em todos os direitos e obrigacdes,
inclusive nos ndo relacionados no protocolo de cisdo.” (EIZIRIK, Nelson. A Lei das S/A Comentada.
Volume — 22 Edicéo revista e ampliada — Artigos 206 a 300. S&o Paulo: Quartier Latin, 2015, p. 148).

% «O que distingue a sucessdo a titulo singular da sucessdo universal é que, por forca da primeira,
transmitem-se relagdes juridicas individualmente consideradas. Vale dizer, para cada relagdo juridica
transferida, deve ser praticado um ato especifico capaz de promover a transmissao do direito ou obrigacgéo
correspondente. Na sucessdo universal, ao contrario, opera-se a transmissdo, por um Unico ato, de uma
universalidade de direitos, isto é, de um complexo de relagdes juridicas ativas e passivas encaradas como
um todo e ao qual o ordenamento confere um carater unitario. Assim, a sucessdo universal é aquela que
tem por objeto uma universalidade de direito, a qual pode ndo ser formada por todo o patriménio do
sucedido” (EIZIRIK, Nelson. A Lei das S/A Comentada. Volume — 22 Edicdo revista e ampliada —
Artigos 206 a 300. S&o Paulo: Quartier Latin, 2015, p. 147).

ST EIZIRIK, Nelson. A Lei das S/A Comentada. Volume — 22 Edicéo revista e ampliada — Artigos 206 a
300. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2015, p. 147.
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existente; na cisdo total, com a extincdo da sociedade cindida, seu patrimdnio é

incorporado por 2 (duas) ou mais sociedades.*

Na cisdo, o tratamento tributario em relacdo ao aproveitamento de prejuizos
fiscais acumulados varia conforme o tipo de cisdo adotado. Assim, na forma do art. 584,
p. Unico, do RIR, a regra é que haja a perda completa do direito de se aproveitar 0s
prejuizos fiscais na hipdtese de cisdo total parcial, ao passo que, na cisdo parcial, a
perda do prejuizo fiscal é proporcional ao valor do patrimonio cindido. Significa dizer
que a parcela remanescente do prejuizo fiscal acumulado na sociedade cindida podera
ser utilizada futura e oportunamente, enquanto sobre a parcela cindida, transferida para

outra pessoa juridica, ndo subsistira o referido direito de se aproveitar o prejuizo fiscal.

1.1.4. Transformacéo

A transformacdo é negdcio juridico unilateral (i.e., altera o sistema juridico
particular que organiza normativamente a sociedade®®) em que uma sociedade passa
para outro tipo societario, independentemente de dissolucéo e liquidacdo*®, em que pese
a pessoa juridica, seu patriménio e os sécios/acionistas que formam o capital social da

sociedade continuem sendo 0s mesmos.

A transformagéo pode ocorrer com objetivo de obter aproveitamento de certas
vantagens de determinado tipo societario, como flexibilidade, o plano de
responsabilidade dos sdcios/acionistas, tratamento/aproveitamento tributario — por

exemplo, o aproveitamento do &gio em operacdo de aumento de capital etc.

3 EIZIRIK, Nelson. A Lei das S/A Comentada. Volume — 22 Edicéo revista e ampliada — Artigos 206 a
300. S&o Paulo: Quartier Latin, 2015, p. 149.

3% LAMY FILHO, Alfredo; PEDREIRA, José Luiz Bulhdes (coord.). Direito das Companhias. 22 ed.,
atual. e ref. Rio de Janeiro: Forense, 2017, p. 1.261.

40 BRASIL. Lei n° 6.404, de 15 de dezembro de 1976. “Art. 220. A transformagao é a operacéo pela qual
a sociedade passa, independentemente de dissolugdo e liquidacdo, de um tipo para outro. Paréagrafo Unico.
A transformacdo obedecera aos preceitos que regulam a constituicdo e o registro do tipo a ser adotado
pela sociedade.”
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1.1.5. Alguns Aspectos Tributarios das Reorganizagfes Societarias

Dentre os acorddos do Carf, quase a sua totalidade diz respeito a operacfes de
reorganizacao societaria em que se pretende amortizar o (des)agio apurado na aquisicdo
de investimentos. Com a edicdo da Lei n® 12.973/14, a amortizacdo de agio e desagio
passaram a ser adicionados ou excluidos das bases do imposto de renda e da
contribuicdo social sobre o lucro liquido. Assim é que havera possibilidade de deducéo
dos referidos valores das bases do IR e da CSLL caso a investidora (incorporadora)
“realize a venda do investimento ou em eventual sucessdo por incorporagdo, fusdo ou
cisdo, quando o agio ou o desagio ainda ndo amortizados passam a integrar os itens que

foram responsaveis por seus respectivos registros.”*!

O art. 21 da Lei n® 12.973/14 apresenta as regras gerais (prazos e condigdes)
para tornar possivel a dedutibilidade do &gio no caso de a sociedade absorver o
patrimonio de outra, seja em virtude de incorporacdo, fusdo ou cisdo, na qual detinha
participacdo societaria adquirida com agio (apurado na forma do art. 20, 111, do Decreto-
Lei n° 1.598/77).%2

Além disso, vale mencionar que: (i) o art. 22 da referida lei dispde acerca do
tratamento tributdrio do ganho por compra vantajosa em face das hipdteses de
incorporacdo, fusdo ou cisdo da participacdo societaria que gerou o ganho; (ii) o art. 23

permite o tratamento aplicado nos artigos 19%3, 20%, 21% e 22 quando a sociedade

41 PEGAS, Paulo Henrique. Manual de contabilidade tributaria — 9. ed. — Sdo Paulo: Atlas, 2017, p. 480.
42 PEGAS, Paulo Henrique. Manual de contabilidade tributaria — 9. ed. — Sdo Paulo: Atlas, 2017, p. 660.
4 BRASIL. Lei n° 12.973, de 13 de maio de 2014. Art. 19. Nos casos de incorporacéo, fusdo ou cisdo, o
saldo existente na contabilidade, na data do evento, referente & mais-valia de que trata o inciso Il do caput
do art. 20 do Decreto-Lei no 1.598/77, decorrente da aquisicdo de participacdo societaria entre partes ndo
dependentes, podera ser considerado como integrante do custo do bem ou direito que Ihe deu causa para
efeito de determinacdo de ganho ou perda de capital e do computo da depreciacdo, amortizagcdo ou
exaustdo. § 1° Se o bem ou direito que deu causa ao valor de que trata o caput ndo houver sido
transferido, na hipétese de cisdo, para o patrimonio da sucessora, esta podera, para efeitos de apuracdo do
lucro real, deduzir a referida importancia em quotas fixas mensais e no prazo minimo de cinco anos
contados da data do evento. § 2° A dedutibilidade da despesa de depreciagdo, amortizagdo ou exaustdo
esta condicionada ao cumprimento da condigdo estabelecida no inciso 11l do caput do art. 13 da Lei n°
9.249/95. § 3° O contribuinte ndo podera utilizar o disposto neste artigo, quando: | — o laudo a que se
refere 0 § 3° do art. 20 do Decreto-Lei n® 1.598/77, ndo for elaborado, e tempestivamente protocolado ou
registrado; ou Il — os valores que compdem o saldo da mais-valia ndo puderem ser identificados em
decorréncia da ndo observancia do disposto no § 3° do art. 35 ou no § 1° do art. 37. § 4° O laudo de que
trata o inciso | do § 3° sera desconsiderado na hipdtese em que os dados nele constantes estiverem
incorretos ou ndo merecam fé. 8 5° A vedacao prevista no inciso | do § 3° ndo se aplica para participagdes
societarias adquiridas até 31/DEZ/13, para os optantes conforme art. 71, ou até 31/DEZ/14 para 0s ndo
optantes.
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incorporada, fusionada ou cindida for aquela que detinha a propriedade da participacao
societaria; (iii) o art. 24 conceitua partes dependentes para fins do disposto nos art. 19 e
art. 21.

Os dispositivos acima consideram dedutivel a amortizacdo do agio, em face das
seguintes hipoteses: (i) na venda de sociedade investida; ou (ii) na sucessdo, caso a
sociedade investida seja transferida para outra através de uma reorganizagao

societaria.*’

4 BRASIL. Lei n° 12.973, de 13 de maio de 2014. Art. 20. Nos casos de incorporacéo, fusdo ou ciséo, o
saldo existente na contabilidade, na data do evento, referente & menos-valia de que trata o inciso 1l do
caput do art. 20 do Decreto-Lei n® 1.598/77 devera ser considerado como integrante do custo do bem ou
direito que Ihe deu causa para efeito de determinacdo de ganho ou perda de capital e do cémputo da
depreciagdo, amortizacdo ou exaustdo. § 1° Se o bem ou direito que deu causa ao valor de que trata o
caput ndo houver sido transferido, na hipétese de cisdo, para o patriménio da sucessora, esta podera, para
efeitos de apuracdo do lucro real, diferir o reconhecimento da referida importancia, oferecendo a
tributacdo quotas fixas mensais no prazo maximo de cinco anos contados da data do evento. § 2° A
dedutibilidade da despesa de depreciacdo, amortizacdo ou exaustdo estd condicionada ao cumprimento da
condicdo estabelecida no inciso 111 do caput do art. 13 da Lei n°® 9.249/95. § 3° O valor de que trata o
caput sera considerado como integrante do custo dos bens ou direitos que forem realizados em menor
prazo depois da data do evento, quando: | — o laudo a que se refere 0 8 3° do art. 20 do Decreto-Lei n°
1.598/77, ndo for elaborado e tempestivamente protocolado ou registrado; ou Il — os valores que
compdem o saldo da menos-valia ndo puderem ser identificados em decorréncia da néo observancia do
disposto no § 3° do art. 35 ou no § 1° do art. 37. § 4° O laudo de que trata o inciso | do § 3° sera
desconsiderado na hipdtese em que os dados nele constantes estiverem incorretos ou ndo merecam fé. § 5°
A vedagdo prevista no inciso | do § 3° ndo se aplica para participacdes societérias adquiridas até
31/DEZ/13, para os optantes conforme art. 71, ou até 31/DEZ/14 para 0s ndo optantes.

4 BRASIL. Lei n° 12.973, de 13 de maio de 2014. Art. 21. A pessoa juridica que absorver patriménio de
outra, em virtude de incorporagdo, fusdo ou cisdo, na qual detinha participagdo societaria adquirida com
agio por rentabilidade futura (goodwill) decorrente da aquisicdo de participacdo societaria entre partes
ndo dependentes, apurado segundo o disposto no inciso Il do caput do art. 20 do Decreto-Lei n°
1.598/77, podera excluir para ns de apuracdo do lucro real dos periodos de apuracdo subsequentes o saldo
do referido agio existente na contabilidade na data do evento, a razdo de um sessenta avos, N0 maximo,
para cada més do periodo de apuracdo. § 1° O contribuinte ndo poderd utilizar o disposto neste artigo,
quando: | — o laudo a que se refere 0 § 3° do art. 20 do Decreto-Lei n® 1.598/77, ndo for elaborado, e

tempestivamente protocolado ou registrado; Il — os valores que compdem o saldo do &gio por
rentabilidade futura (goodwill) ndo puderem ser identificados em decorréncia da ndo observancia do
disposto no § 3° do art. 35 ou no § 1° do art. 37; e 11 — o valor do &gio por rentabilidade futura (goodwill),

relativo & participacdo societaria extinta em decorréncia da incorporacdo, fusdo ou ciséo, tiver sido
apurado em operacdo de substituicdo de acbes ou quotas de participagdo societaria. § 2° O laudo de que
trata o inciso | do 8§ 1° serd desconsiderado na hipdtese em que os dados nele constantes estiverem
incorretos ou ndo merecam fé. § 3° A vedacdo prevista no inciso | do § 1° ndo se aplica para participagdes
societérias adquiridas até 31/DEZ/13, para os optantes conforme art. 71, ou até 31/DEZ/14 para 0s ndo
optantes.

4 BRASIL. Lei n° 12.973, de 13 de maio de 2014. Art. 22. A pessoa juridica que absorver patrimonio de
outra, em virtude de incorporacao, fusdo ou cisdo, na qual detinha participagdo societaria adquirida com
ganho proveniente de compra vantajosa, conforme definido no § 6° do art. 20 do Decreto-Lei no 1.598/77,
devera computar o referido ganho na determinacdo do lucro real dos periodos de apuragdo subsequentes a
data do evento, & razdo de um sessenta avos, no minimo, para cada més do periodo de apuragéo.

47 «A novidade, que foi prevista no § 3° do art. 20 do Decreto-Lei n° 1.598/77, ficou por conta da
exigéncia do laudo preparado por peritos independentes e registrado na RFB para apuracdo do 4gio e sua
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"116. Para permitir a dedutibilidade da amortizacdo do agio, a
legislacdo tributdria se fundamenta na efetiva extingdo do
investimento através dos institutos da incorporagdo, fusdo e cisdo
entre empresas controladora, a que arcou efetivamente com o
desembolso do investimento, e controlada, a que foi realmente
adquirida de terceiros vendedores. Ou seja, instituiu um
disciplinamento para a tributacdo de um negdcio juridico particular
que culmina em uma “confusdo patrimonial”, em que ndo ha mais
disting&o entre os patriménios das empresas controladora e controlada.
O “encontro” do patrimbnio adquirido e do agio pago por tal
patriménio em um mesmo patrimdnio é uma condicao obrigatoria para
a dedutibilidade fiscal da amortizacéo do agio. [...]

118. Dessa forma, impde-se a absorc¢do do patriménio da incorporada,
fusionada ou cindida, pois de outra forma, permanecendo a existir o
investimento, ndo se caracteriza a situacdo prevista na norma, que é
exatamente o de estabelecer uma regra de tributagdo para quando
acontece a confuséo patrimonial do investimento."*

Nesse sentido, poder-se-ia apresentar exemplo em que: (i) uma pessoa juridica A
adquire participacdo societaria com agio da pessoa juridica B; (ii) integraliza-se o
capital da pessoa juridica C com a participagdo societaria adquirida com &gio da pessoa
juridica B; (iii) realiza-se a incorporacao societaria, em que a pessoa juridica B absorve
0 patrimonio da pessoa juridica C (ou vice-versa). Outro exemplo: (i) a pessoa juridica
A realiza aporte na pessoa juridica C; (ii) a pessoa juridica C adquire participacao
societaria de B com agio, absorvendo o patriménio de B; de modo que a pessoa que, de
fato, desembolsou os aportes foi a pessoa juridica A, enquanto, do outro lado, a pessoa
juridica adquirida com &gio B, permitindo-se, em tese, 0 aproveitamento do agio a partir
do momento em que as pessoas juridicas A e B passaram a integrar a mesma
universalidade. Com isso, passa-se a gozar da dedutibilidade em virtude da absorcdo do

investimento realizado.*®

separagdo entre 4gio gerado por mais-valia dos bens e &gio gerado por rentabilidade futura (goodwill).
Importante explicar que o laudo somente serd exigido nas aquisi¢es de participagdes societarias a partir
do fim do RTT. Na venda, a dedutibilidade acontece no momento do evento. A légica é que o agio
gerado, seja por mais-valia seja por goodwill, foi materializado com a venda. Ja na incorporagao, por
exemplo, o agio registrado na investidora referente a empresa investida, torna-se dedutivel, da seguinte
forma: Se oriundo de mais-valia a dedutibilidade acontecerd por ocasido de depreciacdo, amortizacao,
exaustdo, baixa ou venda do bem que gerou o agio, sendo dedutivel neste momento aquela parcela ja
baixada. Se oriundo de goodwill, serd dedutivel no periodo de sessenta meses, a razdo de 1/60 por més.”
(PEGAS, Paulo Henrique. Manual de contabilidade tributaria — 9. ed. — Sdo Paulo: Atlas, 2017, p. 662).

48 BRASIL. Conselho Administrativo de Recursos Fiscais — Carf. Acdrddo n° 9101-004.382. Conselheiro
Relator Marcos Antonio Nepomuceno Feitosa, j. em 18.06.2018, p. 60.

49 BRASIL. Conselho Administrativo de Recursos Fiscais — Carf. Acorddo n° 9101-004.382. Conselheiro
Relator Marcos Antonio Nepomuceno Feitosa, j. em 18.06.2018.
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Vale ressaltar que os efeitos fiscais dependem da observancia e realizacdo das
condicdes insertas nos art. 7° e art. 8° da Lei n°® 9.532, requisitos para a deducéo do &gio.
Como visto, ndo é a absorcdo de qualquer investimento que possibilita a deducéo do
agio, mas a pessoa juridica em que se detenha participacdo societaria que tenha sido

adquirida com &gio, por meio de operacdo de incorporacao, fusdo ou cisdo:

O objetivo da norma legal € permitir que o &gio fundado em
expectativa de rentabilidade, pago na aquisi¢cdo de um negdcio através
da aquisicdo de participacdo societaria na pessoa juridica que explore
esse negocio, seja lancado contra os lucros desse negécio, de modo a
que os tributos devidos sobre tais lucros sejam calculados ap6s a
deducéo da amortizacdo do agio. O espirito dessa norma é inequivoco,
pois a lei permite a amortizacdo do &gio quando ele tenha por
fundamento econémico a expectativa de lucros futuros daquele
negécio, o que bem justifica a consideracdo do agio como dedutivel na
proporcdo da realizagdo desses lucros, estabelecida na demonstracéo
desse fundamento, e observado o limite mé&ximo anual previsto nas
leis, embora, como dito, ndo haja absoluta e mandatoria correlagdo
entre as quotas de amortizagdo de cada periodo-base fiscal e o lucro
nele apurado efetivamente (correlacdo de resto impossivel de ser
matematicamente determinada). Por isso mesmo, para que esse
objetivo seja atingido, é necessario trazer o lucro para dentro da
pessoa juridica que tenha adquirido a participagdo societaria com a
expectativa de rentabilidade do mesmo (situagdo descrita no art. 7°) ou
levar 0 &gio para dentro da pessoa juridica produtora do lucro
esperado (situagdo descrita no art. 8°), o que se faz por incorporagéo
ou cisdo de uma delas e absorcdo pela outra. Ou, ainda, 0 mesmo
objetivo pode ser alcangado levando-se 0 agio e o lucro para dentro de
uma nova pessoa juridica, o que se faz por fusdo das duas pessoas
juridicas.®

Nesse sentido, é necessario que haja a extin¢do do investimento em virtude da
absorcdo do patrimbnio da pessoa juridica em questdo (seja da investidora pela
investida, seja da investida pela investidora), de modo que, respeitados 0s requisitos em

questdo, a dedutibilidade se torna possivel.>

%0 BRASIL. Conselho Administrativo de Recursos Fiscais — Carf. Acérddo n° 9101-004.382. Conselheiro
Relator Marcos Antonio Nepomuceno Feitosa, j. em 18.06.2018.
51 BRASIL. Conselho Administrativo de Recursos Fiscais — Carf. Acordao n® 9101-004.382. Conselheiro
Relator Marcos Antonio Nepomuceno Feitosa, j. em 18.06.2018.
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1.2.  Planejamento Tributario

O planejamento tributério pode ser compreendido como uma busca da menor
carga tributaria legalmente possivel®?, na medida em que a CRFB/88 consagra uma
série de liberdades individuais que oferecem ao cidaddo ferramentas para pensar seus
atos e negocios de forma eficiente. Nesse sentido, quando se fala em planejamento
tributario:

(...) o foco de preocupacdo € a conduta de alguém (em geral, 0
contribuinte); por isso a analise desta figura da maior relevo para as
gualidades de que se reveste tal conduta, bem como para 0s

elementos: liberdade contratual, licitude da conduta, momento em que
ela ocorre, outras qualidades de que se revista etc.>

Se, de um lado, ao Estado é permitido fazer tudo aquilo que estd previsto na
norma (cf. art. 37, caput, da CRFB/88), aos individuos é permitido fazer tudo aquilo que
ndo estd proibido em nosso ordenamento (v.g. art. 5°, I, CRFB/88), expressando-se
“como poder de auto-regulamentacdo e de auto-gestdo conferido aos particulares em

suas atividades.”®4°

Dando um passo atras, importante rememorar que a funcéo principal do direito é
o controle social a partir da existéncia de regras juridicas que comunicam critérios de
conduta. No entanto, para que o direito, “enquanto conjunto de regras que fornecem
pautas de conduta para situac@es futuras, possa funcionar, é necessario que a linguagem

seja eficiente®®.

Com efeito, o direito, na conducdo de comportamentos, traz regras que, em

geral, possuem um nucleo de certeza sobre seu conceito e alcance. Logo, possui tanto

52 GRECO, Marco Aurélio. Planejamento Tributario. 42 Ed. Sao Paulo: Quartier Latin, 2019, p. 132.

8 GRECO, Marco Aurélio. Planejamento Tributario. 42 Ed. S&o Paulo: Quartier Latin, 2019, p. 95.

% TEPEDINO, Gustavo. Esbogo de uma classificagdo funcional dos atos juridicos, Revista Brasileira de
Direito Civil, v. 1, jul./set. 2014, p. 3.

%5 “Para Heleno Tarres, de pendor normativista, o exercicio da autonomia privada encontra fundamento
direto na CF/88. O mesmo estatuto que garante a existéncia do Estado, asseguraria aos particulares a
prerrogativa de autorregular seus proprios interesses, dentro dos principios constitucionais e dos valores
tendentes a garantir a convivéncia social justa e harmoniosa. Seu produto, 0 negécio juridico, devera ser
respeitado por todos, inclusive pelo Estado, como expressao de direito adquirido ou ato juridico perfeito.”
(BOZZA, Fébio Piovesan. Planejamento Tributrio e Autonomia Privada — Série Doutrina Tributéria v.
XV. Quartier Latin, 2019, p. 144. In: TORRES, Heleno. Direito tributario e direito privado: autonomia
privada, simulacao, elusdo tributaria. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2003, pp. 108-109).

% STRUCHINER, Noel. Direito e Linguagem. Uma analise da textura aberta da linguagem e sua
aplicacdo ao direito. Ed.: Renovar, 2002, p. 116.
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uma certeza positiva, abrangendo casos em que € possivel determinar se a regra deve ser
aplicada, quanto uma certeza negativa, isto €, casos em que é possivel determinar se a

regra ndo deve ser aplicada.

Contudo, toda regra pode vir a apresentar uma zona de penumbra, “uma regido
cinzenta onde ndo sabemos se deve ou ndo ser aplicada.”’. No mesmo sentido, ao
introduzir o tema acerca da discussdo sobre o conceito de planejamento tributario,
Marco Aurelio Greco ensina que:

N&o se pode esquecer que toda discriminacdo de objetos quando
aplicada diante da realidade concreta sempre apresentada um ndcleo
preciso e uma margem imprecisa. A separacdo entre os ambitos de
aplicagdo e os significados dos conceitos ndo se d& por uma linha
divisoria, mas por uma “faixa de fronteira” formada por tonalidades

compostas por elementos dos dois ndcleos que servem para identificar
0s conceitos vizinhos.>®

Da mesma maneira, o planejamento tributario esta inserido em contexto em que,
por vezes, ndo e possivel dizer com precisdo o alcance de determinada norma, sendo
necessaria uma analise de determinados elementos para que os atos praticados sejam

minimamente aceitaveis.

De forma simplificada, o requisito essencial de todo planejamento tributario esta
centrado na licitude do ato praticado pelo agente. Tal requisito encontra fundamento
constitucional, na medida em que a legalidade, sob o ponto de vista privado, encontra
lastro no poder fazer tudo aquilo que ndo esta proibido, formando-se por condutas que
estdo negativamente reguladas em nosso ordenamento juridico.>® Inclusive, pode-se
mencionar que:

(...) grande parte da area em que — em tese — h& espago para o
planejamento corresponde as denominadas “substitui¢fes juridicas”

57 Complementa Noel Struchiner que: “Hart diz: “Em todos os campos da experiéncia, ndo s6 em relagéo
as regras, existe um limite, inerente a natureza da linguagem, a respeito do tipo de orientagdo que uma
linguagem geral pode fornecer” (Hart, 1998:128). O direito adota a prépria linguagem ordinaria e,
portanto, o fendmeno da textura aberta permeia, de forma inevitavel, o direito. Como diz MacCormick:
“Como os sistemas legais sdo sistemas de regras (de acordo com Hart), e como as regras sao constituidas
e enunciadas por uma linguagem generalizada (...) existe um limite para o grau de determinagdo na
orientacdo que elas podem fornecer” (MacCormick, 1981:125)” (STRUCHINER, Noel. Direito e
Linguagem. Uma analise da textura aberta da linguagem e sua aplicacdo ao direito. Ed.: Renovar, 2002, p.
73).

% GRECO, Marco Aurélio. Planejamento Tributario. 42 Ed. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2019, p. 96.

% GRECO, Marco Aurélio. Planejamento Tributario. 4* Ed. S&o Paulo: Quartier Latin, 2019, p. 129.
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em que o contribuinte utiliza um determinado instituto regulado pelo
ordenamento, mas num formato ou para uma fung&o a respeito da qual
ha ddvida se est4 ainda dentro do respectivo perfil objetivo.®®

A titulo exemplificativo sobre as substitui¢des juridicas mencionadas pelo autor
acima, pode-se citar 0 caso da “incorporacdo as avessas”. Fato é: a referida operacéo é
revestida de licitude e esta prevista na Lei n® 6.404/76, em que pese exista duvidas sobre
0 enquadramento da referida operacdo no plano objetivo da norma citada, haja vista
que, a0 mesmo tempo em que “é possivel sustentar ser indiferente a direcdo em que
realizada a incorporagdo, como se pode sustentar que s6 ha efetiva “incorporacao” se for

da controlada pela controladora, da menor pela maior.”%!

Nesse sentido, vistas, resumidamente, as premissas necessarias para que certo
planejamento seja minimamente aceitavel, tem-se, de outro lado, casos que néo
constituem hipdteses de planejamento tributario, tais quais: (i) condutas repelidas —
conforme j& apresentado; (ii) condutas desejadas ou induzidas pelo Estado, com fins
extrafiscais; e (iii) condutas positivamente autorizadas pelo ordenamento, isto é, as
opcdes fiscais fornecidas pelo Estado ao contribuinte, que funcionam sob a sistematica

de um regime juridico préprio.®%%3

Dentre as condutas repelidas pelo ordenamento juridico, podem-se mencionar 0s
ilicitos penais, os civis e os tributarios, em linha com o entendimento de Marco Aurélio
Greco.% Isso porque, diante da maxima de que aos privados esta permitido fazer tudo
aquilo que ndo esta proibido, conclui-se ndo estar inserida dentre as possibilidades de

planejamento tributario a conduta ilicita, como apropriacdo indébita, crimes contra a

80 GRECO, Marco Aurélio. Planejamento Tributario. 42 Ed. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2019, p. 130.

61 GRECO, Marco Aurélio. Planejamento Tributario. 42 Ed. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2019, p. 130.

62 GRECO, Marco Aurélio. Planejamento Tributario. 42 Ed. S&o Paulo: Quartier Latin, 2019, p. 97.

83 «Estruturalmente temos seis elementos a compor a fenomenologia da opcéo fiscal: « Um objeto mediato
em relacdo ao qual o legislador admite possam ser seguidos dois caminhos (atingimento da capacidade
contributiva captado pelo tributo através do respectivo fato gerador); « Uma situacdo concreta correlata
ao objeto mediato que, se e quando verificada, vai autorizar o contribuinte a escolher (pressuposto da
opcao); « Um objeto imediato sobre o qual vai recair a escolha (a alternativa); « A identificacdo de quem
pode realizar a escolha (legitimidade para decidir); e « O modo e a forma pelos quais a op¢do sera
realizada e manifestada.” (GRECO, Marco Aurélio. Planejamento Tributario. 4% Ed. Sdo Paulo: Quartier
Latin, 2019, pp. 114-115).

6 GRECO, Marco Aurélio. Planejamento Tributario. 42 Ed. S&o Paulo: Quartier Latin, 2019, pp. 100-101.
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ordem tributaria, os ilicitos civis em geral, especialmente disciplinados pelos artigos

186 a 188 do CC/02% ou mesmo a sonegacéo fiscal.

Em relacdo as condutas induzidas pelo ordenamento, em que o Estado se vale do
carater extrafiscal de determinados tributos, elas ndo configuram planejamento
tributério, mesmo que, em determinados casos, haja reducdo da carga tributaria. Por
exemplo, caso o Estado decida alterar o valor do tributo incidente sobre determinados
produtos para induzir o contribuinte a determinado comportamento, a atitude do

contribuinte ndo seria encarada como planejamento tributario.®

Ainda, sobre as opcdes fiscais, estas correspondem aquelas constantes do
proprio ordenamento juridico, em que se apresenta ao contribuinte alternativas fiscais
para optar, sendo uma hipotese de conduta expressamente autorizada pelo ordenamento
posta a disposicdo do contribuinte®’, tais como a opg¢do por um dos regimes de

tributacdo atualmente existentes no Brasil.

Diante das premissas acima, é possivel identificar ao menos 3 (trés) fases acerca
das discussdes sobre o planejamento tributario no Brasil, fundadas, principalmente na
nocdo de liberdade, sendo certo que: (i) na primeira fase, a nocdo basilar do
planejamento era fundamentada na ideia de liberdade salvo simulagéo; (ii) na segunda,
a de liberdade salvo patologias dos negdcios juridicos; e, por fim, (iii) na terceira fase,

a de liberdade com capacidade contributiva.®®

8 BRASIL. Lei n°® 10.406, de 10 de janeiro de 2002. “Art. 186. Aquele que, por acdo ou omissdo
voluntaria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda que exclusivamente
moral, comete ato ilicito.

Art. 187. Também comete ato ilicito o titular de um direito que, ao exercé-lo, excede manifestamente 0s
limites impostos pelo seu fim econdmico ou social, pela boa-fé ou pelos bons costumes.

Art. 188. Nao constituem atos ilicitos: I - os praticados em legitima defesa ou no exercicio regular de um
direito reconhecido; Il - a deterioracdo ou destruicdo da coisa alheia, ou a lesdo a pessoa, a fim de
remover perigo iminente. Paragrafo Unico. No caso do inciso Il, o ato sera legitimo somente quando as
circunstancias o tornarem absolutamente necessario, ndo excedendo os limites do indispensavel para a
remocéo do perigo.”

8 Marco Aurélio Greco cita, também, que: “(...) a submissdo a um menor imposto sobre a renda depende
da instalacdo de uma fabrica em determinado ponto do territério nacional. Nestes casos, ndo ha divida de
que a conduta de seguir a diretriz da norma de incentivo fiscal acarretara menor carga tributaria, mas este
efeito é desejado pelo ordenamento. Ele quer tributar em menor dimensao os rendimentos que decorrerem
de atividades econdmicas que atendam a busca da redugdo das desigualdades regionais ou, entdo, 0s que
resultem da exploragdo de determinada atividade etc.” (GRECO, Marco Aurélio. Planejamento
Tributario. 42 Ed. Sao Paulo: Quartier Latin, 2019, p. 106).

67 GRECO, Marco Aurélio. Planejamento Tributario. 42 Ed. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2019, p. 113.

8 GRECO, Marco Aurélio. Planejamento Tributario. 42 Ed. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2019, p. 141.
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Assim, a primeira fase € marcada pela existéncia de uma liberdade quase
absoluta do contribuinte de agir para, antes da ocorréncia do fato gerador de
determinado tributo, reduzir a carga tributéaria incidente em determinada ocasido, salvo

em face de simulag&o®®.

J& na segunda fase, a liberdade de atuagdo do contribuinte passa a ser temperada,
especialmente em virtude da existéncia das patologias do ato ou negdcio juridico que
poderiam comprometer a validade do planejamento tributario pretendido.

Com isso, se é verdade que na primeira fase o contribuinte possuia liberdade
quase absoluta para planejar, na segunda fase a liberdade encontrava seus limites diante

de patologias como o abuso de direito e a fraude a lei’®"*"2,

E, diante de tal contexto, acrescentou-se ao debate o elemento da capacidade

contributiva no exercicio da liberdade de agir do contribuinte. A capacidade

89 «“Aqui temos o desenho classico da elisdo: anterioridade em relacdo ao fato gerador, licitude e sem
simulacdo.” (GRECO, Marco Aurélio. Planejamento Tributério. 42 Ed. S8o Paulo: Quartier Latin, 2019, p.
142).

0 “Resulta assente na primeira fase que o contribuinte ndo pode cometer simulagdo, pois a simulagdo é
um defeito do negécio juridico, uma patologia que pode ataca-lo. Ora, se uma patologia do negécio
juridico contamina (perante o Fisco) o que o contribuinte fizer, pergunta-se: por que sé esta patologia do
negdcio juridico contamina? (...) Diante desta pergunta tem inicio a segunda fase do debate na qual o foco
abrange ndo s6 a simulacdo, mas também outras patologias do negécio juridico. Importante sublinhar que
a principal consequéncia da identificacdo de outras patologias consiste no mesmo efeito provocado pela
simulacdo, ou seja, contaminar o planejamento feito e tornd-lo inoponivel ao Fisco.” (GRECO, Marco
Aurélio. Planejamento Tributario. 42 Ed. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2019, p. 201).

1 Sobre 0 abuso de direito e o abuso de formas, ndo existe um consenso doutrinario, conforme trecho
destacado a seguir: “Greco adapta o conceito de abuso do direito previsto no Codigo Civil, que considera
abusivo o exercicio do direito com desrespeito aos limites impostos pelo seu fim econémico ou social,
pela boa-fé e pelos bons costumes, para 0 campo do direito tributario, no qual, na opinido do autor, o
abuso do direito se caracteriza pela finalidade predominante de economizar imposto. Os negdcios
juridicos praticados ndo seriam ilicitos, mas poderiam ser requalificados pelo fisco com a finalidade de
equalizar a carga fiscal com aquela de situaces semelhantes, em atendimento aos principios da isonomia
e da capacidade contributiva. Tal conclusdo é negada por Xavier, para quem o abuso do direito é instituto
tipico do direito privado, que ndo pode ser transplantado para o direito tributério em face da desigualdade
entre o Estado e o contribuinte. (...) Torres identifica a origem do abuso do direito na necessidade de
buscar equilibrio entre a forma e a substancia dos negécios juridicos (...).” (SCHOUERI, Luis Eduardo
(coord.); FREITAS, Rodrigo de (org.). Planejamento Tributério e o “Prop6sito Negocial” — Mapeamento
de Decisfes do Conselho de Contribuintes de 2002 a 2008. S&o Paulo: Quartier Latin, 2010, pp. 496-
497).

2 «A fraude a lei se configura quando as partes empregam, intencionalmente, um ou mais negdcios
juridicos para obter um resultado vedado por uma norma proibitiva ou para se furtar ao resultado prescrito
por norma perceptiva, com o fim de se subtrair a sua aplicacdo. Para que se caracterize a fraude a lei,
portanto, pressupde-se a existéncia de uma norma proibitiva, que impede as partes de realizar um ato para
atingir uma finalidade, ou uma norma preceptiva, que as ordena a realizar um ato para obter certo
resultado.” (SCHOUERI, Luis Eduardo (coord.); FREITAS, Rodrigo de (org.). Planejamento Tributério e
0 “Proposito Negocial” — Mapeamento de Decisdes do Conselho de Contribuintes de 2002 a 2008. Sao
Paulo: Quartier Latin, 2010, p. 494).
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contributiva € um principio que encontra seu fundamento no artigo 145, § 1° da
CRFB/88:

CRFB/88

Art. 145 (...)

§ 1° Sempre que possivel, os impostos terdo carater pessoal e serdo
graduados sequndo a capacidade econdmica do contribuinte,
facultado a administracdo tributaria, especialmente para conferir
efetividade a esses objetivos, identificar, respeitados os direitos
individuais e nos termos da lei, o patriménio, os rendimentos e as
atividades econdmicas do contribuinte.

[Grifou-se]

Segundo a terceira fase da evolucdo do debate sobre o planejamento tributario,
ndo bastaria o exercicio da liberdade com observancia as patologias do negécio juridico
(v.g., simulacédo, abuso de direito e fraude a lei), devendo o contribuinte atuar sob a
Otica, também, da sua capacidade contributiva, sob a perspectiva da solidariedade
social.” Assim, a capacidade contributiva’ estaria conectada ndo somente ao montante
econémico a ser pago pelo contribuinte,

(...) mas, “principalmente, & manifestacdo de aptiddo de participar no

rateio das despesas publicas, como instrumento para a busca de uma
sociedade mais justa e solidaria (CF/88, artigo 3°, ) em que 0s que

8 GRECO, Marco Aurélio. Planejamento Tributario. 42 Ed. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2019, pp. 325-326.
4 Importa assinalar, porém, que ndo existe um consenso doutrinario e/ou jurisprudencial sobre o conceito
de capacidade contributiva e 0 seu respectivo alcance pratico. Marco Aurélio Greco, na tentativa de
apresentar elementos indicadores de capacidade contributiva, elenca algumas correntes doutrinarias a
serem observadas: (i) disponibilidade financeira, perfazendo-se na medida em que determinado
contribuinte detém condi¢Bes materiais para pagar o tributo, muito embora o préprio autor admita a
possibilidade de o contribuinte possuir situacdo patrimonial suficiente para pagar um tributo, mas néo
detenha liquidez financeira para tanto; (ii) patriménio individual: apenas seria possivel identificar a
capacidade contributiva com a avaliagdo do patrimdnio e da carga tributaria incidente na ocasido, o que,
na préatica, é inviavel, tendo em vista que seria impossivel avaliar a capacidade contributiva de todos os
contribuintes; (iii) capacidade contributiva presumida em lei: uma vez que cabe a norma fixar os
parametros definidores da capacidade contributiva, em que pese a critica argumente no sentido de que tal
formalismo retira do principio seu sentido material; (iv) capacidade contributiva e pressuposto de fato:
haveria uma manifestacdo da capacidade contributiva se um fato indicar tal aptiddo, de forma que algo
manifestar a capacidade, sendo um dado da realidade econémica ou juridica, como a renda; (V)
capacidade contributiva e atuagcdo no mercado: tal concepcao esta relacionada a atuagdo do contribuinte
no mercado e a sua aptiddo de obter resultados econémicos, sendo certo que “o simples fato de existir
como entidade econ6mica atuante no mercado ja seria suficiente para denotar capacidade contributiva e,
portanto, sua materializagdo estaria ligada a um poder de disposi¢do quanto aos recursos assim obtidos,
um poder de decisdo quanto a sua alocacdo e ndo mais um elemento ligado a sua natureza.” (GRECO,
Marco Aurélio. Planejamento Tributario. 42 Ed. S&o Paulo: Quartier Latin, 2019, pp. 336-342).
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mais podem contribuem em dimensdo maior do que 0S que menos
podem”.”™

1.3.  Negdcio Juridico e Proposito Negocial

O negécio juridico deve ser analisado, principalmente, em trés planos, da

existéncia, da validade e da eficacia.

O plano da existéncia é constituido pelos elementos que formam a esséncia do
ato e que sem os quais ele ndo poderia existir. Segundo Antonio Junqueira de Azevedo,
0 negdcio juridico (no &mbito da existéncia) &€ composto por elementos gerais — comuns
a todos 0s negdcios — e que podem ser intrinsecos ou extrinsecos; elementos categoriais
— proprios de determinado negécio —; e elementos particulares, que existem em

determinado negdcio especifico’™®.

Os elementos gerais intrinsecos sdo formados por: (i) forma; (ii) objeto; e (iii)

circunstancias negociais, conforme trecho a seguir:

(...) aforma, que a declaragdo toma, isto é, o tipo de manifestacdo que
veste a declaragdo (escrita, oral, mimica, através do siléncio etc.), o
objeto, isto é, 0 seu conteudo (as diversas clausulas de um contrato, as
disposicOes testamentarias, o fim que se manifesta na prépria
declaragéo etc.) e, finalmente, as circunstancias negociais, ou seja, 0
que fica da declaracdo de vontade (..) que faz com que uma
manifestacdo de vontade seja vista socialmente como destinada a
producéo de efeitos juridicos.”’-"®

De outro lado, os elementos gerais extrinsecos sdo constituidos por: (i) tempo;
(i) lugar; e (iii) agentes. Tais elementos podem ser relevantes para a andlise do

planejamento tributario na medida em que:

> SCHOUERI, Luis Eduardo (coord.); FREITAS, Rodrigo de (org.). Planejamento Tributario e o
“Proposito Negocial” — Mapeamento de Decisdes do Conselho de Contribuintes de 2002 a 2008. S&o
Paulo: Quartier Latin, 2010, p. 447.

8 AZEVEDO, Antdnio Junqueira de. Negdécio juridico: existéncia, validade e eficacia, 4. ed., Sdo Paulo:
Saraiva: 2002, p. 32.

" AZEVEDO, Antonio Junqueira de. Negdcio juridico: existéncia, validade e eficacia, 4. ed., Sao Paulo:
Saraiva: 2002, p. 32.

78 Parcela da doutrina, porém, identifica como elementos essenciais do negdcio juridico o sujeito, o objeto
e a forma. E, em outros casos, h& doutrinadores que entendem que, em lugar do sujeito, esta a vontade das
partes. (SCHREIBER, Anderson. Manual de direito civil: contemporéneo. — 3. ed. — S8o Paulo: Saraiva
Educacdo, 2020, p. 339).
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(...) € comum encontrar decisdes no Conselho de Contribuintes que
facam questionamentos acerca da existéncia de um adequado intervalo
temporal entre as operac¢des. (...) A mesma observacdo pode ser feita
guanto aos questionamentos acerca da independéncia das partes
envolvidas. Para a existéncia de um negdcio juridico é indispensavel a
participacdo de um agente. Contudo, a existéncia de partes vinculadas
pode ser um indicio de simulaco (plano da validade).”

Em relacdo aos chamados “elementos categoriais”, entende-se que eles séo
proprios de cada categoria de negdcios juridicos, ou seja, ndo séo fixados por vontade
das partes, mas por forca do ordenamento juridico®, como se pode observar na compra
e venda, na doagdo, no muatuo, no comodato, no aluguel etc. Nesse sentido:

Na esteira dos juristas romanos e com base na idéia de natura de cada
tipo de negocio, a andlise revela duas espécies de elementos
categoriais: 0s que servem para definir cada categoria de negécio e
gue, portanto, caracterizam sua esséncia sdo 0s elementos categoriais
essenciais ou inderrogaveis; e os que, embora defluindo da natureza
do negécio, podem ser afastados pela vontade da parte, ou das partes,

sem que, por isso, 0 negécio mude de tipo, sdo os elementos
categoriais naturais ou derrogaveis.® 2

Consequentemente, na falta de algum dos elementos categoriais inderrogaveis ao
tempo da celebracdo do negadcio juridico, “aquele ato nao existird como negdcio daquele
tipo, mas ha a possibilidade de converté-lo em negdcio de outro tipo (conversao

substancial).”

J& no plano da validade, que ¢é “a qualidade que o negdcio deve ter ao entrar no

mundo juridico, consistente em estar de acordo com as regras juridicas”®*, o Cédigo

™ SCHOUERI, Luis Eduardo (coord.); FREITAS, Rodrigo de (org.). Planejamento Tributario e o
“Proposito Negocial” — Mapeamento de Decisdes do Conselho de Contribuintes de 2002 a 2008. Séo
Paulo: Quartier Latin, 2010, pp. 469-470.

8 AZEVEDO, Antonio Junqueira de. Negdcio juridico: existéncia, validade e eficacia, 4. ed., Sao Paulo:
Saraiva: 2002, p. 34.

8 AZEVEDO, Antonio Junqueira de. Negdcio juridico: existéncia, validade e eficacia, 4. ed., Séo Paulo:
Saraiva: 2002, p. 34.

82 «“QOs primeiros sdo inderrogaveis, no sentido de que, se derrogados, ja ndo teremos aquele negdcio,
enquanto os segundos sdo derrogaveis, no sentido de que, mesmo repelidos pelas partes, seu regime
juridico continuara o mesmo (logo, quanto a estes elementos, ha, para as partes, uma situacdo de 6nus de
se manifestar, se quiserem afasta-los). (AZEVEDO, Antonio Junqueira de. Negdécio juridico: existéncia,
validade e eficacia, 4. ed., Sdo Paulo: Saraiva: 2002, p. 37).

8 AZEVEDO, Antonio Junqueira de. Negdcio juridico: existéncia, validade e eficacia, 4. ed., Sdo Paulo:
Saraiva: 2002, p. 40.

8 Complementa Antonio Junqueira de Azevedo que: “Os requisitos, por sua vez, sdo aqueles caracteres
que a lei exige (requer) nos elementos do negécio para que este seja valido. Ha certo paralelismo entre o
plano da existéncia e o plano da validade: o primeiro € um plano de substancias, no sentido aristotélico do
termo: o negécio existe e os elementos sdo; o segundo é, grosso modo, um plano de adjetivos: o negocio é
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Civil elencou, em seu art. 104, os seguintes elementos para que o negocio juridico,
existente, seja considerado valido: (i) agente capaz; (ii) objeto licito, possivel,

determinado ou determinavel; e (iii) forma prescrita ou ndo defesa em lei.

A titulo de exemplo, caso um determinado negdcio juridico fosse realizado por
um agente incapaz, ele seria existente, porém invalido para fins juridicos. Do mesmo
modo, um negdcio juridico cujo fim é defeso na norma ndo € inexistente, muito embora

seja invalido.

Por fim, no plano da eficacia do negdcio juridico, “o intérprete tem que
considerar os fatores que concorrem para que o negocio juridico possa produzir efeitos,

sem que dele facam parte.”®®

Observadas as disposi¢fes acima, entende-se formado o negocio juridico, que
pode ser compreendido como “todo fato juridico consistente em declaracdo de vontade,
a que o ordenamento juridico atribui os efeitos designados como queridos™®®, tendo
como pedra angular a autonomia privada, lastreada nas liberdades individuais
estabelecidas na CRFB/88.

No entanto, sendo certo que a todo direito corresponde um dever que o limita, a
autonomia privada ndo é um direito absoluto®’-88 estando tal liberdade interligada a

diversos outros pilares do ordenamento juridico, conforme trecho abaixo:

valido e os requisitos sdo as qualidades que os elementos devem ter. H4, no primeiro plano: a existéncia,
0 negdcio existente e os elementos sendo. H4, no segundo: a validade, o negdcio valido e os requisitos
como qualidades dos elementos” AZEVEDO, Antbnio Junqueira de. Negdcio juridico: existéncia,
validade e eficacia, 4. ed., S&o Paulo: Saraiva: 2002, p. 42.

8 SCHOUERI, Luis Eduardo (coord.); FREITAS, Rodrigo de (org.). Planejamento Tributario e o
“Proposito Negocial” — Mapeamento de Decisdes do Conselho de Contribuintes de 2002 a 2008. Séo
Paulo: Quartier Latin, 2010, p. 467.

8 AZEVEDO, Antonio Junqueira de. Negdcio juridico: existéncia, validade e eficacia, 4. ed., Sdo Paulo:
Saraiva: 2002, p. 16.

87 «Q principio da autonomia privada, entretanto, ndo é absoluto, inserindo-se no tecido axiolégico do
ordenamento, no &mbito do qual se pode extrair seu verdadeiro significado.1 Encontra-se informado pelo
valor social da livre iniciativa, que se constitui em fundamento da Republica (art. 1° IV, C.R.),2
corroborado por numerosas garantias fundamentais as liberdades, que tém sede constitucional em
diversos preceitos, com conteddo negativo e positivo” (TEPEDINO, Gustavo. Esbhogo de uma
classificacdo funcional dos atos juridicos, Revista Brasileira de Direito Civil, v. 1, jul./set. 2014, p. 3).

8 «Q exercicio da autonomia privada encontra-se limitado pelas leis estatais que tutelam o interesse
publico. Contudo, as hormas negociais (negdcios juridicos) legitimamente criadas devem ser respeitadas
por todos e tuteladas pelo Estado enquanto expressdo do direito adquirido ou ato juridico perfeito.”
(SCHOUERI, Luis Eduardo (coord.); FREITAS, Rodrigo de (org.). Planejamento Tributario e o
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Segundo o Texto Constitucional, a liberdade de agir, objeto das
garantias fundamentais insculpidas no art. 5°, associa-se intimamente
aos principios da dignidade da pessoa humana (art. 1, 111), fundamento
da Repulblica, da solidariedade social (art. 3° 1) e da igualdade
substancial (art. 3°, [Ill), objetivos fundamentais da Republica.
Significa dizer que a livre iniciativa, além dos limites fixados por lei,
para reprimir atuacdo ilicita, deve perseguir a justica social, com a
diminuicdo das desigualdades sociais e regionais e com a promocao da
dignidade humana.®

Assim, a autonomia privada deve ser compreendida de modo que o fundamento
de legitimidade que a embasa “(...) passa a variar de acordo com o0s interesses
perseguidos e com os valores constitucionais a que estes interesses possam, na hipotese

concreta, ser associados. 909192

Com efeito, a analise tdo s6 do plano da existéncia por vezes ndo se faz
suficiente, sendo necessaria, também, sua analise no ambito da validade, pois,
exemplificativamente, “Na simulacdo (...) o negdcio juridico existe, mas é nulo
(invalido). Mesmo sendo nulo, ele pode gerar efeitos (eficacia) perante terceiros de boa-
fé, conforme artigo 167 do CC.”%39%4

Dessa forma e tendo em vista que 0s institutos do direito privado séo, por vezes,

utilizados no &mbito do direito tributario — direito publico — como fonte para defini¢do

“Propoésito Negocial” — Mapeamento de Decisdes do Conselho de Contribuintes de 2002 a 2008. Séo
Paulo: Quartier Latin, 2010, p. 462).

8 TEPEDINO, Gustavo. Eshoco de uma classificacdo funcional dos atos juridicos, Revista Brasileira de
Direito Civil, v. 1, jul./set. 2014, p. 4.

% SCHREIBER, Anderson. Manual de direito civil: contemporaneo. — 3. ed. — S&o Paulo: Saraiva
Educacdo, 2020, pp. 335-336.

%1 “Consequentemente, eventual limitacdo ao poder privado dependerd do contelido da Constituicdo
vigente e somente podera ser imposta com a finalidade de garantir a aplicagdo de principios
constitucionais.” (BOZZA, Fébio Piovesan. Planejamento Tributario e Autonomia Privada — Série
Doutrina Tributéria v. XV. Quartier Latin, 2019, p. 144).

92 “Com o passar dos tempos, os pilares da ideologia da plena liberdade contratual sofreram modificagdes
com o intuito de obrigar os interesses da sociedade (limitacdo da autonomia da vontade) e de assegurar a
aplicacdo da justica substancial as relagbes contratuais (reconhecimento da existéncia de disparidade de
condigBes econdmico-sociais entre as partes que acaba por refletir no equilibrio das convencgoes).”
(BOZZA, Fabio Piovesan. Planejamento Tributario e Autonomia Privada — Série Doutrina Tributaria v.
XV. Quartier Latin, 2019, p. 101).

% SCHOUERI, Lufs Eduardo (coord.); FREITAS, Rodrigo de (org.). Planejamento Tributario e o
“Proposito Negocial” — Mapeamento de Decisdes do Conselho de Contribuintes de 2002 a 2008. Séo
Paulo: Quartier Latin, 2010, p. 474.

% BRASIL. Lei n° 10.406, de janeiro de 2002. “Art. 167. E nulo o negécio juridico simulado, mas
subsistira o que se dissimulou, se valido for na substancia e na forma.

§ 2 0 Ressalvam-se os direitos de terceiros de boa-fé em face dos contraentes do negdcio juridico
simulado.”
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do fato gerador®, importante analisar a relevancia da vontade e da de declaracdo de
vontade nos negocios juridicos perante a legislacdo tributaria. I1sso em razéo do fato de
que o fisco vem exigindo, por vezes, que o planejamento tributario possua “propdsito
negocial” ou que a operacdo possua motivos “extra tributarios”; ndo sendo a ele

oponivel a operagdo que possua unicamente o fim de economizar tributos.

Preliminarmente, ressalte-se que existem duas principais correntes para definir o
negocio juridico: (i) voluntarista, no sentido de que o ato juridico externalizado deve
corresponder a manifestacdo da vontade do agente, ou seja, “em manifestacdo de
vontade destinada a produzir efeitos juridicos, ou em ato de vontade dirigido a fins
préticos tutelados pelo ordenamento juridico, ou, ainda, em declaragio de vontade”;
(ii) objetiva, em que ha formacdo de uma norma juridica entre os agentes do negocio

juridico®; e, por fim, (iii) a corrente estrutural, de modo que:

N&o se procurard mais saber como o negdécio surge, nem como ele
atua, mas sim, simplesmente, o que ele é. Ndo mais — exagerando as
implicacbes — a vontade, a psique e a psicologia, nem o auto-
regramento, a sociedade e a sociologia, mas sim a declaragdo de
vontade, o fato juridico e a ciéncia do direito.

(...) Como categoria, ele é a hipotese de fato juridico (as vezes dita
"suporte fatico"), que consiste em uma manifestacdo de vontade
cercada de certas circunstancias (as circunstancias negociais) que
fazem com que socialmente essa manifestacdo seja vista como
dirigida a producdo de efeitos juridicos; negdcio juridico, como
categoria, é, pois, a hipdtese normativa consistente em declaragdo de
vontade (entendida esta expressdo em sentido preciso, e ndo comum,
isto é, entendida como manifestacdo de vontade, que, pelas suas
circunstancias, é vista socialmente como destinada a producdo de
efeitos juridicos). Ser declaracdo de vontade é a sua caracteristica
especifica primaria. Segue-se dai que o direito, acompanhando a visao
social, atribui, a declaracédo, os efeitos que foram manifestados como

% SCHOUERI, Luis Eduardo (coord.); FREITAS, Rodrigo de (org.). Planejamento Tributario e o
“Proposito Negocial” — Mapeamento de Decisdes do Conselho de Contribuintes de 2002 a 2008. Séo
Paulo: Quartier Latin, 2010, p. 461.

% AZEVEDO, Antonio Junqueira de. Negdcio juridico: existéncia, validade e eficacia, 4. ed., Sdo Paulo:
Saraiva: 2002, p. 04.

% “Na medida em que a ordem juridica institui o negdcio juridico como fato produtor de Direito, confere
aos individuos, que lhe estdo subordinados, o poder de regular as suas relagbes mdtuas, dentro dos
quadros das normas gerais criadas por via legislativa ou consuetudinaria, através de normas criadas pela
via juridico-negocial. Essas normas juridico-negocialmente criadas, que ndo estatuem sangdes, mas uma
conduta cuja conduta oposta é o pressuposto da san¢do que as normas juridicas gerais estatuem, néo sao
normas juridicas autbnomas. Elas apenas sdo normas juridicas em combinagdo com as normas gerais que
estatuem as san¢des.” (KELSEN, Hans. Teoria pura do direito, trad. Jodo Baptista Machado, 2. ed.,
Coimbra, Arménio Amado, 1962. v. 2, p. 123 e s. In: AZEVEDO, Antdnio Junqueira de. Negécio
juridico: existéncia, validade e eficécia, 4. ed., Sdo Paulo: Saraiva; 2002, p. 12).
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queridos, isto &, atribui a ela efeitos constitutivos de direito — e esta é
a sua caracteristica especifica secundaria.

In concreto, negdcio juridico é todo fato juridico consistente em
declaracdo de vontade, a que o ordenamento juridico atribui os efeitos
designados como queridos, respeitados os pressupostos de existéncia,
validaoslae8 e eficicia impostos pela norma juridica que sobre ele
incide.

Leve-se em consideracdo que a vontade, em si, como uma vontade interna ainda
ndo expressa, ndo € um elemento do negacio juridico, tendo em vista que este sé nasce
quando da sua externalizacéo (i.e., da vontade declarada), em que pese todo 0 processo
volitivo anterior ndo faca parte dele®. Significa dizer que a vontade interna pouco
importa para o negécio juridico, pois a declaracdo, ao ser externalizada, incorpora o
processo volitivo interno®, De todo modo,

A vontade poderd, depois, influenciar a validade do negdcio juridico e
as vezes também a eficacia, mas, tomada como iter do querer, ela ndo
faz parte, existencialmente, do negdcio juridico; ela fica inteiramente
absorvida pela declaracdo, que é o seu resultado. O fato de ela poder a
vir a influenciar a validade ou a eficacia do negdcio ndo a transforma

em parte dele, como alids, também ocorre com diversos outros
requisitos e fatores de eficacia.*?

Aqui, ha uma clara distin¢éo entre a concepg¢do adotada no Cédigo Civil de 1916
e a do Codigo Civil de 2002 em relacdo a intencdo subjetiva das partes ao tempo da
celebragdo do negocio juridico!®?. Se no Codigo Civil de 1916, em seu art. 85!%, a
intencdo subjetiva das partes na declaracdo de vontade deveria ser mais atendida do que
a literalidade da linguagem, havendo uma sobreposicdo da realidade em relagdo a

% AZEVEDO, Antonio Junqueira de. Negdcio juridico: existéncia, validade e eficacia, 4. ed., Séo Paulo:
Saraiva: 2002, pp. 15-16.

% AZEVEDO, Antonio Junqueira de. Negdcio juridico: existéncia, validade e eficacia, 4. ed., Séo Paulo:
Saraiva: 2002, p. 82.

100 No mesmo sentido: (i) AZEVEDO, Antonio Junqueira de. Negocio juridico: existéncia, validade e
eficacia, 4. ed., Sdo Paulo: Saraiva: 2002, p. 82; e (ii) DE CASTRO Y BRAVO, Federico. El negocio
juridico. Madri: Civitas, 1971, reimpressdo de 2002, p. 95; e FERRARA, Francisco. A simulacdo dos
negocios juridicos. Campinas: Red Livros, 1999, p. 53. In: BOZZA, Fabio Piovesan. Planejamento
Tributério e Autonomia Privada — Série Doutrina Tributaria v. XV. Quartier Latin, 2019, p. 112.

101 AZEVEDO, Antbnio Junqueira de. Negécio juridico: existéncia, validade e eficacia, 4. ed., Sdo Paulo:
Saraiva: 2002, p. 82.

192 para maior aprofundamento, veja-se: (i) BOZZA, Féabio Piovesan. Planejamento Tributario e
Autonomia Privada — Série Doutrina Tributaria v. XV. Quartier Latin, 2019, p. 113; e (ii) SCHOUERI,
Luis Eduardo (coord.); FREITAS, Rodrigo de (org.). Planejamento Tributario e o “Proposito Negocial” —
Mapeamento de Decisdes do Conselho de Contribuintes de 2002 a 2008. S&o Paulo: Quartier Latin, 2010,
pp. 464-465.

103 BRASIL. Lei N° 3.071, de 1° de janeiro de 1916. Art. 85. Nas declaragdes de vontade se atendera mais
a sua intengdo que ao sentido literal da linguagem.
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forma, o Codigo Civil de 2002 inovou ao fixar que, nas declaracdes de vontade, devera
ser mais atendida a intencdo nela consubstanciada do que ao sentido literal da

linguagem.104-105

Quando diante de casos de planejamento tributario, um questionamento que se
faz é se a vontade interna de se economizar tributos com determinada operagdo possui
relevancia para fins de se declarar a invalidade do planejamento realizado, muito em
virtude do fato de que o fisco vem exigindo a realizacdo de atos ou negdcios com

motivacgdo extra tributaria.

Importante ressaltar que a atividade empresaria €, na forma da lei, uma atividade
que objetiva alcancar o lucrol®. Com efeito, o art. 153, da Lei n° 6.404/76, fixa como
padrdo de conduta do administrador o “dever de diligéncia”, devendo o administrador
empregar seus melhores esforcos para alcancar os resultados de interesse da companbhia.
Por obvio, o dever de diligéncia ndo € um objetivo-fim, em que o administrador tem a
obrigacdo de alcancar determinado resultado, sob pena de ser responsabilizado; mas
uma obrigacdo de meio, na certeza de que ele deve empregar os melhores esforcos na

consecucao dos resultados'®’.

Se isso € verdade, “(...) a economia tributaria € motivo para a realizacdo de
muitos negdcios juridicos (..)”'%, e, consequentemente, qualquer “empresario

minimamente diligente levara em consideracdo a carga tributdria como fator para

104 BRASIL. Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 2002. Art. 112. Nas declaragGes de vontade se atendera
mais & intencéo nelas consubstanciada do que ao sentido literal da linguagem.

105 «“N4o obstante a visdo da primazia da vontade interna prevista no artigo 85 do Cédigo Civil de 1916, ja
se defendia que qualquer interpretacdo deste dispositivo devia partir sempre da vontade declarada, para
somente entdo se pesquisar a verdadeira intencdo das partes.” (SCHOUERI, Luis Eduardo (coord.);
FREITAS, Rodrigo de (org.). Planejamento Tributério e o “Propdsito Negocial” — Mapeamento de
Decistes do Conselho de Contribuintes de 2002 a 2008. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2010, p. 465).

106 BRASIL. Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 2002. “Art. 966. Considera-se empresario quem exerce
profissionalmente atividade econdmica organizada para a producdo ou a circulacdo de bens ou de
servigos.”

107 «“De pronto, pode-se excluir do contetido do dever de diligéncia a obtencdo de determinado resultado;
0 que se exige do obrigado é que se esforce para alcanca-lo. Ou seja, trata-se de uma obrigacdo de meio,
ndo de resultado, eximindo-se de responsabilidade o administrador se ficar demonstrado que empregou 0s
seus melhores esforcos.” (EIZIRIK, Nelson. A Lei das S/A Comentada. Volume — 22 Edicdo revista e
ampliada — Artigos 206 a 300. S&o Paulo: Quartier Latin, 2015, p. 349).

18 SCHOUERI, Luis Eduardo (coord.); FREITAS, Rodrigo de (org.). Planejamento Tributario e o
“Proposito Negocial” — Mapeamento de Decisdes do Conselho de Contribuintes de 2002 a 2008. Séo
Paulo: Quartier Latin, 2010, p. 466.
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decidir se realizard um ou outro negécio juridico”®, agindo no melhor interesse da

companhia. Vale assinalar que:

Ocorre que a economia tributaria € um motivo para a realizacdo do
negdcio juridico (causa subjetiva), mas somente fard parte da sua
causa objetiva quando for referido expressamente como contedo do
objeto do neg6cio como motivo determinante, o que ndo € normal
ocorrer.

Esta vontade, contudo, ndo é uma vontade subjetiva interna ou
psicolégica, mas sim a vontade objetiva, conforme a declaragdo.!*

Nesse sentido, ndo se pode confundir o objeto com os motivos do negocio, tendo
em vista que o primeiro faz parte do préprio conteudo do negécio juridico, ao passo que
o0 segundo, se ndo for declarado no pacto, permanecem com a pessoa, isto é, externo ao

negocio. Sobre o assunto, Anténio Junqueira de Azevedo complementa que:

E claro, por outro lado, que os motivos poderdo ser transpostos do
agente para o proprio contetdo do negécio e, entdo, naturalmente,
passardo a fazer parte deste; nesse caso, se forem ilicitos, a ilicitude
estard também no proprio objeto, e ai, como ja ha a regra especifica da
nulidade do negdcio com objeto ilicito, ndo h& mais necessidade de
qualquer referéncia a causa ilicita. O problema da causa ilicita limita-
se, portanto, exclusivamente, aqueles negdcios, cuja motivacdo é
ilicita e cujo objeto é licito; ora, nesses casos, ainda que toda a
jurisprudéncia e doutrina se decidam pela nulidade do negdcio, ndo ha
base legal para tal.!*

De todo modo, o fisco tem buscado verificar a simetria entre a forma adotada
para realizar determinado negocio e o0 seu respectivo conteido!*?, objetivando encontrar
e compreender, para além da vontade declarada estampada no negdcio juridico, a

verdade real dos fatos por detras da forma.''® Para tanto, o fisco tem se valido de

109 SCHOUERI, Luis Eduardo (coord.); FREITAS, Rodrigo de (org.). Planejamento Tributario e o
“Proposito Negocial” — Mapeamento de Decisdes do Conselho de Contribuintes de 2002 a 2008. Séo
Paulo: Quartier Latin, 2010, p. 466.

110 SCHOUERI, Luis Eduardo (coord.); FREITAS, Rodrigo de (org.). Planejamento Tributario e o
“Propoésito Negocial” — Mapeamento de Decisdes do Conselho de Contribuintes de 2002 a 2008. Séo
Paulo: Quartier Latin, 2010, p. 466.

11 AZEVEDO, Antbnio Junqueira de. Negécio juridico: existéncia, validade e eficécia, 4. ed., Séo Paulo:
Saraiva: 2002, pp. 107-108.

112 SCHOUERI, Luis Eduardo (coord.); FREITAS, Rodrigo de (org.). Planejamento Tributario e o
“Proposito Negocial” — Mapeamento de Decisdes do Conselho de Contribuintes de 2002 a 2008. Séo
Paulo: Quartier Latin, 2010, p. 467.

113 “Decerto que ndo serd a simples mengdo a Uma ‘forma’ propria o suficiente para tanto (vincular o
Fisco), pois a atividade inquisitoria da Administracdo, na busca da verdade material, poderd identificar a
‘causa’ do negocio juridico, que sempre devera preponderar sobre a eleicdo da forma, no que concerne a
qualificacdo do negoécio juridico.” (TORRES, Heleno. Direito Tributario e Direito Privado — Autonomia
Privada — Simulagdo — Elusdo Tributaria. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2003, p. 153. In:
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instrumentos como simulacdo, dissimulacdo, abuso de direito, fraude a lei e abuso de
forma e, em boa parte dos casos, da teoria do proposito negocial, conforme sera

abordado a seguir.

1.3.1. Vicios no Plano da Existéncia

1.3.1.1. Simulagdo

A simulacéo se caracteriza por um intencional desacordo entre a vontade interna
e aquela declarada pelo contribuinte, criando-se a aparéncia de um ato ou negdcio que,

na realidade, ndo existe.!4

No direito privado, tal conceito estd estampado no art. 167, § 1°, do CC/02,
estabelecendo haver simulacdo quando os atos ou negdcios juridicos (i) aparentarem
conferir ou transmitir direitos a pessoas diversas daquelas as quais realmente se
conferem, ou transmitem; (ii) contiverem declaracdo, confissdo, condi¢do ou clausula

ndo verdadeira; e (iii) os instrumentos particulares forem antedatados, ou pds-datados.

J& no &mbito do direito publico, o vicio de simulagdo tem previsdo expressa no
art. 149, VII, do CTN, determinando-se que o lancamento serad efetuado e revisto de
oficio pela autoridade fiscal quando comprovado que o sujeito passivo, ou terceiro em
beneficio daquele, agiu com dolo, fraude ou simulagdo. Em que pese a previsao acima,
0 CTN ndo definiu qual o conceito e a respectiva abrangéncia do que seria a simulacéo,
utilizando-se do conceito fixado no &mbito do direito privado, sendo certo que havera,
portanto, simulacdo quando houver dissonancia entre o que foi declarado e o que veio a

ocorrer na pratica.!*®

SCHOUERI, Luis Eduardo (coord.); FREITAS, Rodrigo de (org.). Planejamento Tributério e o
“Proposito Negocial” — Mapeamento de Decisdes do Conselho de Contribuintes de 2002 a 2008. Séo
Paulo: Quartier Latin, 2010, p. 476).

114 | EAO, Martha Toribio; AVILA, Humberto Bergmann. O direito fundamental de economizar tributos:
entre legalidade, liberdade e solidariedade. 2017. Universidade de S&o Paulo, S&o Paulo, 2017, p. 221.

115 | EAO, Martha Toribio; AVILA, Humberto Bergmann. O direito fundamental de economizar tributos:
entre legalidade, liberdade e solidariedade. 2017. Universidade de Séo Paulo, S&o Paulo, 2017, p. 223.
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1.3.1.2. Dissimulacao

A dissimulacdo (ou simulacdo relativa) se caracteriza, do mesmo modo que a
simulacdo, por um ato ou negdécio juridico praticado em que a declaracdo discrepa da
realidade. No entanto, a dissimulacdo ocorre quando se esta diante de caso em que se

utiliza um determinado ato ou negdcio juridico com objetivo de mascarar outro.

A previsdo da dissimulacdo foi inserida no ordenamento juridico brasileiro em
2001, através da Lei Complementar n° 104, que incluiu o paragrafo Gnico ao art. 116, do
CTN, possibilitando-se & autoridade administrativa desconsiderar atos ou negdcios
juridicos praticados com a finalidade de dissimular a ocorréncia do fato gerador do

tributo ou a natureza dos elementos constitutivos da obrigacéo tributéria.

O efeito da realizacdo de um ato dissimulatorio é a sua respectiva
desconsideracgdo do ato ou negdcio juridico, na forma do art. 116, p. tnico, do CTN, em
que pese ainda ndo tenha sido editada a norma regulamentadora para que o referido
dispositivo passe a produzir eficAcia em nosso ordenamento juridico. Apesar disso, 0
referido dispositivo acaba, na pratica, sendo aplicado nas decisdes, mesmo que ndo se

externalize isso expressamente:

“(...) embora prevista no Cédigo Tributario Nacional, a dissimulag&o,
enquanto fundamento para a desconsideracdo de negocios juridicos
pela autoridade fiscal, ndo pode ser aplicada, pela auséncia de lei que
regulamente o procedimento para tanto. Tal cendrio cria uma situagdo
de inseguranca juridica: como prevista, as autoridades fiscais sentem
que podem aplica-la aos negocios juridicos, mas, como nao ha
procedimento previsto em lei sobre como fazé-lo, a aplicagdo ocorre
usando como subterflgios outros institutos e, principalmente,
principios que justificariam a desconsideragdo de negdcios juridicos
pela autoridade fiscal. Aplica-se o paragrafo Unico do art. 116, mesmo
sem se admitir isso.”!1®

Ressalte-se, porém, que o “poder” conferido a autoridade fiscal em virtude do

art. 116, p. Unico, do CTN, esta condicionado a edicdo de lei ordinaria que regulamente

116 | EAO, Martha Toribio; AVILA, Humberto Bergmann. O direito fundamental de economizar tributos:
entre legalidade, liberdade e solidariedade. 2017. Universidade de S&o Paulo, Séo Paulo, 2017, p. 225.
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o0 procedimento a ser adotado pelo fisco, sendo certo que “um poder condicionado néo

existe enquanto nio implementada sua condig&o.”!’

1.3.2. Vicios no Plano da Validade

1.3.2.1. Abuso de Direito

No ambito da validade, “(...) abusa-se de determinado direito, ou da estrutura
formal desse direito, quando, numa certa e determinada situacdo concreta, uma estrutura
é colocada a servico de um valor diverso ou oposto ao fundamento axioldgico que esta

imanente ou que Ihe é inerente.”!18

Nesse sentido, o abuso de direito se configura quando o contribuinte realiza o
exercicio de seu direito em contrariedade ao seu fundamento, aos seus valores ou
mesmo as suas finalidades. No entanto, o abuso do direito ndo esta previsto no CTN.1%
Apesar de ser um vicio tipico dos negdcios juridicos no ambito do direito civil, “(...)

poderia ser no maximo um “ilicito atipico” no Direito Tributario (...)*?°

Nesse sentido, se é verdade que o art. 146, 111, da CRFB/88 determina caber a lei
complementar estabelecer as normas gerais em matéria tributaria e o CTN, apesar de lei
ordinaria na origem, ter sido recepcionado na forma de lei complementar, ndo existe
qualquer previsao sobre a figura do abuso de direito no CTN, de modo que, em tese, tal

instituto ndo poderia ser aplicado na préatica.*?*

117 |LEAO, Martha Toribio; AVILA, Humberto Bergmann. O direito fundamental de economizar tributos:
entre legalidade, liberdade e solidariedade. 2017. Universidade de S&o Paulo, Séo Paulo, 2017, p. 226.

118 SA | Fernando Augusto Cunha de. Abuso do Direito. Coimbra, Livraria Almedina, 2005, p. 456. In:
LEAO, Martha Toribio; AVILA, Humberto Bergmann. O direito fundamental de economizar tributos:
entre legalidade, liberdade e solidariedade. 2017. Universidade de S&o Paulo, S&o Paulo, 2017, p. 226.

119 Em que pese alguns autores entendam que o referido instituto possa ser aplicado no ordenamento
juridico brasileiro. Vejamos: “Para Ricardo Lobo Torres, por exemplo, a elisdo ilicita se restringiria ao
abuso da possibilidade expressiva da letra da lei e dos conceitos juridicos abertos ou indeterminados Ela
se iniciaria com a manipulagdo de formas juridicas licitas para culminar na ilicitude atipica insita ao
abuso de direito” LEAO, Martha Toribio; AVILA, Humberto Bergmann. O direito fundamental de
economizar tributos: entre legalidade, liberdade e solidariedade. 2017. Universidade de Sdo Paulo, S&o
Paulo, 2017, p. 227.

120 | EAO, Martha Toribio; AVILA, Humberto Bergmann. O direito fundamental de economizar tributos:
entre legalidade, liberdade e solidariedade. 2017. Universidade de Séo Paulo, S&o Paulo, 2017, p. 228.

121 | EAO, Martha Toribio; AVILA, Humberto Bergmann. O direito fundamental de economizar tributos:
entre legalidade, liberdade e solidariedade. 2017. Universidade de Sdo Paulo, S&o Paulo, 2017, p. 228.
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Além disso, a op¢do por um caminho menos oneroso com objetivo de
economizar tributos seria abusivo aos direitos dos demais contribuintes? Conforme

defende Martha Toribio Ledo:

A figura do abuso de direito impGe que o direito de alguém seja
abusado por outrem. Contudo, ndo se pode falar em direito da Fazenda
Publica a determinado valor de arrecadacdo tributéria. A Fazenda
Publica ndo tem direito a expectativa de determinada arrecadacéo.
Esta é fruto, Unica e exclusivamente, da incidéncia tributaria: a
obrigacao de pagar sé surge apds a ocorréncia do fato gerador, e ndo
antes dela — dai a impossibilidade de que haja um direito fazendario
anterior a ocorréncia do fato gerador.

(...) Em suma, as situagdes anteriores a ocorréncia do fato gerador nas
quais o contribuinte age visando a economia tributdria ndo se
enquadram em situagdes abusivas de direito, por duas razdes. Primeiro
porque ndo ha direito abusado neste caso, na medida em que nem a
sociedade nem a Administracdo Tributaria tém direito a maior
arrecadacédo possivel, de acordo com a aplicagéo direta dos principios
da solidariedade e da capacidade econdmica (argumento material). E,
segundo, porque ndo ha fundamento legal nas normas gerais de
Direito Tributario que autorize a redefinicdo do fato gerador com base
nestas situacdes (argumento formal).1??

1.3.2.2. Fraude a Lei

A fraude a lei seria 0 uso de determinada norma juridica para alcancar outros
fins — contrarios — aos previstos no ordenamento juridico, de modo que ha fraude “(...)
quando alguém procura subtrair-se a aplicacdo de certo preceito imperativo mas, ao
mesmo tempo, realizar o interesse que por ele é proibido perseguir por meio do recurso

inusitado a outros tipos legais.”*?

Ressalte-se, porém, que a fraude a lei encontra 0s mesmos limites do abuso de
direito, na medida em que o art. 146, Ill, da CRFB/88, fixa a necessidade de lei
complementar para regulamentar as regras gerais sobre o tema, e o CTN, contudo, ndo

prevé qualquer disposicdo sobre o instituto.

122 |_LEAO, Martha Toribio; AVILA, Humberto Bergmann. O direito fundamental de economizar tributos:
entre legalidade, liberdade e solidariedade. 2017. Universidade de S&o Paulo, Sdo Paulo, 2017, pp. 229-
230.
123 LEAO, Martha Toribio; AVILA, Humberto Bergmann. O direito fundamental de economizar tributos:
entre legalidade, liberdade e solidariedade. 2017. Universidade de S&o Paulo, S&o Paulo, 2017, pp. 229-
230.
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1.3.2.3. Abuso de Forma

O abuso de forma ocorre quando o contribuinte se utiliza de determinado
instituto juridico desnaturando seus elementos essenciais, como quando se realiza uma
compra e venda com preco vil. Nesse sentido, “(...) o contribuinte ndo inventa uma
realidade inexistente, nem modifica uma realidade existente; em vez disso, ele viola

uma formalidade legal essencial ao negdcio juridico.”?*

De todo modo, pela leitura do art. 109 e do art. 110 do CTN, conforme sera
apresentado a frente, ndo cabe a autoridade fiscal definir quais sdo os elementos do
direito privado em determinado negdcio juridico. Além do mais, ndo se pode pensar que
o direito privado serd aplicado de uma forma estanque do direito tributério, sendo certo
que ndo existem duas realidades paralelas. Assim. “(...) a ideia de que seria possivel
desconsiderar personalidades juridicas apenas para fins tributarios € incompativel com o
Direito tributario enquanto parte de um sistema que utiliza (e aplica-se sobre) realidades

econdmicas reconhecidas pelo Direito Privado.”*?

1.3.3. Estados Unidos da América: Business Purpose

A ideia do “business purpose” surgiu por volta de 1935, quando a Suprema
Corte norte-americana, ao analisar o caso Gregory v. Helvering, considerou que
determinada sociedade era desprovida de substancia econémica que justificasse o0s atos

e negacios juridicos por ela realizados no caso.

De forma simplificada, tratou-se de caso em que a Sra. Evelyn Gregory,
contribuinte, possuia a titularidade da totalidade das acBes da sociedade United
Mortgage Company (“A”), sendo esta a Unica acionista da Monitor Securities
Corporation (“B”). Na época, a fim de que a Sra. Gregory adquirisse as a¢des de B sem

a incidéncia de qualquer tributo, constituiu a sociedade Averill Corporation (“C”), que

124 LEAO, Martha Toribio; AVILA, Humberto Bergmann. O direito fundamental de economizar tributos:
entre legalidade, liberdade e solidariedade. 2017. Universidade de S&o Paulo, Séo Paulo, 2017, p. 233.
125 LEAO, Martha Toribio; AVILA, Humberto Bergmann. O direito fundamental de economizar tributos:
entre legalidade, liberdade e solidariedade. 2017. Universidade de S&o Paulo, Séo Paulo, 2017, p. 235.
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adquiriu a totalidade das acdes de A em B. Alguns dias apds isso, as acdes adquiridas
por C (de A em B) foram transferidas para a Sra. Evelyn Gregory, sem a incidéncia de
tributos, vendendo, no mesmo dia, todas as a¢es adquiridas.*?612” Com isso, entendeu a
Suprema Corte norte-americana que a operagdo foi desprovida de qualquer proposito

negocial, com o fim Unico de reduzir a carga tributéria:

When subdivision (B) speaks of a transfer of assets by one corporation
to another, it means a transfer made "in pursuance of a plan of
reorganization™ [8 112(g)] of corporate business, and not a transfer
of assets by one corporation to another in pursuance of a plan having
no relation to the business of either, as plainly is the case here.
Putting aside, then, the question of motive in respect of taxation
altogether, and fixing the character of the proceeding by what
actually occurred, what do we find? Simply an operation having no
business or corporate purpose -- a mere device which put on the form
of a corporate reorganization as a disguise for concealing its real
character, and the sole object and accomplishment of which was the
consummation of a preconceived plan, not to reorganize a business or
any part of a business, but to transfer a parcel of corporate shares to
the petitioner. No doubt, a new and valid corporation was created.
But that corporation was nothing more than a contrivance to the end
last described. It was brought into existence for no other purpose; it
performed, as it was intended from the beginning it should perform,
no other function.!?8

Nesse sentido, a decisdo ficou marcada em virtude da consagracdo do
entendimento de que a operacdo realizada foi feita sem substancia negocial, com o fim
de apenas reduzir a carga tributaria incidente. Em que pese tenham sido observados os
critérios formais da norma, deveria prevalecer a substancia em relacdo a forma, a partir

da utilizaco do business purpose test.*?® Assim, através do critério da substancia sobre

126 «vithin a few days, the new corporation was dissolved and was liquidated by the distribution of the
1000 shares to the taxpayer, who immediately sold them for her individual profit. No other business was
transacted, or intended to be transacted, by the new corporation. The whole plan was designed to
conform to § 112 of the Revenue Act of 1928 as a "reorganization,” but for the sole purpose of
transferring the shares in question to the taxpayer, with a resulting tax liability less than that which
would have ensued from a direct transfer by way of dividend. Held: while the plan conformed to the terms
of the statute, there was no reorganization within the intent of the statute.” (EUA. US Supreme Court.
Gregory V. Helvering, 293 U.S. 465 (1935). Disponivel em: <Gregory V. Helvering :: 293 U.S. 465
(1935) :: Justia US Supreme Court Center>. Acesso em: 25.11.2021).

127 ANDRADE, Leonardo Aguirra de. Planejamento Tributario — Sdo Paulo: Quartier Latin, 2016, p. 286.
128 EUA. US Supreme Court. Gregory V. Helvering, 293 U. S. 470 (1935). Disponivel em: <Gregory V.
Helvering :: 293 U.S. 465 (1935) :: Justia US Supreme Court Center>. Acesso em: 25.11.2021

129 ANDRADE, Leonardo Aguirra de. Planejamento Tributario — Sdo Paulo: Quartier Latin, 2016, p. 287.
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a forma, “(...) permite-se a consideracdo nao apenas das formalidades realizadas pelos

contribuintes, mas também a investigacdo do seu respectivo contetido.”*3°

1.3.4. Alemanha: Abuso de Formas Juridicas

O direito alemdo trata do tema do planejamento tributario no 842 do Cddigo

Tributario (Abgabenordnung), em que aborda o tema sob o aspecto do abuso das formas

juridicas:

8§ 42 Abuso das possibilidades de estruturacao juridica.

(1) A lei tributaria ndo pode ser fraudada através do abuso de
possibilidades de estruturacdo do direito. Se o fato gerador estiver
previsto na norma de uma lei tributaria especifica, que serve para
evitar evasOes fiscais, os efeitos juridicos serdo determinados
conforme aquela norma. Caso contrario, na hipdtese de ocorrer um
abuso no sentido do inciso 2, a obrigacdo tributéria nascera tal como
surgiria se para as relacfes econdmicas tivesse sido adotada a
estruturacdo juridica adequada. (2) Havera abuso quando for escolhida
uma estruturacdo juridica inadequada, que propiciard, ao contribuinte
ou a um terceiro, uma vantagem tributaria ndo prevista em lei. Isto ndo
se aplica se o contribuinte provar, em relacdo a estruturacéo escolhida,
a existéncia de motivos ndo tributarios, que forem relevantes, no
quadro geral das circunstancias.'*

De forma simplificada, o dispositivo acima foi organizado com base nos

subprincipios da proporcionalidade, de modo a se verificar, no caso concreto: (i) ha

adequacdo entre a forma juridica empregada e o contetido dos atos e negdcios juridicos

realizados; (ii) o contribuinte devera mostrar a necessidade negocial da estruturacdo

realizada; e (iii) a existéncia de proporcionalidade em sentido estrito, ponderando-se 0s

dois elementos anteriores em relagio aos interesses do contribuinte.*?

130 TORRES, Heleno Taveira. Direito tributario e direito privado: autonomia privada, simulacio, elusio
tributaria. S0 Paulo: Revista dos Tribunais, 2003, p. 249. In: ANDRADE, Leonardo Aguirra de.
Planejamento Tributario — Sdo Paulo: Quartier Latin, 2016, p. 287.

131 Tradugéo do professor Gerd Willi Rothmann, apresentada no 1V Congresso Internacional de Direito
Tributario do Parand, realizado em abril de 2008. In: ANDRADE, Leonardo Aguirra de. Planejamento
Tributario — Sdo Paulo: Quartier Latin, 2016, p. 290.

132 ANDRADE, Leonardo Aguirra de. Planejamento Tributario — Sao Paulo: Quartier Latin, 2016, pp.

290-291.
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1.3.5. Franca: Abuso do Direito

Dentre os principais marcos do direito francés sobre o tema, podem-se citar dois:
(i) de 01.01.1982 a 31.12.2008; e (ii) a partir de 01.01.20009.

No primeiro marco acima, o art. 64 do Livre des Procédures Fiscales fixava a
possibilidade de o fisco desconsiderar atos que desestimulassem o alcance de
determinado contrato ou convencao e tributar a materialidade concreta de acordo com a

0 que se entendia ser a verdadeira natureza da operacéo realizada.

A partir de 2009, porém, o art. 64 do Livre des Procédures Fiscales foi alterado,
passando a prever disposi¢es como “(...) “abuso de direito”, ato com “caréater ficticio”,
“desprovido de razdo”, ou, ainda, realizado em descompasso com objetivos pretendido
por seu agente, fora da “normalidade” ou baseado em “interpretacio literal da lei”*%,

conforme se pode ver abaixo:

Afin d'en restituer le véritable caractére, I'administration est en droit
d'écarter, comme ne lui étant pas opposables, les actes constitutifs
d'un abus de droit, soit que ces actes ont un caractére fictif, soit que,
recherchant le bénéfice d'une application littérale des textes ou de
décisions a I'encontre des objectifs poursuivis par leurs auteurs, ils
n‘ont pu étre inspirés par aucun autre motif que celui d'éluder ou
d'atténuer les charges fiscales que l'intéressé, si ces actes n'avaient
pas été passés ou réalisés, aurait normalement supportées eu égard a
sa situation ou a ses activités réelles. En cas de désaccord sur les
rectifications notifiées sur le fondement du présent article, le litige est
soumis, & la demande du contribuable, & I'avis du comité de I'abus de
droit fiscal. L'administration peut également soumettre le litige a
I'avis du comité. Les avis rendus font I'objet d'un rapport annuel qui
est rendu public.’**

A partir da alteracdo legislativa introduzida em 2008, cuja vigéncia se iniciou em
2009, foram trazidas as noc¢des de que (i) o fisco poderia desconsiderar atos néo ficticios
ou simulados, mas que fossem desprovidos de motivacdo extrafiscal e (ii) que o

dispositivo acima poderia ser aplicado a todos os tributos.*%

133 ANDRADE, Leonardo Aguirra de. Planejamento Tributario — Sdo Paulo: Quartier Latin, 2016, p. 298.
13 FRANCE. Livre des Procédures Fiscales, art. 64.
135 ANDRADE, Leonardo Aguirra de. Planejamento Tributario — Sdo Paulo: Quartier Latin, 2016, p. 300.
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1.3.6. Espanha: Fraude a Lei

Na Espanha, a legislacdo sobre o tratamento dado a eluséo fiscal foi marcada por
quatro momentos: (i) Ley General Tributaria (“LGT”), de 1963, a qual fixou a
proibicdo a analogia em matéria tributaria e autorizou de negocios juridicos realizados
com intuito de reduzir a carga tributéria, por meio de fraude a lei'%; (ii) em 1974, houve
previséo legal relativa a fraude a lei no Cédigo Civil espanhol®®’; (iii) a reforma da LGT
pela Ley 25, de 1995, que alterou algumas disposicdes referentes a fraude a lei*®; e (iv)
a Lei n° 58, de 17.12.2003, que, manteve as regras sobre qualificacdo, vedacdo ao uso

de analogia e, também, sobre simulagio®3®, conforme trecho a seguir:

Articulo 15. Conflicto en la aplicacion de la norma tributaria.

1. Se entenderd que existe conflicto en la aplicaciéon de la norma
tributaria cuando se evite total o parcialmente la realizacion del
hecho imponible o se minore la base o la deuda tributaria mediante
actos o0 negocios en los que concurran las siguientes circunstancias:
a) Que, individualmente considerados 0 en su conjunto, sean
notoriamente artificiosos o0 impropios para la consecucion del
resultado obtenido.

b) Que de su utilizacién no resulten efectos juridicos o econémicos
relevantes, distintos del ahorro fiscal y de los efectos que se hubieran
obtenido con los actos 0 negocios usuales o propios.

2. Para que la Administracion tributaria pueda declarar el conflicto
en la aplicacion de la norma tributaria serd necesario el previo

1% |GT, 1963. “Articulo 24.1. No se admitira la analogia para extender méas alla de sus términos
estrictos el ambito del hecho imponible o el de las exenciones o bonificaciones. 2. Para evitar el fraude
de Ley se entendera, a los efectos del nimero anterior, que no existe extension del hecho imponible
cuando se graves hechos realizados con el propoésito probado de eludir el impuesto, siempre que
produzcan un resultado equivalente al derivado del hecho imponible. Para declarar que existe fraude de
Ley serd necesario un expediente especial en el que se aporte por la Administracion la prueba
correspondiente y se dé audiencia al interesado.”

187 Cédigo Civil Espanhol. “4. Los actos realizados al amparo del texto de una norma que persigan un
resultado prohibido por el ordenamiento juridico, o contrario a él, se consideraran ejecutados en fraude
de ley y no impediran la debida aplicacion de la norma que se hubiere tratado de eludir.”

138 |GT, conforme alteragdo realizada pela Ley 25, de 1995. “Articulo 24. 1. Para evitar el fraude de ley
se entenderd, a-los-efectos-del-ntimero-anterior, que no existe extension del hecho imponible cuando se
graven hechos, actos o0 negocios juridicos realizados en el propoésito probade de eludir el impueste pago
del tributo, amparandose en el texto de normas dictadas con distinta finalidad, siempre que produzcan un
resultado equivalente al derivado del hecho imponible. Para—declarar—que—existe El fraude de ley
tributaria serd-necesario-un deberd ser declarado en especial en el que se aperte-perla-Administracién
la—prueba—correspondiente—y dé audiencia al interesado. 2. Los hechos, actos o negocios juridicos
ejecutados en fraude de ley tributaria no impediran la aplicacion de la norma tributaria eludida ni daran
lugar al nacimiento de las ventajas fiscales que se pretendia obtener mediante ellos. 3. En las
liguidaciones que se realicen como resultado del expediente de fraude de ley se aplicara la norma
tributaria eludida y se liguidaran los intereses de demora que correspondan, sin que a estos solos efectos
proceda la imposicion de sanciones.” (trecho extraido da seguinte obra: GERMANO, Livia de Carli. A
elusdo tributaria e os limites a requalificacdo dos neg6cios juridicos. Dissertacdo de Mestrado sob a
orientacéo do Professor Heleno Taveira Torres. Universidade de Sdo Paulo. Sdo Paulo, 2013, p. 137).

139 ANDRADE, Leonardo Aguirra de. Planejamento Tributario — Sdo Paulo: Quartier Latin, 2016, p. 297.
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informe favorable de la Comisidén consultiva a que se refiere el
articulo 159 de esta ley.

3. En las liguidaciones que se realicen como resultado de lo dispuesto
en este articulo se exigira el tributo aplicando la norma que hubiera
correspondido a los actos o negocios usuales o propios o eliminando
las ventajas fiscales obtenidas, y se liquidaran intereses de demora.

Diante disso, em relacdo a “artificialidade”, a conduta do contribuinte seria
relativa a afastar o exame formalista da norma para analisa-la materialmente; enquanto,
em relacdo a “impropriedade” dos atos, esta diria respeito a sua inadequagéo ou a sua

menor aptidao para atingir o mesmo resultado. 4041

1.3.7. Da Utilizacéo de Institutos Juridicos Estrangeiros no Brasil

A utilizacdo de institutos juridicos estrangeiros em outro pais deve ser uma
medida que leve em consideracdo as peculiaridades do pais em que sera aplicado, tendo
em vista que os institutos estrangeiros foram criados sob a perspectiva das tradicoes,
cultura, fundamentos juridicos etc. de onde vieram. Fazé-lo diferente seria como aplicar

um remendo novo em um pano velho.

Nesse sentido, a teoria do propoésito negocial norte-americana ndo tem qualquer
respaldo no ordenamento juridico brasileiro. Inclusive, € um instituto pensado sob a
Otica do commom law, isto €, pensado sob uma jurisprudéncia criada na realidade norte-

americana, que ndo necessariamente se coaduna com o que se tem no Brasil.

Em relacdo ao abuso de formas do direito alemao, tal instituto ndo tem respaldo

no ordenamento juridico brasileiro, e:

Apesar de os critérios fixados, na Alemanha, para o tratamento da
elusdo fiscal se pautarem pelos parametros interpretativos da
proporcionalidade (necessidade, adequacdo e proporcionalidade em
sentido estrito), que, em tese, seriam aplicaveis no Brasil (por se tratar
de postulado hermenéutico), ha em territério alemdo uma tradigdo

140 ANDRADE, Leonardo Aguirra de. Planejamento Tributario — Sdo Paulo: Quartier Latin, 2016, p. 296.
141 «A redagdo ndo ficou porém imune a criticas, tendo o Conselho de Estado considerado que a norma
peca pela utilizacdo excessiva de conceitos juridicos indeterminados, atentando contra o principio da
seguranca juridica.” (GERMANO, Livia de Carli. A elusdo tributéria e os limites a requalificacdo dos
negécios juridicos. Dissertacdo de Mestrado sob a orientagdo do Professor Heleno Taveira ToOrres.
Universidade de Séo Paulo. Séo Paulo, 2013, p. 138).
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voltada a considerar a “anormalidade” como requisito para o abuso de
formas juridicas. Esse aspecto é incompativel com 0 nosso
ordenamento, em face da vedacdo a analogia (art. 108, § 1° do
CTN).142

Do mesmo modo que o abuso de formas do direito aleméo, o abuso de direito
alemdo ndo esta positivado no ordenamento juridico brasileiro, sendo certo que ele ndo
pode ser aplicado na realidade brasileira, em que pese existam posicionamentos

contrarios, conforme sera apresentado oportunamente.

Sobre o direito espanhol, muito embora seja pacifico o entendimento de que 0s
institutos de direito privado possam ser fraudados, o conceito de fraude a lei aplicado ao
direito tributario ndo é aplicavel no Brasil, podendo tal ideia ser fundamentada no fato
de que:

(i) seja quanto a positivagdo equivocada, para fins tributarios, da
conceituacdo dessa figura, (ii) seja pela utilizagdo na nocdo de
“negocios usuais”, que poderia, assim como na Alemanha, resultar no
emprego da analogia para fins de exigéncia fiscal, vedado no Brasil (e
na Espanha, de acordo com o art. 14 da nova LGT), (iii) seja porque

existe na Espanha uma tradicdo no sentido de que, diante de casos
fraudulentos, seria possivel aplicar a analogia.’*

Com base no exposto, é evidente que os institutos juridicos estrangeiros nédo
podem ser importados de forma acritica e sem respaldo normativo para o Brasil. Em
dissertacio de mestrado defendida por Luis Flavio Neto'**, apresenta-se quadro
comparativo entre 0s paises acima e o Brasil, demonstrando de forma didatica os
institutos que existem e 0s que ndo possuem respaldo normativo no Brasil, conforme

pode ser visto abaixo:

142 ANDRADE, Leonardo Aguirra de. Planejamento Tributario — Sao Paulo: Quartier Latin, 2016, p. 305.
143 ANDRADE, Leonardo Aguirra de. Planejamento Tributario — Sao Paulo: Quartier Latin, 2016, p. 305.
144 NETO, Luis Flavio. Teorias do ‘Abuso’ no Planejamento Tributario. Dissertacdo de Mestrado sob a
orientacdo do Professor Luis Eduardo Schoueri. Universidade de So Paulo. Sdo Paulo, 2011, p. 249.
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Conclui o referido autor que, apesar de existirem decisdes e doutrinadores que

entendam ser possivel a aplicacdo das figuras do abuso do direito, abuso de formas,

fraude a lei e propdsito negocial, elas ndo se encontram aqui positivadas, sendo certo

que o ordenamento juridico brasileiro faz mencdo a figura da simulacéo e dissimulacéo

(art. 149, VIl e art. 116, p. Gnico, CTN).

1.3.8. Aplicacdo em Reorganizagdes Societarias

1.3.8.1.

InformacGes Preliminares das Decisoes

Conforme visto na secdo anterior, a liberdade individual de economizar tributos

deve observar algumas premissas, sobretudo do ponto de vista do fisco. Nesse sentido,

foram mapeadas 70 (setenta) decisdes do Carf sobre “propdsito negocial” no @mbito das

reorganizagdes societarias.
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Resumidamente, a andlise se deu a partir da constatagdo das seguintes

propriedades nas decisdes proferidas pelo fisco, divididas em duas matrizes.

Na primeira, observou-se: (i) se a operacdo teve outros motivos que nao 0s
tributarios; (ii) se os fatos foram considerados existentes como o0s descritos pelo
contribuinte; e (iii) se foram observadas as normas cogentes aplicaveis na

implementacao de determinado planejamento tributario.

Na segunda matriz, constatou-se as seguintes propriedades: (i) se houve
intervalo temporal adequado entre as operagdes realizadas; (ii) se as partes envolvidas
eram independentes; e (iii) se existe coeréncia entre a operacdo e as atividades

empresarias das partes envolvidas na operacao.

Dentre as 70 (setenta) decisbes: (i) 24 (vinte e quatro) consideraram o
planejamento tributario realizado valido; (ii) 43 (quarenta e trés) julgaram o
planejamento invalido; e (iii) 3 (trés), apesar de entenderem o planejamento como sendo
invalido, afirmaram ter havido motivacdo extra tributaria; sendo possivel extrair

algumas combinacdes possiveis de cada uma das matrizes elaboradas:

Em ambas as matrizes, obteve-se 27 (vinte e sete) combinagdes possiveis entre
“Sim”, “Nao” e “N/A” dentre as propriedades “P1”, “P2” e “P3”.

Na Matriz 1, em que se avalia a validade do planejamento tributario sob o ponto
de vista do fisco, foram identificados os padrdes decisorios constantes da tabela abaixo.
Na andlise de validade, o fisco levou em consideracdo as trés propriedades em 50
(cinquenta) dos 70 (setenta) casos, representando aproximadamente 71% (setenta e um
por cento) das decisdes analisadas; e, no restante das decisdes, foi utilizada pelo menos

duas das trés propriedades identificadas.

Matriz 1
P1 P2 P3 Padrdo | Ocorréncias
Sim Sim Sim | Padréo 1 19
Sim Sim Ndo | Padréo 2 1
Sim Sim N/A Padréo 3
N&o N&o Ndo | Padrdo 10 28
Nao Nao Sim | Padrdo 11 2
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Né&o Né&o N/A | Padrdo 12 11
N/A | Nao Ndo | Padrdo 22 2
N/A Sim Sim | Padrdo 23 2
N/A Nao N/A | Padrdo 24 1

Total 70

Foi possivel identificar que o planejamento € considerado: (i) valido: (a) quando
“P1”, “P2” e “P3” sdo positivas, em 18 (dezoito) dos casos; e (b) quando “P1” e “P2”
sdo positivas, em 4 (quatro) casos; (ii) invalido: (a) quando “P1”, “P2” e “P3” sdo
negativas, em 28 (vinte e oito) dos casos; (b) quando “P1” é ndo analisado e “P2” e
“P3” sdo negativos, em 2 (dois) casos; (c) quando “P1” e “P3” sdo ndo analisados e
“P2” € negativo, em 1 (um) caso; (d) quando “P1”, “P2” e “P3” sdo positivos, em 1
(um) caso; e (e) quando “P1” e “P2” sdo positivos e “P3” negativo, em 1 (um) caso;

conforme tabela abaixo.

Acdérdao P1 P2 P3 Planejamento
1201-003.201 N/A Néo Néo
9101-004.382 Nao Nao Sim
1302-003.556 Nao Néo Nao
1302-003.555 Nao Nao Nao
1201-002.982 Sim Sim N/A
1201-002.983 Sim Sim N/A
1401-003.185 Nao Nao N/A
1402-003.905 Nao Nao N/A
1402-003.858 Nao Nao N/A
1401-003.308 Sim Sim N/A
1402-003.751 Nao Nao N/A
1402-003.730 Nao Nao Sim
1402-003.736 Nao Nao N/A
1301-003.656 Sim Sim N/A
1401-003.080 Nao Nao N/A
1201-002.671 Nao Nio N/A
9101-003.885 Nao Nio N/A
9101-003.740 Nao Néao N/A
9101-003.871 Nio Nao N/A
1301-003.284 N/A Nio N/A
1201-002.148 N3o N&o N/A
1302-002.724 N/A Nio Nio
1201-002.169 N30 N3o N3o




1201-002.168 Nao Né&o Né&o
1201-002.082 Sim Sim Sim
1201-002.085 Né&o N&o Né&o
1402-002.827 Nao Né&o Né&o
9101-003.365 Né&o N&o Né&o
9101-003.222 Nao Né&o Né&o
9101-003.208 Né&o Né&o Né&o
1301-002.608 Néo N&o Né&o
1401-002.076 Nao Né&o Né&o
1201-001.872 Né&o N&o Né&o
1201-001.871 Nao Né&o Né&o
1302-002.096 Sim Sim Sim
1302-002.097 Sim Sim Sim
1201-001.811 Sim Sim Sim
1201-001.830 Sim Sim Sim
1401-001.900 Nao Né&o Né&o
1401-001.903 Sim Sim Né&o
1301-002.433 Sim Sim Sim
1301-002.434 Sim Sim Sim
1201-001.618 Sim Sim Sim
1301-002.280 Sim Sim Sim
1201-001.554 Sim Sim Sim
1302-001.978 Sim Sim Sim
1201-001.534 Sim Sim Sim
1201-001.507 Sim Sim Sim
1201-001.469 Nao Né&o Né&o
1201-001.470 N&o N&o Né&o
1201-001.474 Nao Né&o Né&o
1402-002.215 No N&o Né&o
1402-002.207 N&o Né&o Né&o
1401-001.534 N&o N&o Né&o
1301-002.019 No N&o Né&o
1402-002.125 Nao Né&o Né&o
1201-001.364 Sim Sim Sim
1402-001.893 Nao Né&o Né&o
1402-004.100 Nao Né&o Né&o
1201-003.203 Sim Sim Sim
1301-003.984 Né&o Néo Né&o
1301-003.937 N/A Sim Sim
1301-003.936 N/A Sim Sim
1401-003.082 Sim Sim Sim
1401-003.082 Sim Sim Sim

56



57

1302-003.160 Nao N&o Né&o
1301-003.469 Sim Sim Sim
2201-004.591 Né&o Néo Né&o
1201-002.247 Sim Sim Sim
9303-005.840 Néo Néo Né&o

Invélido

Invélido

Invélido

De outro lado, na Matriz 2, em que se busca identificar a presenca da motivagdo

extra tributaria que o fisco vem exigindo, o 6rgao estatal se valeu das trés propriedades

identificadas em 3 (trés) dos casos; em 26 (vinte e seis), utilizou duas; e, em 41

(quarenta e um), foi usada apenas uma das propriedades.

Matriz 2
P1 P2 P3 Padrdo |Ocorréncias
Sim Sim N/A Padréo 3 4
Nao Nao Nao | Padrédo 10 3
Nao Nao N/A | Padrdo 12 19
Nao Sim N/A | Padrdo 17 2
N\A Nao N\A | Padrdo 24 22
N\A Sim N\A | Padrdo 25 19
N\A Sim Nao | Padrdo 26 1
Total 70

Além disso, identificou-se que o planejamento é considerado: (i) com

motivacdo extra tributaria: (a) quando “P1” e “P2” sdo positivas e “P3” ¢é ndo

analisada, em 4 (quatro) dos casos; (b) quando “P1” e “P3” sao nao analisadas e “P2” ¢

negativa, em 5 (cinco) casos; (¢) quando “P1” é ndo analisada, “P2” é negativa ¢ “P3” ¢

positiva, em 1 (um) caso; (d) quando “P1” ¢ “P3” sdo ndo analisadas e “P2” ¢ positiva,

em 17 (dezessete) casos; (ii) sem motivacdo extra tributéria: (a) quando “P1”, “P2” e

“P3” sa0 negativas, em 3 (trés) casos; (b) quando “P1” e “P2” sdo negativas e “P3” ¢é

ndo analisada, em 19 (dezenove) casos; (¢) quando “P1” é negativa, “P2” ¢é positiva e

“P3” ¢ ndo analisada, em 2 (dois) casos; (d) quando “P1” e “P3” sdo ndo analisadas ¢

“P2” ¢ negativa, em 16 (dezesseis) casos; e (e) quando “P1” e “P3” sdo ndo analisadas e

“P2” ¢é positiva, em 2 (dois) casos; conforme pode ser extraido da tabela a seguir.



Acordao P1 P2 P3
1201-003.201 N/A Né&o N/A
9101-004.382 Nao Né&o N/A
1302-003.556 Nao Né&o N/A
1302-003.555 N/A Néao Néao
1201-002.982 N/A Néo Sim
1201-002.983 N/A Sim N/A
1401-003.185 Nao Né&o N/A
1402-003.905 N/A Néao N/A
1402-003.858 N/A Néao N/A
1401-003.308 N/A Sim N/A
1402-003.751 Néo Né&o N/A
1402-003.730 Néao Sim N/A
1402-003.736 Néo Né&o N/A
1301-003.656 N/A Sim N/A
1401-003.080 Nao Né&o N/A
1201-002.671 N/A Néo N/A
9101-003.885 N/A N3o N/A
9101-003.740 N/A Néo N/A
9101-003.871 N/A Né&o N/A
1301-003.284 N/A Sim N/A
1201-002.148 Néo Néo Néo
1302-002.724 N/A Sim N/A
1201-002.169 Nédo Né&o N/A
1201-002.168 Nao Néo N/A
1201-002.082 N/A Né&o N/A
1201-002.085 Néao Né&o N/A
1402-002.827 Nao Néo N/A
9101-003.365 N/A Néo N/A
9101-003.222 N/A No N/A
9101-003.208 N/A Nédo N/A
1301-002.608 N/A Né&o N/A
1401-002.076 Néo Sim N/A
1201-001.872 Néo Né&o N/A
1201-001.871 Nao Néo N/A
1302-002.096 Sim Sim N/A
1302-002.097 Sim Sim N/A
1201-001.811 Sim Sim N/A
1201-001.830 N/A Sim N/A
1401-001.900 N/A Sim N/A
1401-001.903 N/A Sim N/A

Motivacédo extra
tributaria?
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1301-002.433 N/A Néao N/A
1301-002.434 N/A Sim N/A
1201-001.618 Sim Sim N/A
1301-002.280 N/A Sim N/A
1201-001.554 N/A Sim N/A
1302-001.978 N/A Na&o N/A
1201-001.534 N/A Sim N/A
1201-001.507 N/A Sim N/A
1201-001.469 N/A Né&o N/A
1201-001.470 N/A Néao N/A
1201-001.474 N/A Né&o N/A
1402-002.215 Nao Né&o N/A
1402-002.207 Nao Né&o N/A
1401-001.534 Nao Nao N/A
1301-002.019 Nao Né&o N/A
1402-002.125 Nao Nao Nao
1201-001.364 N/A Sim N/A
1402-001.893 Nao Nao Nao
1402-004.100 N/A Né&o N/A
1201-003.203 N/A Né&o N/A
1301-003.984 Nao Nao N/A
1301-003.937 N/A Sim N/A
1301-003.936 N/A Sim N/A
1401-003.082 N/A Sim N/A
1401-003.082 N/A Né&o N/A
1302-003.160 Nao Nao N/A
1301-003.469 N/A Sim N/A
2201-004.591 N/A Né&o N/A
1201-002.247 N/A Sim N/A
9303-005.840 Nao Nao N/A

1.3.8.2.  Analise de Validade do Planejamento Tributario

1.3.8.2.1. Propriedade 1 — A operagdo teve outros motivos que ndo 0s

tributérios?

Nesta propriedade, o Carf buscou analisar se a operacdo realizada possuiu
motivacdo unicamente de economizar tributos ou se o contribuinte, valendo-se dos
arranjos negociais disponiveis, atuou com motivacfes extra tributarias. Com isso,
identificou-se que, das 70 (setenta) decisdes obtidas, 65 (sessenta e cinco) utilizaram a
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“P1” como parametro para analise da validade do planejamento tributario realizado.
Dentre as decisfes, 41 (quarenta e uma) delas foram no sentido de ndo ter havido

motivacao extra tributaria na operacéo realizada.

Sendo assim, foi possivel identificar que: (i) sendo “P1” positiva: (a) “P2” e

“P3” também serdo em 19 (dezenove) dos casos; (b) “P3” sera negativa em 1 (um) caso;
(c) “P2” necessariamente serd positiva (todos os casos); (d) “P3” ndo seréa analisada em

4 (quatro) dos casos; (ii) sendo “P1” negativa: (a) “P2” e “P3” também serdo em 28

(vinte e oito) casos; (b) “P3” sera positiva em 2 (dois) casos; (c) “P2” necessariamente

sera negativa; “P3” ndo serd analisada em 11 (onze) casos; e (iii) sendo “P1” ndo

analisada: (a) “P2” e “P3” sera negativa em 2 (dois) casos; (b) “P2” e “P3” sera
positiva em 2 (dois) casos; e (c) “P2” serd negativa e “P3” ndo analisada em 1 (um)

Caso.

Dentre as operacdes consideradas invalidas perante o fisco, podem-se citar caso
em que determinada sociedade empresaria realizou incorporacdo de agdes através de
outra pessoa juridica mediante a constituicio de fundo de investimento.*> Na ocasido os
dois grupos societarios envolvidos ainda ndo haviam definido as operacdes (inclusive
societarias) que deveriam ser efetivadas para a concretizacdo da combinacdo de
negécios, bem como ainda ndo haviam fixado as obrigacdes das partes de concluir o
negdcio, as quais estavam condicionadas a diversos eventos futuros e incertos (tais
como aprovacdo das operacOes pelos acionistas das sociedades e do resultado
satisfatorio de uma due diligence para fins de mensuracdo de ativos e passivos da
sociedade alvo). Somente anos mais tarde € que as atividades do fundo de investimento

constituido foram iniciadas.

Com efeito, o fisco entendeu que a sociedade foi constituida para servir tdo
somente a reorganizacdo societaria pretendida, no que se refere aos seus efeitos

tributarios, e ndo para que a operagao fosse viabilizada.4®

145 BRASIL. Conselho Administrativo de Recursos Fiscais — Carf. Acérddo n° 9101-004.382. Conselheiro
Relator Demetrius Nichele Macei, j. em 04.11.2019, p. 01.
146 BRASIL. Conselho Administrativo de Recursos Fiscais — Carf. Acérddo n° 9101-004.382. Conselheiro
Relator Demetrius Nichele Macei, j. em 04.11.2019, p. 50.
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Vale ressaltar, porém, que os acdrddos usualmente parecem confundir o objeto
com 0s motivos do negdcio, sendo certo que o primeiro faz parte do préprio contetdo
do negdcio juridico, ao passo que o segundo, se ndo for declarado no pacto, permanece
com a pessoa, externo ao negocio. Com isso, o emprego da necessidade de a operagéo
ter motivos extrafiscais para que seja legitima parece sinalizar, em significativas vezes,
para motivacdes ndo externalizadas nos atos ou negdcios juridicos celebrados, ou seja,
como uma forma de o fisco antever o que o contribuinte, de fato, pensou ao realizar a

operacao.

1.3.8.2.2. Propriedade 2 — Os fatos foram considerados existentes com 0s

descritos pelo Contribuinte?

O Carf analisou a coeréncia existente entre o relato do contribuinte acerca da
operacdo realizada e o que concluiu ser, sob sua Gtica, a operacdo. ldentificou-se o
exame da referida propriedade na totalidade dos acérddos proferidos pelo Carf, o que
indica a importancia da referida propriedade sob o ponto de vista do fisco. Em 44
(quarenta e quatro) dos casos, o Carf entendeu néo ter havido a referida coeréncia entre

o relato do contribuinte e a operacdo constatada na pratica.

Importante mencionar, porém, que entender ou ndo pela coeréncia de
determinada constatacdo é, por vezes, um desafio, pois, do mesmo modo que um
conselheiro do Carf pode compreender que a utilizacdo de uma sociedade veiculo para
concretizagdo de uma reorganizacao societaria é legitima, outro pode, no mesmo caso,

entender que ndo o &, conforme se pode verificar do acérdao abaixo:

(...) 52. Nesse sentido, a despeito dos mencionados questionamentos
do Fisco, deve-se ter em conta que a existéncia das chamadas
“empresas veiculo” ou “sociedades veiculo” ndo ¢ suficiente para que
se infirme a validade de uma operagdo que culmine na amortizagdo
fiscal do &gio.

53. Em outros termos, este E. CARF j& por diversas vezes afastou as
tentativas das autoridades fiscais de atribuir as empresas veiculo a
caracteristica de abuso, aceitando a existéncia de tais sociedades nas
estruturacdes societérias que envolvam aproveitamento do 4gio, desde
que da utilizacdo destas ndo resulte uma economia tributéaria que, de
outra forma, ndo seria devida.
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54. Entendo que, a utilizacdo de empresas holding (“empresas
veiculo”) ndo ¢ motivo para tornar invalida a amortizagdo fiscal do
agio. E, assim sendo, considero que a operacdo em questdo tem claro
proposito negocial 14’

Nesse sentido, apesar de a Propriedade 2 ser utilizada em larga escada pelo Carf
para identificar a validade ou ndo do planejamento tributéario, a sua utilizagdo pode ser
um parametro facilmente manipulavel pelo intérprete do caso. A titulo de exemplo, o
Carf defende que ndo se trata de desconsiderar determinado negdcio, mas de identificar
a sua esséncia e o verdadeiro fato gerador, e conclui que se deve aplicar ao caso o
tratamento tributario que o verdadeiro ato produz*®. Como visto, porém, a compreenséo
sobre se determinada versdo de fato é a constatacdo da realidade, por vezes, é um

desafio que produz resultados ambiguos.

De todo modo, das constatacdes acima, ndo é possivel concluir se a correlacéo
existente entre “P1” e “P2” — dado que, em todos 0s casos examinados, ambas as
propriedades seguiram a outra, isto &, se “P1” é positiva, logo “P2” também o é, e

vice-versa — é uma relacdo causal, em que P1 leva a P2, ou se P2 leva a P1.

1.3.8.2.3. Propriedade 3 — Foram observadas as regras cogentes tributarias

e/ou ndo-tributarias?

Nesta Propriedade 3, tendo em vista que o0s casos geralmente dizem respeito a
operacdes de incorporagdo e, por vezes, tratando-se de hipoteses de amortizacdo de
agio, o Carf praticamente avaliou se o contribuinte observou as regras cogentes para que
seja possivel a amortizacdo do &gio do investimento realizado. Nesse sentido, tal
Propriedade 3 foi observada em 54 (cinquenta e quatro) dos casos analisados,

entendendo nédo terem sido observadas as regras cogentes em 31 (trinta e um) deles.

A titulo exemplificativo, veja-se o0 caso abaixo, em que o Carf avalia se o

contribuinte observou as regras cogentes para dedutibilidade do agio. Assim, nos casos

147 BRASIL. Conselho Administrativo de Recursos Fiscais — Carf. Acérddo n° 1201-002.982. Conselheiro
Relator Gisele Barra Bossa, j. em 15.07.2019, pp. 21-22.

148 BRASIL. Conselho Administrativo de Recursos Fiscais — Carf. Acérddo n° 9101-004.382. Conselheiro
Relator Demetrius Nichele Macei, j. em 04.11.2019, p. 70.
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em que o Carf entendeu ndo ter havido observancia as regras de dedutibilidade —

conforme apresentado acima —, o planejamento foi considerado invalido:

(...) Portanto, para gozar da dedutibilidade preconizada no artigo 386
do RIR/99, ndo basta a simples incorporacao da pessoa juridica. Entre
as condicBes e requisitos previstos, é necessario que haja a absorcao
de investimento. 56. E cita texto de autor: Cenério perspicazmente
sintetizado pelo Prof. Ricardo Mariz de Oliveira (in “Fundamentos do
Imposto de Renda” — pgs. 763 e seguintes): A norma legal contida no
artigo 7° e 8° foi promulgada com vistas a facilitar as privatizacoes
levadas a cabo pelo Governo Federal, pois passou a permitir a
deducdo fiscal de certos agios antes indedutiveis. Todavia a norma
ndo se restringiu ao programa de privatizagdo, tendo se estendido a
toda e qualquer situacdo que se subsuma as suas hipoteses faticas de
incidéncia. (...) Uma primeira observacéo é no sentido de que os art. 7°
e 8° ndo revogaram o disposto no art. 25 do Decreto-lei n®.1.598, que
continua a vigir e a declarar indedutiveis as amortizagdes de quaisquer
agios, quaisquer que sejam seus fundamentos econdmicos, assim
como declara ndo tributaveis as amortizacdes de quaisquer desagios,
enguanto o respectivo investimento permanecer no ativo permanente
da pessoa juridica adquirente do mesmo. Destarte, os efeitos fiscais
dependem da realizagéo das condigdes inseridas nos art. 7° e 8° da Lei
n® 9.532, que sdo pressupostos para a deducdo dos &gios, nos casos e
circunstancias em que admitida, assim como a tributagcdo dos agios.
Voltando ao primeiro e principal requisito para que a amortizagéo seja
dedutivel, haver absorcdo de patrimdnio por meio de incorporagéo,
fusdo ou cisdo, deve-se ter presente que, a despeito da largueza de
opcOes dadas pela Lei n. 9532 para a consecucdo do seu desiderato,
trata-se de condicdo a ser cumprida em sua substancia, e ndo apenas
formalmente, até tendo em vista a continuidade da vigéncia da norma
de proibicéo de dedugdo da amortizagdo se ndo houver um desses atos,
prevista no art. 25 do Decreto-lei n® 1598.

(...) Néo tendo isso ocorrido, a dedutibilidade pretendida se esvai. Pelo
exposto, em relagdo ao IRPJ, NEGO PROVIMENTO ao recurso
voluntario.*°

Como se pode depreender da decisdo acima, diferentemente das Propriedades 1
e 2, tem-se aqui um parametro de decisdao mais objetivamente apuravel na préatica e que

pode produzir resultados menos ambiguos.

Dentre as decisdes, nota-se que em tal Propriedade, quando negativa em
conjunto com “P1” e “P2”, entendeu-se pela invalidade do planejamento tributario
realizado, em 28 (vinte e oito) casos. Além disso, constatou-se que: (a) quando “P3” foi

ndo analisada, “P1” e “P2” foram negativas em 11 (onze) casos; (b) quando “P3” foi

149 BRASIL. Conselho Administrativo de Recursos Fiscais — Carf. Acérddo n° 1201-002.671. Conselheiro
Relator Eva Maria Los, j. em 07.01.2019, pp. 13-17.
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ndo analisada, “P1” e “P2” foram positivas em 4 (quatro) casos; (c) quando “P3” e “P1”
foram ndo analisadas, “P2” foi negativa em 1 (um) caso; (d) quando “P3” foi positiva,
“P1” e “P2” foram positivas em 19 (dezenove) casos; (e) quando “P3” foi positiva, “P1”
foi ndo analisada e “P2” positiva em 2 (dois) casos; (f) quando “P3” foi positiva, “P1” e

“P2” foram negativas em 2 (dois) casos.

1.3.8.3.  Analise da Justificativa do Planejamento Tributario

1.3.8.3.1. Propriedade 1 — Houve intervalo temporal adequado entre as

operagoes feitas?

O Carf avaliou, em 28 (vinte e oito) casos, se o intervalo existente entre uma
operacdo ou uma etapa desta possuiu um periodo adequado ou se a operagao/suas etapas
foram realizadas com a finalidade de apenas preencher os requisitos formais exigidos
pela norma para a subsun¢do dos fatos a esta. Em 24 (vinte e quatro) casos, o Carf
entendeu ndo ter havido intervalo temporal suficiente entre um marco e outro; em 4
(quatro), compreendeu como adequado o intervalo temporal; €, no restante das decisdes,

a Propriedade 1 da Matriz 2 ndo foi analisada.

Nota-se, assim, que se trata de propriedade cuja resposta (isto é, se adequado ou
ndo o intervalo temporal) pode estar eivada de imprecisdes. Isso porque, a titulo de
exemplo, no Acordao n® 9101-004.382, o Carf julgou ndo ter havido intervalo temporal
adequado entre as operacGes realizadas porque a constituicdo da sociedade veiculo
ocorreu trés dias antes da divulgacio do fato relevante® pelo qual o mercado foi

informado de que as operagdes seriam realizadas. >

150 BRASIL. Comissdo de Valores Mobiliarios. Instrugdo CVM ne 358, de 03 de janeiro de 2002. “Art. 2°
Considera-se relevante, para os efeitos desta Instrucdo, qualquer decisdo de acionista controlador,
deliberacdo da assembléia geral ou dos drgdos de administragdo da companhia aberta, ou qualquer outro
ato ou fato de carater politico-administrativo, técnico, negocial ou econdmico-financeiro ocorrido ou
relacionado aos seus negdcios que possa influir de modo ponderavel: | - na cotagdo dos valores
mobiliarios de emissdo da companhia aberta ou a eles referenciados; 1l - na decisdo dos investidores de
comprar, vender ou manter aqueles valores mobiliarios; 11l - na decisdo dos investidores de exercer
quaisquer direitos inerentes a condicdo de titular de valores mobiliarios emitidos pela companhia ou a eles
referenciados.”

151 BRASIL. Conselho Administrativo de Recursos Fiscais — Carf. Acorddo n° 9101-004.382. Conselheiro
Relator Demetrius Nichele Macei, j. em 04.11.2019, p. 47.
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De qualquer forma, vale apontar a dificuldade existente para determinar se o
lapso temporal existente entre uma operacédo e outra foi suficientemente adequado para

munir o planejamento do propdsito negocial legitimo perante o Carf.

Outro exemplo da dificuldade apontada acima é o constante do Acorddo n°
1302-003.556, em que foram realizados sucessivos atos e reorganizacdes societérias e
que o Carf entendeu que o contribuinte atuou de forma artificial para se valer de
vantagens tributarias. Veja-se: (i) em 13/02/2003, a fiscalizada se tornou sécia da
sociedade A; (ii) na mesma data, a sociedade A alterou sua sede para 0 mesmo endereco
da fiscalizada; (iii) em 01/12/2003, a sociedade B adquiriu o controle da sociedade A,
na mesma data em que adquiriu o controle da fiscalizada; (iv) em 16/12/2003, foi
aprovado aumento de capital na sociedade A, em que a sociedade B aportou valor
coincidente com o valor de mercado da fiscalizada. Nesse sentido, o Carf entendeu que
a operacdo e atos societarios foram efetuados com lapso temporal inadequado entre um
passo e outro, e, consequentemente, tal constatacdo demonstraria a artificialidade do

planejamento tributario.!>

1.3.8.3.2. Propriedade 2 — As partes envolvidas eram independentes?

Em todos os casos analisados, identificou-se que a Propriedade 2 da Matriz 2 foi,
em alguma medida, abordada pelo Carf. Dentre elas, 25 (vinte e cinco) foram os casos
em que as partes eram independentes e 45 (quarenta e cinco) em que as partes tinham

relacdo societaria entre si.

A referida Propriedade parece ser determinante para a validagéo e concluséo se o
planejamento tributario possui ou ndo motivacao extra tributaria, tendo em vista que,
das 27 (vinte e sete) decisbes em que se entendeu que o planejamento tributario deteve
motivacdo extra tributaria, 21 (vinte e uma) possuem “P2” positiva, isto €, partes

independentes.

152 BRASIL. Conselho Administrativo de Recursos Fiscais — Carf. Acérddo n° 1302-003.556. Conselheiro
Relator Rogerio Aparecido Gil, j. em 22.08.2019, p. 18.
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1.3.8.3.3. Propriedade 3 — Ha coeréncia entre a operacdo e as atividades

empresariais das partes envolvidas?

Dentre as 70 (setenta) decisdes, o Carf apenas avaliou se havia coeréncia entre a
operacdo realizada e as atividades empresariais das partes envolvidas em 5 (cinco)

Casos.

Vale ressaltar que tal constatacédo se explica na medida em que é pouco ou nada
relevante o objeto social da sociedade quando se esta diante de uma reorganizagao
societaria. Significa dizer que uma sociedade cujo objeto social seja “prestar assessoria
empresarial” pode, do mesmo modo que uma sociedade que atua na comercializacao de
mercadorias, realizar incorporacdo ou fundir-se com outra sociedade, deliberar pela
cisdo ou mesmo pela transformacao de seu tipo societario, utiliza-se da amortizacéo do

agio do investimento realizado etc.

2. O Proposito Negocial em Reorganizacdo Societaria na Jurisprudéncia do
Carf

A analise das decisdes buscou, também, avaliar se o Carf se valeu do art. 116,
paragrafo Unico, do CTN, para (des)considerar o(s) ato(s) praticado(s). Em todos os
casos, o Carf ndo fundamentou — expressamente — a decisdo no referido dispositivo, em
que pese o0s resultados tenham mostrado que, na préatica, o Carf tenha invalidado 46
(quarenta e seis) dos 70 (setenta) casos. Isso porque ndo foi introduzida a “norma
antiabuso” ou “norma antielisdo” ao ordenamento juridico brasileiro, visto que o
préprio pardgrafo Gnico do art. 116, do CTN, ndo é autoaplicavel, dependendo de

regulamentacdo por lei ordinaria, o que ndo ocorreu até o presente momento.

O objetivo pretendido pela norma do art. 116, p. Unico, do CTN, é inserir no
sistema tributario nacional a possibilidade de a autoridade fiscal desconsiderar
determinadas condutas em face de algumas circunstancias especificas, por meio de

norma regulamentadora — a qual ndo existe. Com efeito, por mais que as autoridades
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fiscais tentem aplicar o referido dispositivo, ele permanece ineficaz até que sobrevenha

a sua respectiva regulamentagéo. >

Esclareca-se que, no ano-calendario de 2002, houve uma tentativa de
regulamentacéo do citado dispositivo por meio dos artigos 13 e 14 da Medida Provisoria
n® 66/2002, cuja redacdo previa que poderia determinado negocio ou ato juridico ser
desconsiderado caso ndo fosse verificado o “propodsito negocial” ou mesmo fosse
identificado “abuso de forma”. Contudo, tal tentativa de regulamentacdo nao obteve
éxito, dado que os artigos da MP 66/2002 foram excluidos quando da sua conversao na
Lei n® 10.637/2002.

Outro ponto comumente abordado nas decisdes € relativo a evasdo fiscal, em que
o contribuinte realiza atos objetivando evitar, minorar ou adiar o dnus fiscal*®*, de forma
que a autoridade fiscal vem aplicando o art. 149, VII, do CTN, especialmente em
virtude do fato de o art. 116, p. Gnico, do CTN, ndo ser autoaplicavel®. Como
hipoteses de evasdo fiscal, podem-se mencionar aquelas fixadas no art. 149, VII, do

CTN, relativas a dolo, fraude e simulag&o.*®

De forma simplificada, o art. 149, VII, possibilita ao fisco rever o langamento se
diante de hipdteses de dolo, fraude ou simulagdo. Assim, uma vez verificada a
simulacdo, por exemplo, a autoridade fiscal podera requalificar os atos juridicos para

aqueles gque entenda terem sido materialmente praticados:

Ao assim fazé-lo, a autoridade fiscal anula os efeitos nocivos de um
ato que, em si, ndo é, nem passou a ser, ilicito, fazendo com que
aquele resultado fiscal obtido pelo contribuinte, contrario ao
ordenamento, deixe de existir. Com isso, 0 ato, que permanece licito
como sempre foi, deixa de ser ilegitimo, passando a estar plenamente
de acordo com o ordenamento juridico. Ressalte-se que a autoridade
fiscal ndo anula, e nem poderial8, o ato juridico como um todo. De

153 BRASIL. Conselho Administrativo de Recursos Fiscais — Carf. Acorddo n® 1201-002.983. Conselheiro
Relator Gisele Barra Bossa, j. em 15.07.2019, p. 18.

1% NETO, Luis Flavio. Teorias do ‘Abuso’ no Planejamento Tributario. Dissertacdo de Mestrado sob a
orientacdo do Professor Luis Eduardo Schoueri. Universidade de Sao Paulo. Sdo Paulo, 2011, p. 240.

155 (...) “cito o artigo 149, inciso VII, do CTN, por considerar que o paragrafo Gnico do artigo 116, do
CTN20 ndo é auto-aplicavel, mas depende de regulamentacdo por lei ordinéria, a qual ndo ocorreu até o
presente momento.” BRASIL. Conselho Administrativo de Recursos Fiscais — Carf. Acdrddo n°
1201-002.148. Conselheiro Relator Gisele Barra Bossa, j. em 15.05.2018, p. 16.

1% BRASIL. Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966. “Art. 149. O lancamento é efetuado e revisto de
oficio pela autoridade administrativa nos seguintes casos: VII - quando se comprove que 0 sujeito
passivo, ou terceiro em beneficio daquele, agiu com dolo, fraude ou simulag&o;”
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fato, ndo vemos na préatica nenhum auto de infracdo pretendendo dizer
que a compra e venda ndo ocorreu, Ou que a reorganizagao societaria
deve ser desfeita porque nula. O que a autoridade fiscal faz é
requalificar o ato, isto é, confere a ele outro efeito tributario, anulando
aquele resultado que o contribuinte pretendeu obter mas que se
revelou, nas circunstancias do caso, contrdrio ao ordenamento
juridico. Nesse ponto, observo que dizer que um ato serd nulo ou que
ele autorizara a revisdo do langamento de tributos é algo muito menor
do que dizer que esse ato é um ilicito.*’

Nesse sentido, no direito tributario brasileiro, tendo em vista que a maioria dos
tributos estdo sujeitos ao lancamento por homologacdo, tem-se como regra que O
contribuinte qualifica 0 ato ou negécio juridico e a autoridade fiscal o requalifica
quando aplicavel.®® Com efeito, caso a qualificacdo realizada pelo contribuinte for
contraria a norma, a autoridade fiscal estaria incumbida de “(...) reconstruir a realidade
efetiva, atribuindo ao ato ou negdcio juridico a qualificacdo correspondente, permitindo,

assim, seu enquadramento na categoria legal aplicavel.*>®

Ha também a utilizacdo da figura do abuso de direito para desconsiderar o ato ou
negdcio juridico praticado pelo contribuinte. A este respeito, pode-se mencionar o
Acorddo n° 9101-003.871 do Carf'®®, em que este entendeu pela desconsideragdo da
operacdo realizada a partir da figura do abuso de direito, com base no art. 187, do
Cadigo Civil, tendo em vista que a operacdo societaria foi realizada com o emprego de
empresa-veiculo, tendo como Unico prop6sito a obtencdo de vantagem fiscal. Ressalta,
também, que, independentemente da validade juridica do ato produzido pelo
contribuinte e do direito de organizacdo das sociedades de forma eficiente, a questdo diz
respeito, essencialmente, a oponibilidade das condutas em relagdo ao fisco,

especialmente quando o Unico objetivo pretendido é a obtencdo de vantagem tributaria.

157 BRASIL. Conselho Administrativo de Recursos Fiscais — Carf. Acérddo n° 9101-003.871. Conselheiro
Relator Demetrius Nichele Macei, j. em 10.09.2019, p. 65.

1% NISHIOKA, Alexandre Naoki. Planejamento fiscal e elusdo tributaria na constituicdo e gestdo de
sociedades: os limites da requalificacdo dos atos e negdcios juridicos pela administragdo. 2010, p. 196.
Tese (Doutorado em Direito Econémico e Financeiro) - Faculdade de Direito, Universidade de Séo Paulo,
Sé&o Paulo, 2010. d0i:10.11606/T.2.2010.tde-07122010-084143. Acesso em: 2021-12-07.

159 NISHIOKA, Alexandre Naoki. Planejamento fiscal e elusdo tributaria na constituicdo e gestdo de
sociedades: os limites da requalificacdo dos atos e negdcios juridicos pela administragdo. 2010, p. 196.
Tese (Doutorado em Direito Econdmico e Financeiro) - Faculdade de Direito, Universidade de S&o Paulo,
Sé&o Paulo, 2010. d0i:10.11606/T.2.2010.tde-07122010-084143. Acesso em: 2021-12-07.

160 BRASIL. Conselho Administrativo de Recursos Fiscais — Carf. Acorddo n® 9101-003.871. Conselheiro
Relator Demetrius Nichele Macei, j. em 10.09.2019, pp. 24-33.
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Adicionalmente, observe-se que, dentre 0s 24 (vinte e quatro) casos que o Carf
considerou validos e com motivacdo extra tributaria, € possivel verificar as seguintes

constatacGes, com base no questionamento abaixo:

O que o Carf considerou quando esteve presente o propésito negocial?¢*

1201-002.983 | Por ser a sociedade objeto de fiscalizagdo uma holding, tinha como um de
seus propdsitos negociais desenvolver o transporte multimodal do grupo
societario, por meio de outras sociedades. Logo, ndo precisa ser uma
sociedade operacional.

Além disso, as sociedades holdings ndo se assemelham a qualquer outro
tipo societario, visto que desempenham funcbes peculiares previstas no
ordenamento juridico, atendendo plenamente ao seu objeto social com a
mera detencdo de participagdo societdria em outras companhias.
Proporcionam maior facilidade para administracdo de controle e
participacfes para investidores nacionais e estrangeiros.

1401-003.308 | No presente caso, a aquisicdo da participagdo societaria relativa a
ENERGISA SERGIPE foi, desde sempre, o objetivo final do negdcio
intentado pela ENERGISA MINAS GERAIS, assim, ndo h4 como se falar
em auséncia de prop6sito negocial no presente processo, razao pela qual,
em relagdo a este requisito.

1301-003.656 | No presente caso, 0 uso de empresa-veiculo e sua consequente incorporagéo
visavam somente a dedutibilidade das despesas de amortizagdo do &gio (...).
Quanto a utilizacdo de empresas-veiculo, entendo, ndo ha qualquer vedagdo,
vez que irrefutavel a aplicacéo do art. 2°, § 3° da Lei n. 6.404/76, base legal
para a constituicdo de holdings com o objetivo Unico de beneficiar-se de
incentivos fiscais.

1201-002.082 | Entendeu-se que a operacdo de cisdo realizada ndo teve o objetivo de
transformar toda a operacdo em planejamento tributario abusivo, tendo em
vista que a referida restruturacdo foi necessaria a alienacdo do controle das
operagdes de uma das sociedades do grupo. Adicionalmente, aponta que,
ainda que fosse motivado pela economia tributaria (leia-se boa gestdo
corporativa), sdo legitimos os atos praticados pelo contribuinte quando estes
sdo licitos e sua exteriorizacdo revela coeréncia com os institutos de direito
privado adotado e sua dindmica operacional/negocial.

1302-002.096 | A sociedade ter perdurado por breve lapso de tempo ndo descaracteriza o
proposito negocial do empreendimento, sendo indispensavel analisar se ha
outros elementos que justifiguem a constituicdo da sociedade. Além disso,
foi demonstrada a necessidade de segregacdo das atividades e bens de um
empreendimento operacional visando sua posterior alienacdo. Isto é: a
sociedade ndo teria sido constituida apenas com o propoésito de gerar agio
na sua aquisicdo. Ainda, admite-se recuperacdo do &gio fundado em
rentabilidade futura, mediante amortizagdo fiscal na hipotese de
incorporagdo da investida pela investidora, ou vice-versa, em que se da a
confusdo patrimonial entre investidora e investimento. Com efeito, torna-se
inexequivel a recuperacdo do capital investido na forma ordinéria, ou seja,

161 Os trechos desta tabela foram retirados diretamente dos acdrdaos proferidos pelo Carf, de modo que se
buscou condensar os principais aspectos que justificaram o Carf compreender determinado planejamento
munido de propdsito negocial.
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por meio de sua integracao ao custo de aquisi¢ao.

1302-002.097

Admite-se a incorporacgao de pessoa juridica, em cujo patriménio constava
registro de agio com fundamento em expectativa de rentabilidade futura,
guando demonstrada a finalidade negocial ou societaria, especialmente
guando a incorporada teve o seu capital integralizado com o investimento
originario de aquisicao de participacdo societaria da incorporadora (agio) e,
ato continuo, o evento da incorporacao ocorreu em lapso temporal préximo.

1201-001.811

Conforme apontam o0s artigos 7° e 8° da Lei n° 9.532/97, permite-se o
aproveitamento fiscal da amortizacdo do &gio, desde que este seja legitimo e
desde que haja confusdo patrimonial entre empresa investida e investidora,
0 que ocorre em razdo de fusdo, incorporacdo ou cisdo. A utilizacdo de
empresa veiculo, sem aparecimento de novo 4&gio, ndo viola nenhum
requisito para usufruir o “beneficio legal” em questdo. Além disso, 0 uso de
empresa veiculo e de incorporagdo reversa, ainda mais considerando a
existéncia de caminho alternativo (incorporagdo direta) disponivel ao
contribuinte, ndo caracteriza a simulacdo. Também a economia tributaria
gerada a partir de reorganizacdo societéria, por si s6, ndo implica na
ilicitude das operacdes.

1201-001.830

Foi demonstrado que o agio discutido nos autos se formou em negécio
firmado entre partes independentes, em regime de livre mercado, foi
respaldado por laudo baseado na expectativa de rentabilidade futura da
investida e que houve um efetivo sacrificio patrimonial da adquirente em
beneficio dos alienantes do investimento, ndo se ha de questionar o registro
contébil do &gio, como a diferenca entre o valor do sacrificio patrimonial e
o valor de patriménio liquido da investida. Além disso, a utilizacdo de
empresa veiculo e de incorporacdo reversa, por si sos, ndo invalidam as
operagdes societérias que transferiram o &gio da investidora original para
investida.

1301-002.433

E vélida a transferéncia de 4gio entre pessoas juridicas integrantes do
mesmo grupo econémico, podendo as quotas de amortizacdo ser deduzidas
da base de calculo do IRPJ, se o agio tiver sido regularmente constituido em
operagdo realizada entre pessoas juridicas independentes, lastreadas em
expectativa de rentabilidade. E permitida a deducdo do 4gio devido a
resultados de exercicios futuros somente quando a pessoa juridica absorve
patrimdnio de outra em casos de cisdo, fusdo ou incorporacdo. No caso
vertente, a operacdo societaria foi legitima e revestida dos pressupostos
legais no tocante a transferéncia do agio. Ainda, o uso de empresa veiculo e
de incorporagdo reversa, por si s0, ndo invalida as operac@es societérias que
transferiram o 4gio da investidora original para a empresa investida, estando
diretamente vinculadas ideologicamente a um propdsito negocial.

1301-002.434

Permite-se a dedugdo do agio devido a resultados de exercicios futuros
guando a pessoa juridica absorve patriménio de outra em casos de
reorganizacgdo societaria. A utilizacdo de empresa veiculo e de incorporagdo
reversa, por si sO, ndo invalida as operacdes societarias que transferiram o
agio da investidora original para a empresa investida, estando diretamente
vinculadas ideologicamente a um propdsito negocial.

1201-001.618

N&o pode o fisco desconsiderar operacdes sob entendimento de terem sido
executadas de forma simulada ou artificial quando todo o conjunto das
operagdes foi monitorado, avaliado e aprovado pelos érgéos fiscalizadores e
reguladores como o BACEN, CADE e CVM. O contribuinte ndo é obrigado
e optar pela via onerosa do ponto de vista fiscal quando existem outras
opcdes que se apresentam mais eficientes, desde que possuam esséncia
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alinhada com a forma adotada e possuam propésito negocial (business
purpose). A existéncia de "step transactions" e a execucdo de diversas
etapas no mesmo dia, por si sO, ndo sdo suficientes para viciar a operacdo
ou negar-lhe oponibilidade ao fisco, ainda mais quando todas as possiveis
opc¢oes identificadas pela autoridade fiscal também se baseiam em "step
transactions" executadas num curto espacgo de tempo.

1301-002.280

Ao se demonstrar que o0 agio discutido nos autos se formou em negdcio
firmado entre partes independentes, em regime de livre mercado, foi
respaldado por laudo baseado na expectativa de rentabilidade futura da
investida e que houve um efetivo sacrificio patrimonial da adquirente em
beneficio dos alienantes do investimento, ndo se ha de questionar o registro
contébil do &gio, como a diferenca entre o valor do sacrificio patrimonial e
o valor de patriménio liquido da investida. O uso de empresa veiculo e de
incorporacao reversa, por si sos, ndo invalidam as operages societarias que
transferiram o agio da investidora original para a empresa investida.
Permite-se a dedugdo do agio devido a resultados de exercicios futuros
somente quando a pessoa juridica absorve patriménio de outra em casos de
cisdo, fusdo ou incorporacdo. No caso vertente, a operacdo societaria foi
legitima e revestida dos pressupostos legais no tocante a transferéncia do
agio.

1201-001.554

Permite-se a deducdo da amortizagdo do A&gio em determinadas
circunstancias e desde que preenchidos determinados requisitos é norma
indutora de comportamento do contribuinte. Ndo havendo ocorréncia de
fraude ou simulacdo e tendo sido verdadeiras e legitimas as operagdes
perpetradas, inclusive, com a ocorréncia do efetivo pagamento do preco, a
deducdo do &gio € possivel, ainda que o beneficio fiscal seja o principal ou
mesmo o Unico elemento motivador. Uma vez demonstrado o devido
proposito negocial e substancia econdémica na realizagdo de reorganizagdes
societarias, a deducdo da amortizacdo do agio torna-se ainda mais
justificada. O uso de empresa veiculo e de incorporacao reversa, por si S0,
ndo invalida as operacOes societérias que transferiram o agio da investidora
original para a empresa investida, estando diretamente vinculadas
ideologicamente a um propdsito negocial.

1302-001.978

No caso em tela ndo ha que se falar em 4gio interno, ou seja, 0 agio oriundo
de operacgOes societérias ocorrida entre empresas pertencentes ao mesmo
grupo econdmico. Porém, ainda que de partes relacionadas se tratasse, a
circunstancia de a operacdo haver sido praticada por empresas pertencentes
a

um mesmo grupo econdmico, em nada descaracteriza o direito da
contribuinte em amortizar o agio fiscal. A distin¢do entre agio oriundo de
operacdo entre empresas relacionadas, ou nao, é irrelevante para fins de
aplicagdo da legislacdo fiscal. Os dispositivos legais concernentes ao
registro e amortizacdo do é&gio fiscal ndo vedam que as operacoes
societarias sejam realizadas, Unica e exclusivamente, com fins ao
aproveitamento do &gio.

1201-001.534

A legislacdo que permite a deducdo da amortizagdo do &gio em
determinadas circunstancias e desde que preenchidos determinados
requisitos € norma indutora de comportamento do contribuinte. N&o
havendo ocorréncia de fraude ou simulacdo e tendo sido verdadeiras e
legitimas as operagdes perpetradas, inclusive, com a ocorréncia do efetivo
pagamento do preco, a deducdo do agio é possivel, ainda que o beneficio
fiscal seja o principal ou mesmo o Unico elemento motivador. Uma vez
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demonstrado o devido proposito negocial e substancia econémica na
realizacdo de reorganizagOes societérias, a deducdo da amortizacdo do agio
torna-se ainda mais justificada. O uso de empresa veiculo e de incorporagdo
reversa, por si sO, ndo invalidam as operagOes societarias que transferiram o
agio da investidora original para a empresa investida, estando diretamente
vinculadas ideologicamente a um propdsito negocial.

1201-001.507

Ausente conduta tida como simulada, fraudulenta ou dolosa, a busca de
eficiéncia fiscal em si ndo configura hipotese de perda do direito de
deducdo do agio, ainda que tenha sido a Unica razdo aparente da operagao.
A existéncia de outras razGes de negdcio que vao além do beneficio fiscal,
apenas ratifica a validade e eficacia da operacdo. A utilizacdo de
empresa-veiculo que viabilize o aproveitamento do agio, por si s6, ndo
desfigura a operacéo e invalida a dedugdo do agio, se ausentes a simulagéo,
dolo ou fraude.

1201-001.364

Em regra, é legitima a dedutibilidade de despesas decorrentes de
amortizacdo de &gio efetivamente pago, devidamente fundamentado em
rentabilidade futura, e decorrente de transacdo entre partes independentes.
Caso exista um propo6sito negocial valido e se demonstre ser possivel a
deducdo do agio por incorporacdo direta, ndo ha Gbices para que 0 grupo
econdmico “transfira” o agio efetivamente pago para outra de suas
empresas, aproveitando-se do beneficio fiscal em outra parte da estrutura
societaria, mesmo se para isso se utilizar de empresa veiculo.

1201-003.203

N&o tendo sido trazida pelo fisco qualquer irregularidade na formacdo dos
agios em questdo, os mesmos sao dedutiveis de acordo com a combinagao
do art. 386 com o art. 250, I, todos do RIR/99. Na medida que as operagdes
foram calcadas em atos licitos e diante da inexisténcia de legislacdo apta a
limitar a capacidade do contribuinte de se auto-organizar e de gerir suas
atividades com o menor 6nus fiscal, ndo ha que se falar em fraude a lei,
tampouco considerar a ocorréncia de fraude fiscal habil a ensejar a
qualificacdo da multa de oficio. Em que pese as normas gerais de controle
de planejamentos tributérios relacionadas as figuras do abuso de direito,
abuso de forma, negdcio juridico indireto e inexisténcia de propoésito
negocial ndo tenham amparo no Direito Tributario Brasileiro, o que por si
sO ja deveria afastar as exigéncias do IRPJ e da CSLL, restou evidenciado
no caso concreto a existéncia razdes extra tributérias relevantes. Nao se
verifica atipicidade da forma juridica adotada em relagdo ao fim, ao intenso
pratico visado, tampouco adocdo de forma juridica anormal, atipica e
inadequada.

1301-003.937

H& proposito negocial, quando demonstrado que criagdo de uma "Conta
Garantia”, destinada a garantir obrigacdes de indenizacdo posteriormente
devidas pelos vendedores, em virtude de "prejuizos, passivos, reclamacdes,
danos ou gastos” que ndo estejam refletidas nas demonstragdes financeiras
da sociedade-investida.

1301-003.936

Ha proposito negocial, quando demonstrado que criacdo de uma "Conta
Garantia", destinada a garantir obrigacdes de indenizacdo posteriormente
devidas pelos vendedores, em virtude de "prejuizos, passivos, reclamacdes,
danos ou gastos™ que nao estejam refletidas nas demonstrac@es financeiras
da sociedade-investida.

1401-003.082

Na hipotese em que restar evidenciada a presenca de outra finalidade - além
da economia tributéria produzida - que justifica a existéncia, ainda que
efémera, de sociedade investidora que venha a ser incorporada pela
sociedade na qual possuia participacdo societaria adquirida anteriormente
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com &gio, como no caso da chamada “compra alavancada”, ¢ legitimo o
aproveitamento das amortizagGes do referido &gio pela incorporadora, a luz
do que dispde o inciso Il do art. 386 do RIR/99.

1301-003.469

Do ponto de vista negocial - que é o enfoque relevante para fins de
verificacdo da legitimidade de 4gio -, mesmo que combinem a estruturacdo
de um neg6cio, as partes permanecem ocupando polos de interesses
antagonicos, desde que ndo submetidas a um comando Unico. Em outras
palavras, o fato de as partes interessadas conjuntamente definirem a
estruturacdo do negdcio ndo retira delas o atributo de independéncia, caso
se verifique que ndo se encontrem submetidas a um {nico polo de
interesses. Na hipOtese em que restar evidenciada a presenca de outra
finalidade - além da economia tributaria produzida - que justifica a
existéncia, ainda que efémera, de sociedade investidora que venha a ser
incorporada pela sociedade na qual possuia participacdo societaria adquirida
anteriormente com &gio, como no caso da chamada “compra alavancada”, é
legitimo o aproveitamento das amortizacbes do referido agio pela
incorporadora, a luz do que dispGe o inciso 11l do art. 386 do RIR/99.

1201-002.247

A legislacdo que permite a deducdo da amortizacdo do &gio em
determinadas circunstancias e desde que preenchidos determinados
requisitos € norma indutora de comportamento do contribuinte. N&o
havendo ocorréncia de fraude ou simulacdo e tendo sido verdadeiras e
legitimas as operagdes perpetradas, inclusive, com a ocorréncia do efetivo
pagamento do preco, a deducdo do agio é possivel, ainda que o beneficio
fiscal seja o principal ou mesmo o (nico elemento motivador. Uma vez
demonstrado o devido proposito negocial e substancia econémica na
realizacdo de reorganizacOes societarias, a deducdao da amortizacdo do agio
torna-se ainda mais justificada. A utilizacdo da chamada "empresa veiculo"
ndo guarda qualquer ilegalidade ou abuso em si, sendo necessaria a
identificacdo de outros elementos como a fraude ou simulagdo para que a
glosa da deducdo do agio se justifique. Na hip6tese em que presentes para o
contribuinte, outras opgdes de movimentacdo societaria que resultariam no
mesmo efeito tributario que é a deducdo do &gio, a eventual utilizacdo de
empresa veiculo configura simples decisdo de neg6cios que nao prejudica o
beneficio fiscal.

Em face

de todo o exposto, pergunta-se: é possivel extrair um conceito de

propdsito negocial no Carf com base nas decisfes analisadas?

Como € possivel extrair das 24 (vinte e quatro) decisdes ora apresentadas, em

gue o Carf considerou que tanto o planejamento foi considerado valido quanto entendeu

ter havido motivacgéo extra tributaria, foram observadas as seguintes regras decisorias:

(i) nos planejamentos validos: (a) 4 (quatro) ocorréncias correspondentes a “Sim”,

“Sim” e “N/A”; (b) 18 (dezoito) ocorréncias correspondentes a “Sim”, “Sim” e “Sim”; e

(c) 2 (duas) ocorréncias correspondentes a “N/A”, “Sim”, “Sim”; (ii) nos planejamentos

com motivacdo extra tributaria: (a) 1 (uma) ocorréncia correspondente a “N/A”,
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“Nao” e “Sim”; (b) 15 (quinze) ocorréncias correspondentes a “N/A”, “Sim” e “N/A”;

(c) 4 (quatro) ocorréncias correspondentes a “N/A”, “Nao” e “N/A”; e (d) 4 (quatro)

ocorréncias correspondentes a “Sim”, “Sim” e “N/A”.

Planejamento

Anél_ise et Justificativa
Acbrdao \I\//Iaalllt??zdf Matriz 2
P1L | P2 | P3 P1 P2 P3
1201-002.982 | Sim | Sim | N/A | N/A Né&o Sim
1201-002.983 | Sim | Sim | N/A | N/A Sim N/A
1401-003.308 | Sim | Sim | N/A | N/A Sim N/A
1301-003.656 | Sim | Sim | N/A | N/A Sim N/A
1201-002.082 | Sim | Sim | Sim | N/A N3o N/A
1302-002.096 | Sim | Sim | Sim | Sim Sim N/A
1302-002.097 | Sim | Sim | Sim | Sim Sim N/A
1201-001.811 | Sim | Sim | Sim | Sim Sim N/A
1201-001.830 | Sim | Sim | Sim | N/A Sim N/A
1301-002.433 | Sim | Sim | Sim | N/A No N/A
1301-002.434 | Sim | Sim | Sim | N/A Sim N/A
1201-001.618 | Sim | Sim | Sim | Sim Sim N/A
1301-002.280 | Sim | Sim | Sim | N/A Sim N/A
1201-001.554 | Sim | Sim | Sim | N/A Sim N/A
1302-001.978 | Sim | Sim | Sim | N/A Néo N/A
1201-001.534 | Sim | Sim | Sim | N/A Sim N/A
1201-001.507 | Sim | Sim | Sim | N/A Sim N/A
1201-001.364 | Sim | Sim | Sim | N/A Sim N/A
1201-003.203 | Sim | Sim | Sim | N/A N3o N/A
1301-003.937 | N/A | sim | sim | N/A Sim N/A
1301-003.936 | N/A | sim | sim | N/A Sim N/A
1401-003.082 | Sim | Sim | Sim | N/A Sim N/A
1301-003.469 | Sim | Sim | Sim | N/A Sim N/A
1201-002.247 | Sim | Sim | Sim | N/A Sim N/A

Motivacéo
Extra

tributaria?

Preliminarmente, a concluséo € de que as decisdes do Carf sdo as mais diversas,

com os mais diversos fundamentos para validar ou invalidar determinado ato ou

negacio juridico (sobretudo quando se refere ao proposito negocial). Parece haver um

descasamento entre 0 que é posto na norma, o que é considerado pela doutrina e o que é

entendido na prética dos julgamentos realizados.'®? Isso porque a autoridade fiscal vem

162 | EAQ, Martha Toribio; AVILA, Humberto Bergmann. O direito fundamental de economizar tributos:
entre legalidade, liberdade e solidariedade. 2017. Universidade de S&o Paulo, S&o Paulo, 2017, p. 250.
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apresentando critérios ndo definidos em lei para validar ou ndo os atos e negocios
juridicos realizados e, além disso, ndo possui um padrdo decisério claro, ao qual o

contribuinte possa se agarrar e ter, minimamente, seguranca sobre o que sera decidido.
A este respeito, Martha Toribio Le&o destaca que:

Na célebre frase de entrada do seu livro Império da Lei, Dworkin é
expresso em afirmar que “importa como os juizes decidem 0s casos”.
E importa ndo apenas para a investigacdo acerca de que tipo de Teoria
do Direito se adota, mas também porque a jurisprudéncia tem papel
crucial para a prépria eficacia do Direito e para o desenvolvimento
geral da Ciéncia do Direito, em um circulo vicioso. O Direito ndo é
resultado apenas das leis tal como postas no ordenamento juridico. Ele
é resultado também de um programa politico plural, que envolve a
atuacdo dos tribunais, resolvendo conflitos de acordo com a legislacéo
e promovendo a seguranga juridica como um terceiro imparcial e em
conformidade com as teorias da argumentacio e com 0S
procedimentos legais. Do mesmo modo, envolve a atuacdo da
Administracdo, que também produz instrumentos normativos (dentro
da sua competéncia executiva) e atua na aplicacdo da legislagéo.s®

Diante das decis@es acima, nota-se que o padrdo decisério que existe, no ambito
da validade, requer que o Carf considere positivas todas as propriedades da Matriz 1. A
este respeito, ressalte-se que, em muitos casos, apesar de o contribuinte ter apresentado
laudos, pareceres técnicos e documentos que demonstrassem ter ele realizado a
operacdo com motivacOes extrafiscais, a autoridade fiscal entendeu ndo ter havido
motivacao extra tributéria. Tal constatacdo mostra o quéo fragil é considerar, diante de

um caso concreto, 0 que seria, de fato, uma motivacdo tributaria legitima.

Além do mais, o Carf vem trazendo critérios extra normativos para definir se a
operacdo realizada é ou ndo de acordo com o ordenamento juridico, com critérios
criados pela propria jurisprudéncia do Carf'®*. A titulo exemplificativo, veja-se as
seguintes exigéncias para casos de amortizacdo do agio do investimento:

Elementos que séo requisitos essenciais para a amortizagdo fiscal do
agio. A hipotese de incidéncia da norma que atribui consequéncias

163 | EAO, Martha Toribio; AVILA, Humberto Bergmann. O direito fundamental de economizar tributos:
entre legalidade, liberdade e solidariedade. 2017. Universidade de S&o Paulo, Séo Paulo, 2017, p. 251.

164 No mesmo sentido, Martha Toribio Le&o: In: LEAO, Martha Toribio; AVILA, Humberto Bergmann.
O direito fundamental de economizar tributos: entre legalidade, liberdade e solidariedade. 2017.
Universidade de Séo Paulo, Sdo Paulo, 2017, p. 267.
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tributarias ao agio incorrido por expectativa de rentabilidade futura
apresenta elementos cuja presenca é essencial, como:

- Agquisicdo de investimento relevante com contraprestacdo de &gio
fundado em expectativa de rentabilidade futura;

- Fluxo financeiro ou sacrificios econémicos envolvidos na operagdo
de aquisicao;

- Desdobramento do custo de aquisicdo em valor de equivaléncia
patrimonial da investida e agio ou desagio incorrido;

- A amortizagdo do &gio deve se processar contra os lucros da empresa
investida (cuja expectativa de lucratividade tenha dado causa ao agio
guando de sua aquisi¢do);

- Absorcdo da pessoa juridica a que se refira o &gio ou deségio
(investida) pela pessoa juridica investidora (ou vice-versa).165-166

Além do mais, na Matriz 2, fato interessante é que a Propriedade 2 parece ser
determinante para que um planejamento tributario seja considerado com ou sem
motivacdo extrafiscal. Em outras palavras, o fato de as partes envolvidas serem
independentes tende a ser um aspecto determinante para que o Carf entenda que o

planejamento tributario est4 de acordo ou ndo com o ordenamento juridico vigente.

Diante do exposto, ndo é possivel extrair um conceito determinante de propdsito
negocial no Carf com base nas decisOes analisadas, tendo em vista a variedade de
critérios utilizados caso a caso pelo referido Conselho, o que dificulta ao contribuinte
depreender alguma previsibilidade das decisbes a serem proferidas. No méaximo, é
possivel extrair uma silhueta do que viria a ser, idealmente pelo Carf, um planejamento
tributério legitimo: majoritariamente, todas as propriedades da Matriz 1 serem positivas,
em que pese a dificuldade de conceituagcdo do que viria a ser compreendido como
motivacao extra tributaria legitima e até mesmo compreender se ha coeréncia entre o

apresentado pelo contribuinte e o compreendido pela autoridade fiscal.

Exemplo disso é a prépria dificuldade de se compreender o que é “motivacdo

extra tributaria” legitima ou “propdsito negocial”, conforme visto anteriormente. Como

165 BRASIL. Conselho Administrativo de Recursos Fiscais — Carf. Acdrddo n°® 9101-004.382. Conselheiro
Relator Marcos Aurélio Pereira Valaddo, j. em 03.02.2016, p. 51.

166 No mesmo sentido: BRASIL. Conselho Administrativo de Recursos Fiscais — Carf. Acorddo n°
1302-001.978. Conselheira Relatora Talita Pimenta Félix, j. em 14.09.2016, p. 10. “(...) REQUISITOS
NECESSARIOS PARA AUTORIZAR A DEDUTIBILIDADE FISCAL DA AMORTIZAQAO DO
AGIO. De acordo com os termos da legislacdo de regéncia, a dedutibilidade da amortizacio de agio
decorrente da aquisicdo de investimentos permanentes demandam a plena observancia dos seguintes
requisitos essenciais: (i) a realizagdo das operacgdes originais entre partes ndo relacionadas; (ii) o efetivo
pagamento do custo total de aquisicdo, inclusive o agio; (iii) a comprovacdo do fundamento econémico
do pagamento do &gio, como sendo a rentabilidade futura do investimento.”
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visto, apesar de o contribuinte, por vezes, apresentar laudos técnicos e demais
documentos probatdrios relativos as motivacoes de determinada operacéo, o Carf, ainda
assim, pode entender ndo ter havido qualquer motivacdo. Tal constatacdo dificulta a
leitura do contribuinte sobre o que esperar das decisfes do referido érgdo. Além disso,
Conselho normalmente se utiliza de termos vagos ou ndo previstos em nosso

ordenamento para definir a legitimidade de certa operacao.

E nesse sentido que, das decisdes analisadas, ndo é possivel cravar um conceito
de propdsito negocial no Carf, em que pese existam mais decisGes cujo planejamento
foi considerado valido, sendo 18 (dezoito) ocorréncias — na Matriz 1 — correspondentes
a “Sim”, “Sim” e “Sim” e 15 (quinze) ocorréncias — na Matriz 2 — correspondentes a
“N/A”, “Sim” e “N/A”.

2.1.  Deficiéncias das Justificativas Apresentadas pelo Carf

Como visto, a autoridade fiscal vem utilizando alguns argumentos para
desconsiderar 0s atos ou negocios juridicos realizados pelos contribuintes no ambito das
reorganizacfes societarias, valendo-se de institutos do direito privado no direito

tributério.

A este respeito, esclareca-se que os principios norteadores do direito privado
devem ser utilizados para pesquisa da definicdo, do contedo e do alcance de seus
institutos, conceitos e formas, mas ndo para definicdo dos respectivos efeitos tributarios
(art. 109, CTN®"). Além disso, a lei tributaria ndo pode alterar a definicdo, o contetdo e
o alcance de institutos, conceitos e formas de direito privado, utilizados expressa ou
implicitamente pela CRFB/88 (art. 110, CTN®8). Com efeito, a lei tributaria ndo pode

alterar o conceito, a existéncia ou mesmo a validade do ato ou negdcio juridico.

Nesse sentido, nota-se que:

167 BRASIL. Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966. “Art. 109. Os principios gerais de direito privado
utilizam-se para pesquisa da defini¢do, do contetido e do alcance de seus institutos, conceitos e formas,
mas ndo para definicdo dos respectivos efeitos tributarios.”

1688 BRASIL. Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966. Art. 110. A lei tributaria ndo pode alterar a
definicdo, o conteldo e o alcance de institutos, conceitos e formas de direito privado, utilizados, expressa
ou implicitamente, pela Constituicdo Federal, pelas Constituicfes dos Estados, ou pelas Leis Organicas
do Distrito Federal ou dos Municipios, para definir ou limitar competéncias tributarias.
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(...) o Direito Tributario atua, nesse casos, sobre esta realidade
econdmica prépria do Direito Privado, e ndo moldando-a. Dai a
constatacdo de Garcia Novoa no sentido de que ha dois planos
distintos a serem considerados: de um lado, o contribuinte atua regido
pelas normas de Direito Privado, que ordena seus atos e negdcios, em
fungdo das regras de liberdade negocial e autonomia privada; de outro
lado, o ordenamento tributario atua em outro plano, no qual o
legislador decide que atos e negdcios serdo tipificados e de que forma
0 seréo, podendo, inclusive, trazer outro tipo de classificagéo.

(...) Em outras palavras: ndo é o Direito Tributario que determina a
inexisténcia ou invalidade de um negécio juridico; ele simplesmente
participa do resultado deste, quando existente e valido.

No entanto, o que vem se notando é a autoridade fiscal vem se utilizando de
figuras como abuso de direito, abuso de forma, propdsito negocial, fraude a lei, e
critérios extra normativos para definir a legitimidade do planejamento tributario
realizado em determinado caso. Tais figuras, em sua maioria, ndo tém amparo no direito
tributario brasileiro, e, em tese, ndo poderiam ser utilizadas como fundamento para o

langamento tributario.°

A autoridade fiscal, em que pese ndo se utilize expressamente da disposicéo
constante do art. 116, p. Gnico, do CTN, vem desconsiderando atos e negdcios juridicos
sob o pretexto de identificar a esséncia e o verdadeiro fato gerador: “(...) Ndo ha
ingeréncia por parte da Administracdo Tributaria nos negocios efetivados, que
continuam validos, mas sdo considerados a materialidade e a verdade real dos fatos na

identificacdo do fato gerador e do verdadeiro sujeito passivo.'’

Pois bem, conforme se infere do trecho transcrito acima, a 72 Turma
da DRJ/SP1 aponta a obrigatoriedade de o 4gio ter sido constituido
por operacdo realizada entre partes ndo relacionadas, como sendo um
requisito essencial instituido pela legislacdo de regéncia. Ocorre que
em nenhum momento de seu voto nota-se qualquer mencdo legal as
normas que regulamentam a dedutibilidade fiscal da amortizagdo do
agio. Referida citacdo somente ocorre no TVF, donde registra 0s
artigos 385, 386 e 391 do RIR/99. E neste aspecto questiono: a qual
lei refere-se a ementa do acdrddo recorrido? Dentre as trés possiveis
hipoteses, estaria a Turma Julgadora a fundamentar tal interpretacéo
na Lei n. 12.973/2014, compreendendo-a como lei meramente
interpretativa, e neste sentido retroagindo com fins a ser aplicada ao
caso concreto? Claro, ja que somente assim poderia fazer retroagir sua

169 BRASIL. Conselho Administrativo de Recursos Fiscais — Carf. Acérddo n° 1201-002.983. Conselheiro
Relator Gisele Barra Bossa, j. em 15.07.2019, pp. 17-18.

170 BRASIL. Conselho Administrativo de Recursos Fiscais — Carf. Acorddo n° 9101-004.382. Conselheiro
Relator Demetrius Nichele Macei, j. em 10.09.2019, p. 70.
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vigéncia a situacdo fatica descrita nestes autos. E se assim o for, 0s
requisitos tidos por essenciais pela 7% Turma da DRJ/SP1
adequar-se-iam perfeitamente a esta lei. No entanto, hd um
importantissimo obstaculo a ser superado: a possibilidade de se
compreender tal dispositivo legal como meramente interpretativo. Ou,
seria esse 0 agio de natureza contabil, que possui objetiva restrigdo a
dedutibilidade de sua amortiza¢do? Porgue de agio fiscal, fundado nos
dispositivos prescritos nos arts. 7° e 8° da Lei n. 9.532/97 c/c o art. 20
do Decreto-Lei n. 1.598/77 e os arts. 385 e 391 do RIR/99, ndo se
trata. Ja que ndo foram esses os dispositivos legais citados e
enfrentados pelas partes nestes autos, tanto fiscalizacdo, quanto a 72
Turma da DRJ/SP1. 17

Ainda no caso em questdo, a Conselheira Relatora deixa assente seu
posicionamento quanto a percepcdo de que o ordenamento juridico brasileiro néo
exigia: (i) que o &gio fosse originado de operacdo societaria realizada entre partes ndo
relacionadas, bem como, que o (ii) efetivo pagamento do custo total de aquisigéo,
inclusive o agio, fosse tido como requisito a validacdo, seja de sua constitui¢éo, seja de
sua amortizacdo fiscal; quanto mais exigi-los como requisitos essenciais para se

considerar legitimo determinado planejamento tributario.

De todo modo, a jurisprudéncia do Carf vem sendo construida no sentido de
fundamentar suas manifestagdes em elementos que vdo além da norma que regulamenta
0 &gio, de modo que tém sido utilizados os seguintes argumentos: espécies de agio
(interno, intragrupo, agio de si mesmo, agio indireto), efetivo pagamento/fluxo
financeiro, proposito negocial, empresa-veiculo, reais investidoras, alteracdo de controle
das sociedades envolvidas, atuacdo de agentes independentes, ‘despesa’ submetida ao
conceito do art. 299 do RIR/99, padrdes normais de mercado (principio do arm’s lenght)

e ‘complemento’ das leis comerciais e fiscais.1’2

Além do mais, tem-se presenciado inUmeras decisbes que, apesar de ndo
aplicarem expressamente o art. 116, p. unico, do CTN, utilizam a teoria do propdsito
negocial, que, como visto, ndo possui qualquer fundamento em nosso ordenamento

juridico, de modo que se defende que a auséncia — sob a otica do fisco — de motivacao

171 BRASIL. Conselho Administrativo de Recursos Fiscais — Carf. Acordio n® 1302-001.978. Conselheira
Relatora Talita Pimenta Félix, j. em 14.09.2016, pp. 10-11.

172 BRASIL. Conselho Administrativo de Recursos Fiscais — Carf. Acordo n® 1302-001.978. Conselheira
Relatora Talita Pimenta Félix, j. em 14.09.2016, p. 11.
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extra tributaria é suficiente para invalidar o ato ou negocio juridico realizado pelo

contribuinte.1’®

O contexto externalizado acima gera algumas consequéncias, como inseguranca

juridica e violagdo ao principio da separacgdo dos Poderes.*’

Em relacdo a inseguranca juridica, “(..) hd& uma relacdo direta entre esta
inseguranca e o nivel de barganha do Fisco em parcelamentos tributarios: quanto mais
incerta for a jurisprudéncia a respeito da matéria, maior sera o poder de barganha do
Fisco.”'”™ Isso porque, quanto maior a insegurancga, piores sio as alternativas do
contribuinte, e melhores as do fisco. Dai a concluséo apresentada por Schoueri, de que
“quanto mais inseguranca, mais barato serd o preco pelo qual o contribuinte vendera seu

direito ao devido processo legal.”*"®

Ja em relagdo a separacdo dos Poderes, nota-se que a autoridade fiscal tem
extrapolado sua atuacdo ao ir além dos critérios normativos, sendo certo que a
legalidade, para o Estado, é o poder fazer tudo aquilo que esta previsto na norma. Ora,
se 0 Carf vem apresentando critérios outros que ndo 0s previstos na norma, nota-se aqui

uma clara extrapolacdo do poder da Administracao.

2.2. Por uma Proposta de Propoésito Negocial para o Planejamento Tributéario

Oponivel ao Fisco

Preliminarmente, é importante pontuar que praticamente a totalidade dos casos
aqui analisados dizem respeito a amortizagdo do 4gio do investimento em operacdes de

reorganizacdo societaria. Sendo assim, um dos pontos que mais chamam a atencao,

173 BRASIL. Conselho Administrativo de Recursos Fiscais — Carf. Acorddo n° 1201-002.247. Conselheira
Relatora Talita Pimenta Félix, j. em 14.09.2016, p. 33.

174 |_LEAO, Martha Toribio; AVILA, Humberto Bergmann. O direito fundamental de economizar tributos:
entre legalidade, liberdade e solidariedade. 2017. Universidade de Sdo Paulo, S&o Paulo, 2017, pp. 277-
278.

175 LEAO, Martha Toribio; AVILA, Humberto Bergmann. O direito fundamental de economizar tributos:
entre legalidade, liberdade e solidariedade. 2017. Universidade de S&o Paulo, Séo Paulo, 2017, p. 277.

176 SCHOUERI, Luis Eduardo. O REFIS e a desjudicializacdo do planejamento tributario. Revista
Dialética de Direito Tributario, 232/103-115 (113). In: LEAO, Martha Toribio; AVILA, Humberto
Bergmann. O direito fundamental de economizar tributos: entre legalidade, liberdade e solidariedade.
2017. Universidade de Séo Paulo, Séo Paulo, 2017, p. 251.
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quando da tentativa de pincelar critérios mais concretos para analise do planejamento

tributério é a observancia aos proprios requisitos para a amortizagdo do &gio.

Como visto, porém, o Carf vem criando critérios extra normativos a partir de sua
prépria jurisprudéncia, em atuacdo que violaria a separacdo dos Poderes da Republica.
De todo modo, entre os aspectos levados em consideracdo pelo Carf na andlise dos
casos, a utilizacdo de critérios “objetivos” € o mais seguro dentre os apontamentos

levantados pelo Carf.

A este respeito, por exemplo, o Carf analisou a coeréncia existente entre o relato
do contribuinte acerca da operacdo realizada e o que concluiu ser, sob sua ética, a
operacdo. Ainda, avaliou a existéncia de motivacOes extra tributarias para realizacdo das
operacdes. Ora, tais critérios acabam sendo demasiadamente subjetivos, de modo que,
mesmo que o contribuinte apresente laudos técnicos, pareceres contabeis, contratos,
enfim, documentos probatérios que justifiquem a operacdo, o Carf pode entender ndo

haver substancia ou propdsito negocial na operacéo realizada.

A falta de um conceito de prop6sito negocial, inclusive, é um dos pontos que
dificultam a andlise e a previsdo do que seria um planejamento tributério legitimo. Para
alguns, a reducdo da carga tributaria para aumentar a margem de lucro pelo gestor de
determinada sociedade é um ato diligente, enquanto, para outros, o fisco parece possuir

um direito a maior arrecadacao possivel.

E nesse sentido que se propde que — em que pese a clara falta de previsio
normativa sobre a teoria do proposito negocial no ordenamento juridico brasileiro — a
analise do proposito negocial seja realizada sobre os critérios objetivos relativos aos
elementos essenciais de cada ato ou negdécio juridico, sendo certo que ndo sera qualquer
motivacdo extra tributaria que podera ser utilizada pelo contribuinte para legitimar seu
planejamento (v.g., compra e venda a preco vil, em que ha desnaturalizagéo de elemento
essencial ao negécio juridico praticado), além do fato de que a autoridade fiscal ndo

poderd exigir qualquer critério para sustentar a (in)validacdo de um ato ou negdcio
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juridico.r’” Sendo assim, a analise sobre a legitimidade do planejamento tributario
estaria adstrita, especialmente, aos elementos objetivos que constituem a esséncia de
determinado ato ou negocio juridico, conferindo, dentre outras coisas, maior

previsibilidade ao resultado das decisdes (i.e., seguranca juridica).

3. Considerac0es Finais

Tendo em vista os dados analisados ao longo deste trabalho, podemos concluir o

que segue:

Aplicacdo das decisdes em reorganizacdes societarias. Foram mapeadas 70

(setenta) decisdes do Carf acerca do proposito negocial no d&mbito das reorganizacdes
societarias, observando-se as decisbes tanto no ambito da validade quanto das
justificativas, com os seguintes questionamentos de analise: Matriz 1: (i) se a operacao
teve outros motivos que ndo os tributarios; (ii) se os fatos foram considerados existentes
como os descritos pelo contribuinte; (iii) se foram observadas as regras cogentes
aplicaveis na implementacdo do planejamento tributario; Matriz 2: (i) se houve intervalo
temporal adequado entre as operacdes realizadas; (ii) se as partes envolvidas eram
independentes; e (iii) se existe coeréncia entre a operacdo e as atividades empreséarias

das partes envolvidas na operacéo.

Das 70 (setenta) decisbes, 24 (vinte e quatro) consideraram o planejamento
valido, 43 (quarenta e trés) julgaram invalido e 3 (trés), apesar de entenderem o

planejamento invéalido, consideraram ter havido motivacao extrafiscal.

A operacdo teve outros motivos que ndo os tributarios? Buscando analisar se

a operacdo possuiu motivacdo Unica de economizar tributos, o Carf utilizou este
parametro de exame em 65 (sessenta e cinco) das 70 (setenta) decisdes, sendo 41

(quarenta e uma) consideradas sem motivacao extrafiscal.

17 No mesmo sentido: SCHOUERI, Luis Eduardo (coord.); FREITAS, Rodrigo de (org.). Planejamento
Tributario e o “Proposito Negocial” — Mapeamento de Decisdes do Conselho de Contribuintes de 2002 a
2008. Séo Paulo: Quartier Latin, 2010, p. 488.
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No entanto, os fundamentos apresentados nos acordaos parecem usualmente
confundir o objeto com os motivos do negdcio, na certeza de que o primeiro faz parte
do préprio contetdo do negdcio juridico, ao passo que o segundo, se ndo declarado,

permanece com a pessoa, externo ao negocio celebrado.

Além disso, tal critério de analise leva a um consideravel subjetivismo sobre se 0
contribuinte, de fato, atuou com propositos extrafiscais ou ndo, tendo em vista ndo
existirem parametros claros para definir o que € o atuar com propésitos extra tributarios

em determinada operacao.

Os fatos foram considerados existentes com os descritos pelo Contribuinte?

O Carf examinou a coeréncia existente entre o relato do contribuinte e o que se concluiu
ser a operacdo no caso concreto. Tal critério foi utilizado em todos os acordaos
realizados, indicando a importancia da referida propriedade sob o ponto de vista da
autoridade fiscal. Em 44 (quarenta e quatro) dos 70 (setenta) casos, o Carf entendeu néo
ter havido a referida coeréncia entre o relato do contribuinte e a opera¢do constatada na

pratica.

Vale pontuar que concluir ter havido ou ndo coeréncia é um desafio, tendo em
vista 0 grau de subjetivismo desta propriedade para analise das operagdes. Do mesmo
modo que um conselheiro do Carf pode compreender que a utilizagdo de uma sociedade
veiculo para a concretizacdo de uma reorganizacdo societaria é legitima, € bem comum

haver entendimentos diversos, conforme pdde ser visto nas decisdes.

Foram observadas as reqras cogentes tributarias e/ou nao-tributarias?

Como visto, quase a totalidade dos casos se tratava de hipOteses de amortizacdo de agio
de investimento, de modo que, na analise desta propriedade, o Carf examinou se 0
contribuinte observou as regras cogentes para tornar possivel a amortizacdo do agio na
operacdo. A propriedade foi observada em 54 (cinquenta e quatro) dos casos analisados,

entendendo nédo terem sido observadas as regras cogentes em 31 (trinta e um) deles.

Diferentemente das Propriedades 1 e 2, tem-se aqui um parametro de deciséo

mais objetivamente apuravel na pratica e que pode produzir resultados menos ambiguos,
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em que pese o Carf tenha criado critérios extra normativos para examinar se a

amortizacdo do 4gio foi ou ndo legitima no caso concreto.

Houve intervalo temporal adequado entre as operacdes? Avaliou-se se 0

intervalo existente entre uma operacdo e outra teve periodo adequado ou se a
operacgdo/suas etapas foram realizadas com a finalidade de apenas preencher os
requisitos formais exigidos pela norma para a subsuncéo dos fatos a esta. Dos 28 (vinte
e o0ito) casos constatados com a propriedade, 24 (vinte e quatro) foram considerados

com intervalo temporal insuficiente entre um marco e outro.

No entanto, trata-se de propriedade cuja resposta pode estar eivada de
imprecisdes, tendo em vista que o Carf ndo possui critérios objetivos para examinar se
hd ou ndo intervalo adequado entre um fato e outro, de modo que isso leva a um

consideravel subjetivismo decisorio.

As partes envolvidas eram independentes? Esta propriedade foi identificada

em todos os acordaos examinados, seja pela simples constatacdo de que as partes eram
pertencentes a um mesmo grupo, seja pelo exame do préprio Carf a respeito do critério.
Dentre as decisdes, as partes eram dependentes em 45 (quarenta e cinco). Tal
propriedade parece ser determinante para a validacdo e conclusdo sobre se o
planejamento tributario possui motivacdo extrafiscal. Em 27 (vinte e sete) casos
considerados legitimos pelo Carf, 21 (vinte e um) eram relativos a casos em que as

partes eram independentes entre si.

Diante dos pontos recapitulados acima, verificou-se ndo ser possivel identificar
um conceito de proposito negocial nas decisdes do Carf, especialmente em razéo do fato
de que tais acorddos possuem dos mais diversos fundamentos para validar ou invalidar

determinado ato ou negécio juridico.

Com efeito, parece haver um descasamento entre o que € posto na norma, o que
é considerado pela doutrina e o que é entendido na pratica dos julgamentos realizados,
porquanto a autoridade fiscal venha apresentando critérios ndo definidos em lei para

validar ou ndo os atos e negdcios juridicos realizados e, além disso, ndo possui um
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padrdo decisorio claro, ao qual o contribuinte possa se agarrar e ter, minimamente,

seguranga sobre o que seré decidido.

Além disso, identificou-se que inumeras das decisdes, embora ndo apliqguem
expressamente o art. 116, p. unico, do CTN, acabam desconsiderando o ato ou negécio
juridico realizado, sob a justificativa de que h4, na verdade, uma requalificacdo dos
fatos. Ainda, utilizam a teoria do proposito negocial, que ndo possui fundamento em
nosso ordenamento juridico, de modo que se defende — por vezes — que a auséncia de
motivacao extra tributaria é suficiente para invalidar o ato ou negocio juridico realizado

pelo contribuinte.

O contexto externalizado acima gera algumas consequéncias, como inseguranca

juridica e violacao ao principio da separacao dos Poderes

Como abordado ao longo deste trabalho, a utilizagcdo de propriedades como a
“P1” e a “P2”, da Matriz 1, buscando-se identificar se a operacéo teve outros motivos
que ndo os tributarios e se ha coeréncia entre o que foi alegado pelo contribuinte e o0 que
o fisco entendeu ter ocorrido na pratica, tem gerado muitas controvérsias, sobretudo em
virtude do fato de que tais propriedades sdo facil e consideravelmente eivadas de

subjetivismos.

Assim, conforme ensina Luis Eduardo Schoueri, “a simples referéncia a
motivacao tributaria ndo traz qualquer subsidio para a analise dos negocios juridicos

realizados pelas partes, seja no plano da existéncia, seja no plano da validade.”1’®

A economia tributaria é tema prioritario no dia a dia do ambiente de negdcios,
tendo em vista que, se a atividade empresarial, em seu conceito do direito privado, é
atividade com intuito de lucro, fato é que reduzir a carga tributaria para aumentar a
margem da atividade é quase uma exigéncia para a manutencdo das atividades sociais

de forma higida e diligente.

178 SCHOUERI, Luis Eduardo (coord.); FREITAS, Rodrigo de (org.). Planejamento Tributario e o
“Proposito Negocial” — Mapeamento de Decisdes do Conselho de Contribuintes de 2002 a 2008. S&o
Paulo: Quartier Latin, 2010, p. 488.
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E em virtude destas dificuldades levantadas pela atual concepcdo de propdsito
negocial que se propde que a analise do proposito negocial seja realizada sobre os
critérios objetivos relativos aos elementos essenciais de cada ato ou negdcio juridico,
sendo certo que ndo serd qualquer motivacao extra tributaria que poderé ser utilizada
pelo contribuinte para legitimar seu planejamento (v.g., compra e venda a preco vil, em
que ha desnaturalizacdo de elemento essencial ao negocio juridico praticado), alem do
fato de que a autoridade fiscal ndo poderd exigir qualquer critério para sustentar a

(in)validacdo de um ato ou negdcio juridico.

Nesse sentido, “(...) a analise do propoésito negocial consiste na verificacdo da

conformidade da causa objetiva (finalidade econémico-social) com a declaracdo de

vontade (composta pelos elementos categoriais inderrogaveis).” 1° Com efeito,
realizada a correspondéncia acima “(...) entre a causa e a declaragdo de vontade, deve
ser aplicado o correspondente regime juridico, inclusive com todos os efeitos tributarios

correspondentes.” 180

Desse modo, o exame da legitimidade do planejamento tributario estaria voltado
— em especial — aos elementos objetivos que constituem a esséncia de determinado ato
ou negdcio juridico, conferindo, dentre outras coisas, maior previsibilidade ao resultado

das decisdes (i.e., seguranga juridica).

Vale consignar que o contribuinte ndo estaria livre para atuar de qualquer forma,
mas teria de observar 0s elementos categoriais inderrogaveis na celebracdo dos negdcios

juridicos, sem os quais o planejamento seria considerado inexistente.

Diante do exposto, € possivel dizer, preliminarmente, que as decisdes do Carf
sdo diversas e com fundamentos diversos quando se fala em proposito negocial. De todo
modo, das decisdes examinadas, em que pese ndo seja possivel cravar um conceito de
propdsito negocial no Carf, existem mais decisées com o padréo “Sim”, “Sim” e “Sim”,

com 18 (dezoito) ocorréncias na Matriz 1, e mais decisGes com o padrdo “N/A”, “Sim”

1% SCHOUERI, Luis Eduardo (coord.); FREITAS, Rodrigo de (org.). Planejamento Tributario e o
“Proposito Negocial” — Mapeamento de Decisdes do Conselho de Contribuintes de 2002 a 2008. S&o
Paulo: Quartier Latin, 2010, p. 488.
180 SCHOUERI, Luis Eduardo (coord.); FREITAS, Rodrigo de (org.). Planejamento Tributario e o
“Proposito Negocial” — Mapeamento de Decisdes do Conselho de Contribuintes de 2002 a 2008. S&o
Paulo: Quartier Latin, 2010, p. 489.
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e “N/A”, com 15 (quinze) ocorréncias na Matriz 2; podendo tais constatacGes serem
utilizadas como um norte para se extrair maior previsibilidade e seguranca das decisoes

da autoridade fiscal brasileira.
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