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APRESENTACAO

Os Tribunais de Contas estaduais bra-
sileiros permanecem pouco explorados
pela pesquisa empirica. Embora sua
arquitetura constitucional, sua indepen-
déncia institucional e sua composicao
sejam frequentemente debatidas, ainda
ha uma limitada producado sistematica
sobre a forma como essas cortes atuam
diante de conflitos que ndo sdo adequa-
damente resolvidos pelos instrumentos
tradicionais de natureza sancionatoria.

Este estudo se concentra nos mecanis-
mos por meio dos quais os Tribunais
de Contas estaduais atuam como ter-
ceiros facilitadores na construcao de
solucdes consensuais entre entes publi-
COS Oou entre estes e agentes privados.
No ambito do projeto FGV Consenso,
tais instrumentos sdo compreendi-
dos como mecanismos de conciliacao
administrativa no controle externo,
abrangendo Mesas de Consensualis-
mo, Mesas Técnicas, Solucdes Técnicas
Consensuais e estruturas correlatas,
em parte inspiradas na experiéncia
da SecexConsenso do Tribunal de
Contas da Uniao.

A pesquisa apresenta um mapeamento
empirico nacional desses mecanismos.
A coleta foi realizada a partir de fontes
primarias, incluindo atos normativos,
portais institucionais e documentos ofi-
ciais dos Tribunais de Contas estaduais.
Os dados foram organizados com base
em um protocolo uniforme de vinte
e quatro variaveis, aplicado por pes-
quisadores treinados e submetido a
procedimento de revisao cega.

O objetivo do estudo é identificar a
existéncia, a estrutura normativa e as

caracteristicas procedimentais desses
mecanismos nos Tribunais de Contas
estaduais brasileiros. Busca-se, assim,
construir uma base empirica para ana-
lises posteriores sobre consensualidade
no controle externo.




CAPITULO 1- METODOLOGIA

Este capitulo apresenta o desenho da
pesquisa, os procedimentos de coleta

e codificacao dos dados e as limitacdes
metodoldgicas do estudo.

1.1 NATUREZA E DESENHO DA PESQUISA

O estudo consiste em uma pesqui-
sa empirica descritivo-comparativa,
inserida na tradicdo do mapeamento
juridico-institucional (legal mapping).
O objetivo é identificar a existéncia,
a estrutura e as caracteristicas dos
mecanismos consensuais adotados
pelos Tribunais de Contas estaduais,
sem realizar avaliacdo de mérito sobre
sua adequacao ou efetividade.

O mapeamento juridico-institucio-
nal se baseia em fontes documentais

1.2 UNIVERSO DE ANALISE

O universo de analise compreende os
vinte e seis Tribunais de Contas dos
Estados e o Tribunal de Contas do
Distrito Federal, totalizando vinte e
sete unidades.

A escolha desse universo decorre da
comparabilidade institucional entre
os Tribunais de Contas estaduais,
que exercem funcdes de controle

primarias, como atos normativos, atos
administrativos e portais institucio-
nais, a partir das quais sao extraidas
evidéncias sistematizadas sobre os
mecanismos analisados. A inferéncia
adotada é descritiva e comparati-
va: descrevem-se o0s instrumentos
existentes em cada Tribunal e, pos-
teriormente, identificam-se padrdes,
convergéncias e assimetrias entre as
unidades analisadas. O estudo nao
testa hipoteses causais.

externo com fundamentos constitucio-
nais semelhantes, embora apresentem
diferencas de porte, estrutura norma-
tiva e contexto politico-institucional.
Além disso, a criacao da SecexConsenso
no Tribunal de Contas da Unido constitui
uma referéncia relevante para observar
a difusdao de mecanismos consensuais
no ambito estadual.

1.3 O OBJETO DO ESTUDO: MECANISMOS

DE CONCILIACAO

O estudo examina mecanismos consen-
suais em que o Tribunal de Contas atua
como terceiro facilitador, e nao como
parte no conflito.

Essa categoria difere da administracao
consensual em sentido estrito, na qual
o Tribunal negocia diretamente com o

jurisdicionado por meio de instrumen-
tos como termos de ajustamento ou
compromissos de regularizacdo. Nesses
casos, a relacdo ocorre entre o 6rgao
de controle e o0 agente controlado.

Nos mecanismos aqui analisados,
o Tribunal exerce funcdo de mediacao




e coordenacao institucional entre partes
em conflito. Sua atuacao consiste na
facilitacdo do didlogo e na estruturacao
do procedimento de negociacado, sem
assumir a posicao de parte na contro-
vérsia. Essa distincdo possui implicacdes
sobre aspectos como legitimidade para
instauracao, hipoteses de cabimento,
natureza das decisdes e regime de efi-
cacia dos instrumentos produzidos.

Entre os mecanismos identificados
nessa categoria estdo as Mesas de

Consensualismo ou Mesas Técnicas,
as Solucdes Técnicas Consensuais (STC)
e as Mesas de Conciliacdo e Preven-
cao de Conflitos.

O principal referencial institucional para
esses mecanismos é a SecexConsenso
do Tribunal de Contas da Uniao, criada
em 2020. A pesquisa busca identificar
em que medida estruturas semelhantes
foram incorporadas pelos Tribunais de
Contas estaduais.

1.4 O INSTRUMENTO DE COLETA DE DADOS

O instrumento de coleta de dados con-
siste em uma matriz estruturada de
vinte e quatro variaveis principais, des-
dobradas em mais de quarenta campos
de informacao por unidade de analise.
As varidveis foram definidas a partir
de revisao da literatura sobre consen-
sualidade administrativa, analise de
marcos normativos federais e exame
de modelos institucionais adotados
pelos Tribunais de Contas.

As variaveis estao organizadas em cinco
blocos tematicos:

Bloco | - Existéncia e
Fundamento Normativo
(Variaveis 1a 2.2)

Verifica a existéncia do mecanis-
mo, seu fundamento normativo e o
ano de criagao.

Bloco Il - Estrutura Juridica do
Instrumento (Variaveis 3 a 3.3.1)

Identifica a natureza do instrumento
resultante, sua denominacao e a existén-
cia de clausulas obrigatodrias e previsao
de eficacia executiva.

Bloco Ill - Procedimento e
Admissibilidade (Varidveis 4 a 12.1)

Examina legitimidade para instauracao,
hipoteses de cabimento, requisitos de
admissibilidade, competéncia decisoria,
recursos e prazos.

Bloco IV - Transparéncia, Mérito e
Impugnacao (Variaveis 13 a 15.1)

Analisa publicidade dos procedimentos,
homologacao do instrumento, compo-
sicao da instancia decisdria e recursos
contra decisdes de mérito.

Bloco V - Participacao, Eficacia
e Monitoramento (Variaveis 16
a 21.1)

Investiga participacdo institucional,
regime de eficacia, mecanismos de
monitoramento, consequéncias do
descumprimento e previsao de par-
ticipacao social.

As variaveis foram operacionalizadas por
meio de campos fechados, com catego-
rias padronizadas, combinados com
campos de texto livre destinados a des-
cricao das informacdes e a indicacao
das fontes utilizadas.




1.5 PROTOCOLO DE PESQUISA DOCUMENTAL

A coleta de dados se baseou exclusiva-
mente em fontes primarias de acesso
publico, seguindo protocolo padronizado
aplicado a todas as unidades analisadas.

Inicialmente, foram acessados os sitios
institucionais oficiais dos Tribunais de Con-
tas, identificados a partir dos cadastros
da Associacdo dos Membros dos Tribu-
nais de Contas do Brasil (Atricon) e do
Instituto Rui Barbosa (IRB). Em seguida,
foram examinadas as secdes de legislacao,
normas e atos normativos, com buscas
pelas expressdes: conciliacdo, mediacao,
consensualismo, mesa técnica, mesa de
consensualismo, solucao técnica consen-
sual (STC) e solucdo de controvérsias.

Na auséncia de resultados, a pesquisa foi
ampliada para as secdes de noticias, juris

prudéncia, mecanismos gerais de busca
dos sitios institucionais e Diarios Oficiais
estaduais. Também foram realizadas bus-
cas complementares em mecanismos
externos de pesquisa, utilizando a com-
binacdao entre o nome do Tribunal e as
expressdes-chave definidas no protocolo.

Por fim, procedeu-se a verificacao da
aplicacao pratica dos mecanismos iden-
tificados, mediante consulta aos portais
processuais dos Tribunais, com busca
por acordaos, atas, termos homologa-
dos e outros documentos relacionados
aos procedimentos consensuais.

Os atos normativos localizados foram
arquivados pela equipe de pes-
qguisa e vinculados as respectivas
unidades de analise.

1.6 REGRAS DE CODIFICACAO

O protocolo de codificacdo adota seis
categorias para os campos fechados:

- Sim: existéncia identificada do ele-
mento pesquisado;

- Nao: auséncia de evidéncia apods rea-
lizacdo da pesquisa;

- Duvida: existéncia de indicios insufi-
cientes para confirmacao conclusiva;

- N/A (Nao Aplicavel): varidvel preju-
dicada por resposta anterior;

- Nao localizado: auséncia de resul-
tado apods aplicacao integral do
protocolo de busca;

- Nao disponivel publicamente: exis-
téncia identificada sem acesso publico
ao conteudo correspondente.

As referéncias normativas registra-
das devem indicar tipo, numero e
ano do ato, com URL direta sempre
gue disponivel. Nenhum campo pode
permanecer sem preenchimento ou
justificativa. O campo de observacdes
deve registrar a data de acesso as
fontes consultadas.

1.7 CONTROLE DE QUALIDADE: BLIND REVIEW

O estudo adota procedimento de revisao
cega (blind review) como mecanismo de
controle de consisténcia da codificacao.

Cada Tribunal de Contas foi pesquisa-
do e codificado independentemente
por dois pesquisadores, sem acesso




reciproco aos respectivos preenchi-
mentos. As divergéncias identificadas
foram posteriormente analisadas por
um revisor sénior, com base nas fontes
primarias utilizadas na coleta.

O indice de concordancia entre pes-
quisadores (inter-rater agreement)
foi utilizado como medida de

confiabilidade do instrumento. Diver-
géncias recorrentes motivaram ajustes
nas instrucdes de codificacdo durante
a fase de coleta. Antes do inicio do
trabalho de campo, os pesquisadores
participaram de treinamento basea-
do no codebook e de etapa-piloto de
codificacao supervisionada.

1.8 MARCO NORMATIVO FEDERAL DE REFERENCIA

Os mecanismos de conciliacao analisados
se inserem em um quadro normativo
federal que serve como referéncia para
a interpretacdo dos dados coletados.
O estudo nao examina conformidade
normativa, mas considera a relacdo entre
0s modelos estaduais e os parametros
previstos na legislacdo federal.

Os principais
siderados foram:

diplomas con-

- Lei n? 9.784/1999: estabelece
normas gerais do processo adminis-
trativo federal;

1.9 LIMITACOES

O estudo apresenta quatro limita-
cdes principais.

Dependéncia de fontes publicas
formais

O mapeamento considera apenas
informacdes formalmente registradas
e disponiveis ao publico. Praticas ndo
normativizadas ou ndao publicadas
nao sdo captadas pela pesquisa.

Corte temporal

Os dados refletem o estado das fon-
tes nas datas de coleta registradas na

- Lein213.140/2015: disciplina a auto-
composicdo de conflitos no ambito
da Administracao Publica;

- Lei n? 13.655/2018: introduz dispo-
sicbes sobre seguranca juridica e
conseqguéncias praticas na aplicacao
do direito publico;

- Decreto n®9.830/2019: regulamenta
os artigos 20 a 30 da LINDB.

A existéncia de normas estaduais
relacionadas a esses diplomas foi con-
siderada nas varidveis do Bloco I.

planilha. Alteracdes posteriores nao
integram a analise.

Distincao entre existéncia formal
e efetividade

O estudo examina previsdes normativas
e estruturas institucionais, sem avaliar a
aplicacao pratica ou a efetividade dos
mecanismos identificados.

Heterogeneidade institucional

Os Tribunais de Contas estaduais
apresentam diferencas de porte,
estrutura administrativa e contexto




politico-institucional, o que limita
comparacdes diretas entre as uni-
dades analisadas.

Essas limitacdes delimitam o alcance
da pesquisa e devem ser consideradas
na interpretacao dos resultados.




CAPITULO 2 - ANALISE DOS DADOS

Os dados apresentados neste capitulo
resultam do mapeamento realizado
sobre o conjunto dos Tribunais de
Contas estaduais brasileiros, com-
preendendo os vinte e seis estados

e o Distrito Federal. A andlise esta
organizada em blocos tematicos,
em correspondéncia com a estrutura
do instrumento de coleta de dados
descrito no Capitulo 1.

2.1 BLOCO | - EXISTENCIA E FUNDAMENTO

NORMATIVO

O primeiro bloco examina quatro varia-
veis: existéncia do mecanismo (Var. 1),
capacidade de gerar compromisso
vinculante (Var. 1.2), existéncia de fun-
damento normativo formal (Var. 2) e
ano de criagao do instrumento (Var. 2.2).
O objetivo é identificar a presenca dos
mecanismos consensuais, sua base nor-
mativa e sua distribuicdao temporal.

Variavel 1 - Existéncia do
Mecanismo

A varidvel 1 examina a existéncia,
no dmbito dos Tribunais de Contas esta-
duais, de mecanismos de conciliacao,

mediacao ou solucdao consensual de
controvérsias. Entre as vinte e sete uni-
dades analisadas, oito Tribunais (30%)
foram classificados na categoria Sim;
quatorze (52%), na categoria Nao;
e cinco (19%), na categoria Duavida.

A categoria Duvida corresponde aos casos
em que foram identificados instrumentos
normativos relacionados a mecanismos
consensuais, mas sem previsao de gera-
cdo de compromisso vinculante entre as
partes. Nessa categoria se enquadram
os TCEs do Acre, do Ceara, de Goias, do
Mato Grosso do Sul e de Sergipe.

Figura 1 - Distribuicao dos Tribunais de Contas estaduais segundo a existéncia
de mecanismo de conciliacao (Variavel 1)
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Fonte: Elaboracédo proépria
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Nos cinco casos classificados como
Duvida, os instrumentos identificados
utilizam a denominacao Mesa Técnica e
estabelecem expressamente a auséncia de
efeito vinculante dos encaminhamentos
produzidos. No TCE-CE, por exemplo,
a Resolucdo Administrativa n® 05/2025
dispde que os esclarecimentos e as infor-
macdes apresentados na Mesa Técnica
nao vinculam os participantes. Dispositi-
vos semelhantes foram identificados nos
demais Tribunais incluidos nessa categoria.

Entre os Tribunais classificados na
categoria Sim, foram identificadas
diferentes denominacdes institucio-
nais para os mecanismos adotados. O
TCE-PE utiliza a expressao Mesa de
Mediacdo e Conciliacdo; o TCE-SC,
Mesa de Consensualismo; o TCE-MG,
Mesa de Conciliacdo e Prevencao de
Conflitos; o TCE-RN, Solucdo Técnica
Consensual; e o TCE-RR, Solucao Con-
sensual de Controvérsias e Prevencao
de Conflitos. Nos TCEs do Mato Grosso

e de Ronddnia, os mecanismos também
recebem a denominacdo Mesa Técnica,
porém com previsao de eficacia vincu-
lante dos compromissos firmados.

Os resultados indicam a coexisténcia
de modelos institucionais distintos,
especialmente no que se refere a
existéncia de efeitos vinculantes e
a configuracao procedimental dos
mecanismos consensuais.

Variavel 2 - Fundamento
Normativo

A variavel 2 examina a existéncia de
fundamento normativo formal para os
mecanismos identificados, incluindo
resolucdes, portarias, alteracdes regi-
mentais e instrumentos equivalentes.
Entre os treze Tribunais com algum
mecanismo identificado nas catego-
rias Sim ou Duavida da varidvel 1, todos
apresentaram ato normativo formal dis-
ciplinando o procedimento consensual.

Figura 2 - Distribuicdo segundo a existéncia de fundamento normativo (Variavel 2)
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Fonte: Elaboracédo proépria




Os resultados indicam que os mecanismos
identificados foram institucionalizados
por meio de instrumentos normativos
previamente editados pelos respectivos
Tribunais. Entre os atos localizados, predo-
minam resolucdes aprovadas pelos érgaos
colegiados. Em alguns casos, 0s mecanis-
mos também foram incorporados aos
Regimentos Internos ou disciplinados por
legislacdo estadual especifica.

A predominancia de atos normati-
vos formais deve ser interpretada em

conjunto com a metodologia adotada na
pesquisa, baseada exclusivamente em
fontes documentais publicas. Praticas
ndo formalizadas ou ndo publicizadas
Nnao sao captadas pelo protocolo de
coleta utilizado no estudo.

Variavel 2.2 - Ano de Criacao

A variadvel 2.2 examina o ano de criacao
dos mecanismos normatizados identi-
ficados no mapeamento, incluindo os
casos classificados como Duvida.

Figura 3 - Distribuicdo temporal dos mecanismos por ano de criacao (Variavel 2.2)
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Fonte: Elaboracdo proépria

O mecanismo mais antigo identifica-
do foi instituido em 2021, no ambito
do TCE-MT. Em 2023, foram identifi-
cados novos instrumentos nos TCEs
de Pernambuco e do Acre. Em 2024,
verificou-se a criacdo de mecanismos
nos TCEs da Bahia e de Sergipe. O maior
numero de iniciativas concentrou-se em
2025, ano em que foram identificados
0ito novos mecanismos normativos, cor-
respondentes a 61,5% do total mapeado.

A distribuicdo temporal sugere intensifi-
cacdo recente da institucionalizacao de

mecanismos consensuais nos Tribunais
de Contas estaduais. Esse movimen-
to coincide com a consolidacao de
referéncias normativas e institucio-
nais relacionadas a consensualidade
administrativa, incluindo a atuacao
da SecexConsenso do Tribunal de
Contas da Unidao e a incorporacao,
no plano federal, de normas voltadas
a mediacdo e a seguranca juridica na
Administracdo Publica.

Considerando que a coleta de dados
ocorreu no primeiro semestre de 2026,

1



parte dos mecanismos instituidos em
2025 ainda pode se encontrar em fase
inicial de implementacdao, o que deve

ser considerado na analise das varia-
veis relacionadas a aplicacdo pratica
dos instrumentos.

2.2 BLOCO Il - ESTRUTURA JURIDICA

DO INSTRUMENTO

O Bloco Il examina a estrutura juridi-
ca dos instrumentos produzidos pelos
mecanismos consensuais identificados.
As variaveis analisadas se referem a
denominacao do instrumento, a exis-
téncia de conteudo minimo obrigatdrio
e a previsao de eficacia executiva.
O bloco incide sobre os treze Tribu-
nais classificados nas categorias Sim
ou Duvida da variavel 1.

Variavel 3 - Denominac¢ao e
Natureza do Instrumento

A variavel 3 registra a denominacao
atribuida ao instrumento resultante do
procedimento consensual. Os dados
indicam auséncia de padronizacado ter-
minoldgica entre os Tribunais analisados.

Entre os Tribunais classificados na cate-
goria Sim, foram identificadas diferentes
denominac¢des institucionais. O TCE-BA
utiliza a expressao Termo de Solucao
Consensual; o TCE-MG formaliza a solu-
¢ao por meio de termo firmado entre
os participantes; o TCE-PE adota a
denominacdo termo; o TCE-RO utiliza
a expressao Proposta Conclusiva de
Solucao Consensual (PCSC); e o TCE-RN
faz referéncia a termos celebrados e
solucdes consensuais, sem definicao
nominal especifica do instrumento.

Em trés casos, TCE-MT, TCE-RR e
TCE-SC, o procedimento consensual
pode resultar na celebracao de Ter-
mo de Ajustamento de Gestao (TAG).
Nesses casos, observa-se a coexisténcia

entre mecanismos de conciliacdo e ins-
trumentos voltados ao ajustamento de
conduta no ambito do controle externo.

Nos Tribunais classificados na catego-
ria Davida, TCE-AC, TCE-CE, TCE-GO,
TCE-MS e TCE-SE, os procedimentos
identificados resultam predominante-
mente em atas de reunido ou registros
informacionais, sem formalizacdo de
acordo vinculante entre as partes. No caso
do TCE-MS, a regulamentacdo do meca-
nismo ainda ndo havia sido integralmente
concluida no momento da coleta.

Variavel 3.2 - Previsao de
Clausulas Minimas

A variavel 3.2 examina a existéncia de
previsao normativa de conteudo minimo
obrigatodrio para os instrumentos resul-
tantes dos procedimentos consensuais.

Entre os oito Tribunais classificados na
categoria Sim, apenas trés, TCE-MG,
TCE-RO e TCE-RR, preveem clausulas
minimas para os instrumentos produ-
zidos. Nos cinco casos classificados
como Duvida, ndo foram identificadas
previsdes dessa natureza, em razao da
auséncia de instrumento vinculante.

O TCE-BA foi classificado na categoria
Duvida nesta variavel, pois a regulamen-
tacao estabelece requisitos minimos
para instauracdo do procedimento
consensual, mas ndo disciplina expres-
samente o conteudo obrigatdrio do
instrumento resultante.




Figura 4 - Distribuicdo segundo a previsao de clausulas minimas (Variavel 3.2)
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Fonte: Elaboracédo proépria

Os Tribunais que apresentam previsao
de clausulas minimas adotam mode-
los distintos. O TCE-MG prevé medidas
voltadas a prevencao ou mitigacao de
novas irregularidades. O TCE-RR exi-
ge identificacdo do objeto, das partes
envolvidas e de processos relaciona-
dos. O TCE-RO apresenta disciplina
mais detalhada, incluindo definicao
de obrigacdes, prazos, penalidades
por descumprimento e efeitos sobre
processos conexos.

No caso do TCE-RO, parte dos requisi-
tos minimos esta prevista para a decisao
homologatodria, e ndo diretamente para
o0 acordo celebrado entre as partes.

Variavel 3.3 - Titulo Executivo
Extrajudicial

A variavel 3.3 examina se 0s instru-
mentos resultantes dos procedimentos
consensuais possuem previsao norma-
tiva de titulo executivo extrajudicial.

Nenhum dos treze Tribunais com mecanis-
mos identificados prevé expressamente

que o instrumento resultante cons-
titua titulo executivo extrajudicial.
O resultado foi uniforme tanto entre os
Tribunais classificados na categoria Sim
guanto entre aqueles enquadrados na
categoria Duvida.

No TCE-PE, a regulamentacado estabe-
lece que os termos firmados poderao
ser levados ao conhecimento do Poder
Judiciario e de outros 6rgaos de controle
externo, inclusive para fins de suspensao
ou encerramento de processos. Embo-
ra essa previsao nao atribua natureza
executiva ao instrumento, ela indica
possibilidade de producao de efeitos
em procedimentos externos ao Tribunal.

Os dados indicam que 0s mecanismos
consensuais identificados operam, pre-
dominantemente, com base em regimes
de eficacia vinculados a homologacao
institucional e ao acompanhamento
pelos proprios Tribunais de Contas.
Aspectos relacionados ao monitoramen-
to e ao cumprimento dos instrumentos
serdo examinados no Bloco V.




2.3 BLOCO Ill - ESTRUTURA JURIDICA

DO INSTRUMENTO

O Bloco Il examina aspectos procedi-
mentais dos mecanismos consensuais,
incluindo prazos, legitimidade para
instauracao, requisitos de admissibili-
dade, competéncia decisoria e estrutura
do procedimento. As variaveis anali-
sadas permitem identificar diferencas
na configuracdo normativa dos meca-
nismos adotados pelos Tribunais de
Contas estaduais.

Variavel 4 - Prazo Maximo

A variavel 4 examina a existéncia de
prazo maximo para conclusdo do pro-
cedimento consensual. Entre os treze
Tribunais com mecanismos identifica-
dos, excluido o TCE-MS em razao da
auséncia de regulamentacado definitiva,
apenas dois - TCE-BA e TCE-SC - esta-
beleceram prazo maximo expresso para
o procedimento.

Figura 5 - Distribuicdo segundo a previsdo de prazo maximo (Variavel 4)
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Fonte: Elaboracdo proépria

O TCE-BA prevé prazo de noventa
dias para os trabalhos da Comissao
de Solucao Consensual, prorrogavel
por trinta dias, além de prazo adicional
para formalizacdo do instrumento apos
deliberacao plenaria. O TCE-SC adota
estrutura semelhante, com prazo ini-
cial de noventa dias, possibilidade de
prorrogacao e etapas adicionais para
manifestacao do Ministério Publico de
Contas e apreciacao pelo Plenario.

Os TCEs de Minas Gerais e do Rio
Grande do Norte foram classificados
na categoria Duvida, pois ndo estabe-
lecem prazo global para conclusdo do
procedimento, embora prevejam prazos
especificos para etapas intermediarias.

Nos demais Tribunais, AC, CE, GO, MT,
PE, RO, RR e SE, ndo foram identificados
prazos maximos para conclusao dos
mecanismos consensuais.




Variavel 5 - Legitimados a
Propor

A varidvel 5 examina os sujeitos legi-
timados a requerer a instauracao dos
mecanismos consensuais.

Em todos os Tribunais analisados, a legi-
timidade é atribuida ao Conselheiro
Relator e, em grande parte dos casos,
também ao Presidente do Tribunal.
Alguns modelos estabelecem distri-
buicdo diferenciada de competéncias
internas conforme a natureza do proce-
dimento. O TCE-GO apresenta disciplina
mais detalhada, com reparticao de legi-
timidade entre Presidente, Conselheiros,
Conselheiros-Substitutos, Procuradores
de Contas e 6rgaos técnicos.

Quanto a legitimidade externa, os mode-
los identificados apresentam diferentes

graus de abrangéncia. O TCE-MG prevé
o conjunto mais amplo de legitimados,
incluindo Chefes de Poder, dirigentes da
administracdo indireta, parlamentares e
Secretarios de Estado. O TCE-RO tam-
bém adota um rol extenso, abrangendo
representantes de diferentes érgaos e
entidades da administracao publica.

Nos demais casos, a legitimidade exter-
na € mais restrita, concentrando-se nos
jurisdicionados diretamente envolvidos
na controvérsia. No TCE-PE, a regu-
lamentacdo ndo prevé legitimidade
externa para instauracdo do mecanismo.

Varidvel 6 - Vedagoes

A variavel 6 examina a existéncia de
hipoteses normativas que vedam a
instauracdo ou o prosseguimento do
mecanismo consensual.

Figura 6 - Distribuicdo segundo a previsao de vedacdes (Variavel 6)
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Fonte: Elaboracdo proépria

Seis Tribunais, BA, MG, RN, RO, RR e
SC, preveem vedacdes expressas. Nos
demais casos, AC, CE, GO, MT, PE e
SE, ndo foram identificadas restricdes
normativas especificas.

A vedacdao mais recorrente refere-
-se a existéncia de decisdo de mérito
definitiva do Tribunal sobre a matéria
objeto da controvérsia. Essa hipotese
aparece em todos os Tribunais que




disciplinam restricbes ao cabimen-
to do mecanismo.

O TCE-RR apresenta o conjunto mais
amplo de vedacodes, incluindo hipote-
ses relacionadas a responsabilizacao
individual do gestor, existéncia de acor-
do anterior sobre o mesmo objeto e
auséncia de requisitos minimos para
instauracdo do procedimento.

Variavel 7 - Hipoteses de
Cabimento

A variavel 7 examina as situacdes em
gue 0S mecanismos consensuais podem
ser instaurados.

Os Tribunais analisados adotam crité-
rios gerais relacionados a relevancia
e a complexidade da controvérsia,
sem previsao de rol taxativo de hipo-
teses de cabimento.

O TCE-GO apresenta disciplina mais
detalhada, incluindo controvérsias
em processos em tramitacao, apoio
técnico-juridico a projetos adminis-
trativos, esclarecimento de consultas
e mediacdo de conflitos relacionados
a atuacao do Tribunal. O TCE-RO prevé
hipoteses relacionadas a fiscalizacao,
contratos administrativos, parcerias
publico-privadas e conflitos entre entes
publicos e particulares.

De modo geral, os critérios identificados
possuem formulacao aberta, atribuindo
maior relevancia a etapa de admissibi-
lidade do procedimento.

Variavel 8 - Etapas Previstas
A varidvel 8 examina a estrutura proce-
dimental dos mecanismos consensuais.

Os procedimentos identificados variam
em grau de formalizacdo e quantidade

de etapas. Nos mecanismos classifi-
cados como dialdgicos, AC, CE e SE,
o fluxo procedimental restringe-se,
em geral, a convocacao, realizacdo da
reunidao e registro em ata.

Nos mecanismos classificados na
categoria Sim, os procedimentos
apresentam maior numero de eta-
pas e participacdao de diferentes
atores institucionais. O TCE-RN pos-
sui o fluxo mais detalhado, incluindo
requerimento inicial, analise técni-
ca, admissibilidade, constituicao de
comissao técnica, manifestacdao do
Ministério Publico de Contas e homo-
logacao plenaria. O TCE-RO prevé
duas etapas sucessivas de admissi-
bilidade antes da instalacdo formal
da Mesa Técnica.

Em parte dos Tribunais, BA, MG, RN,
RO e SC, ha previsao de manifestacao
obrigatdria do Ministério Publico de
Contas antes da deliberacao final.

Variavel 9 - Requisitos de
Admissibilidade

A variavel 9 examina os requisitos
exigidos para admissibilidade dos
pedidos de instauracdo dos mecanis-
MOS consensuais.

Os requisitos substantivos identificados
concentram-se na competéncia do Tri-
bunal, na relevancia ou complexidade da
matéria e na inexisténcia das vedacdes
previstas na variavel 6. Em alguns casos,
MG, RN e RO, também foi identificada
exigéncia relacionada a disponibilidade
operacional do Tribunal para conduc¢ao
do procedimento.

Os requisitos formais variam entre os
Tribunais. Nos modelos mais detalha-
dos, RN, RO e SC, exige-se indicacao




do objeto da controvérsia, identifica-
cdo das partes envolvidas, exposicao
dos fundamentos técnicos e juridicos
e informacao sobre eventual processo
relacionado em tramitacao no Tribunal.

Variavel 10 - Decisao de
Admissibilidade

A varidvel 10 examina a existéncia de
decisao formal de admissibilidade para
instauracao do mecanismo consensual.

Entre os treze Tribunais com meca-
nismos identificados, onze preveem

decisao formal de admissibilidade.
O Unico caso em gue essa etapa nao
foi identificada foi o TCE-CE.

Os resultados indicam predominancia
de modelos procedimentalmente for-
malizados, nos quais a instauracdo do
mecanismo depende de manifestacao
expressa da autoridade competente.
Nos mecanismos de natureza dialo-
gica, como o identificado no TCE-CE,
a auséncia dessa etapa estd associada
a inexisténcia de efeitos vinculantes
decorrentes do procedimento.

Figura 7 - Distribuicdo segundo a previsao de decisao de admissibilidade
(Variavel 10)
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Fonte: Elaboracao prdépria

Variavel 11 - Competéncia para a
Admissibilidade

A variavel 11 identifica a autorida-
de ou o 6rgdo competente para
decidir sobre a admissibilidade do
mecanismo consensual.

Os modelos identificados apresen-
tam diferentes niveis de centralizacao

decisdria. Em parte dos Tribunais,
a admissibilidade é decidida mono-
craticamente pelo Conselheiro Relator
ou pelo Presidente do Tribunal, como
ocorre nos TCEs do Acre, de Sergipe,
da Bahia e de Minas Gerais. No TCE-MT,
a competéncia foi atribuida ao Presiden-
te da Comissdo Permanente de Normas,
Jurisprudéncia e Consensualismo.




Alguns Tribunais adotam modelos com
multiplas etapas de admissibilidade.
No TCE-RO, o pedido é submetido ao
Conselheiro Relator e, posteriormente,
ao Consensualizador, com oitiva pré-
via do Ministério Publico de Contas.
No TCE-RN, a admissibilidade é apre-
ciada inicialmente pelo Presidente e
submetida a ratificacao do Relator.

O modelo mais complexo foi identifi-
cado no TCE-SC, onde participam da

admissibilidade a Diretoria-Geral de
Controle Externo, o Ministério Publico
de Contas, o Relator e o Plenéario.

Variavel 12 - Recurso contra
Decisao de Inadmissibilidade

A varidvel 12 examina a existéncia de
recurso ou mecanismo de revisao con-
tra decisdes de inadmissibilidade dos
pedidos de instauracdo dos mecanis-
MOoS consensuais.

Figura 8 - Distribuicdo segundo a previsao de recurso contra inadmissibilidade
(Variavel 12)
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Fonte: Elaboracédo proépria

Entre os treze Tribunais com meca-
nismos identificados, apenas dois,
TCE-PE e TCE-RR, preveem mecanis-
mos formais de revisdao da decisao
de inadmissibilidade.

No TCE-RR, a regulamentacao prevé
Recurso de Agravo ao Tribunal Pleno
contra decisao monocratica do Relator
gue indefira o processamento da pro-
posta. No TCE-PE, a decisdo negativa da
Mesa de Mediacado e Conciliacdo depen-
de de homologacao do Conselheiro

Relator, estabelecendo mecanismo de
revisdo interna da decisao.

O TCE-BA foi classificado na categoria
Duvida, pois a regulamentacdo ndo pre-
vé recurso especifico, mas também nao
afasta expressamente a aplicacao dos
recursos regimentais gerais do Tribunal.

Nos demais casos, a decisao de inad-
missibilidade ndo possui previsdao de
recurso ou revisao formal. Em alguns
Tribunais, a norma estabelece expressa-
mente o carater irrecorrivel da decisao.




2.4 BLOCO IV - TRANSPARENCIA, MERITO

E IMPUGNACAO

O Bloco IV examina aspectos relaciona-
dos a publicidade dos procedimentos
consensuais, a formacao das decisdes
homologatodrias e aos mecanismos de
impugnacao das decisdes de mérito.
As variaveis analisadas permitem iden-
tificar como os Tribunais disciplinam
0 acesso as informacdes dos procedi-
mentos e a formalizacado institucional
dos acordos celebrados.

Varidvel 13 - Transparéncia

A variavel 13 examina a existéncia de
mecanismos de transparéncia aplica-
veis aos procedimentos consensuais,
incluindo previsao normativa de
publicidade, divulgacdao em portais

institucionais, publicacdo de atas e
disponibilizacdo de informacdes pro-
cessuais ao publico.

Trés Tribunais foram classificados na
categoria Sim: TCE-RN, TCE-RO e
TCE-RR. O TCE-RN prevé divulgacao
dos resultados das Solucdes Técnicas
Consensuais por meio do Portal de
Controle Externo e dos canais insti-
tucionais de comunicacdo. O TCE-RO
prevé acesso aos processos no portal
institucional e possibilidade de consulta
publica. No TCE-RR, a publicacdo do
instrumento consensual no Diario Ele-
trénico do Tribunal constitui requisito
para producao de efeitos juridicos.

Figura 9 - Distribuicdo segundo a transparéncia dos processos consensuais
(Variavel 13)
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Fonte: Elaboracdo proépria

Os TCEs do Acre, do Mato Grosso e de
Pernambuco foram classificados na cate-
goria Nao, pois ndo foram identificados

mecanismos especificos de transpa-
réncia normativa ou procedimental
relacionados aos processos consensuais.




Os TCEs da Bahia, do Cear3, de Goias,
de Minas Gerais, de Santa Catarina
e de Sergipe foram classificados
na categoria Duvida. Nesses casos,
a regulamentacao prevé registro das
reunides e juntada das atas aos autos
processuais, mas nao foram identi-
ficados mecanismos especificos
de acessibilidade publica aos pro-
cedimentos consensuais. Em geral,
0s sistemas processuais exigem identi-
ficacao prévia do nimero do processo
ou das partes envolvidas para consulta
aos documentos.

Os resultados indicam diferencas entre a
existéncia formal de registro processual
e a disponibilidade efetiva de acesso
publico as informacdes relacionadas
a0s mecanismos consensuais.

Variavel 14 - Decisao de Mérito
(Homologatoéria)

A variavel 14 examina se os procedimen-
tos consensuais culminam em decisao
formal de homologacdo ou rejeicao do
resultado alcancado pelas partes.

Entre os treze Tribunais com mecanis-
mos identificados, sete, BA, MG, PE,
RN, RO, RR e SC, preveem decisao
homologatodria. Os TCEs do Acre, do
Ceara, de Goias e de Sergipe nao pre-
veem essa etapa, em consonancia com
a natureza nao vinculante dos meca-
nismos identificados nesses casos.
O TCE-MT foi classificado na categoria
Duvida, pois a regulamentacao prevé
a possibilidade de homologacdo, sem
torna-la obrigatdria.

Os resultados indicam predominancia
de modelos em que a producao de efei-
tos juridicos do acordo depende de
homologacao institucional pelo Tribunal.

Variavel 14.1 - Formacgao da
Decisao de Mérito

Entre os Tribunais que preveem decisao
homologatdria, seis adotam modelo
colegiado, com deliberacao pelo Tribu-
nal Pleno mediante acérdao. O TCE-RO
constitui excecao, pois admite homo-
logacdo pelo Conselheiro Relator,
em decisdo monocratica ou colegiada.

No TCE-MG, a deliberacao plenaria
incide inicialmente sobre relatdrio
conclusivo elaborado pela Mesa de
Conciliacdo, podendo resultar em
aprovacao, sugestdo de alteracdes ou
rejeicao da proposta. Apenas apds essa
etapa ocorre a formalizacdo do termo.
No TCE-RN, o Plenario pode homologar
ou rejeitar integralmente a proposta
apresentada, sem previsao de homo-
logacao parcial.

Variavel 15 - Recurso contra
Decisao de Mérito

A variavel 15 examina a existéncia de
recurso contra a decisdo de mérito dos
mecanismos consensuais.

Nenhum dos Tribunais analisados prevé
recurso contra a decisdo homologato-
ria ou contra a decisao que rejeita o
acordo celebrado.

Em parte dos casos, MG, RN, RO e SC,
a regulamentacao fundamenta a ausén-
cia de recurso na natureza dialdgica do
procedimento consensual. Ainda assim,
0s mecanismos identificados nesses
Tribunais podem produzir efeitos vincu-
lantes apo6s homologacao institucional.

Os resultados indicam que os modelos
adotados priorizam a estabilidade das
decisGes homologatodrias, sem previsao de
mecanismos internos de revisao recursal.




2.5 BLOCO V - PARTICIPACAO, EFICACIA

E MONITORAMENTO

O Bloco V examina varidveis relacio-
nadas a participacao institucional nos
mecanismos consensuais, ao regime de
eficacia dos instrumentos celebrados e
aos mecanismos de monitoramento de
seu cumprimento.

Varidvel 16 - Vedacgdo a
Determina¢oes ou Recomendac¢oes
na Decisao de Mérito

A variavel 16 examina se a regulamenta-
cdo limita a possibilidade de o Tribunal
inserir determinacdes ou recomenda-
cdes ndo previstas no acordo celebrado
entre as partes.

Nao foram identificadas normas que
vedem expressamente essa possibilidade.

Em alguns Tribunais, foi identificada
previsdao de participacao ativa do Ple-
nario na reformulacao do conteudo do
acordo. Nos TCEs da Bahia e de Minas
Gerais, o 6rgao colegiado pode sugerir
alteracdes antes da homologacdo da
solucdo consensual. Nesses casos, as
partes ou os integrantes da comissao
responsavel devem se manifestar sobre
as alteracdes propostas, podendo ocor-
rer arquivamento do procedimento na
auséncia de concordancia.

Os resultados indicam que par-
te dos modelos analisados admite
atuacao institucional do Tribunal na
definicdo do conteudo final do instru-
mento homologado.

Variavel 17 - Participacao da
Advocacia Publica

A variavel 17 examina a participacao
formal da advocacia publica nos pro-
cedimentos consensuais.

Apenas dois Tribunais, BA e PE, pre-
veem participacao expressa de érgaos
juridicos ou de advocacia publica na
estrutura do mecanismo consensual.
No TCE-BA, ha exigéncia de parecer
técnico-juridico e manifestacdao do
Ministério Publico de Contas. No TCE-PE,
o Procurador-Chefe da Procuradoria
Juridica integra permanentemente a
Mesa de Mediacao e Conciliagao.

O TCE-RO foi classificado na cate-
goria Duvida, pois a regulamentacao
exige parecer juridico da entidade
envolvida, sem especificar neces-
sariamente a atuacao de 6rgao de
advocacia publica.

Nos demais Tribunais, ndao foram
identificadas previsdes especificas
de participacao institucionalizada da
advocacia publica nos procedimen-
tos consensuais.

Variavel 18 - Regime de Eficacia

A variavel 18 examina o momento em
gue os instrumentos consensuais pas-
sam a produzir efeitos juridicos.

Sete dos oito Tribunais classificados
na categoria Sim adotam regime de
eficacia condicionado a homologacao
institucional do acordo. O TCE-MG
apresenta modelo distinto, no qual a
eficacia decorre da assinatura do termo
apos aprovacao do relatério conclusi-
vo pelo Plenario.

Os resultados indicam predominan-
cia de modelos em que a producao
de efeitos depende de aprovacao for-
mal pelo Tribunal.




Variavel 19 - Monitoramento

A variavel 19 examina a existéncia
de mecanismos formais de acom-
panhamento do cumprimento dos
instrumentos consensuais.

Sete dos oito Tribunais classificados
na categoria Sim preveem monitora-
mento posterior a homologacdo do
acordo. O Unico caso sem previsao
identificada foi o TCE-PE. Nos meca-
nismos classificados como dialdgicos,
nao foram identificadas estruturas
de monitoramento.

Os modelos adotados apresentam
diferentes niveis de detalhamento.
O TCE-RO prevé autuacao de processo

especifico de monitoramento apds a
homologacao. O TCE-RN e o TCE-MG
vinculam o acompanhamento a normas
regimentais ja existentes. Nos TCEs
da Bahia, de Roraima e de Santa
Catarina, o monitoramento é atribuido
as unidades competentes de contro-
le externo, sem disciplina detalhada
sobre procedimentos ou indicadores
de acompanhamento.

Varidvel 20 - Consequéncias
pelo Descumprimento

A variavel 20 examina a existéncia
de consequéncias normativas para
o descumprimento dos instrumen-
tos consensuais.

Figura 11 - Distribuicao segundo a previsdo de consequéncias pelo descumprimento
(Variavel 20)
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Fonte: Elaboracdo proépria

Apenas os TCEs de Ronddnia e Roraima
preveem expressamente consequéncias
para hipoteses de inadimplemento do
acordo celebrado.

No TCE-RO, o descumprimento
pode resultar em adverténcia formal,

concessao de prazo para regularizacao
e posterior submissdo do caso ao Plena-
rio para deliberacdo sobre as medidas
cabiveis. No TCE-RR, as consequéncias
do inadimplemento sdo previstas dire-
tamente no Termo de Ajustamento de
Gestao firmado entre as partes.




O TCE-PE foi classificado na categoria
Duvida, pois a regulamentacao prevé
mecanismo de reclamacdo ao Plena-
rio em caso de descumprimento do
termo homologado, sem estabelecer
penalidades especificas no ambito do
procedimento consensual.

Nos demais Tribunais, ndao foram
identificadas previsdes normati-
vas especificas sobre consequéncias
decorrentes do descumprimento dos
instrumentos celebrados.

Variavel 21 - Participacao Social

A variavel 21 examina a existéncia de
mecanismos de participacdo social nos
procedimentos consensuais.

Apenas os TCEs do Mato Grosso e de
Ronddnia foram classificados na catego-
ria Sim. O TCE-MT prevé a possibilidade
de realizacdo de consultas e audiéncias
publicas. O TCE-RO admite consulta
publica e participacao cidada no ambito
do procedimento consensual.

Figura 12 - Distribuicao segundo a previsao de participacao social (Variavel 21)
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Fonte: Elaboracao prdépria

Os TCEs do Rio Grande do Norte e de
Goias foram classificados na categoria
Duvida. Em ambos os casos, a regu-
lamentacdo admite participacdo de
especialistas, representantes de entida-
des publicas ou privadas e outros atores
externos, sem previsao especifica de
participacao social em sentido amplo.

Nos demais Tribunais, nao foram iden-
tificados mecanismos de participacao
social relacionados aos procedimen-
tos consensuais.

Os resultados indicam predominancia de
modelos voltados a atuacao de atores
institucionais diretamente envolvidos na
controvérsia objeto do procedimento.




CONCLUSAO

Este estudo realizou um mapeamento
empirico dos mecanismos de concilia-
cao adotados pelos Tribunais de Contas
estaduais brasileiros, com base em pro-
tocolo padronizado de coleta e analise
documental. A pesquisa abrangeu os
vinte e seis Tribunais de Contas dos
Estados e o Tribunal de Contas do Dis-
trito Federal, organizando os dados em
cinco blocos tematicos relacionados
a estrutura normativa, ao procedi-
mento, a formacao das decisdes e aos
mecanismos de monitoramento e par-
ticipacao institucional.

Os resultados indicam que oito dos
vinte e sete Tribunais analisados dis-
pdem de mecanismos que atendem
ao conceito operacional adotado
pela pesquisa, entendido como ins-
trumento formal, normativamente
estruturado e apto a producdo de
compromissos vinculantes entre as
partes. Outros cinco Tribunais apre-
sentam mecanismos voltados ao
didlogo institucional, sem previsao
de efeitos vinculantes. Nos quatorze
casos restantes, ndo foram identifi-
cados mecanismos consensuais nas
fontes publicas consultadas.

A distribuicdo temporal dos dados
demonstra concentracdo recente de
iniciativas normativas. O primeiro
mecanismo identificado foi instituido
em 2021, enquanto oito novos ins-
trumentos foram criados em 2025,
correspondendo a maior parte dos
casos mapeados. O periodo coincide
com a consolidacao de referéncias ins-
titucionais e normativas relacionadas
a consensualidade administrativa no

ambito federal, especialmente a expe-
riéncia da SecexConsenso do Tribunal
de Contas da Uniao.

Os dados também indicam predomi-
nancia de institucionalizacao formal dos
mecanismos consensuais. Todos os Tri-
bunais com mecanismos identificados
apresentaram fundamento normativo
especifico, principalmente por meio
de resolucdes aprovadas pelos respec-
tivos 6rgdos colegiados. Nao foram
identificadas praticas consensuais des-
providas de regulamentacao formal nas
fontes analisadas.

A analise comparada revela heteroge-
neidade significativa entre os modelos
adotados. Os Tribunais utilizam deno-
minacdes distintas para os instrumentos
consensuais, estruturam procedimentos
com diferentes niveis de formalizacao
e distribuem de forma variavel as com-
peténcias relativas a admissibilidade,
homologacdo e monitoramento dos
acordos. Também foram identificadas
diferencas relevantes nos regimes de
publicidade, nos mecanismos de parti-
cipacao institucional e na previsao de
participacao social.

Apesar dessa diversidade, alguns
padrbdes se repetem entre os Tribunais
com mecanismos vinculantes. Predomi-
nam o regime de eficacia condicionado
a homologac¢ao institucional do acordo,
a adocdo de decisdes colegiadas de
mérito e a auséncia de recursos con-
tra decisdes homologatdrias. Também
se observou recorréncia de veda-
cdes relacionadas a existéncia prévia
de decisdao de mérito sobre o objeto
da controvérsia.




Outro resultado relevante refere-se
a diferenca entre monitoramento e
enforcement. A maior parte dos Tribunais
com mecanismos vinculantes prevé
acompanhamento do cumprimento
dos acordos celebrados. Em contras-
te, poucos estabelecem consequéncias
normativas especificas para hipoteses
de descumprimento.

Por fim, a pesquisa identificou baixa inci-
déncia de mecanismos de participacao
da advocacia publica e de participacao
social nos procedimentos consen-
suais. Em geral, os modelos analisados
concentram-se na atuacdao de atores
institucionais diretamente envolvidos na
controvérsia objeto do procedimento.

Os resultados apresentados descrevem
a configuracdo normativa e procedi-
mental atualmente identificavel dos
mecanismos de conciliacdo nos Tribu-
nais de Contas estaduais brasileiros.
O estudo ndao examina a efetividade
pratica desses instrumentos nem realiza
avaliacdo normativa sobre os modelos
adotados. Seu objetivo consiste em ofe-
recer uma base empirica estruturada
para analises futuras sobre consensua-
lidade no controle externo.
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