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Como ndao queria ser confundido com os sofistas e
imoralistas, Aristoteles previne sobre qualquer mal-entendi
do: nao se deve aconselhar indiferentemente sobre wuma boa
ou ma acao, nem persuadir sobre coisas imorais. Mas, lembra
que ¢ preciso estar atento a argumentagdo  do  adversario a
fim de estar em condigdes de rcfuta-la. Porque, se ¢ infa-
mante para o homem ndo poder se defender com scu corpo, €
ainda mais vergonhoso ndo poder fazce-lo pela linguagem, pois
a linguagem, mais que o corpo, ¢ proprio do homem (1, 1

>

1355b, 38).

Definicao de Retorica

Enunciadas as caracteristicas, Aristotecles define
a retorica menos como uma arte de persuadir que de descobrir
tudo o que um determinado caso comporta de persuasivo, como
a medicina, que € menos uma arte de curar que de tratar um
doente que sofre determinada afecgao. Mas, enquanto as ou-
tras artes e ciéncias se diferenciam por seu objeto, o per-
suasivo sendo indeterminado, o genero da Ret6rica, como o}

da Dialética, ndo ¢ absolutamentc determinado (Retordica, I

>

2, 1355b, 25ss).

Dos lugares na Retorica

£ pclo estudo dos lugares (topod) que a  Retorica
mais se aproxima da Dialctica, isto ¢, dos Topdicos, em cujos
Livros 11 ¢ VII Aristotcles enumera os '"tépicos ou lugarces'

por meio dos quais se pode "estar bem munido de 1linhas de
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argumentacdo com respeito aos diversos problemas que se nos
apresentam” (Top4cos, VIT, 5, final).

Na acepcao original, lugar (fopos) indica onde sc
pode encontrar argumentos e mCtodos de argumentacao. Tal de
veria scr a concepcio de um logico, assinala Dufour, mas sc
traduziu esta palavra, topos, por mctaforas  que cxprimem
muitos sentidos, como fonte, pog¢o, arsenal. Assim, na Reto-
nica, a palavra lugar significa "uma regiao onde sc pode cn
contrar argumentos; um terrcno rico em determinado tipo dc
caca, um veio de determinado mineral". Metaforas que Dufour
toma de Cicero (1967 b, p.33 e 1967 a, p.43).

Embora no lLivro I da Retoiica Aristoteles se refi-
ra aos lugares comuns aos trés generos oratorios, € no Li-
vro I1, sobretudo, quec indica abundantes cxemplos da csco-
lha de lugares, como por cxcmplo, no capftulo’ZS, onde arro
la 28 lugares comuns aos entimemas.

Cauteloso como sempre, Aristoteles afirma que $0O
se pode escolher bem os lugares dominando bem o assunto de

que se vai tratar.

Em primeiro Lugan, ¢ misten compreenden
bem o assunto de que nos vamos ocuparn ou
sobre o qual vamos racdocdnarn, sefa na-
ciocdinio politico ou ndo, e ter necessa-
niamente a disposicao 06 Luganes a eles
nefenentes, senac todos pelo menos al-
guns, pods se nao tdvermos nenhum, do na
da nao podemos tiran uma conclusdo. (Re-
torica, 11, 22, 4-6)

Didaticamente, Aristotcles nos proporciona um exem
plo. Se formos aconselhar os atenienses a fazer a guerra,
e prcciso conhecer seu poderio militar; saber sc tém exCr-

cito de mar ou terra, ou ambos; quais seus cfetivos, 0s
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plblico disponiveis, que aliados ou
[...] o8 onadones, quando acusam ou de-

fendem, gundamentam Aua acusacdo ou apo-
Logia nos efementos que tem a disposdcao
[...] Isto se aplica a quafquer matenia,
por exemplo: thatando-se de fustica, se
se pretende mostrarn que efa ¢ ou nao um
bem, deve-se tinan a_argumentacao dos ca
ractenes peculiarnes a justica ou av bem
[...] {08 oradones) nao tiram sua argu-
mentagdo de toda especdie de proposicoes,
mas 80 das que s¢ encontram em cada as-
sunto panticufan que vensam. (Retorica,
11, 22, 9-10)

Nos Topicos, Aristoteles fornece indicacOes ainda

mais praticas:

consultar os manuais de argumentacao e orga-

nizar listas classificatorias dos argumentos, em capitulos

separados, como por exemplo: "Do Bem'", '"Da Vida" ctc. (I, 14,
105b, 15).
[...] como digo nos TEpicoA (I, 14]: em
pn&me&no Lugarn, possuirn para cada assun-
to uma Aezecao de p&opob&coeb sobre 0

que € possivel e mais acomodado a causa;
em segundo Lugar, sobre o que e Amphovi -
sado, devem as pesqudidas prosseguir  no
mesmo camdnho, fixande o olLhar, nao em
PROPOSACOLS LHQQtenanadaé mas naquetas
que pentencem a matenia do discurso, 4An-
cfuindo neste o maion namero de phOpOéL-
coes que com ele se nelaclonem mais de
pento. Pods, quanto malon numero dessas
prOposLcoes aéenenteé ao assunto tdver-
mos a disposicaoc, mais facil sena prosse
guir na demonétnacao... (Retorica, 11,
22, 11)

Os tres generos oratorios

E célebre a passagem da Reforndica em que Aristote-

les distingue

0

S

tr

e€s gcéneros oratorios. Com a clareza ¢ o
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didatismo que lhe sao habituais, assim caracteriza os gene-

ros oratorios:

04 géneros ornatonios sdo em numeno de
thes ponque nao ha senao thés tipos de
auditores. Todo discunso comporta tres
elementos constitutivos: aquele que fa-
ta, o assuniv sobre o quat faka, aquele
a quem se dindge. 0 gim do discunso se
nefene a este ultimo, que chamo auditon.

preciso que o auditor sefa necessania-
mente espectadon ou judz. Se exence a
funcdo de jfudz, se pronunciard ou sobre
0 passado ou sobre o gutuno; aquele que
se pronuncia sobre o futuno e, por exem-
plo, o membro da assembledia; aquele que
se phronuncia sobre o talento do onadon,
0 espectadon. Ha, porntanto, necessandia-
mente, trnes genernos de discurnsos em re-
tondca: o delibernativo, o fudiciario e o
epiditico. (Retorica, I, 3, 1358a, 36 -
1358b, 1-7)

A seguir, indica as caracteristicas de cada géne-
1ro: no deliberativo, se aconselha ou se dissuade; no judi-
ciario, se acusa ou se defende; no epiditico, se louva ou
~se recrimina.

Os tempos a quc sc referem csses gencros sao dife-
rentes: delibera-se sobre o que convem fazer no futuro; jul
ga-se sobre fatos passados; louva-se ou recrimina-se atos
contemporaneos.

Os objetivos a que servem esses discursos também se
prestam a uma outra distincdo: o deliberativo s6 tem em vis
ta o Gtil ou o nocivo; o judiciario, o legal ou o ilegal; o
epiditico, o belo ou o feio (Retirica, I, 3, 1358b, 8-27).

Aristdoteles recomenda que, em primeiro lugar, o}
orador disponha das premissas sobre aqueles pontos, passan-

‘do a indicar os lugares proprios e os lugares comuns (em
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que encontrar 4s premissas) nos tres generos oratorios. De-
senvolve todo um raciocinio logico para chegar a conclusao
de que os lugares comuns aos treés geéneros oratorios sdo: o

possivel ¢ o impossivel; o grande ¢ o pequeno (scgundo sc

os considere em valor absoluto ou relativo); o mais ¢ o me-
nos; o universal ¢ o individual (Retondca, I, 3, 1359a, 6-
25).

Os geéneros oratorios sdo estudados no Livro [ da

Retondca, na seguinte ordem: primeciro, o deliberativo (capi
tulos 4-8); scgundo, o cpiditico (capitulo 9); terceiro, o

judiciario (capitulos 10-14).

0 genero deliberativo

So se delibera, isto €, so se aconselha ou se dis-
suade sobre o bem e sobre o mal, identificados scgundo o lu
gar do possivel e do impossivel, ja que ndo sc pode delibe-
rar sobre o incvitavel, nem sobre o impossivel. Entre os
possiveis estdo excluidos os possivcis naturais ¢ oS possi-
veis fortuitos; restam os possiveis cujas iniciativas depen
dem de néds.

Aristoteles tem consciéncia de que ndo se pode fa-
zer um levantamento exaustivo nem uma classificagdo rigoro-
sa dos temas da deliberacao, o que '"seria funcao de uma ar-
te que exige mais inteligencia e comporta mais exatidao",
segundo os Topdicos: € preciso tratar premissas e problemas
em filosofia segundo a verdade, dialeticamente, segundo a
opiniao (I, 14, 105b,\30), conforme lembra Dufour na Intro-

ducdo do Livro I da Retonica (1967 a, p.45).
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Os temas de deliberacao de que trata a Retorica —
sem usurpa-los 4 Politdica — sao (nesta ordem): as rendas,
a guerra e a paz; a protecao do territorio; a importacao e
a exportacao, a legislacao (I, 4, 1359b, 23-28).

O fim de toda deliberacdo ¢ a felicidade (1, 5,
1360b, 4-14).

A Retorica define assim a felicidade:

A felicidade ¢ o bem viver que acumpanha
a vintude, ou a suficiencia dos meios de
subsistencia, ou a vida mais agradavel
com segurangd, ou a prodpendidade dos bens
e dos corpos®®, com a faculdade de con-
senvan und e gfazen uso dos outros. A qua
se totalidade dos homens acorda em fazen
consistin a felicidade em uma ou muitas
dentre estas cossas. (I, 5, 1360b, 14-17)

A nocao de suficiencia € definida na Etica a Nico-
maco:
0 bem que realiza nosso f4im panrece sen
sugiclente porn 4L mesmo [...] concebemoA
como duficiente _aquilo que por &4 80 ton
na a vida desejavel e nao deixa faltan
nada; e em taf vida que, segundo noss0

sentimento, consiste a 6e£Laidade. (1,
6, 1097b, 7ss)

Sao partes constitutivas da felicidade: a nobreza
de sangue, o grande numero de amigos honestos, a riqueza, o
mérito, o numero de filhos, a velhice feliz, as qualidades
fisicas (como a salde, a beleza, o vigor, a estatura cleva-

da), a reputacao, a honra, a chance, a virtude ou partes de

“la como a prudencia, a coragem, a justica, a temperancga.

' Com efeito, se atingira a mais completa suficiéncia se, ao

{33 Informa o tradutor que por corpos deve-se entender: escravos e bens

de capital.
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mesmo tempo, se¢ possuir os bens interiores ¢ os bens exte-
riores. Os primeiros sao os que concernem a alma, 0s sSe-
gundos residem no corpo (Retordica, I, 5, 1360b, 18-29).

Sao definicées apenas para a Retordca; Aristoteles
¢ mais explicito na sua Etica. Assim também s0 “se refere
as virtudes corporais; uma vez que a virtude moral ¢ o lu-
gar de todo elogio, ela sera tratada a proposito do genero
epiditico (capitulo 9).

Portanto, a felicidade € o fim de toda delibera-
¢ao, mas nao se delibera sobre o fim, mas sobre as acgoes
que permitem atingi-lo; estes meios sdo, pois, uteis e 0
util € bom. O fildsofo vai a scguir descobrir os lugares

ou elementos sobre o bem ¢ o Util. A definicao de¢ bem ¢

proposta menos pela verdade que pela opiniao:

Admitamos que o bem ¢ o que e prefenivel
em s4 e por 84, em vista do qual preferd
mos uma codsa a outra; aquilo que dese-
jam todos os senes, ou todos o0s que pos-
suem sensibilidade ou razao [...] tudo
aquilo que a rhazao univernsal atribui a
cada um e tudo o que a razao individual
atnibudi a cada _um em nelacao a cada co4i-
sa; eds o que e bom para cada um. (Reto-
rica, 1, 6, 1362a, 21-28)

Para a definig¢ido do bem, distinguec trcs condigocs:
uma formal: portar-se bem produz a salde; uma externa e nec-
cessaria: os alimentos produzem saude; uma freqlente: o

- . -
exercicio produz a saude.

0 genero epiditico

Barbara Cassin (1993), ao tratar do elogio, esta-

belece relacdao entre o discurso epiditico e a epideixdis:
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arte de "mostrar diante", na prescnca de um pablico. A epd-

deixis pode scr melhor comprecendida  se relacionada  com a
apodeixis: arte de mostrar "a partir de", a partir do que ¢
mostrado, bascando-sc¢ apenas no objcto a ser mostrado; '"de-

monstrar', como na lopgica, nan matematicas, na Lilonolia.
Na epddeix<s, o orador sc¢ scrve daquilo que cexibe:
um exemplo, um paradigma, quc lhe permite mostrar mals; tra
ta-se de mostrar o quc o orador sabe fazer a proposito de
um objeto ou de elc proprio sc mostrar em scu talento, 'no
mais''.
A traducao mais geral de epideixdis sendia
assim algo como "confenencia". E antes
de tudo nesse sentido mudifo mais geral que
a epdideixis ¢ o0 nome tradicional do one
man show sof4slico, em oposicao av diato
gu pon penguntas e nespostas que caracte

niza a diafetica sochatica. (Cassin, 1993,
p.38-39)

E a epideixis que da scu nome ao género epiditico
na concepcdo aristotélica: o discurso epiditico ndo se diri
ge ao cidadao ou ao juiz, mas ao espectador; nao concerne
ao passado — como o judiciario — nem ao futufo -—— como o

deliberativo — mas ao presente.

[...] ao gencno epiditico pentence prin-
cipalmente o presente; e em nrazao de
acontecimentos contemporanecs que todos
onadones Louvam ou nepreendem; mas fre-
qllentemente se extrad argumento do passa
do e do futuro a partin  do presente.
(Retorica, I, 3, 1358b, 18)

No discurso epiditico, o espectador deve se pronun
ciar sobre o talento do orador. Ao invés de relacionar tu-
do ao util ou ao nocivo — como no conselho — ou ao justo

e ao injusto — como na defesa — o elogio tem por Unico
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objetivo o "belo ¢ o vergonhoso" (Retondea, 1, 1358b, 28).

"Belo e feio'" no scntido grego de "estctica como indice de

ética', como lembra Cassin (1993). Por isso Aristoteles dis-
tingue dois tipos de clogio: o panegirico —  quc cclehra
grandes feitos, belas acocs -- ¢ a "louvagao" (epadinos)

que destaca uma mancira de ser, mesmo quando nada sc fez,
"pois se pode louvar alguém que nada fez" (I, 9, 1367b, 27,
32ss). Epainos bascia-se, portanto, na ética, na virtude,
ja que "a virtude € o lugar mais proprio aos elogios" (I,
5, 1362a, 13).

Cassin (op.cit., p.40) considera o discurso epidi-
tico como "o mais retdrico" — uma vez que ele pGe em jogo
apenas o poder do orador sobre o espectador — e o ''género
mais €tico" — por ter como tarefa dizer a excelencia, o va
lor a cada vez que a ocasido (kair0s) se apresenta.

Em diversas passagens de algumas dentre as suas
obras, Perelman também reconhece que com os discursos epi-
diticos trata-se de julgamentos de valor, de recriar a co-
munhao sobre valores; de fornecer premissas que servem de
base aos oufros géneros de discurso, o deliberativo e o ju-
diciario. Mas Cassin discorda de Perelman quando este afiz
ma que nem os antigos, nem Aristoteles, perceberam que no
discurso epiditico trata-se de reconhecer valores. "E pre-
ciso constatar que Aristoteles de qualquer modo percebe is-
so", afirma Cassin (op.cit., p.42), reportando-se a passa-
gem em que o filosofo sugere as conversdes reciprocas entre
0o elogio e o conselho: ''se queres aconselhar, procura o que

possas elogiar" (I, 9, 1367b, 36ss). Ha, portanto, pressu-
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postos comuns ao clogio ¢ ao consclho, o que difere ¢ o es-
tilo.
Aristoteles lembra ainda que no epiditico ¢ preci-

so considerar o auditorio

[...] deante do qual 8¢ pronuncia o elo-
gio; como dizia Sochates, naoc e dificik
Louvan Atenas diante dos atendienses. Con
vira, pods, tratarn do que cada audditornio
consddidena como honra. Porn exemplo, 04
citas, 04 Lacedemonios, ou 08 §4L0s0405.
(Retorica, I, 9, 1367b, 7-10)

0 genero judiciario

Para encontrar as premissas do género judiciario,
a acusacao e a defesa devem investigar: primeiro, as razocs
que levam a cometer o ato injusto; segundo, os habitus dos
agentes; terceiro, os habitus e os caracteres do paciente
(Retorica, I, 10, 1368b, 1-5).

0 ato injusto € definido segundo a opinido: con-
siste em prejudicar voluntaria e ilegalmente; o que suben-
tende tres condicbGes: a responsabilidade, a intencdo e a
violacao da lei.

Essas definicbGes sdo "retoricas', ''sem serem rigo-
rosas, nao sao obscuras'" (I, 10, 1369b, 1-5).

Aristoteles, ressalta o comentarista, considera a
justigca e seu contrario, a injustica, nlo especulativamen
te, do ponto de vista da moral individual ou social, como
na Etica. Os atos injustos sdo apreciados em vista de sua

sancao penal; trata-se, pois, da justicga reparadora e
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nio da justig¢a distributiva.’"

Q0 ato voluntario ¢ definido como a agao na qual 0s
agentes tém pleno conhecimento do que fazem, sem sofrer qual
quer coagao. Mas, alerta Aristotecles: nem  semprc os atos

voluntarios resultam de uma escolha; quando  sc age por -

colha, se sabe o que se¢ faz, porquc a escolha exclui a ig-

norancia. O filosofo retoma aqui os pontos principais da
Etica a Nicomaco, ¢ com tal lucidez que as recomendagoes po
deriam se transformar em verdadeiros aforismas. Ao distin-

guir o ato voluntario do ato involuntario, afirma:

Todo ato cometido por ignorancia e nao
voluntarnio; todo ato que produz algum 40
frimento e do qual o agente se arnepen-
de, e Anvoluntario. Agirn por dgnorancia
nao € Agnohan o que se faz, Como no CAaso
da embriaguez ou da colera, a Lgnorancia
e mais conbeq&enc&a do que causa. Porque
a dgnorancdia torna involuntaria _a acao
do agente. TInvensamente, ¢ ato e vglun-
tarnio quando seu prinedpio e 0 proprdo
agente e quando este conhece as circuns-
tancias paniicufarnes de seu ato. A esco-
Lha tem uma extensao menon do que a agaoc
vofuntaria; pode-se querer, mas nao es-
colhen afgo Ampossivel ou que nao depen-
da de nos. So defibenamos sobre o  que
depende de nos e sobre o que ¢ factivel.

A escofha ¢ ou a nazao que deseja ou ¢
desejo que nacdocina. (Etica a Nicomaco,

111,71, 1110b, 1, 9, 18, 22, 24, 30; v, 2.
1139b, 4-5)

3% 0 qualificativo de injusto em Aristételes se aplica a duas especies

de individuos: aquele que desobedece a lei e aquele que quer ter
mais que sua parte, isto e, aquele que revela cupidez. 0 justo e
aquele que obedece a lei e que se contenta com sua parte. A obe-
diéncia a lei determina todas as virtudes socialmente exigidas; a
lei pode exigir qualquer virtude, a coragem, a honestidade etc. Por
tanto, a justiga enquanto conformldade a lei nao tem um conteudo
proprio”. Ao contrario, a Just1ga que consiste em tomar a parte que
nos cabe, e uma virtude especifica da justica. Esta virtude especi-
fica € diferentemente compreendida em cidades diferentes e segundo
a concepcao que elas tem do que deve caber a cada um: € a justica
distributiva, Mas existe também uma justica comutativa que visa
que ninguém usurpe os direitos de outrem (Perelman, 1980, p.40).
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Sao causas gerais das intcencoes delituosas: o vi-
cio e a intemperanca. O vicio ¢ o contrario da virtude; a
intemperanca € d incapacidade de refrear as paixoes.

As causas particularcs das ac¢ocs humanas sao, wunas,
interiores: o habito, a reflexdao, a c¢olera, o descjo. Outras,
exteriores: a chance, a naturcza, a coag¢ao. "Todas as uagoces
tém, pois, necessariamente sete causas'" (I, 10, 1368b, 37).
As outras causas sao consideradas como acidentais,  como A
riqueza, a idade, a pobreza.

0 ato legal ¢ o ato ilegal sao considerados a par-
tir de dois tipos de 1leci: a leci particular ¢ a lei comum, a
partir do individuo e da comunidade. A lei particular, ecs-
crita ou ndo escrita, ¢ aquela que um povo (uma cidade) de-
terminou para si (I, 10, 1368b, 6-8). A lei comum € nao es-
crita e todos os homens tem consciencia dela e a ela se sub
metem por dever. '"Por lei comum entendo a lei natural" (I,
13, 1373b, 4-6). E ela que Antigona invoca ao infringir a
lei de Creonte e enterrar seu irmao Polinice: 'Lei que nao
€ de hoje, nem de ontem, mas eterna e em seu nome eu nao de

via temer a vontade de nenhum homem", conforme a tragégia

~de Sofocles, 456-457, a quem Aristoteles remete na passagem

1375a, final, 1357b, inicio.

E tambeém em nome de um direito natural que Empédo-
cles se julga autorizado a proibir que se mate qualquer ser
animado, porque nao se pode pretender justo um ato para al-
guns e nao para outros (Retordica, I, 13, 1357b, 4-15).

Segundo o procedimento estabelecido pelo direito

dtico, que distingue a acdo privada e a acado publica, Aris



GG W e T e

175

toteles distingue os delitos em relacdo ao individuo e em
relacdo a cidade.

Os delitos nao previstos pelas leis escritas dizem
respeito a lei universal. A virtude que corresponde a lei
universal ¢ a eqUiidade: justica quc ultrapassa a lei parti-
cular e escrita e complementa suas lacunas.?’®

Aristoteles atinge a [Ftica quando ecleva suas con-
sideracdoes acima da legalidade, no sentido estrito do ter-
mo, e redige passagens que constituem alguns dos pontos al-

tos da moral, como exemplificam as passagens a Seguir.

0 eqllitativo se assemelha ac fusto, mas
¢ 0 justo que ultrapassa a Ledi escrita
cujas Lacunas, da parte do orador, sao,
umas uo{unta&iaé outrhas LnuozunfanLaA
Lnvoluntanias quando o caso (em exame)
Lhe escapa; voluntarias quando, nao po-
dendo degini-Lo, e forcado a_ empregan
uma formula genai — que nac e undven-
sal, mas valida na madonia dos casos, fa
que e dificif precisarn diante da Lné&nL-
dade de casos [...] Se o numero de casos
e infinito e, entnetanto, e preciso Le-
gisban, se e forcado a falan . em genal.
(Retorica, I, 13, 1374a, 26-34)

3% Em Aristdteles, "a lei ndo esgota o contedido da justica"; ao lado

da juctiga legal, Aristoteles reconhece a eqllidade. A eqllidade sera
indispensavel nos casos em que cada elemento da realidade nao pos-
sa ser previsto,

Os Ju1zes que procuram conciliar a regra com a eqllidade devem recor
rer a interpretacao da lei, uma vez que ela nao pode ser considera-
da clara em todos os casos. Mas uma interpretagao extensiva demais
da lei, em proveito da eqllidade, pode gerar a inseguran¢a juridica;
existe sempre uma tensao entre a seguranga jur{dica e a eqllidade
quando da interpretacéo da lei., Quando um juiz decide pela eqllida-
de, deve estar atento as conseqllencias de sua decisao e a _inseguran
ca que elas podem introduzir na vida social. O juiz nao é um auto-
mato, porque deve comparar a importancia dos valores em jogo e que
por vezes podem ser opostos.

"Aristoteles nao se preocupou com a lei injusta, mas com a lei incom
pleta, inadaptada; sob este ponto de vista, ele € menos revoluclona
rio que Platao" (Perelman, 1980, p.41).
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A seguir, Aristotcles espccifica os casos que de-
vem (¢ os que nao devem) ser apreciados segundo a cqllidade,
assim como especifica os tipos de homens que nao tem dirci-

to a eqllidade.

Ten eqliidade ¢ sen indulgente as fraque-
zas humanas; e consdderar nao a Led, mas
o Legdisadon; nao a Letra da Led, mas a
intencao do Keg&AKadon que a concebe nao
a acao, mas a Lintencac; nao a parte, mas
o todo; nao o estado atual do aouAado
mas o© que sua conduta o4 sempre a maion
parte do tempo; e tambem Lembranrn-se ma&b
do bem que nos fod fedito do que o mak;
benegicios necebidos mais do que 0 éen_

vicos que prestamos. E saben supontan a
{njustica; e prefenin resolven uma desa-
venca pela pafavha e nao pela acao (no

thibunall; e prefenin se submetern a uma
anb&tnagem que a um julgamento nos Trdi-
bunadis, porque o arbitrno considena a eqlii-
dade, 0 fudz a Led., 0& arbitros foram
jubtamante instituldos para penmitin 0
exerncdedo da eqllidade. (Retorica, 1, 13,
1374b, 10-21)

A analogia com a Etica a Nicomaco ¢& patente, como
mostra a transcricdao abaixo: ndo ha diferenca de genero,
mas de grau, entre o eqllitativo e o justo; o eqliitativo é o
justo num grau superior; o justo segundo a lei nao escrita.
Ja que € impossivel ao legislador prever todos os casos pos

siveis, o eqllitativo completa a lei ¢ a corrige:

[...] 0 eqllitativo, embora superniorn _a uma
especde de jfustica, ¢ justo, e ndo ¢, co
mo coisa de classe d&éenentg que énwﬁhon
que o fusto. A mesma codda, podis, € fud
ta ¢ eqllitativa, ¢, embonra “ambos sefam
bons, o eqU&fatxuo e supernion. 0 que faz
6ungLn o problema ¢ que o eqllitativo ¢
justo, porem nao o fLegafmente justo, e
$4m uma connegao da justiga Legal. A na-
zao disto e que toda Led e undversat, mas
a nespedto de centas codsas ndo e POéA&—
vel fazer uma afirmacaoc undversaf que se
ja cornneta. Nos casos, pods, em que ¢
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necessanio gatan de modo undversat, mas
nao ¢ possivel faze-Lo cornetamente, a
Led consdidera o caso mads usual, se bem
que nao 4ignore a podsibifidade de enrno.
E nem porn 48480 tal modo de proceden ded-
xa de sern conneto, pods o enno naoc esta
na Led, nem no Kag&ézadon mas na natunre
za_da propria codsa, fa que 04 assuntos
praticos sao dessa ebpec&e de natureza.
Pontanto, quando a Led se expressa und-
vernsalmente e surge um caso que nao e
abrangido pela declaracac undvenrsal, e
fusto, uma vez que o LRegisladon fathou
e ennou pon excesso de simplicidade, con
nigin a omissao, dizen o que o0 prophdio
Legisladonr tenia dito se estivesse pre-
sente e que ternia incluldo na Lei se ti-
vesse conhecimento do caso. Por Lss0, 0
eqitativo e fusto, superior a uma espe-
cie de justiga; nao a justica absoluta,
mas ao ernrno provendente do caraten abAo-
Luto da disposicao Legal. E essa ¢ a na-
tureza do eqliitativo: uma conrecac da
Led quando ela e defdiciente em nazao da
sua univernsalidade. (Etica a Nicomaco,
v, 10, 1137b, 5-25, na traducao de L.
Vallandro e G. Bornheim)

Na analise da Aate Retornica de Aristoteles, nos
ativemos aos Livros I e II porque: o primeiro, ao conter a
teoria das deducOes que constituem as provas logicas e ob-
jetivas da argumentagao, pode ser visto como sua parte dou-
trinal; o segundo, ao tratar, na sua maior parte, das pro-
vas morais e subjetivas, pode ser visto como a seqllencia
logica do primeiro. Enquanto que o Livro III, por consti-
tuir um tratado sobre o estilo e a ordem das partes do dis-
"curso, nos parece de menor interesse na pesquisa das fon-
tes do pensamento de Perelman ao elaborar a Nova Retérica.

A atencdo de Perelman se volta para a Retordica de
AristOteles por ela constituir, por seu conteido e pela
técnica que emprega, uma ramificacdo da Dialética e da

Topica (Retordica, I, 2, 1356a, 20-34). Contudo, ao ampliar
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o campo da argumentacao, Perclman traz inovacées.
A seguir, cxaminarcmos em que Perclman  sc
tributario das concepoocen de Aristoteles ¢ com quc

afasta ao reabilitar a retorica.

178

mostra

delas se
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RAIZES DO PENSAMENTO DE PERELMAN
NA ELABORACAO DA NOVA RETORICA
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"0s proprios escrnitos de Pernelman Andicam
duas vias complementares de abondagem de
seu pensamento: por um Lado, a teorda da
argumentacao pode e deve ser apreendida
no contexto das atuais discussoes sobre a
nekagao entre formalismo e Linguagem na-
tunal; por outro, corresponde a reformu-
Lagdo, em termos do seculo XX, do velho e
— mostha _Penelman —-penmanente congronto
entre netonica e g§ilosogia ou, mais am-
pamente, entre netonica e epxbtemcL que
ja contrapusera, na Grecia antiga, Socra-
tes, Platao e Anistoteles aos sofistas."

José Américo Pessanha (1989 a, p.222)

"A nazao netorica defendida por Perelman,
permanece pnoﬁundamente marcada pelos mo-
delos em que se inspinou: a dinamica do
gtbcuAQO comum, @ atividade §ilosogica e

Max Loreau (1963, p.120)
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PERELMAN E A LINGUAGEM

"A Teornda da Arngumentacac pode sern con-
cebida como a analise sistematica de
formas sud genenis do Logos e como tal
vem preencher um edpago que estava va-
z40 entrne a netordca antiga, tal como a
concebia Anistoteles, e a Logica formal
pwla n

Eduard Nicol (1963, p.66)

"Se estamos na presenca de uma Lingua-
gem nao unfvoca, nao temos relacdo com.
a demonstracao e, neciprocamente,se nao
temos hefacao com a demonsthagac —
ainda _que sefam aplicados esquemas de
dedugao — e que nac estamos em presen-
ca de uma Linguagem univoca. Acredita-
mos que  eAta conétatacao constLtud um
o condutorn precivso para o estudo do
naciocinio e da Linguagem."

Chaim Perelman -

("Les notions et 1'argumentation',
in C.A., 1970, p.80)
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Uma dupla investigacao perpassa  a vasta  obra de
Perelman ¢ fundamenta a claboracdo da Nova Retdrica: o es-
tudo da natureza, das func¢ocs ¢ dos limites da linguagem ¢
da razio concreta que ¢ oaonossa razido humana.

Sabc-sc que Perclman, cnquanto logico, jurista c
filosofo de formacdo, no inicio de sua carrcira dedicou-se
a 16gica formal ¢ a [lilosolia analitica. Por outro lado, &
importancia readquirida pela rctérica no século XX3° c o
descnvolvimento da tcoria da argumentacao de  Perelman  sc
inscrevem nas discussocs sobre as relacoes entre filosoflia
e linguagem, como revelam as referencias a Frege, a Witt-
genstein, a Peirce, ao Grupo de¢ Oxford, entrc outras, cncon-
tradas nos seus textos.

Se hoje se reconhece que o0s sistemas formais nao
possuem carater absoluto, significam antes que o campo da
eficacia do método formal ¢ limitado, Perelman rcconhcece
que foi o desenvolvimento da 10gica formal que permitiu co-
locar com acuidade o problema relativo ao papel do racioci-
nio nao formalizado e, por extensao, o papel da linguagem
natural.

"A limitacao interna dos formalismos'" servec apenas
para dar forma mais precisa ao dominio do racional, adverte
Jean Ladriere (citado por Pessanha, 1989 a, p.225). Mas,

complementa Perelman: de um certo dominio do racional, da-

3¢ Veja-se a respeito L'Empine Rhetorique, 1977, p.177-178.
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quele que utiliza uma  linguagem intciramente formalizada,
deixando cscapar todo um outro ¢ vasto dominio do racional
que utiliza a linguagem nao formalizada, natural. Fora de
um puro formalismo, as nogoces nao podem permancceer claras o

- ind hnd - - - ~
univocas, & nao cocr om relacnao H tm dominio de .‘l])]l('.’l‘,’.’lf)

cunhecido ¢ determinado.

A limitacdo interna dos formalismos, Perclman acres-
centa as limitagoes externas impostas pela lTinguagem natural .

Se por muito tempo sc¢ pensou que a4 polissemia dos
termos, a confusiao cntre as nocgocs, fossem alcijoes, defcei-
tos, atualmente se considera que a indeterminagao dos con-
ceitos ¢ indispensavel em muitos dominios. A retorica, por
exemplo, nao sendo lormalizada, implica sempre ambigllidade.

Neste sentido, Max lorecau (1963) confere a Percl-
man uma importante contribuicdo as filosofias da ambigllida-
de (no plural), por tentar explicar como, no seio da inde-
terminacao de uma linguagem nao formalizada, se pode intro-
duzir uma racionalidade que ndo elimina o carater indeter-

minado das nogoes utilizadas. Neste sentido,

a netorica perefmaniana, ao mesmo tempo
que analisa 08 procedimentos para estu-
dan esta indeterminag¢do, visa presenvarn
a exdstencia de uma indeteraminacaoc pan-
ciafl como caraten essencdial das nocoes
que tem por funcao permanecer abentas a
experdencia futura. (p.114)

E neste sentido que Perelman afirma que a ambigli-
dade sempre subsistira na argumentacdo social, politica ¢
filos6fica. E € a partir deste pressuposto que a reabili-
tacdo da retdrica e o desenvolvimento da teoria da argumen-

tagao de Chaim Perelman se inserem no amplo ¢ diversificado
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interesse pela linguagem manifestado  por varias correntes
do pensamento contemporaneo, como as filosofias da vida, dos
valores e a pragmatica, ccmo revela em "Rhétorique et Phi-
.losophie'" (in C.A., 1970, p.221-222).

Francis Jacques (1982), ao cstudar a evolugao da
pragmitica, utiliza em sua analise o paradigma da comunica-
bilidade, restringindo-a a pesquisa de uma teoria adequada
do uso comunicacional da linguagem, visando aprcender a lTin-
guagem sob a forma do discurso ¢ o discurso sob a ecspécie
da comunicacao, na forma canénica do dialogo (p.77-95).

Preocupado com o carater dinamico da 1linguagem ¢
insatisfeito com a teoria classica da comunicacao, como trans
missao direcional dec uma mensagem, Jacques confessa: "Estou
a procura de novas categorias da comunicacao'" (op.cit., p.84).

Ora, Perelman ao conceituar a retdrica como a 'tco-
ria da comunicagao persuasiva'" (E.R., 1977, p.177) ¢ ao con
ceber persuasao como acao oferece, a nosso ver, uma fecunda
e inovadora concepcgao.

No Traite de £'Angumentation (1970), afirma Perel-
man:

A utifizacao das nocoes de uma Lingua vi
va 4¢ apresenta mudito freqllentemente, nac
como simplLes escolha dos dados aplicaveis a
outros dados, mas como construcac de teo
nias e Aintenpretacac do real, gracas as
nocoes que efas permitem elabonrarn. E mais:
a fLinguagem nao e apenas medlo de comuni-

cacao, e tambem instrumento de acao s0-
bre 08 espinditos, medo de pernsuasac.(p.177)

Quando se trata da adesao de um auditdério, ha que
se considerar que os valores admitidos, o prestigio do ora-

dor, a linguagem de que se serve, estao em constante inte-
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racgdo: a argumentacao tem de considerar o dinamismo da lin-
guagem ¢ o dinamismo do pensamento.

A logica formal, lembra Perelman, climinou todos
esses elementos  de sua teenica demonstrativa gracas a um
conjunto de convencoces fundado  num dom inio do sabcr pura-
mente tedrico, mas nio sec¢ pode desconhecer os aspectos fun-
damentais do pensamento humano, ignorar a influencia que as
necessidades de decisiao ¢ de aciao excercem sobre a Tingunapen

€ O pensamento.

A oposigao que estabelecemos entrne a de-
monstracao ¢ a argumentacac naoc consiste
em que a primednra opere sobre nocoes fon
malizadas, e a segunda sobre nocoes naoc
5oama£42adaé mas que o0 uso-das nocoes
na argumentacdo transgforma estas nocoes
tanto no Andcdo como no §inal do proces-
s0 argumentativo. ("Les notions et 1'ar-
gumentation', in C.A., 1970, p.84)

Se Perelman recorre a pesquisas ja desenvolvidas
no estudo da linguagem®’, faz observacGes que revelam as-
pectos parciais destas pesquisas por nao recorrerem ou ne-
gligenciarem o aspecto retorico do pensamento e da lingua-

gem.

Parece-me que, ao fLado das cdencdas cons
tituidas, a analise da arngumentacgaoc deve
procurar um aspecto mais radicalmente di
namico; e precdso perguntan se se deu a
atencao devida a nelacao estredita que,

37 Como por exemplo, estudos relativos as funcoes da linguagem; ao po-

tencial afetivo das nogoes; as consideracoes sobre os fenomenos da
evolucao das nocoes; sobre os fenomenos de extensdao e de reducdo do
campo de aplicagéo das nocoes. Contudo, observa Perelman que o estu
do dos lingllistas, embora historico, refere se a situagoes estati-
cas, no sentido de que registra o costume lingllistico em sucessivos
momentos de uma cultura. E mais, segundo ele, nao se colocou ainda

em evidencia a influéncia da argumentacdo sobre a maleabilidade das
nocoes (T.A., 1970, p.176).
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segunde pensamos, existe entrhe a evolu-
cao das nocoes e sua Andercao nosd racdo-
cindos ndo-constringentes. A simples utd
Lizacao das nocoesb nestes naciocindos
age sobne efas pon sua propria natureza.
("LL.es notions ct 1'argumentation', in
C.A., 1970, p.85)

Toda argumentacao parte do que  Perelman chama ob-
jetos de acordo: fatos, verdades, presuncoes, valores, hic-
rarquias de valores, lugares comuns — no scntido antigo do
termo.  Mas essces objetos de acordo se cxprimem atraves  de
no¢oes, que constituem um dado do qual € preciso se servir
da melhor forma possivel, o quc supoe analisar as nog¢oes no
campo da argumentacdo, isto €, no quadro da linguagem nao
univoca. E precisamente no campo da analise das nogoes quc
a contribuicao de Perelman ira sc mostrar fecunda c original.

Perelman identifica do’s impedimentos 4 univocida-
de: a necessidade de se chegar, em certos casos, e a todo
custo, a uma decisdo,e a possivel surpresa trazida por uma
nova experiéncia. Impedimentos que, segundo ele, constituem
"um duplo aspecto de um mesmo fenomeno: a intrusao do con-
tingente, do nao-previsto, que se precisa enfrentar" (op.
cit., p.81).

Outra fonte de imprecisao da linguagem resulta da
existencia de nog¢bes que se formam pela oposicdo de seu com
plemento as classes definidas no ambito de um conjunto in-
determinado. Nogoes que '"sintetizam ndao apenas nossos co-
nhecimentos como tambeém nossa ignorancia, pelo recurso a
uma totalidade relativa a um conjunto indeterminado de ob-
jetos". A imprecisdo da nogdo € dissimulada pelo uso desses

complementos e pelo desconhecimento da totalidade que os determina.



Perelman ofcrece, como exemplo, a nocao do que '"nao

¢ vivo'". 0 uso da ncpacao designaria nocgoes complementa-

res: Mo oque nao ¢ vivoe™ ¢ ouma nocao complementar HECCSS -

riamente imprecica. Contado, nogocs  de cunho positivo po-
dem representar o mesmo papel. Ao owe opor, por cxemplo, o
coisas aos seres, introduz-sc¢ uma noc¢do complementar tambcm
necessariamente imprecisa. Lstamos., pols, conclul Pcrelman,
"em presencga do desconhecido ¢ do indeterminado', e¢m pre-
senca do dominio das nogcoes confusas.

Para Perelman, a analise da argumentacdo poderd
trazer alguma clareza sobre a genese e a dissociacdo de cer
tas nogoes confusas; o que nao significa dizer que o confu-
so seja indispensavel ou irredutivel e venha a suprimir a

‘necessidade da investigacao.

[...] nosso esforgo _vdisa compreendern co-
mo a nocao confusa ¢ manejada, qual o seu
papel e seu alcance. Pensamod que este
esfonco fera pon rnesultado mostrar que as
nogcoes que se conddidera gerafmente como
absolutamente claras, nao o sac, a nao
sen pela efiminacao de cerntosd equlvocos
determinados. Longe de se comprazer na
confusao, trata-se de Levar a _analise
das nocoes tao Longe quanto possivel, mas
com a conviccao de que este esforco nao
pode chegarn a uma reducao de todo pensa-
mento a efementcs penfeditamente clanos.
Imponta nao apenas determinan o sentdido
das nocoes, mas tambem a intencac daque-
Le que 5a£a a signigicacac e o afcance
do que diz. Estes sao problemas funda-
mentais para a netornica. ("Logique ct
Rhétorique, in Rh.Ph., 1952, p.31-32)

Ao estudar as nog¢oes confusas, Perelman remcte 4s
analises de Vilfredo Pareto e, embora reconheca seu valor
critico, destaca sua pequena repercussido pelo fato de Pare-

to ter cstudado essas nog¢oes sob o prisma do ridiculo, c¢n-
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quanto que as andliscs de Duprcéel sobre  as nogoces confusas
interferem de modo positivo no projeto de Perelman.

Ao evocar as nogcoes confusas, DPcrelman mostra-sc

tributario da concepciao elaborada por Dupreel?®,

Em nazdo de seu_ alcance §4iLosofico, a
analise de Dupneef sobre a nogaoc confusa
sena particularmente fecunda para nosso
objeto de estudo e junto com a analide
do julgamento de valon, um dos Anstrumen
tos indispensavedls ao estudo da netorni-
ca. Mas pensamos que, neciprocamente,a
analise da angumentacao podera trazen al
guma cfareza svbrne a genede e sobre a
dissocdacao de afgumas nogoes confusas.
("Logique et Rheétorique", in Rh.Ph., 1952,
p.31)

Sdo confusas as noc¢des que cxplicita ou implicita-
mente sc¢ referem a um conjunto indeterminado; nog¢ées quc SO
podem ser aplicadas quando sc¢ cvidenciam alguns de secus as-
pectos incompativeis com outros (T.A., 1970, p.177).

Uma nocao como a de numero, cujo uso € perfeitamen
te univoco num sistema formal, deixa de ter esta limpidez
quando utilizada, suponhamos, em ontologia. fnversamente,
uma nocao eminentemente confusa, como as nocoes de liberda-
de, de justica, pode ter alguns dentre scus usos clarifica-
dos num sistema juridico, por exemplo.

Em "lLes notions et 1'argumentation', afirma Perel-

man-:

3% DUPREEL, Eugéne. "Sur les rapports de la logique et de la sociolo-
gie ou théorie des idees confuses', Revue de Metaphysique et de Mo-
rale, juil. 1911. "La logique et les sociologues", Revue de 1'Ins-
titut de Sociologie Solvay, 1924, n9s 1 e 2. '"La pensée confuse",
Amnales de 1'Ecole des Hautes Etudes de Gand, T.III, 1939; reedita-
do em Essais pluralistes. Paris: PUF, 1949. (In: C.A., 1970, p.82;
T.A., 1970, p.177.)
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Enthe as nocoes cuja confusac ¢ essen-
cLal, fLguram o0s valores universais, co-
mo vendadednv, belo, bem. Estes valonrnes
funcionam como um quadno vazdo que 80 ad
quine sua significacao pela adjuncav de
valones divensdos Ainserndidos a cada vez; o

que caracterdza ¢s8as NogOes ¢ precisa-
mente a estnedlta Ambrnicacao entrne um qua
drno vazio e uma multiplicidade de valo-
nes, 08 undicos a Lhes dan um sentido em
um dado contexto. (in C.A., 1970, p.82-83)

Toda precisao da nocao utilizavel, que Duprcel de-
finc como "instrumentos de¢ persuasido  scempre  disponiveis',
devera ultrapassar este quadro vazio e evidenciar um dos
clementos da nogdo, incompativel com outros.

Perelman estabcelece cinco tipos de nocoes em umi
l1ingua viva:

- noc¢ocs lormalizadas, como "fou"®? no xadrez;

- noc¢des scmi-formalizadas, como as nogoes cienti-
ficas e juridicas;

- nogbes da cxperiéencia expirica vulgar, como a no
cao de ouro;

- nocoes confusas no sentido estrito do termo, co-
mo as nocoes de liberdade, dc¢ justica;

- nogoes concernentes a totalidades indeterminadas
ou complementares em relacgao a tais totalidades, como as no

¢oes de universo, de coisas vivas, de nao-vivo (ibidem, p.83).

Para incluir uma noc¢do em um ou outro grupo, C ne-

cessario referir-sc sempre as condig6es de scu cmprego; in-
dicar o sistema no qual € inscrida. Assim, a maior ou menor
39

0 termo mantido no original significa no jogo de xadrez ao mesmo
tempo o bispo e o movimento em diagonal executado por esta peca.
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clareza de uma no¢ao ¢ scmpre relativa a um dominio de apli
cacdo porque nao apcnas a maior parte das nog¢oes de uma 1in
gua viva nao sao nog¢oces formalizadas, mas ainda, somentc o
sdao em apenas alguns dec scus cmpregos.

Quando scu sistema de referencia nao ¢ indicado ¢
nao pode ser suprido de mancira unica, ou mesmo quando as
nocbes sdo integradus em sistemas ideologicos muito diferen
ciados uns dos outros, as nocoes conlusas permiten a clari-
ficacdo através de um csforco geral de boa vontade, como no
exemplo evocado por Jacques Marituin a proposito da Declara
c¢ao dos direitos do homem (in T.A., 1970, p.180), aprovada
por partidarios de posic¢ocs idecologicas muito diferentes.
So o uso de nogbes confusas compreendidas e interprctadas
pela percepcdao de cada um, segundo seus proprios valores,
permitiu o acordo, cujo principal merito foi favorccer si-
tuacdes de dialogo — ou de controversias — ulteriores.

Casos recentes evidenciados no Brasil poderiam ser
vir de outros exemplos, como o uso da nocao de democracia
nos momentos da campanha pelas '"diretas ja'", ou no processo
de impeachment do presidente Collor, empregada por partida-
rios de posicoes ideologicas muito diferentes e que agora

se degladiam a respeito da revisao do texto constitucional.

.Como o sentido das nocoes depende dos sistemas nos quais sao

utilizados, basta inserir uma nocao num novo contexto e,
principalmente, integra-la em novos raciocinios, para mudar
o seu sentido (T.A., p.180-181).

Perelman fornece ainda outros cxemplos que pode-

riam ser extrapolados, como fazemos: um mesmo adjetivo po
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dera exprimir de mancira ambigua uma determinac¢do no tcmpo
ou no espaco quanto a mancira de¢ ser ou de sc manifestar,
como o ser curopeu, de leste ou de oeste; o0 ser americano,
latino-americano; subdesenvolvido; palestino; judeu, moder-
no; tradicional ctc. Ou, o pertencer a um partido polfticu
em momentos historicos diferentes: socialista, liberal demo
cratico ete. O uso das nococes csta sempre ligado, lembra
Perelman, a suas conscqllencias praticas ¢ a modificaciao
destas conscqliencias traz reagoces quanto @4 scu uso.

Entretanto, adverte Perelman, uma nogao confusa
nao se esgota na enunciacao dos casos de sua aplicacao (T.A.,
1970, p.180). E mais: o proprio "uso argumentativo das no-
c¢oes influi sobre a confusao das nog¢oes" (p.187). Dal por-
que Perelman propde tecnicas de clarificacao e obscureci-
mento das nogcoes (Vide T.A., 1970, p.174-191 ¢ C.A., 1970,
p.-86ss).

O emprego das nog¢oes na argumentacgao ndo podera
deixa-las intactas. Mas, adverte Perelman, as argumenta-
¢oes nas quais as noc¢oes sao inseridas agem sobre elas de
manciras muito diversas, o que exige cstudos especificos ¢
aprofundados.

Ha um duplo movimento na evolucao das nogdes: o
movimento em direcdo a clareza ¢ o movimento em direcio a
confusdo e a obscuridade. Se Dupréel ja registrara este
duplo movimento, Perelman mostra-se "surpreso' ao constatar
Quc, no mestre, s6 a passagem do confuso ao claro deu ori-
gem a analises mais desenvolvidas ('Les notions et 1'argu-

mentation',in C.A., 1970, p.94).
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A passagem do confuso ao claro ¢ muis facilmente
identificada no campo das cicncias. Nas cicncias, a clari-
ficacao das nog¢des sc opcra porque certas cxpericncias, scn
do incompativeis com um dado sistema, obrigam a modificar
as nog¢oes ai empregadas ¢, cm dado momento, a  confusio de
certas nocoes € considerada como originaria de nossua igno-
rancia; admite-sce que a clarilicacdo imposta a4 nogido csti-
ria potencialmentc na propria nocdo. Por exemplo, as nogoes
de ar ¢ gas so sc dissociaram tardiamente. Sc a noc¢iao de ar
era considerada uma noc¢ao clara, quando se percebhe a incom-
patibilidade com a nogao de gas a nogdo ¢ tornada proviso-
riamente confusa atc¢ scr levantada a incompatibilidade pela
separacao das duas nocoes.

Mas em outros dominios ndo ¢ assim quec se procede.
No dominio juridico, por exemplo, quando sc percehbe novas
interpretacoes de uma nocao comum, esta perde sua clareza
inicial e adquire um novo sentido. Neste caso, a confusao
levantada ndo sera atribuida a uma ignorancia anterior; tra
ta-se antes de uma nogao comum que por ocasiao de um confli
to torna-se clara porque transformada em nogdo técnica. Con
tudo, a clareza da nogdo neste dominio ndo sera definitiva,
uma vez que os sistemas de valores sobre os quais as deci-
sées se baseiam ndo & definitivamente fixado.

E justamente porque as nocoes utilizadas na argu-
mentacdo ndo sao univocas, e que scu sentido ndo € fixado
uma vez por todas, quc as conclusoes da argumentacdo ndo sao
constringentes (T.A., 1970, p.177-178).

Também no dominio moral a nocao pode consecrvar a
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confusao mesmo depois do ama discounsao ) porque o enforoon
de precisao introduzem freqllentemente ressonancias que¢ ndo
existiam inicialmente na nocao, alargando scu dominio ¢
novas direcoes.

Este vai ¢ vem cntre clarcza ¢ confusdo das nogoces
€ particularmente percebido na filosofia porque a maior par
te das nocdes filosoficas sao tomadas ao uso comum € Se as
nocoes podem adquirir uma clarcza relativa em determinado
sistema filosofico, certas nocoes claboradas pela filosofia
sao mais confusas que as nogoes utilizadas para forma-las
("Les notions et 1'argumentation', in C.A., 1970, p.96-97).

Assim, este vai e vem entrec a clareza relativa e a
confusdo "é um fendmeno geral, porque a confusdo e a clare-
za das nogOes ndo sdo caracteristicas em si das nogdes, mas
estao ligadas aos problemas que se colocam ao auditor' (ibi-
dem, p.99).

Nynfa Bosco (1963, p.48-49) ressalta, a respeito,
o interesse perelmaniano pela pessoa humana e a recusa em
isolar as diferentes acOes -— em especial os atos semanti-
cos — da pessoa que os executou. A atencao de Perclman se
desloca sem cessar das argumentagoes ao sujeito que argumecn
ta, num vai e vem continuo quc mostra duas situacdes: a im-
possibilidade de se destacar a argumentacao do ato concreto
do sujcito que a cexplicita ¢ a realidade existencial do su-
jeito, que nao pode ser aprecndida fora dos seus atos concre
tos, particularmente, fora dos atos de argumentacao.

Com efeito, afirma Perelman:

Quando se trata de angumentacac, quando
se quen Angfuenciarn, porn medo do discun-
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so, a adesdce de um auditondo, cuja ade.

5a0 € vaniavel, nac e possivel negligen-
cian as condigoes pslquicas e Ssovclals,
sem as quais a argumentacac nao tera efei -
{to. Toda angumentacao visa a adesao dos
espinitos ¢ pon i880 Supoe a exisltencia
de um contato intelectual. (grifo do au-
tor) (T.A., 1970, p.18)

Se o que Perclman chama de '"contato entre os espl-
ritos" ¢ fundamental para a argumcentacao, o sistema formal
prescinde dele ¢ nao tem por que se preocupar com o sentido
das expressdes, ja quc a interpretacdao  dos clementos axio-
maticos cabe aquecles que o aplicarao, adequando-os a0 [im
perseguido. A argumcntacdo, ao contrario, ndo pode deixar
de valorizar a adesao do interlocutor, scu consentimento,
seu concurso mental. A discussiao recvela o apréco que  se
tem pela pessoa do outro ¢ scus pontos de vista.

A argumentacao supoe, assim, uma comunidade efecti-
va de erpiritos; € preciso que se esteja de aéordo sobre a
formacao desta comunidade intelectual e sobre o fato de sc
debater junto uma determinada questao, o que supoe um con-
junto de condic¢Oes, dentre elas a existéncia de uma lingua-
gem comum ¢ de uma técnica que permita a comunicaciao.

Com muito humor, Perelman exemplifica com a situa-
cao vivenciada por "Alice no pals das maravilhas'": os seres
‘desse universo, invadido por Alice, nao compreendem sua lin-
guagem; o problema € entrar em contato com esses seres, en-
~tabular uma discussao. Mas, no mundo das maravilhas ndo ha
jrazﬁo para que as discussoes comecem; nao ha mesmo razdo pa
ra que um sc dirija ao outro. Lnquanto no nosso mundo hic-

.rarquizado, ordenado, existem regras cstabheclecidas que orien-
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tam como uma conversa pode se entabular. Mas entre Alice e
os seres do pais das maravilhas nido ha nem hicrarquia ¢ nem
definic¢oes de funcoces que afirmem que um deva falar ao ou-
tro, responder mais que o outro. A unica dentre  as condi-
coes prévias aqui realizada ¢ o descjo de Alice de  centrar
em conversacao com os scres deste universo (T.AL, 1970,  p.
19-21).

Enquanto que no mundo dos homens, ha scres  com 0s
quais todo contato pode parccer supcériluo ou pouco descji-
vel; outros aos quais nao se tem o desejo de dirigir a pa-
lavra; outros com 0s quais nao sc quer discutir e aos quais
‘nos contentamos em dar ordens... Ora, para argumentar ¢ in
dispensavel valorizar a adesao de seu interlocutor, seu con
- sentimento, seu concurso mental. Qucrer convencer a]guém,
afirma Perelman, implica sempre certa modéstia daquele quc
~argumenta, porque nao se julga dono da verdade ¢ admite que
“deve tentar persuadir, procurar os argumentos que podem agir
sobre seu interlocutor, preocupar-se com ele, preocupar-se
com seu estado de espirito. Os seres que querem ser consi-
derados pelo outro, adultos ou criancas, desejam que nido se
lhes dé ordens, mas que se raciocine com eles, que se preo-
cupe com suas reagoes, que se os considere como membros de
uma sociedade mais ou menos igualitaria (T.A., 1970, p.21).

Fazer parte de um mesmo meio, freqllentar-se, man-
ter relagdoes sociais, tudo isso facilita a realizacao das
condicGes prévias ao contato entre os espiritos. Mesmo as
‘discussGes frivolas, afirma Perelman, nem sempre sao des-

providas de importancia, porque contribuem para o bom fun-
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cionamento de um mecanismo social indispensavel (T.A., 1970,
p.21-22).

No mesmo sentido, afirma Francis Jacques (1982):

Nao conhego pesquisa mais importante que
aquefa que consiste em nemeter o discunr-
40 a sua condicao de suprema possLbALA-
dade: a nefagao com ¢ outrho, condicao
trhanscendental de toda situacaoc de pala-
vea. (p.91)

Para Jacques, o objeto da pragmatica sera entdo es
pecificar e explicar as regras constitutivas da compctencia
humana em comunicar utilizando meios simbo6licos. A pragma-
tica passa a ser a ciencia do uso lingllistico em geral. A
forma canonica e eminente da comunicacdo, o dialogo. Sua
preocupacdo € distinguir dialogismo de dialogo, porque ha
discursos que tém estrutura dialdgica sem ter a forma reto-
rica de dialogo e, inversamente, existem falsos dialogos co
mo eram, alias, os dialogos platonicos (op.cit., p.83).

Se Francis Jacques afirma ser '"pelo menos parado-
xal que a maior parte dos fildsofos tenha atribuido ao dia-
logo condicdes de possibilidades nao-dialdgicas'", e mais:
constituir outro paradoxo o fato de que "até aqui ndo se te
nha dado conta disso" (op.cit., p.82), a nosso ver Perelman
esta atento a existéncia de fatores culturais e politicos
em jogo na instauracao — e/ou no impedimento — da razao
dialdgica. "Pois ha dialogias aparentes que sdo escamotea-
coes de astuciosas monologias. Ha dialogos apenas formais e
exteriores a construcao das teses, consultas a opinido etc.,
como mera camuflagem a servico do autoritarismo demagdgico",

como lembra Pessanha (1989 a) ao remeter a Guy Haarscher:
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[...] no teanditordio democratizante da
angumentacac hedsurge — e com que fre-
qliencia — a possibilidade das ditadunas.
Pois ha semprne o Aadsco da ditadura do
onadon que domina pela sutil violencdia da
man{pufacao atraves da "magia do venbo",
como ha tambem o penigo da ditadura do
auditonio: a ditadurna da doxa dominante.
(p.246)

Ao reabilitar a rectorica, mostra Perelman que sua
evolucao "seguiu o0s passos do ecstatuto epistemologico da
opiniao oposto ao da verdade" ('"les cadres sociaux de 1'ar
gumentation', in C.A., 1970, p.28).

As controversias que opuscram os clcatas aos pita-
goricos ¢ aos platonicos, constitucem os primeiros textos
respeito. Tratava-se de saber se a verdade resultava do
dialogo, da discussao, da confrontacao das opinides ou se
existiam meios diretos, imediatos, de atingi-la, transfor-
mando, neste caso, a retorica, de técnica de discussao, em
técnica de apresentacdao e de persuasdo concernindo mais a
forma que ao fundo do discurso.

Neste conflito, que opos os homens de acao aos par
tidarios das idé€ias, Aristotcles ocupa posicdo intermedia-
ria: embora atribuindo primado a vida contemplativa, adver-

te que um bom cidadao niao podc se limitar a ela. O conheci-

" mento das verdades intcmporais nao determina a acao moral-

mente boa, nem politicamente eficaz. As decisocs devem ser
precedidas de deliberacao refletida e razoavel. O discurso
pratico necessita do rccurso as provas dialéticas que per-

mitem explicitar a melhor opiniao, ao mostrar o quec cm cada
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tesc € criticavel ou defensdvel. Assim, o ecstudo dos Topd-
cos ¢ da Retonica siao indispensaveis por  nos  ensinarcm o
uso das provas dialcticas para testar as opinices e persua-

dir o auditorio ("Rhctorique ¢t Philosophic', in C.A., 1970,

pLL2o),

Paul Ricocur lembra que a Retornica de Aristoteles
cobre tres campos: umia tcoria da argumentagao; uma tceoria
da clocugao ¢ uma teorvia da compoicao do o dioaraos A e
ria da argumentacao — que cobre 2/3 da obra —- constitui

scu eixo principal ¢ fornece ao mesmo tempo sua articulacao
com a 1logica demonstrativa e com a filosofia (in E.R., 1977,
p.13).

A retdrica morreu quando o gosto de classificar fi
guras suplantou inteiramente o sentido que animava o '"vasto
império retdrico'" e unia as suas partes, ligando o todo ao
Onganum e a filosofia primeira, tornando-se, na expressdo
de Gerard Genette, uma '"retorica restrita'" (in E.R., 1977,
p.11).

A reabilitacdo da retorica por Perelman sera ana-
lisada a seguir, a partir da estratégia de recuo proposta
por Tordesillas (1987) e que conduz Perelman, de Aristote-

les, a Platao e aos sofistas.
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A NOVA RETORICA E AS RELACOES DE PERELMAN

COM ARISTOTELES, PLATAO E A SOFISTICA

"Ao opon em seu celebre poema a Via da
Verdade — garantida pela divindade — a
Via da Opindao — aquela dos homens —
Parmenides Anaugura o coné@&to entre
§L0s0f0s e mestres da netornica.’

"Ao subordinan a Logica f§ilosogica a
Nova Retorica tomo partido no debate se-
cubarn que opos a §Losofia a retornica, e
isto depois do ghande poema -de Parmeni -
du n

Chaim Perelman

(L'Empire Rhetorique, 1977, p.169 e p.15)



R b

St

200

A teoria da argumentacao de Chaim Perelman, por
scu método, esta muito proxima da  dialética aristotclica,
concebida como arte de raciocinar a partir de opinioes ge-
ralmente aceitas. Pode-sc entao perguntar o que levou Perel -
man a aproximar sua teoria da argumentacao da retorica c¢
nao da dialetica.

Tordesillas (1987, p.4-5) chama a atengdo para uma
certa "hesitacao" de Perelman em denominar sua teoria da
argumentaciao de Nova Retorica ¢ ndo de Nova Dialctica. Pe-
relman justifica sua escolha nas primeiras paginas do Trad-
te de £'Angumentation (p.1 a 13): ¢ que a dialética serviu,
por séculos, para designar a propria lo0gica e, depois de
Hlegel, adquiriu um sentido muito afastado de seu sentido
primitivo*?, enquanto que o termo "retorica', por ter sido

desprezado pelos fildsofos, conservou seu sentido original.

[...] a nazao profunda dessa escolha ¢ o
proprio espinito com que na Antigudidade
se ocupou da diafetica e da netorica:

“% Em artigo de 1970, "Dialectique et dialogue" (in C.A, 1970, p.228-
235), Perelman exemplifica o uso indiscriminado da palavra "diale-
tica", como comprovam as Atas do Congresso de Nice, consagrado a
dialetica, e que foram publicadas, sob o titulo La Dialectique, em
1969, pela PUF.

A pagina 229, pergunta Perelman: "Mais faut-il, meme si 1'on recon-
nait la legitimite de 1'étude des aspects non-formels du raisonne-
ment, faire de la dialectique une tarte a la creme, que 1'on fourre
partout ou il est question de négation, de contradiction, d'incom-
patibilite, d'opposition, d'interaction, d'adaptation, de condi-
tionnement ou meme de changement?" Perelman defende "os usos ana-
logicos da nocao de dialetica'", sob a condigao de sempre indicar
seu sentido primitivo, do qual os outros sentidos derivaram de mo-
do mais ou menos direto; "o sentido original — aquele do qual to-
dos os outros dependem — se refere a arte do dialogo, o que é ates
tado nao 8o pela etimologia, como pelos textos explicitos de Pla-
tdo, como no Cratifo, 390c."

BIBLIOTECA
RUNDACAO GETULIO VARGAS
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¢ que ndo se valorizou a idedia de que a
dialetica concerne as opinioes e trata
do venossimel, fazendo-se do raciocindio
dialetico panaﬂeto do nraciocinio anali-
tico, como se o estatuto da opiniao §0s-
se meeééoal enquanto que a 4ddedia  de
adesao dos espinitos aos quais se dindi-
ge um discunso, e essencial em todas as
ant&gaé teonias da netonica. (Perelman,
T.A., 1970, p.6-7)

Segundo Perelman, o que ocorre na modernidade € a
restricao do conceito de razao; a reducao da racionalidade
a um de seus tipos apenas, devido a identificacao dua prova
racional com a prova analitica, desprestigiando outra forma
de provar, considerando-a como ndo-cientifica, por permane-
cer no ambito do argumentativo ¢ do provavel, jamais pre-
tendendo a certeza definitiva (in "Justice et raison", «ci-
tado por Pecssanha, 1989 a, p.229).

Na Introducao do Traite de £'Angumentatdion, decpois
de uma breve evolucgao da logica, Perelman conclui que essa
nocao restritiva da nocao de prova e, conseqllentemente, de
razao,

e uma Limitacao indevida e pernfeitamente
injustificada do dominioc onde intervem
nossa faculdade de naciocinar e de pro-
var.

Com efeito, enquanto Arnistoteles fa havia
anatisado as provas dialeticas ao Lado
das provas anafiticas, as que concernem
ao verossimel ao Lado das que 540 neces-
sanias, as que servem na delibenracao e
na angumentacao ao Lado das wutifizadas
na demonstracgao, a concepcdo pos-carte
siana de nazao nos obriga a fazer intern-
vin efementosd inrracionads cada vez que 0
obfeto do conhecimento nao seja evidente.
(1970, p.4) (grifos do autor)

Esses elementos irracionais, continua Perelman, sao

identificados como obstaculos a superar, como a imaginacgdo,
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a paixao ou a sugestao; ou constitucm fontes suprarracionais
de certeza, como o coracao, a graga, entre outros.

Essa concepgao introduz uma dicotomia, uma distin-
cao das faculdades humanas inteiramente artificial ¢ con-
traria a concepgiao perelmaniana de razao.

Para fugir desse impasse, Perelman propoe estender
o conceito de prova, dec modo a englobar todos os procedi-
mentos dialGticos, argumentatives, que permitem estabelecer
nossas convicgcoes. Nesta perspectiva, conceitua o que con-
sidera como "prova': "consideramos como prova todos o0s ar-
gumentos que diminuem nossa duvida, que suprimem nossas he-
sitacoes'" ('"De la preuve en philosophie", in Rh.Ph., 1952,
p.123).

Para Perelman, esta extensao da nocao de prova per
mite estudar, ao lado da prova logica, as numerosas espé-
cies de provas dialéticas ou retdricas, diferentes da prova
logica porque concernem a qualquer tese e nao a verdade das
proposic¢des ou a conformidade aos fatos; também por nao se-
rem coagentes nem necessarias. Essas provas determinam uma
adesdo, de intensidade variavel, dos espiritos.

Com efeito, a teoria da argumentacao nao pode se
desenvolver se toda prova € concebida como reducdo a evi-

déncia. O objetivo da teoria da argumentacdo €

o estudo das tecnicas discursivas  que
peamitem provocar ou aumentar a adesdao
dos upuwtoa as teses que se apresentam
a seu assentimento. Nada nos obriga a L4
mitan nosso esdtudo a um grau particulah
de adesdo caractendizada pela evidencia;
nada nos permite considerar a priori, co
mo proporcionais, o0s graus de adesao a uma
tese com sua pnobab&i&dade e {dentifican
evidenci{a e vendade. (T.A., 1970, p.5)
(grifos do autor)
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[ a distin¢do cntre provas logicas ¢ dialéticas
que permitira examinar suas relacbes reciprocas, enquanto a
confusao entre elas, adverte Perclman, fundou a epistemolo-
gia classica em torno da nogao de evidencia, racional ou sen-
sivel. O bom mctodo consiste cm ndao confundir os aspcctos
do raciocinio relativos a verdade ¢ aqueles relativos a ade-

sao, mas estuda-los scparadamente e ulteriormente preocu-

par-se com sua interferéncia ou sua correspondencia cven-
tual. Somente nessas condicdes ¢ possivel o desenvolvimen-
to de wma tcoria argumentativa com alcance filosofico (T.A.,
1970, p.5).

A evidencia, complcementa Pessanha, ¢ apenas um ca-
so particular de adesao, caso privilegiado, mas que nao exau-
re o campo da racionalidade ¢ da prova. Cuaso contrario, co

mo afirma J. Brun,

s0b a capa de f{4scalizagao do pensamento
e de denuncia _do Lenga-Lenga, a Logica
gormal e simbolica, que se quern sem nre-
plica, ¢ a forma mais Larvar da tiranda
tecnocnatica de concedto. (in Pessanha,
1989 a, p.232)

E nesse sentido que Perelman reencontra Aristdteles, o Aris
toteles dos Topicos, dos Angumentos Sogisticos, onde anali-
. * o - . . - - .
sa os raclocinios provaveis, dialeticos (no sentido grego)
que permitem a persuasao e que sdao aplicados na Retorica.
‘Raciocinios que tecem o campo da doxa, das opinides em con
fronto e por isso mesmo permanecem comprometidos com o cir-

cunstancial, com a historicidade.

Em "De la preuve en philosophie'", artigo de 1952,
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Perelman indica como scus 'precursores'*?l

os pensadores da
Antiguidade greco-romana: o Aristoteles dos Topdicos e da

Retordica e o Quintiliano da Instituicao Oratonria:

0 dominio cujo estudo gostaniamos de nes
gatan e o das provas que Anistoteles cha
mava de diafeticas e que, devido ao sen-
tido _que no mundo confemporaneo se asso-
cia _a diaketica, pregenimos qualificar de
netonicas. A netonica tak como a conce-
bemos consisdte no edsdtudo dos meios de an
gumentacao que penm&tcm obter ou aumen-
tan a adesao dos espinitos as teies que
se apresenta a seu assentimento. S0 a
netonica, como a concebemos, peamite com
pneenden a naturneza da pnova em §LiLoso-
§<a. (in Rh.Ph., 1952, p.125)

Perelman assume, pois, posicao original diante da
16gica moderna que identificou a loégica com a 1dgica for-
mal, a partir dos raciocinios analiticos de Aristdteles,
considerando os raciocinios dialéticos estranhos a ldgica e
por isso negligenciando-os.

Os Topicos definem o raciocinio dial€tico como aque-
le "que parte de opinioes geralmente aceitas', ou seja, "aque-
les que todo mundo admite, ou a maioria das pessoas, ou o0s
filosofos, em outras palavras: todos, ou a maioria, ou os
mais notaveis e eminentes" (I, 1, 100a, 30-31; 100b, 23, na
traducao de G. Bornheim e L. Vallandro). Complementa Perel-
man (in E.R., 1977, p.16): em certos casos, o que € ''geral-
mente aceito'" & aparentemente verdadeiro, mas ndo se trata

de confundir verossimilhanca com probabilidade calculavel;

“l Em trabalho anterior, Perelman/Tyteca revelam: "as preocupacGes de
Aristételes se aproximavam estranhamente das nossas, o que foi para
nds uma surpresa e uma revelacao" ("Loglque et Rhetorlque in Rh.
Ph., 1952, p.9).
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o geralmente accito tem um aspecto qualitativo que o apro-
xima mais do termo '"razoavel" que do termo "provavel". Por
outro lado, a probabilidade s6 concerne a fatos e aconteci-
mentus passados ou futurces, cnquanto que as teses em discus-
sao podem sce oreferiv o qualificacoces intemporais, como excem-
plifica: a democracia ¢ ou ndo a meclhor forma de governo?
Enquanto os raciocinios dialcticos partem do que ¢
geralmente accito ¢ tem por objetivo lazer admitir outras
teses que podem ou nao scr controvertidas, diante das quais
sc¢ propoc convencer ou dissuadir, os racliocinios analiticos
sao demonstrativos e impessoais. porque a verdade € exigen-
cia da veracidade das proposig¢oes e independe da opiniao
dos homens. Assim, o argumento persuasivo € aquele que per-
suade a quem se dirige e, contrariamente ao raciocinio ana-
1itico, nao € impessoal porque & apreciado pela acdo que
exerce sobre um espirito. Dai a necessidade de se distin-
guir claramente os raciocinios dialéticos dos analiticos,
estes apoiados na verdade, aqueles na opinido; cada dominio
exigindo um tipo de discurso diferente, como mostra Aristd-
teles na Etica a Nicomaco: & tdo ridiculo um matemitico sa-

tisfazer-se com argumentacdes quanto exigir provas cienti-

ficas de um orador (I, 109b, 25-28)."%?

“2 f esta novidade que atraiu Pierre de la Ramée e o conduziu ao erro
que seria fatal para a sobrevivencia da retorica: o rejeitar a dis-
tincao aristotélica entre julgamentos analiticos e dialeticos, uma
vez que para ele dialética e logica e uma e mesma doutrina para per
ceber todas as coisas. A extensao assim conferida a dialetica le-
vou-o a subtrair a retorica de Aristoteles suas duas partes essen-
ciais: a invencdo e a disposicao, deixando apenas a elocugao. Com
isso, ele instaura, junto com seu discipulo Omer Talon, a retorica
classica: a retorica de figuras, que progressivamente conduziu a

degenerescencia e a morte da retérica (Perelman, E.R. 1977, p.17-
18) .
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Ao scparar as disciplinas praticas dés ciencias
tedricas, Aristoteles explicita a ncceessidade de se adaptar
os métodos e os mcios de prova a cada dominio. Se nas cieéen-
cias teoricas € a intuig¢do que garante a verdade dos prin-
cipios, nas atividades praticas ¢ o recurso a delibcragio e
a discussao que lhes confere racionalidade: os raciocinios
dialéticos e a retorica permitem influenciar o julgamento

orientando-o para posicles mais razoaveis.

Parna Anistoteles, todo auditorioc e um
juiz que deve se pronuncian sobre a su-
penionidade de uma dentre as teses con-
thoventidas. A mediagao e necessarnia
pornque o dominio da acao e o domindio do
contingente, nao podendo sen negido por
verdades cientificas, antes supondo a
utilizacao dos naciocinios dialeticos e
discursos rnetoricos para introduzin af-
guma racionalidade no exercicio da von-
tade individual e coletdiva. (Perelman,
E.R., 1977, p.18 e 171)

A Historia da Filosofia confere a Aristoteles o
titulo de pai da logica formal, quando para Perelman, a im-
porténcia da elaboracdao dos raciocinios dialéticos deveria
conferir a ele também o titulo de pai da teoria da argumen-
tacao (op.cit., p.14-15).

Ao instaurar uma "Nova Retdrica" em vez de uma
"Nova Dialética", Perelman desenvolve o Unico aspecto retd-
rico da dialética aristotelica, porque para Aristoteles a
dialeética — da qual a retdrica € uma parte —  esboca uma
solucao ao problema do conhecimento e por este fato pres-
supOe a teoria desenvolvida nos Analiticos. Para Tordesil-

las (1987),
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este glissement da diafetica para o phro-
poA&cLonal“3 se hevela fatal para a ne-
tondica, uma vez que com as proposigoes
nao e podo senao  fazen assencoes sobre

a vendade. Assim cotuvcada, a diatelica
abre caminho pana a constitudcao da ven-
dade ¢ da cLencda. (p.5)

Perclman ndo conservard, pois, da dialctica aris-
tot¢lica sendo aquilo que a torna reciproca da retorica, o
que faz com que a retorica seja analoga da dialética, con-

forme Aristotcles:

A Retorndica ¢ anatoga da Dialetica; uma e
outna, com efedito, dizem nespeito a ques
toes que sao, sob um cento aspecto, da
competencdia comum a todos 08 homens e nao
nequerem qualquen ciencia especial; to-
dos panticipam em um certo ghau, todos
se poem, ate um certo ponto, a questio-
nan sobre uma tese e sustenta-La, a se
defendern e a se acusan. Mab,zlmaUWLpan-
te dos homens o fazem, uns sem qualquehr
metodo, outros ghagas a um costume pro-
veniente de um habitus . (Retorica, 1, 1,

1354a, 1-6, na traducao de Dufour,1967a)

Apesar de identicas as preocupacoes de Perelman e
Aristoteles sobre a retorica, cste, ao afirmar que o verda-
deiro e o verossimel sc relacionam a mesma faculdade, in-
clina a retdrica para a logica do verossimil, enquanto Pe-

relman, ao utilizar o termo 'retdrica", o faz para designar

“3 para P. Aubenque, "a proposicao é o lugar privilegiado onde o dis-
curso sai de certa forma de si mesmo, ou seja, da simples intencgao
sxgn1f1cante, para tratar de captar as coisas mesmas em sua vincula
cdo reciproca e, através dela, em sua existencia" (EC Probfema del
Sen en AﬂAAtoteleA Madri: Taurus, 1984, p.109). De fato, afirma
Aristoteles, "nem todo discurso é uma proposicao (apophansis), mas
somente aquele em que residem o verdadeiro e o falso" (Da Intenpne
tagao, 4, 17), citado por Garcia-Roza, 1990, p.87. E na Retonica,
Aristoteles afirma que o discurso e £0gos apophantLhOA palavra re-
veladora. Mas, ao mesmo tempo, adverte que esse valor apofantico
nao pertence a qualquer palavra, mas apenas a proposicdo, susceti-
vel de ser verdadeira ou falsa (conforme Garcia-Roza, op.cit.,p.90).
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o que denomina logica do preferivel ('"Logique c¢t Rhétori-
que", in Rh.Ph., 1952, p.16).

Enquanto nos Anal{{icos Aristoteles se preocupa com
i os raciocinios concernentes ao verdadeiro, sobretudo ao ne-
cessario, a retorica para cle se justificaria ou devido a
_nossa ignorancia sobre a mancira técnica de tratar um as-
sunto, ou devido a incapacidade dos auditores de seguir um
raciocinio complicado (conforme Retondica, I, 1357a).

A retorica tem por objetivo permitir sustentar nos
sas opinides e faze-las admitir por outrem; a retdrica ndo
tem, portanto, como objeto o verdadciro, mas o dominio da
opinido confundido por Aristdoteles com o verossimil.

Esta concepgao, assinala Perelman, que funda a re-
torica sobre a ignorancia e sobre o provavel, na falta do
verdadeiro, ja a coloca numa situacdo de inferioridade, )
que explicaria, em parte, seu ulterior declinio ("Logique et
Rhétorique'", in Rh.Ph, 1952, p.12)."“"

Se Perelman se apoia em AristOteles ao reabilitar
os raciocinios dialéticos e ao elaborar um conceito mais
‘amplo de prova e de razao, objegcoes a ele podem ser encon-

tradas em diversas passagens da obra perelmaniana,‘®

em par-
ticular ao responsabiliza-lo pelo progressivo abandono da
retorica pela abusiva distincdo dos trés géneros oratorios:

o deliberativo, o judiciario e o epiditico, correspondendo,

“% Veja-se tambem E.R., 1977, p.12-14; 17-18.

*5 yide Rh.Ph., 1952, p.14-16; T.A., 1970, p.62, 64; E.R., 1977, p.32-
33. E, acrescenta Tordesillas (1987, p.8), "Logique juridique et
Nouvelle Rhetorique', p.11.
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respectivamente, aos auditorios quc deliberam, que julgam
ou simplesmente assistcm, enquanto cspoctudorcs, ao discur-
so sem  sc¢ pronunciar sobre o tema descenvolvido (Retondca,
I, 3, 1358b).

Segundo Perelman, trata-sc '"de uma distinc¢ao pura-
mente pratica, cujas insuficicncias sdo manifestas, sobre-
tudo na concepg¢ao do genero epidftico” (T.A., 1970, p.28).

Barbara Cassin (1993, p.41), rcage a critica feita
por Pecrelman.

[ preciso, cntretanto, invocar o contexto do pen-
samento de Perelman: 'Ndo ¢ quc os Antigos nao tivessen
percebido outra finalidade do discurso epiditico". Particu-
larmente Aristdteles que, ao definir finalidades diferentes
para cada genero oratdrio, indica que se trata de reconhe-
cer valores. Mas, acrescenta Perelman, o que falta &€ a no-
cao de julgamento de valor e a nocgao de intensidade de ade-
sao,

0 que fevou 04 teonicos do discunso, de-
pois de Andistoteles, a mistunrar anonti-

nenti a ideia do befo — objeto do dds-
cunso epiditico — com a ideia do valoxr
esdtetico do proprio discurso. (T.A., 1970,

p.64)

Por isso, o género epiditico aparece mais ligado a litera-

tura que a argumentacao.

Foi assim que a distingao dos genenos
0ornatonios contrnibuiu para a ultenion de-
sagregacao da netondica, porque 04 gene-
nos delfiberativo e jgd4c4an4o gornam ane-
xados a §iLosogia ¢ a diafetica, e o ge-
neno epiditico englobado na prosa Lite-

nania. (ibidem)

E preciso acrescentar ainda que a critica de Perel-
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man a Aristoteles ¢ mais profunda ¢ vai mais longe que a re-
ferida por Cassin; dentre as passagens relativas ao discur-
so epiditico € indispensavel remeter a obras mais recentes
de Perelman que a citada pela autora."®

No L'Empine Rhetornique (1977), Perelman justifica
o papel central que confere ao discurso epiditico: o de "in-
tensificar a adesao a valores, sem 0s quais os discursos que
visam a acao nao poderiam encontrar o ponto de apoio para
emocionar e mover seus auditores'" (p.33). A titulo dc cxem-
plo, rcporta-sc ao famoso discurso de Marco Antonio no Ja.
Lio Cesan*’ de Shakespeare, quando uma cerimonia funcbre de
um assassinato politico degenera em sublevacao popular exi-

gindo o castigo dos culpados.

A analise do celebre discunso de Antonio
mostha claramente o quanto _esta distin-
cao dos genenos onatornios e antificial,

porque o oradon que, tanto no elogio fa-
nebre como no didcunso epiditico, procu-
na crndan uma comunhao em tonno de centos
valores, pode aprovedtar a emogcaoc Susci-
tada pana excitar a acao e a  hevolta
aqueles que, antes do discurnso, nao pen-
savam senao na comunhao de sentimentos
em toano dos despojos do defunto. (E.R.,
1977, p.33) (grifo nosso)

Porque o discurso epiditico visa menos suscitar a

-

acdo que criar uma disposicdo a acao, a espera do momento

“® Cassim se apoia na obra de Perelman/Tyteca "Logique et Rhetorique",

de 1950, reeditada sob o titulo de Rhétorlques (Bruxelas, 1989).
Enquanto que o Traite de £'Angumentation é de 1958 (a 42 edigao sen
do de 1970); L'Empire Rhetorique, de 1977; e Logique et Nouvelle
Rhétorique, de 1976.

*7 "Brutus is an honourable man". Julio Cesar, ato III, cena II.
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apropriado, Perelman o rclaciona ao genero cducativo ¢ es-

tabelece uma distin¢do fundamental: cntre conseqliencia ¢

finalidade:
[...] 08 discursos epiditicos constituem
a pante centrnal da ante de pensuadin; se
foram minimizados foi devido a uma falsa
concepcao dos efeditos da arngumentacao;
[...] a 4ntensdidade da adesao a uma tese
nao se Limita a rnesultados puramente An-
tefectuadis; deverna antfes sen neforncada
pela mot&uacao a acao [...] Porque o d4¢
cunsy epilditico nefornca uma disposicav a
acao, aumentando a adesao aos valones
que exafta ¢ que ¢ signdficativo pana a
angumentacao; a neputacao do oradon nao
era o f4im exclusivo dos discunsos epidi-

ticos, embora pudesse sen sua conseqllen-
cia., (T.A., 1970, p.64-606)

Esta intima relacao que Perelman estabelece entre
argumentacao e incitacao a acao pode ser entendida como uma
outra critica a Aristdoteles, porque a argumentacdo, scgundo
a concepcao perelmaniana, ndo tem por objeto a adesdo pura-
mente intelectual: freqllentemente ela visa incitar a acao,
ou pelo menos criar uma disposicdo a acdo. '"Aquele quec ar-
gumenta nao se dirige ao que se considera como faculdades,
como a razao, as emogoes, a vontade. O orador se dirige ao
homem completo' (E.R., 1977, p.25-26).

A critica de Perclman sc referc a postura de Aris-
toteles nos dois tratados consagrados a argumentacdo: 0s
Topicos, referindo-sc a discussido tcorica das teses; a Re-
torndica, considerando as particularidades do auditorio. Pe-
relman pergunta se esta disting¢io nao favoreceu a distingao
tradicional entre a acao sobre o entendimento e a acao soO-

bre a vontade. Diz ele:
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[...] acrneditamos que esta distincao, que
apresenta a primeira como Aintediramente
impedsoal e intemporal e a segunda como
{(ntedinamente (nracional, esta fundada
sobre um exnno ¢ conduz a um impasse. 0
enno € conceben o homem como constituddo
de gacufdades completamente separadas; o
impasse ¢ subtrain a acao fundada sobne
a cscolha toda justificacao racional e
por ai tornan absundo o exencicio da £4-
berndade humana. S0 a argumentacdo, da
quafl a delibernacao constitud um caso par
ticulan, penmite compreenden nossas dect
sGes. Esta a nazao pefa qual consdidenra-
mos a argumentacao scbretudo nos seus
efeitos prnaticos. (T.A., 1970, p.02)

Mais adiante, enfatiza Perclman: devido as rela-
¢oes que a argumentacdo cstabelece com a agdo ¢ que cla ja-
mais se desenvolve no vazio, mas numa situacao moral ¢ psi-
cologicamente determinada que permite que ela engaje todos
aqueles que dela participam (p.78).

Nynfa Bosco (1963) reconhece em Perelman o mérito
de se opor ao habito freqllente com que se isolam as acgoes
dos individuos que as executam, e o mérito de explicitar a
impossibilidade de se destacar uma argumentacao do sujeito

concreto que a enuncia:

A nepugnancia de Penefman em dividin em
pedacos a unidade do homem, engajado no
esfongo de construdin dua experdlencda 1o-
tal, e o que o qualigica quanto a sua
penéonaﬁkdade fiLosofica e humana [...]e
desta presenca constante de um cu&dadOAo
intenesse pela condi¢ao humana, da cons-
cdencia de seus Limites, mas tambem das
possibilidades que ela engendna que a
Logica da argumentacao extrad sua quali-
dade humanista, ou sua qualidade "elassd-
ca", e 0 que eta tem de mais pungente.

(p.48-49)

Enquanto Tordesillas, ao examinar as relacoes de

Perelman com Aristdteles, adota um radicalismo que a nosso
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ver nao procede, ao afirmar por diversas vezes que Perclman
"abandona'" Aristotecles, Pessanha ¢ mais comedido cmbora re-
vele decisivas inovag¢oces introduzidas pela Nova Retorica no
campo da argumcntag¢do, como por excmplo quanto a concepgao
perclmaniana de lugares.

A Nova Retorica restitui aos topod o estatuto quc

lhes ¢ atribuido nos Topicos ¢ na Retondca, rcferindo-sc aos

lugares do preferivel ¢ nio aos lugares comuns, que sugercen
banalidade ¢ vulgaridade. Mas, Perclman reconhece que Aris
toteles possui ainda uma concepcao limitada dos  lugares,
porque provenientes do espirito classico: os lugares da

quantidade, do homogeneo e do comparavel, relacionados as
nocoes de equilibrio, simetria, de medida, de regularidade,

de homogeneidade, repeticao, de incércia.

08 fLugares da quantidade sao todos )
que agdirmam que uma codisa vale mals que
outha por nrazoes quantitativas: 08 que
aginmam a superionidade do que dura por
mais tempo, do que e mais constante, do
que presta servico a maior numeno de pes
soas, do _que e utif num maion numerno de
c&&cunétanc&dé do que tem mais oportuni
dades de se pnoduz&& do que ¢ mais fa-
cil ou mads acessivel. Ve-se Logo que a
ess¢s Luganes connespondem valores como
a duracao, a estabilidade, a objetivida-
de, a un&uenbai&dade, a eé&cac&a a se-

guranga. ("Classicisme et romantisme
dans 1'argumentation'", in C.A., 1970, p.
398)

"Aos apolineos lugares da quantidade', na expres-
sao de Pessanha, Perelman contrapde os lugares da qualida-
de, que afirmam a superioridade do unico, do raro, do ex-
cepcional, do precario, do dificil, do original, vinculan-

do-se as nocdes de heterogeneidade, de concreto, de histo-
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rico. Sio os lugares romanticos, quc tendem o craltar i
incerteza, a nostalgia do passado ¢nquanto irrepetivel, 0
mistério, a intuicio pessoal, a singularidade concreta (Peo-
sanha, 1989 a, p.235).

A Nova Retorica inova ainda quanto i concepgao de
auditorio.

Para Aristoteles, a dialética diz respeito aos ar-
gumentos utilizados numa controvérsia ou discussdo com um
s6 interlocutor, enquanto a retorica concerne a técnica do
orador que se dirige a uma multiddo reunida em praca publi-
ca, nao possuindo qualquer capacitacdo e incapaz de seguir
um raciocinio ainda que pouco elaborado (Retordca, I, 2,
1357a, 1-3).

A Nova Retorica se ocupa dos discursos dirigidos a
qualquer espécie de auditdrio, seja uma multiddo reunida em
praca publica, seja uma reunido de especialistas, seja quan
" do se trata de um so individuo ou dos discursos dirigidos a
toda a humanidade, ou mesmo dos argumentos dirigidos a si

mesmo na deliberaciao intima:

Considernando que seu objeto e o estudo
do discursg nao-demonstrativo, a anatise
dos naciocinios que nao se Limitam as 4in
6enenc&aé §oamalmente cornetas, a caleu-
Los mais ou menos mecanizados, a Teondia
da Angumentagao concebida como Nova Re-
tonica (ou Nova Dialetica) cobre todo o
campo do discurnso visando convencern ou
persuadin, qualquen que seja o auditondio
a_que se dLﬂLja e qualquen que seja a ma
tenia de que trnate. (Perelman, E.R.,1977,
p.19) (grifo do autor)

Perelman inova ainda ao ampliar o alcance da argu-

mentacdo ao entender o auditor como sendo também o leitor:
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L pon romodidade de exposicdo que nossa
terminofogda utiliza os teamos "oradorn"e
"auditonio"; sob estes vocabufos e preck
50 englobaxn todos o6 modos de expressac
tanto onal quanto escndita. Para que a an
gumentacao hetonica possa se desenvol-
vern, ¢ precdso que o oradon valondze a
adesao do outrno e que aquele que fafa te
nha ouvidos para aquefes a quem se dind-
ge; ¢ precedso que aquete que desenvolve
Sua tese e aguele a quem se quen conquds
tar fonmem ja uma comunddade de vspird-

tos engafados num mesmo problema. ("Lo-
gique et Rhetorique', in Rh.Ph., 1952, p.
18)

No capitulo 1l de L'Empine Rhetonrndique, complcta Pe-
relman: a argumentacdo pressupde o contato entre os espiri-
tos, entrc o orador ¢ o auditdorio; o unico consclho de or-
dem geral que uma teoria da argumentacao pode dar € que o
orador se adapte ao secu auditdorio; & preciso que um discur-
so seja ouvido, que um livro seja lido, sem o que sua acao
sera nula; mesmo numa deliberacdo intima, o contato entre
os espiritos € indispensdvel: mesmo que seja a mesma pessoa
que apresente as razoes e aquela a quem elas se dirigem.Mas,
adverte Perelman: ndo se trata de identificar o auditorio
de um orador com todos aqueles que estao materialmente em
situacdo de ouvi-lo, de lée-lo (E.R., 1977, p.23-24). E con-
clui:

se se quen definin o auditonio de uma ma
neirna utdl para o desenvolvimento de uma
teonia da angumentacao, € phecdiso conce-
be-Lo como o conjunto daqueles sobre o034
quais o onadon quer influencian porn sua

argumentacao. (p.27) (grifo do autor)

Nessa concepcao, a retorica dos antigos nao consti
tui sendo uma espécie particular de argumentacao visando per-

suadir:
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Toda persuasaoc — quer se exenca pela pa
Lavha ou poh escrdto — supoe um audito-
nio constituldo pon aqueles que se procu
rna pensuadin e pon af se introduz na pro
va um efemento social que nenhuma retond
ca pode negt&genc&an ("De la preuve en
philosophie”, in Rh.Ph., 1952, p.126)

Ao ampliar o universo da argumentacao, Perelman in
dica outros tipos de auditorio que os concebidos pela reto-
rica antiga: o auditorio universal, o auditorio de elite e
o auditorio especializado.

Embora todo discurso filosofico pretenda convencer
o auditdorio universal, a concepcao de auditorio universal
dos fildsofos varia ao longo da Histdria, numa mesma €poca
e num mesmo meio, o que comprova a existeéncia de uma plura-
lidade de filosofias, todas com pretensao de fornecer uma

visao da realidade.

E a conseqllencia deste fato que distin-
gue radicalmente uma gilosogia de Andpi-
rnagao retonica de qualquen §iLosogia tra

dicional — aquela que procura se condtdi
tuin em sistema de Lideias evidentes e ne
cessarnias. [...] A univocdidade da verda~

de, que nao penm&te compreenden o desa-
condo entre 06 §4L08040s, nossa concep-
cao opoe o pluralismo dos valones, a mul
tiplicidade de maneiras de sen nazoauet
Uma f§4iLosof4ia netonica constata nao ape-
nas a existencia de divensas concepcoes
de auditornio univernsal, como tambem o 4a
to de que cada homem nazoauel ¢ nao ape-
nas membro do auditornio univensal como de
uma plurafidade de auditonios panrticula-
nes a cujas teses ele adene com uma An-
tensidade variavel. ("Rhétorique et phi-
losophie", in C.A., 1970, p.225-226)

Para Perelman, os tipos de auditdorio ndo sao, pois,
independentes, ao contrario, os auditorios se julgam uns aos

outros, reciprocamente. S3o os auditorios concretos, parti



culares, que valorizam a noc¢ao de auditorio universal que
lhes € propria. Mas ¢ o auditdério universal ndo definido que
€ invocado para julgar a concepg¢ao de auditdério universal
propria a tal auditorio concreto.

Ha uma passagem sutil do auditério universal para
o auditorio de elite e para o auditorio especializado, mas
a assimilacdo desses auditorios ao auditorio universal nem
sempre se realiza.

O auditorio de elite sec assimila ao auditério uni-
versal quando se concebe como modelo ou como vanguarda. Mas
o auditdrio de elite ndo encarna o auditério universal quan
do se concebe como hierarquicamente superior; a elite se
considerando como hierarquicamente superior ao comum dos
mortais, por se supor beneficiada por uma revelaciao sobre-
natural, um saber mistico etc.

Também o auditorio especializado — constituido de
homens de mesma competéncia, formacao e informacao — se as
simila ao auditdrio universal, quer quando pressupoe que ou
tros como eles adotarao as mesmas conclusoes, quer quando
apela para a ambigua categoria de "outros'", concebida nao
como 'outros'" quaisquer, mas como aqueles que supostamente
refletiram, sobretudo em matéria moral, sobre wuma conduta
que aprovam ou desaprovam (T.A., 1970, p.40 a 46).

0 auditorio universal, tipico da filosofia, €, como lem

bra Tordesillas (1987), uma "rcfereéncia programatica' em Perclman *°8

“8Com efeito, a titulo de exemplificacao, a referéncia ao auditdrio
universal aparece em "La quete du rationnel”, p.120 e em "Logique et
Rhetorique'", p.21ss (in Rh.Ph., 1952); no T.A.(1970), p.48, 59, 116;
no E.R.(1977), p.30, 31, 170; e no C.A. (1970), p.225-227.
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¢ ¢ atraves delce que Perclman adota o projeto platonico de
uma retorica geral.

Cada pensador, desde que defenda uma forma de ra-
cionalismo, procura uma argumentagao racional capaz de per-
suadit ¢ conquistar a adesdo cm principio de todos os espi-
ritos racionais. Mas, embora efetivamente o acordo total
jamais ocorra, a argumentacdo filosofica nao renuncia 4
pretensao dec se dirigir a universalidade dos espiritos; ¢€
neste sentido que a retorica filosofica seria distinta da
retorica sofistica, como mostra Platao no Gorgias c¢ no Fe-
dno.

No Gongias, mostra Platdo que uma retdrica, ao ne-
gligenciar a verdade, contentando-sc com a adesdo do auditorio
gracas a efeitos de linguagem, recorrendo a bajulacao, ¢ uma

téecnica da aparencia a qual o filosofo reage violentamente.

Chamo a 4560 bajulacao [...] e da pioxr
especdie, podis &0 vdisa ao prazern [...]
sem se preocupar com o bem. Nego que se-
fja arnte; nao passa de uma rotind, poLs
nao tem a menor nocao dos medos a que re
conne, nem de que natuneza possam sen,
como nao sabe explicar a causa deles to-
dos. Nao dou o nome de arnte ao que care
ce de nazao. (Gorgias, 465a, na traducao
de C. A. Nunes)

A denlUncia que Platao faz da retdorica sofistica no

Gorgias deve-se ao fato de que, para cle, trata-se de uma
- - » .

.tecnica do verossimil para uso vulgar, logo, o orador, ao

'se preocupar em agir de modo eficaz sobre um auditorio de

ignorantes, tera necessariamente de adaptar o seu discurso

ao nivel daqueles que o escutam.

Mas, no Fedro, Platdo sonha com uma retorica digna
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do fildsofo, retorica cujas argumcentacocs  poderiam conven-
cer os proprios deuses.

Atraido por esta retorica do Fedro, Percelman assu-
me o projeto de uma retorica geral que lhe permite analisar
o consentimento em nivel universal ¢ passar do singular ao
universal.

A melhon angumentacao e aquefa capaz de
persuadin o aud<tornio mais exigente, o
mais cndtico, o methon dnformado; a arngu
mentacao 54205054ca se apresenta como um
apetlo a nazao, que Thaduzo na finguagem
da a&gumentacau ou na fLinguagem da Nova
Retornica como discunrdo que se dirnige ao
auditondio univensal. (Pcrelman: "logique

formelle ¢t logique informelle™, in Tor-
desillas, 1987, p.106)

Nos seus dialogos, Platdo sc servia conscicntemen-
te do a ordo como signo da verdade. No Goagias, o consen-
timento do auditério € explicitamente abordado. ApOs con-
trapor os discursos longos, proprios a persuadir os audito-
res, aos discursos por perguntas ¢ respostas — dialogos —
considerados por Platdao como os que melhor convém & apre-
sentacao das teses filosoficas (471d), Socrates coloca scu

~dialogo com Calicles nesta perspectiva:

Eis uma questao de regnra; cada vez que
estivermos de acordo sobre um ponto, es-
te sena consdidenado como suficientemente
comprovado por ambos, sem que Seja neces.
sanio examina-£o de novo [...] Nosso acor
do, porn conseqliencia, provara que neaf~”
mente atingimos a verndade. (Gorgias, 487¢,
na traducao de Croiset, 1943)

Tordesillas (1987) confere a esta passagem impor-
tancia fundamental na analise das rclagoées de Perclman com
Platdo, porque, segundocle, ¢ a partir dal que Perclman "aban-

dona'" Platao.
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Ao comentar 4 mesma passagem, Perclman remete a
Parcto, que teria ridicularizado o procedimento de Platao.

Contudo, afirma Percelmin:

E preciso ndo acrneditarn na 4ngenuidade
de Platao, como se se pudesse parodiar o me
todo diatetico ao dugenin que ele agiuma:

estamos de acorndo, Logo, e verdadeino.

Como se se pudeéée canicaturar o crite-
nio de evidencia rnemetendo-o ao esquema:
cnedo, fougo, ¢ vendade. ("De la preuve
en philosophice"”, in Rh.Ph., 1952, p.128)

Na interpretagiao de Perclman, Platao preferce a ade
sao de um so interlocutor, com liberdade de cxercer scu es-

- . - - . ~ .
pirito critico, aos aplausos de uma multidao de ignorantes

0 que confene av diatogo como genenv f4-
Losofico e a dialetica, fal ccmo a conce
be PLatao, uma imporntancia eminente, nao
¢ a adedao efetiva de um intenkocuton de
tenminado — porque este condtitui ape-
nas um auditorndo particulan entrhe uma 4in
ginidade de outros — mas a adesao de um
pernsonagem, qualquern que sefa, que  nao
pode deixan de se inclinar diante da evi
dencia da vendade porque sua conviceao
nesufta de uma confrontacao cernrada en-
trhe o seu pensamento e o do oradorn. (T.A.,
1970, p.47-48)

Mas, Perelman pressente que a forma dialogada nao
- € sendo um artificio: esta tentativa de transformar a ade-
sdao de um s6 auditor em indice de verdade, supde que o dia-
logo nao seja em nada influenciado pelo pathos daquele que
responde.

Observa ainda Perelman: se ¢ exagerado concordar
com Goblot que "Platao pensa cstar seguro de que nenhum in-
terlocutor poderia responder de¢ modo diferente daquele que
Piatao lhe faz falar" (T.A., 1970, p.47), a ilusao que pro-

duz este método consiste em que o interlocutor, ao admitir
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cada passo da arpumentacio, acredita cotar no  domlnio da
verdade ¢ nao mais no dominio da opinido ¢ sc convence de
que as proposicocs costejam main bem solidamente fundadas que
na argumentacao rctorica, onde nao sc pode testar cada argu
mento. A arte de Platao favorceceun o propagacao  dessa ilu-
sao, ¢ nos seculos posteriores favorcceu a identificacdo da
dialética com a logica, quer dizer, d¢ uma técnica que  sc
ocupa com o verdadeiro ¢ nao com o aparente, como faz a re-
torica ("Logique et Rhétorique', in Rh.Ph., 1952, p.21).
Com efeito, a diferen¢a cntre epssteme e doxa cm
Platao nao ¢ apenas mctodologica: a dualidade do conheci-
mento corresponde a dualidade do ser; a cicncia tem por ob-
jeto o ser e o conhcce tal como ele €; a opinido conhece a
“aparéncia. A ciéncia ndo ¢, cm Platido, um sistema de  co-
nhecimento bem organizado, mas uma faculdade ou potencia
que o homem dispoe para adquiri-lo. E, embora faculdade hu
“mana, nem todos os homens exercem esta faculdade por nao se
submeterem a disciplina ascética. A doxa, para Platao, tam
bém € uma faculdade, e ndo uma forma acidental e defeituosa
de conhecimento; ¢ uma faculdade inalteravel, como inalte-
ravel € seu objeto proprio: a aparcéncia. Ao lado da poten-
cia episdteme, Platdo reconhecc outra poténcia que ¢ a doxa.

Quem escolhe a ciencia nao tem apenas vantagem de saber mais,

adquire também maior plenitude do ser.“? Para Nicol (1963,

“9 pessanha (1990) lembra a respeito o mito de Fedro: as almas tem qua

lidades diferentes e diversas aptidoes porque nem todas contempla-
ram do mesmo modo as ideias antes de se unirem aos corpos. Assim,
em Platao, os bons e belos, os ari4tod{, nao sao todos, por isso mes
mo devem representar papeis diferentes na pofis. Essa diferenca no
nivel psicologico determina diferencas no campo pedagogico e poli
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p.60ss), isto cria uma dificuldade para a filosofia, pois o
ser na sua autenticidade s6 seria accssivel ao filosofo, os
outros existiviam privados do e, wempre fechados nas sim
ples aparéncias, scm acesso possivel a verdade. Platdo, por
antecipacao, nega autenticidade ontoldgica aos objectos da
experiencia comum.

Por outro lado, a nitida distin¢do entre um dialo-
go que tende a verdade ¢ outro que defenderia pontos de vis
ta particulares, ¢ muito diffcil de ser estabelecida, a nio
ser mediante uma distingdo prévia e certa entre verdade e
crro, distincao a que a discussao niao se presta. Assim, con
clui Perelman, o dialogo heuristico (analitico) —em que o
interlocutor encarna o auditorio universal — e o dialogo
eristico (controvérsia) —— que tcria por finalidade dominar
o adversario -— sao ambos casos excepcionais. No dialogo

habitual, os participantes tendem simplesmente a persuadir

seu auditorio visando determinar uma acao imediata ou futu-

ra; € sobre este plano pratico que sc desenvolve a mailor
parte dos nossos dialogos cotidianos: € no cotidiano que a
argumentacdo tem mais oportunidade de se excrcitar (T.A.,

1970, p.51).
O mérito da Teoria da Argumentacado de Perelman/

Tyteca € revelar que a racionalidade podera de novo ser in-

tico e esta na base da critica enderecada a isonomia democratica e
na base da concepcao platonica de que a politica deve ser entregue
ao mais sabio: aquele que atinge o patamar superior da escalada do
conhecimento: o dialeta, o filosofo. Por causa da desigualdade cons
titutiva das almas, nem todos atingem o estado fllosoflco do conhe-
cimento, uma vez que, para Platao, o conhecimento € pesquisa pes-
soal, nao ha possibilidade de revelacao coletiva (Nota 52, p.123).
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. . . - . o }
troduzida nos raciocinios praticos’’, uma vez que cla ecstu-
da, com a ajuda dc uma logica ndao-formal, "as técnicas dis-
cursivas que permitem provocar ou aumentar a adesao dos es-
piritos as teses aprescntadas a scu assentimento' (T.A., 1970,

- - . . - . N ~
p.5) em todos os dominios em que o raciocinio dedutivo nao

seja pertinente.

Chelo que a razao, no seu udo pratico,
nao concenne apenas a vendade e ao enno,
mas Lambem as nossas aldvidades ¢ nao
apenas ao conhecimento feondco. Uma agav
nao ¢ jamais vendadeina ou falsa; uma
acao pode sen aprovada ou desaprovada,
cndticada ou fustifdcada,  oportuna ou
inoporntuna, razoavel ou nao razoavel.
Crnedo que se¢ nao Limitarmos a atividade
da nazao as openacoes de deducav e indu-
cao, mas se¢ admitinmos que um ser nrazoa-
vel e tambem capaz de crnditican, jJulgan,
justifLcan etc., encontraremos o uso da
nossa nazao em matenia prnatica, no senti
do de que efa deve poder sern utilizada
na acac. Esta razdo afarngada permitina
dan Lugan a §4fosogia moraf. (Pcrelman,
1980, p.12)

Como observa Lorecau (1963, p.120), a razdo rectori-
ca defendida por Pecrelman permanece marcada pelos modelos
em que se inspirou: a dinamica do discurso comum, a ativi-
dade filosofica e o dircito.

Lembra Tordesillas (1987) que € no dominio do ju-
diciario que a arte da argumentacdo se exerce no seu domi-
nio privilegiado porque o fogos, as proposigcOes que argu-

mentam sdo Utecis aqui e agora; ¢ isto quc a pratica da jus-

> A importancia dos raciocinios praticos na obra de Perelman transpa-
rece sobretudo em Le Champ de 1'Argumentation (1970), cuja organi-
zacao constitui como que um mzpeamento dos temas mais relevantes da
Teoria da Argumentacao, dal o titulo escolhido. Nesta obra, Perel-
man dedica toda uma secao ao raciocinio pratico, fornecendo igual-
mente wma longa relacao biblioyrafica sobhre o assunto (p. 171 a 207).
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tica interroga, ¢ ndo sua idcia: e "

¢ neste nivel que se ar
ticula decisivamente a relacao entre Perelman, Platao ¢ o5
sofistas na constituiciao da Nova Retorica" (Tordesillas,
1987, p.7).

A analisce juridica, afirma Tordesillas, remetendo
ao proprio Perelman, € que permitc conccber a existéncia do
discurso conforme aos valores cticos para chegar a "solucoes
oportunas e socialmente Uteis', "accitaveis pelo mcio por-
que conformes ao que lhe parcce justo ¢ razoavel'. Para Tor-
“desillas, é justamente na sua analise sobre a justica que
Perclman rcencontra os sofistas, '"ndo no scu projcto quc,
“afinal, continua platonico, mas no proprio terreno do méto-
do que guia scus raciocinios" (op.cit., p.3).

Perelman, na pesquisa de uma justica ¢ nao da jus-
tica ideal, redescobre a importancia dos raciocinios per-
suasivos, essencial em todas as antigas teorias da retori-
ca. Cumpre lembrar que sofistas e retoricos sec situam no
momento historico que conduziu a passagem dos procedimentos
de pensamento do mito ao Logos, transformando a nocao de
justica (Themis), de religiosa que era, numa nogdo logica e
politica.

Para os sofistas, a lei instituida € mantida pela
cidade enquanto os cidadaos a julgarem boa e justa; basta
mudar o sentido em relagao a ela para que se considere como

. suscetivel de mudanca.

Diz Protagoras no Teeteto:

08 onadores que tem saben e talento fa-
zem com que, para as cddades, 0s bons
principios substituam 06 maus por consdi-
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derna-£os justos; porque cada ato que even-
tuatmente parece a cada cdidade justo e
beteo ¢ assim considenadv porn vta durande
o tempo que efa the atrnibuin esta quat (-
dade . (Teeteto, 167¢, na traducao de 1.
Robin)

A justic¢a nao poderia, pois, remeter, como em Platio, o um
questionamento ontologico porque ndo tem existéncia fora das

circunstancias nas quais sc¢ exercce. Logo,

Nav ¢ justo cu {nfjusto em 84 Anvadirn a
Sicikia, consdtruin 08 ghrandes murod, nem
pledoso nem Impio §4Losofan como Socra-
tes Parna estes vatornes em gernal nao
existe uma ideda do justo em 84 que 04
ultrapasse. Nao ha juiz absvluto do va-
fon das acoes cufas decdisoes compete aos
aud1tornios que, ao deliberan, se pronun-
ciam sobre ele, o julgam ¢ decidem quads

sa0 fusias ou Anjustas. (Tordesillas,
1987, p.2)
Na medida em que o filosofo dirige um apelo a ra-

zao e utiliza, para convencer, todo um arsenal dc¢ argumen-
tos que deveriam ser aceitos por todos, € precciso que ele
alargue sua concepcao de razao, de modo a4 mostrar a racio-
nalidade das técnicas argumentativas e da retdrica como

teoria do discurso persuasivo.

Neste empreendimento, senemos ajudados
pela experiencia seculan dos Juristas
que, depois de ternem estabelecido a de-
pendencia das Anstitudicoes humanas de um
dineito naturaf de 4indpinragao divina —
como o Deus nacional dos §iLoso0f0s entre
outhos — chegarnam a elaborar uma teordia
do dineito como obfeto do consensus de
uma comunidade onganizada. Nao e sem na-
2a0 que 08 thatados de netorica dos anti
gos enram essencialmente obras para uso
dos junistas. (Perelman, E.R., 1977, p.
176-177)

0 modelo judiciario representa um papel capital
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porque ¢ na atividade judiciaria, cujas regras de jogo sdo
regras do discurso, quc o raciocinio melhor sc¢ manifesta.
"Com ¢fcito, a0 an corten ¢ oo tribunais ¢ niao oL teoricos
que sao cncarrcgados de dizer o direito" (Perelman: "lLogi-
que juridique et Nouvelle Rhétorique', in Tordesillas, 1987,
p.3).

Em dois textos, no Gong<as ¢ no Fedno, a definicio
que Platdo propoc para a retorica sc inscreve numa reflexdo
sobre as praticas judiciarias ¢ sua capacidade de contri-
buir na elaboracao da ideia de justicga.

Pergunta Socrates a Gorgias: quc espccie de per-
suasdo € a retdrica c¢ sobre quc sc manifesta? (orgias res-
ponde: a que sec cxcrce nos tribunais ¢ demais asscmblcias,
c que se relaciona com o justo ¢ o injusto (454b).°?

Gorgias responde que, em materia de justica ou de
injustica, € o auditorio — discipulo, juizes, o povo — que
‘conta. Assim, GOrgias designa a retorica como tratando do
justo e do injusto "sem produzi-los como objeto de pensa-
mento'", porque eles se determinam em funcao da persuasao do
auditorio.

Conclui Tordesillas (op.cit., p.8) ao abordar a
passagem: sc¢ a retorica, como pretende Platdo, ndo tem ob-
jeto e no entanto ela pode ser dita por Gorgias, € porque
ela concerne 55 deliberagoes no, para e pelo corpo social

inteiro. A incerteza quanto a definicdo possivel da nocdo

51 Ao transcrever a passagem, Tordesillas usa os termos num 'neutro
plural”, o que nao confere com as tradugoes de Robin, Croiset e Nu-
nes,



227

de justica ¢ a condi¢io csscencial  da disponibilidade uni-

versal quanto a argumentacao. 0 que ¢ desvantagem para So-

¢rates ¢ positivo para Gorgilas, porque nao ¢ tanto a indi-

ferenca por scu objeto - o justo oun v injusto -— que faz

forga da retorica,

ensina (459b), mas

nem o fato de que a retorica ignore o que

simplesmente que csta ignorancia e esta

indiferenca sao intrinsecamentec constitutivas da nocao de

justic¢a que, enquanto nao for abordada no scu conteido po-

1itico, permancce

uma nocao confusa.

Para Tordesillas (1987), o "ubandono" de Platao por

‘Perelman estaria ligado a especificidade da concepcdo de

retorica como fechne’?, ncgada por Platdo no Gorgdas:

No Gonrgdas,

0 que denomino neforndca e _apenas uma pan
fo de centa coisa que esta Longe de sen
beda [...] Thnata-se de uma phaf/ﬂ que
nada tem de ante’® e que 40 um eiLpihito
tagaz ¢ corajfeic e com didpoidgar  naftu-
nal ¢ com a disposicao de saber Lidan com
vs homens. Em conjunto, dou-Lhe o nome
de adulacac. A meu vern, essa pratfica
compreende varias modaﬁ&dadeé uma das
quais ¢ a culinaria, que paééa rnealmen-
te, pon sen ante, mas que eu naoc conside
no tal, pods nada mais ¢ do que empinds-
mo e notina. Como partes da mesma, An-
cluo tambem a netonica, o gosto da Aindu-
mentaria e a AOé&Atha: quatre pantes
com quatro campos diferentes de ativida-
de. [...] Caso quednras, pengunta-me ago-
ra que parte da aduzacaa eu digo que e a
netondica. (463b-c, na traducao de C. A.
Nunes)

o debate platonico consiste em produ

52 1nforma Perelman que a retorica concebida pelos gregos como techne
se define como o discurso que consegue convencer (T.A.,1970,p.9-11).

53 Enquanto Nunes e Croiset traduzem fechn¢ por arte, Tordesillas e Du-
four conservam o termo original.
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zir o conccito ‘e fechae, ¢ em scu nome a retorica scoveria
pouco a pouco afastada. Nas passagens 463b-464-c, aparecem
exemplos de fechna« particulares capazes de produzir seu
objeto ¢ que fazem aparccer o nao-lugar ¢ o nao-sentido, o
carater nao-técnico da retorica (Tordesillas, 1987, p.9).

0 que & confirmado por Dufour (1967 a) ao comentar
essas passagens do Gorngdas. No didalogo, em particular 464b-
465¢, Socrates demonstra a Polo ¢ a Gorgias que a retérica,
tal como a professam os sofistas ndo € sendo empirismo, ro-
tina e bajulagdo. Assim como a saude do corpo ¢ obtida e
mantida pela ginastica e¢ pela medicina — para as quais nao
ha denominacdo Gnica —, a saude da alma € preparada e de-
fendida pela politica sob duas formas: Legislacao ¢ Justi-
ca. Tem-se assim a proporg¢ao:

Ginastica, Medicina - Legislacao, Justiga
saude fisica saude moral

A legislacdo € antisthrophe, quer dizer, analoga a
ginastica; a justica a medicina. Entretanto, a bajulacao
procura dar a ilusao da salde fisica, substituindo a ginas-
tica pela cosmética e a medicina pela culinaria. A ilusao
da salde se dara pela substituicao da legisla¢do pela so-
fistica e pela substituicdo da justica pela retorica. Essas

substitui¢cdes se resumem numa nova analogia®":

Ginastica = Mcdicina = Legislacao = Justiga
Cosmeética Culinaria Sofistica Retorica

Fonte: Dufour, 1967 a, p.33.

>* A analogia propde uma relacdo na qual um dos termos, ainda que mais
diretamente percebido, se subordina a um outro termo que € norma ou
criterio do primeiro.
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Comenta Dufour (1967 a): a cicncia ensina os mcios
de assegurar o bcm-estar primeiro 4o corpo, gracas a umda téc-
nica cujas divisces sao a ginastica ¢ a medicina; da alma,
por meio da politica —— cujas duas sc¢bes sdo a legislacio
e a jurisprudencia. Ao bem-estar assim conscguido, o cmpi-
rismo e a bajulacao supoem um bem-estar aparente, do qual
quatro meios substituem os acima nomeados: a cosmética 4
ginastica; a culinaria a medicina; a sofistica a legislacao;
a retorica a jurisprudéncia. Platao estabelece assim rela-
¢coes de proporcao, analogias, entre a legislacao e a ginas-
tica; a jurisprudéncia e a medicina, como entre retorica e
culinaria (p.10). Analogias que procuram demonstrar que a
retorica enquanto "bajulacao" so pode conduzir a ilusdo de
justicga.

Perelman volta entdo a antiga retdrica porque esta
torna mais claro o carater da controvérsia, permitindo dis-
cernir o que ¢ do dominio da verdade — da ndo controvérsia
— do dominio sujecito a controvérsia -— dominio da opinido.

Segundo Tordesillas (1987), a relagao de Perelman
com a antiga retorica ¢ marcada por duas linhas: uma scgue
a arte da controvérsia ¢ da antilogia, caracteristicas de
Protagoras; a outra, representada por Gorgias e Isdcrates,
valoriza o discurso epiditico. Da primeira, Perelman retém
trés pontos:

- a retorica dos sofistas se interroga sem cessar;
nio responde jamais no nivel ontoldgico, mas, sem cessar,
prossegue a controvérsia em proveito das doxai, sobre valo-

res €ticos e principalmente sobre a justiga;
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- 0 objeto desta controvérsia € a paz social;

- o método da retorica sofistica € a argumentacao
tal como praticada nos processos judiciarios: 0s dissod
Logoi e as antilogias.

O problema juridico cai na antilogia quando, na ex
posicao, os discursos sao lancados uns contra os outros,
produzindo opinides contrarias; opiniGes quc sdo artificios
sobre os quais o auditorio se poe de acordo  a cada momento

da decisdo (kainos retorico) para manter a coereéncia.

A decisao tomada se encontra a medio camd
nho entne a disposicao a ag¢ao e a pho-
pria acao; entre a pura especufacac e a
acao eficaz. A intensidade da adesao,
visando a acao eficaz, nao pode sern me-
dida pefo grau de probabilidade acorndado
a_tese admitida, mas sobretudo pelos obs
taculos que ela trhaz consigo e que a ade
sa0 permite justdificarn. A exdistencia de
um intenvalo de tempo, madis ou menos gran-
de, entrne o momento da adesac e ¢ da acao
que efa deve suscitan, explica a Ainten-
vencac no debate — antenionmente julga-
do fechado — de centos valonres esdquecd-
dos ou minimizados, de efementos novos
que podem surgin depods de tomada a decd
sao. (Perelman, T.A., 1970, p.65-66)

Apesar de jurista, o essencial da retorica de Pro-
tagoras consistia na auséncia de competencia especializada
no dominio da justica, quer dizer: as regras de justica sao
relativas ao uso e nao derivam do conhecimento de regras de
justica e de moral eternas. Todo mundo ¢ entdo competente
para ensinar estas regras como para ensinar a lingua grega
(327e-328a), e a respeito da justica a Unica solucdao e fa-
lar, porque sO a arte do discurso preserva a paz social da
violencia da natureza como da violencia das cidades.

Tordesillas (1987) lembra a proposito a discussao
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interminavel entre Protagoras ¢ Péricles, narrada por Plu-
tarco, visando determinar o responsabilidade  pela morte de
um atleta. Diante de tantos argumentos controvertidos, a
Gnica solucgdo possivel era continuar a controversia, "dis-
cutir um dia inteiro"... visando manter a paz soctal.

Esta a cficacia da retorica, ao levar em conta tan
to a estrutura da antilogia como o uso da temporalidade pen
sada como kainos. Neste sentido, Tordesillas (1987) forne-
ce um exemplo curioso em que Protagoras formula pela primei
ra vez uma doutrina da decisdo judiciaria que faz rcfercn-
cia ao futuro e ndo ao passado, misturando os géneros orato
Tios.

A ancdota ¢ cclebre ¢ Tordesillas a resume ds pi-
ginas 11-12 do seu texto. Protagoras ¢ Euatlos fizeram um
acordo segundo o qual Protagoras deveria instruir Euatlos so
bre retorica judiciaria e, em troca, receber honorarios, a
serem pagos s6 depois da primeira vitoria judiciaria de Lua
tlos. A consideragdo do momento prescnte de um acontecimen
to futuro pelo efeito de kairnos ¢ que permite o descnvolvi-
mento da situacao.

A anedota se ancora no modelo de inacabamento quc
remete ao poder do principio antilogico que permite tornar
mais forte o argumento fraco e explicita que, em matéria an
tilégica, ndo ha outra justica que a jurisprudencia, outro
“direito que a forga Jos argumentos postos em jogo no momen-
to presente. O uso da repeticao remete ao prazo — prolon-
- gamento no tempo -—: o que inverte o argumento ¢ o prolon-

gamento temporal do aqui c¢ do agora do cnunciado quc denun-
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cia a crenca num referente exterior; a ideia de justica. Os
personagens da ancdota, ao longo do tcmpo, sc desdobram cm
dois: o Luatlos atual nao ¢ o luatlos que prometeu a Pro-
tagoras pagar suas licoes; o Protagoras que cobra ndo ¢ o
Protage-as que  ne dispon o dar aulas  ao  discipulo. Lim
outras palavras, cm matéria de justica ndo se trata dc um
sistema ordenado ¢ pré-cstabelecido, mas a sucessdo ¢ a
repeticdo da qual o inacabamento judiciario ofcrcce um mo-
delo (Tordesillas, 1987, p.13).

FExemplo scmelhante fornece a  tecoria de  castigo

sustentada por Protagoras no didalogo que leva o seu nome:

[...] quem se dispoe a punin judiciosa-
mente nao Angringe o cadtigo porn causa

da falta cometida no passado — podis nao
podena evitan que o que fo4L feifo dedxe
de estar fedito — porem, com vistas ao

futuno para que, nem o culpado volte a
defingllin, nem o0s que assistem ao casti-
go venham a cometen falta {dentica. Essa
manedirna de pensarn implica a convicedao de
que a vintude pode sen ensinada. (Prota-
goras, 324b, na traducao de C. A. Nunes)

Complementa Tordesillas (ibidem): as decisoes de
justica nao dizem respeito a4 competéncia legitima dos jul
zes profissionais, mas a competencia do demos enquanto se
aplicam ndo a atos cometidos, mas a ficcoes futuras®®; de
modo que os propositos das decisdes judiciarias permitem pre-
servar a coesao social a partir das endoxad, de conven-

¢bes, produtos das controvérsias. Além de saber o que efe-

5% Picgbes futuras = caso patente em que a ficgdo judicidria é indis-
pensavel para impedir que a observagao estrita da lei, o formalismo
juridico, nao engendre conseqllencias socialmente inaceitaveis (Pe-
relman: "Logique juridique et Nouvelle Rhétorique', in Tordesillas,
op.cit., p.18).
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tivamente se passou -— ¢ al ndo sc¢ tem necessidade da plura
lidade das vozes do demos —, os juizes devem medir, a par-
tir de um futuro ficticio, a cocsdo social presente; o con-
sentimento atual aquilo que se medc, a partir de um futuro
ficticio e dec um artificio (Tordesillas, 1987, p.13).

Tal € o sentido da filosofia retorica de Perelman
sobre a justica. Os discursos controvertidos nao liberam a
justica em si ou o verdadeiro em si, mas o valor da opiniao
sobre o justo atual, cujo aperfeicoamento se produz a partir do
futuro persuasivo de cada un de nos no tribunal. O quc signili-
ca dizer que ndo ha estatuto do justo fora dos efeitos da argumen
tacdo, cujo método ¢ tornar forte o raciocinio que parcce fraco.

De acordo com Protagoras, diz Perelman,

ha dois mif anos, a funcao da retorndica tem
sido a de juétLﬂLcan a cauda que a primeira
vista parece sen a mads graca. 05 discurnsos
540 necessardios para nesistin ao que ¢ na-
turaf e espontaneo, a §4im de evocar e tor-
nan presente agu&ﬂo que naoc se impoe porn 84
mesmo a primedira visia. ("Loglque juridique
et Nouvelle Rhétorique'", in Tordesillas,

op.cit., p.18)

A procura das raizes do pensamento de Perelman na
elaboracdo da Nova Retorica se baseou principalmente no ro-
~teiro fornecido por Tordesillas, cuja importancia foi funda
mental para a tarefa que nos impusemos. Contudo, cabe fazer
algumas ressalvas a um certo radicalismo do autor ao inter-
pretar as relacdoes de Perelman com Aristoteles, com Platdo
e com a sofistica, que passaremos a expor a seguir, a guisa

de conclusao.
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CONSIDERACOES FINAILS

No exame das rhaizes do pensamento de
Perefman na elaboracac da Nova Retorica
seguimos uma duplfa orientagao: a de
Pessanha, ao indicar as duas vias com-
plementarnes de acesso ao pensamento
perelmaniano: o contexto das discussoes
atuais entrne gormalismo e Linguagem na-
tunal e o pernmanente congronto entre
netonica e filosofia. E a de Torde-
s4iflas, ao propon uma estrategia de
necuo que conduz Perefman a Aristoteles,
a Platao e aos sofisias.

Pessanha concorda com Torndesillas que
Perelman netoma a questao da razao Zal
qual aparece nas disputas entre Platao,
Aristoteles e a sofistica, mas se in-
clina para Platao _ enquanto Tondesiflas
agirma  uma posicao efetivamente 80448~
tica de Perelman.

Sao essas duas posicoes que examinare-
mos a seguin a titulo de uma conclusdo
pessoal.
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Ao reabilitar a retorica, Perelman & obrigado a
reexaminar as relacdes entre logica e retdrica; entre reto-
rica e filosofia, ¢ o faz com uma insistencia tal que cstas
relagoes constituem o tema principal de algumas dentre suas
principais obras, cujos titulos rcvelam essa permanente in-
vestigacdo.’®

A concepgdo aristotélica de retéorica € o ponto de
partida de Perelman. Contudo, ao fundar a retdorica sobre a
ignorancia e sobre o provavel — na falta do verdadeiro —
(Retordica, 1, 1357a), Aristoteles ndo da qualquer espaco
aos julgamentos de valor e a nocdo de intensidade de ade-
sao, colocando a retorica em situacdo de inferioridade, o
que explicaria seu ulterior declinio (Perelman, "Logique et

thétorique", in Rh.Ph., 1952, p.12).

¢ Com efeito, as principais obras de Perelman sempre estabelecem es-

sas relacoes. Por exemplo:

.Com Lucie Olbrechts-Tyteca: Rhetorique et Philosophie - pour une
theorie de 1'argumentation en philosophie, de 1952, coletanea que
comeca pelo artigo "Logique et rhetorique".

.Traité de 1'Argumentation, também junto com Olbrechts-Tyteca, de
1958, cuja Introdugao comega por uma breve evolucao da logica e
cujo primeiro capitulo se intitula: '"Demonstration et argumen-
tation".

.L'Empire Rhétorique - rhétorique et argumentation, publicado em
1977, em cuja apresentacao Perelman como que faz seu proprio iti-
nerario ao encontro da retorica antiga e cujo primeiro capitulo
se intitula significativamente: "Logique, dialectique et rhétori-
que".

.Le Champ de 1'Argumentation, coletanea publicada em 1970, onde reu
ne seus textos principais, como que mapeando o campo da argumen-—
tacao. Nesta obra, Perelman dedica expressamente uma secido intei-
ra a Argumentagdo, que se inicia pelo artigo: "Une théorie philoso
phique de 1'argumentation", e outra dedicada a Filosofia, que se
inicia pelo artigo "Rhétorique et philosophie" e tem como pendlti-
meé artigo "Philor - ":ie et argumentation".
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0 descréditeo  day retorics,  cepundo Percloan, teo,
entre outras causas, sua desagregacao entre duas tendencias:
uma filosofica, visando integrar na logica as discussoes
sobre matcérias controvertidas, porque incertas; ¢ outra ten-
déncia, literaria, visando desenvolver o aspecto artistico
do discurso ¢ preocupada, sobretudo, com os  problemas de
expressao.
A primcira tendencia passaria por Protagoras ¢ por
Aristoteles, a segunda por [Isocratecs e mestres de cstilo.
A retorica na concepgdo perelmaniana representa uma
forma de razdo alargada, mais flexivel ¢ mais aberta que a
logica, e por isto mais apta a reconhecer ¢ absorver a no-
vidade da experiencia. Neste sentido, a introducao dos
julgamentos de valor ndo permite mais a subordinaciao da re-
torica a légica.
A futa entre fLogica e netorica e a trans
posicao sobre um outro ptano da Luta en-
trhe vendade ¢ opindav; entrne episteme e
d . - .
doxa, caracterdistica do secufo V. A An-
trodugao da nocao de julgamento de va-
Lon; ao mudan o problfema, consiitui uma
das razoes pelas quais o estudo da reto-
nica pode hofe sen netomado em novas ba-
ses. Fod essa nogao que modificou o0s da-
dos da nelag¢aov Logica-retorndica, nao pen-

mitindo mais a subordinacao da segunda
em nefacao a phrimedra. ("Logique et rhe-

torique”, in Rh.Ph., 1952, p.12-13)

Embora enfatize o papel dos julgamentos dec valor
na teoria da argumentacao, importa lembrar que Perelman sc
autodenomina como wum 10gico atormentado pelo rcal social.
Ao tratar das técnicas argumentativas, dedica um lugar fun-
damental ao que chama "argumentos quase-logicos'", que sc

apresentam como comparaveis aos raciocinies formais 10-



237

gicos ou matematicos.
No Tradte de ¢'Anvgumeniatcon dedica todo um lonpo
capitulo a esses tipos de argumentos (vide paginas 269 a 351),

retomados no L'Umpine Rhedlorndique (as paginas 09 a 94).

Lm {oda angumtnlacau quase-togica eviden
cia-se, de indcio, o esquema formal Sse-
gundo 0 quat o© angumento e constituddo.

Em seguida, as openacoes de reducao que
permitem Lnsenin 04 dados neste esquema e
que visam torna-fos comparavedis, sdeme -
thantes, homogeneos.

L L . . - D S Y [ T S ST )

As neducoeb 0X494da6 para submeten a an-
gumentacao aos esquemas formads Concehr-
nem orna aocs teamos do ddLsdcurso — que se
trata como entidades homogeéneas -—— ohra
aA esthuturas que se adsimila as hrela-
coes Eog&caé ou matematicas. Dois aspec-
tos, alias, tigados. (T.A., 1970, p.259
¢ 260-261)

Mas, adverte Perelman, embora esta técnica de ana-
lise pareca privilegiar o raciocinio formal sobre a argumen
tacao, sugerindo que esta seria apcnas uma forma aproximada
e imperfeita daquele, '"ndo € csse o nosso proposito”. O que
‘caracteriza a argumentacdo quase-logica € o seu carater
nao-formal e o esforco de pensamento que sua reducao ao for
‘mal necessita (T.A., 1970, p.259-260).

Perelman rcconhece que so com o desenvelvimento da
10gica formal € que o problema relativo ao papel do racio-
cinio nao formalizado pode scr colocado nos termos hoje
apresentados. A preocupag¢ao em cstabelecer a distingao en-
tre a argumentacdo c¢ a demonstracdo, cntre a 1d6gica formal
e a logica nao formal conduz Perelman a distingdo entre con-
tradicao e incompatibilidade, que pode nos levar a uma ou-

tra diferenca entre a Nova Retorica e a sofistica.
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Na argumentac¢ao, se procura mostrar quc as tescs
que se combate conduzem a uma incompatibilidade, parecida
com a contradi¢ao por consistir cm duas asscrgoes  cntre as
quais € preciso cscolher, a menos que sc¢ renuncie a uma ¢ 4
outra. Mas, as tescs incompativeis ndo sdo incompativcis
por motivos puramcnte formais como as asscrgoes contradito-
rias, porque a lincompatibilidade depende tanto da natureza
das coisas como de uma decisao hamana, enquanto a contradi-
¢cao logica, discernivel de mancira puramente formal, liga-se
a todo o sistema e ¢ independente de nossa vontade e das
~contingencias.

Como na argumecntac¢ao, as premissas raramentce sao
explicitas, e quando o sdo, sdo raramente delinidas de ma-
‘neira univoca, o campo ¢ as condi¢oes de aplicacdo variam
segundo as circunstancias, das quais fazem partc as proprias
decisoes dos participantes no debate (T.A., 1970, p.261-262).

Sendo a incompatibilidade o resultado de uma deci-
sao, € possivel que ela possa ser levantada, enquanto que
diante de uma contradigdo, ¢ preciso se inclinar.

Ora, afirma Perclman, c¢s;sa distingao, <capital na
argumentacdo, ndo existiria numa filosofia em que s6 hou-
vesse julgamento de valor, '"como foi, talvez, a filosofia
de Protagoras a um ponto tal que o que caracteriza os sofis
tas nao foi ter dado lugar a retdorica, mas o fato de ter
querido reduzir a 1d0gica a retorica" ('"Logique et rhétori-
que', in Rh.Ph., 1952, p.27).

Esta a razdo porque foi Aristoteles e nao Platao

quem respondeu de fato aos sofistas. Platao apenas desqua-
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lifica o discurso sofista, constituindo wum discurso que sc
autolegitimava, o discurso filosofico. Ao passo que Aristo-
teles, enquanto logico, combateria o sofista no scu proprio
terreno, utilizando um rccurso habitual no procedimento so-
fistico: a refutagao, ¢ ao constituir uma tcoria da lin-

guagem.”®’

Quanto a rclagdo cntrc retorica ¢ filosofia, Tor-
desillas (1987) parte de duas passagens que aparecem em

L'Empine Rhetorique:

Ao oporn em seu celebre poema a Via da
Verndade — garantida pela divindade — a
Via da Opiniao — aquela dos homens —
Parméndides inaugura o conflito entre f4-
L080§0s8 e mestnes da rnetonica. (p.169)

Na Introducdo da mesma obra, Perelman € ainda mais

explicito:

Ao subondinar a Logica §4Losofica a Nova
Retorndica, tomo parntido no debate seculaxn

-

que 0pos a §4LLosofia a retorica, e Lsto
depois do grande poema de Parménides.
(p.19)

Sao essas passagens que soam a  Tordesillas como
uma espécie de manifesto e que ele traduz como "uma posicdo
cfetivamente sofistica de Perelman'". Na leitura de Torde-
sillas, as frases de Perelman ganham wum radicalismo que a
nosso ver nao se justifica. Diz ele: '"Perelman ocupa, pois,
uma posigao efetivamente sofistica quando no debate sccular
que opoe a filosofia a retorica clc se alinha resolutamente
57

Vide a respeito: "Aristoteles e a refutacao sofistica'", 1in Garcia-
Roza, 1990, p.77 a 93.
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a0 lado de Gorgias contra Parmeniden™ (1987, p.15).
£ preciso situar o contexto das afirmativas de Pe-

relman que Tordesillas transforma cem tese radical.

A primeira (rasc transcrita situa-se no  [inal de
L'Empine Rhetondque, no momento cm quce, cm  breve sintesc,
Perelman trata da evolucao das relacgoes entre retorica e

filosofia, relacgoes que foram essenciais nos destinos da re-
torica. Razao pela qual Perelman toma parte neste debate
ao reabilitar a retorica segundo sua concepcdo da Nova Re-
torica.”®

Com efeito, o capitulo final de L'Empine Rhetord-
que pode ser lido como uma conclusao, onde Perelman, depois
"da afirmativa acima citada (p.169) passa a fazer um breve
resumo das relacles entre retorica e filosofia reportando-se
aos principais marcos desta evolugao.

Parte de Parmenides, resume a reacdao de Gorgias ao
elcata no Tratado do Nao-Sen, refere-se a Protagoras,  que
afirma que sobre todo objeto existem dois discursos opos-
tos, negando a existéncia de uma verdade Unica e atribuindo
preemincéncia ao retor, mestre da opinido, ¢ ndo ao f[iloso-
fo. Enquanto Platdo acordara preemincncia ao fildésofo ¢ a
procura da verdade; a percepcdo da verdade sc fara gracas as
intuicOes, a retorica servindo apenas para comunica-la e
faze-la admitir. Neste sentido, Platao subordina claramen-
te a retorica a filosofia. As concepgdes de Aristoteles

"terao mais nuances' ao separar as disciplinas tedricas das

>® yide a respeito "Rhetorique et philosophie'", in C.A., 1970, p.219-

227,
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praticas e ao afirmar que nao sido os mesmos métodos nem os
mesmos meios de prova que devem ser utilizados em todos os
dominios (E.R., 1977, p.169-171).

A estratégia de recuo proposta por Tordesillas no
exame das relacgoes de Perelman com Aristoteles, com Platdo
e com os sofistas, na elaboracdo da Nova Retorica revelou-se
um roteiro seguro ao qual nos ativemos. Contudo, o uso fre-
qllente com que o autor emprega o termo '"'abandona', a nosso
ver, pode e deve ser relativizado.

Com efeito, afirma Tordesillas (1987):

E a divensos ti{tulos que Platao intenvem
na obra de Perelfman: em primeirno Lugan,
a assencac do Fedno (273e) Lhe permite
abandonar definitivamente Anistoteles, ain-
da que este permaneca ondpresente em sua
obra. (p.9)

O Fedro e com efeito o dialogo de Platao mais ci-
tado no Tradite de £'Angumentation (como se verifica no seu
indice remissivo), por expressar as condicdes de uma retd-
rica salutar.

0 bom oradon sabe do que fafa e enuncda
com precdsao; alem disso, deve conhecen
as almas dos seus aud&to&ea a f4im de
dizen o que Lhes convem e do que dao ca-
pazes de compreender. A retordica salutar
e a arte de exprimin utifmente a venda-
de. (259e)

A arnte onatornia sera (entdo) uma psica-
gogia ou a arte de conduzin as almas pe-
Lo discunso, nao apenas diante dos trdi-
bunais, mas em qualquer circundtancia e
quazquen que seja a natureza e & Ampoir-
tancia do assunto tratado. (261a-b, na
traducao de L- Robin)

Ha ainda um outro aspecto de Fedro pouco destacado

pelos comentaristas, como assinala Emile Janssens (1963, p.
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476), ao comentar o dialogo.

Socrates jamais sc auscenta da Cidade, ndo chega a
ultrapassar scus muros, ¢ Tedro ¢ o unico didalogo de Platio
que se passa no campo ¢, cmbora a descricao da  natureza ¢
do ambiente em que sc da a conversa entre Socrates e Fedro
seja de uma beleza sem par (30b-c), Socrates, ao professar
que nada sabe, assinala que ¢ entre os homens, na cidade,

que cle se instrot.

Perndoe-me, meu cano, com efedifo, gosto de
me Ainsdthudn e o0 campo, e asd arvoares nac

consentem em nada me ensinan, enquanto
que 2 0 que 4azem 0s homens da cddade.
(230d)

Se Socrates consente em sair da Cidade, €& porque
Fedro estende diante dele um caderno e um discurso, capazes
de faze-lo "andar a Atica inteira".

As passagens acima escolhidas visam evidenciar duas
observacGes: primeiro, a atracao de Perelman pela retodrica
do Fedno, digna de convencer os proprios deuses (273e), re-
presenta o esforco permanente em direcdao a verdade, mesmo
que inatingivel pela razdo humana. Segundo, paralelamente a
este esforco permanente, ha outra direcdo na qual trabalha
Perelman: & entre os homens que a argumentacao se exerce,
pelos discursos, pela persuasao expressa na linguagem huma-
na, natural, ambigua.

Segundo Tordesillas (1987), € a concepcdo platoni-
ca de justica, expressa por Platao no Gorgias, 463b, 464c,
que conduz Perelman a "abandonar'" Platao. Afirma ele: '"pode -
se observar que o abandono de Aristoteles por Perelman repe
te-se aqui em relacgdo a Platdo na constituicao da Nova Retorica"

(p.9).
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Com efeito, ao analisar a evolucao do pensamento
de SoOcrates a Platdo, afirma Perelman: embora Socrates apre
sentasse uma concepg¢ao moral individualista e Protagoras,
uma cencepgdo socioldgica, em ambos ¢ justo aquele que obe-
dece as lcisy ¢ justo aquilo que o legislador decide. Pla-
tdo ira se opor a esse relativismo ao procurar uma justiga

objetiva, que correspondesse a idcia de justica (1980, p.24).

Se em Socrates a Ldeia de uma vendade em
morat ¢ de uma justica objfetiva nao exis
tia senao de modo subfacente, em PLatao
esta concepcao e regorcada peﬁa teornda
das <defas: ha uma <deia da coragem, do
bem, da justica. Em PLatdac ha objetiva-
cao de vafonrnes, cujo conteuado _pode sen
conhecido pon intuicdo gracas as reminds
cencias da alma. (op.cit., p.30-31) B

Perelman se pergunta como explicar a evolucgao de
Socrates a Platdo. Se na Apologia Platdo nos mostra um fi-
16sofo injustamente condenado, nas Leis define um Estado in
tolerante e autoritario. Ja se perguntou o que teria sido

de Socrates se acusado de impiedade na Cidade das Leis.

No inflcdio, PlLatao sabe que ndo sabe. De-
pois, investiga por meio da dialetica o
que e justo, a verdade em materia moral.
Depodis, o 404040 julga saber o que €
esta fustica obfetiva e absoluta e esta
verdade. A partin deste momento, ndo ha
mais Lugan possivel para a tolenancia.Se
0 ned-4§4L0s040 conhece a verdade, aque-
£Les que nao pensam como elfe sac ma£5@¢to
nes e ignorantes. E preciso entao edu”
ca-Los ou caéi&ga £0s. (ibidem)

Embora Schuhl (1954) lembre que as Ledis foram cla-
boradas por um Platdo ja velho, que empreende esse esforco
de elaboracdo juridica como Unico meio de estancar a deca-

déncia das cidades gregas, tambcm sc revela scvero critico
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do Platao das Lleds: 'pensa-se na inquisicao, em todos os re
gimes totalitarios. A intolerdncia € um dos tragos carac-
teristicos da ultima fase do pensamento de Platdao" (p.193).

Aluno de Dupreel, Perelman rcconhece que € preciso
reconhecer aos sofistas o lugar que lhes cabe na historia
do pensamento critico. E inspirando-se no resgate da so-
fistica pelo antigo mestre que Perelman abre sua Introduc-
tion Histonique a La Philosophie Morale com Protagoras: "o
primeiro dos pensadores gregos que procurou explicar os fe-
nomenos morais destacando-os de uma concepgao puramente re-
ligiosa" (1980, p.14), razao pela qual filésofos de inspi-
racdo religiosa ou absolutista negligenciaram sua importan-
cia.

Sabe-se que Protagoras era jurista, professor, me-
teco e '"'prudente', acrescenta Perelman, como revelam suas
concepcOes morais e que nos chegaram principalmente atraves
do mito relatado por Platao no Protagonas.

O tema tratado no mito € uma justificacdo de demo-
cracia:

0 sentido do justo, o sentido monral, sen -
do indistintamente distribuido entre o038
homens nao pode Levar a especializagao
em monal, em pofatica, enfim tudo o que

concenne a justi¢ca. (Perclman, op.cit.,
p.15) (grifo de Perelman)

Segundo Protagoras, as regras morais, juridicas e
politicas sdo inseparaveis; cada um as retoma por sua pro-
pria conta a partir do momento em quc ¢ cducado em um meio,
inserido numa tradicdo. '"Nesta concepcao socioldgica, dizer

que uma lei € injusta ndo tem sentido, porque sdo as leis
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que determinam o que ¢ justo; sao  as leis que ddo um con-
teudo a nocao de justica™ (Pcrelman, 1980, p.15-16). E na

passagem seguinte, Perelman € ainda mais enfatico:

Em Protagonas, o justo e assimilado ao
Legal. [grifo de Perelman) Esta concepcao
esta na onigem do positivismo juridico
[grifo nosso] Segundo esta concepcao ain
da hofe defendida, a decdisao do fuiz se-
na justa se conforme a Ledi. Nao ha em
Protagoras cutrnas concepcoes do justo que
as decisoes decididas pela sociedade.

(ibidem)

Ora, para Perelman, a vida moral supdOe a capacida-
de de se tomar distanciamento em relacdo a sociedade e jul-
ga-la de modo auténomo. Em que se baseia esta autonomia?
Uma vez mais, Perelman apela para o conceito de razao pra-
tica: no dominio da acdo € indispensdvel estabelecer regras
comuns a sociedade e impostas por uma autoridade. A idéia
de autoridade vem suplementar a ideia de verdade. Fazer de-
pender a autoridade da sociedade (e, mais tarde, ao se lai-
cizar a nogao de autoridade, da nacao) mostra que nao se deu
ainda lugar a autoridade moral.

Tordesillas (1987) inicia seu estudo afirmando que
o debate sobre a justica em Perelman se situa no horizonte
mais geral de um questicnamento do direito, a partir dos

acontecimentos ocorridos na Alemanha nazista e que

significam o §4im da Lidentidade possiveld
da fed com o dirnedto, abrindo assim uma
chise nos modelos juridicos antendiones,
particularmente do modelo kelseniano,
uma vez que a partir dal nao ena  madsd
possivel afirmarn um estado de dinedlto
justo. (p.1)

Com efeito, em "Science du droit et jurisprudence"
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(in C.A., 1970, p.150 a 161) Perelman desenvolve acerba cri
tica a Kelsen, a Hart e a Ross, como partidarios do positi-
vismo juridico, cuja origem, como vimos, Perelman afirma es
tar em Protagoras.

Assim, nao podemos concordar com Tordesillas ao
afirmar que Perelman assume uma "posicao efetivamente sofis
tica" na elaboracdo da Nova Retorica. Impbe-se atenuar scu
radicalismo.

Pessanha em suas aulas aconselhava a se evitar a
dicotomia filosofia/sofistica, por existir ''verdadeira osmo
se'" entre a sofistica e o platonismo. E nestc sentido que
Platdo utiliza as mesmas armas usadas pela sofistica, poden
do-se considerar Socrates como o maior dentre os sofistas
por utilizar os mesmos recursos que eles. Mas, adverte Pla-
tdo: o Logos & phanmakon, remédio, mas também veneno, depen
dendo da posologia. A palavra pharmakon — tema central dos
didlogos platonicos — aparece freqllentemente associada a
discussao sobre a diferenca entre a retorica sofistica e a
retorica filosofica.

Pessanha ve Platido como o filésofo de descngano, ¢
para se-lo deveria conhecer em que consiste o engano ¢ como
se engana, a essencia do engano. Neste sentido, 0 maior
inimigo do fildsofo ndo € o sofista, mas seu sosia.

Ndo seria, alias, esta a razao pela qual Dupreel
encontra tantos elementos da sofistica no platonismo, iden-
tificando nos dialogos de Platdo verdadeiros plagios de Pro
tagoras, de Goérgias, de Prodico, de Hipias?

Na conclusdo sobre sua obra classica que reabilita
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os sofistas, escreve Duprcel (1980):

08 Zextos dos nossos sofistas desaparece
ram, substituidos pefos diafogos, vardia-
coes Litenanias sobre temas de epoca an-
tendon., O 4ncompanaue£ poden de suges-
tao dos textos pkaton&cob conseguiu 40-
breviver por mais tempo no ensdino dad
escolas que o8 ZLextos donde procedem.
(p.401-402)

A nosso ver, a originalidade de Perelman consiste
justamente em nao radicalizar a oposicao [ilosoflia/retorica

ao conceber uma filosofia retorica que atribui importancia a

Qor

ambigllidade da linguagem, mas admite igualmente wum apelo
razao.

A filosofia retorica concebida por Perelman supoe
a existencia de um auditdério universal que engloba todos os
homens razoaveis e que sdo objeto do discurso filosofico.
0 que caracteriza o discurso filosofico € que cle visa to
dos os homens razoaveis, mas admite igualmente que cada
um desses homens tem o direito de contesta-lo. Por isso,
Perelman concebe os filésofos como "educadores do género hu-
mano'" ("Rhétorique et philosophie", in C.A., 1970,p.226) que,
ao admitirem a possibilidade de uma discussdo filosofica,
admitem a existencia dos lugares comuns tais como os defi-
nidos pela retérica classica: valores comuns, nocdes comuns,

diretivas comuns, tomadas de uma linguagem comum.

Em vez de phrocurar uma primedinra vendade,
necesdarda e evidente, que ddispensandia
nosso dsaben, conduzamos nossa gifosofia
em fungao de uma visdo em que saoc 0s ho-
mens e as socdiedades humanas em interagao
08 unicos nesponsavedis por sua cultura,

duas dnstitudgoes e por seu futurno; ho -
mens que dc¢ csgongam porn efaborar siste-
mas nazoaveis — impenfeitos, sim — mas
penfectiveds. (E.R., 1977, p.176)
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Concluindo:

No exame das raizes do pensamento de Perelman na
elaboracido da Nova Retorica, se Tordesillas (1987, p.15) se
inclina para uma posicao "efcetivamente soflstica' de Perel-
man, sc Pessanha (1989 a, p.237), ao contrapor a boa a ma
argumentacaoc, se inclina para Platao, julgamos que, ao in-
ves de estabelecermos relagoes ¢ rupturas entre o pensamen-
to de Perelman, Aristoteles, Platdao e os sofistas, ao defen
der o pluralismo na filosofia Percelman se situa no cruzamen
to de dois eixos: o da verticalidade e o da horizontalida-
de, simultaneamente atento as alturas platonicas  anuncia-
das no Fedro ¢ a horizontalidade dos acontecimentos huma-
nos, 4 espreita de situacGes que permitam o uso da razao
pratica, de dimensdo humana ¢ que utiliza a palavra ambigua
sem sacrificar o rigor conceitual de sua construcao teorica
nesta forma particular de logica que ¢ a argumentacdo.
Perelman seria entdo tributario de wuma triplice
fonte:
- dos raciocinios dialcticos de Aristoteles e dc
sua Arte Retorica, cuja concepcdo alarga na Nova
Retorica;

- por outro lado, comparte com os sofistas a im-
portancia concedida a linguagem natural e ao aqui
e agora, que ddo a analise da justigca sua dimen-
sdo historica contingente;

- mas compartilha com o Platao do Fedro a defesa

de uma retdorica salutar que tem como meta a ver-
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dade, mesmo inatingivel, mas que abre ao homem
a possibilidade de ultrapassar sua contingencia,

ainda que de modo provisorio.

E o proprio Perelman que nos autoriza a inseri-lo
nessa triplice fonte ao elaborar sua Nova Retorica.

Defensor convicto do pluralismo em filosofia,
Perelman comparte com Martial Guéroult papel preeminente a
Historia da Filosofia, assumindo a tese por ele defendida
de que nenhum sistema filosofico € independente dos que o
antecederam. Se em filosofia ndo ha verdades adquiridas,
nao pode haver um progresso regular, como em outros campos
do conhecimento.

Para Perelman,

a crniagdo §iLosodica e obra da Liben-
dade e da racdonalidade, mas, se o f4-
L0s0§0 estivesse sozinho no mundo, nao
poderndia Ldentificar e conciliar estes
dois valonrnes. ("Le réel commun et la
philosophie", in C.A., 1970, p.254)
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A TEORIA DA ARGUMENTACAO DE CHAIM PERELMAN
E POSSIBILIDADES DE APLICACAO
NAS CIENCIAS HUMANAS
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A teonda da argumentacao de
Penelman vem exorcdzan o
complexo de dinferionidade
das ciencias humanas.

Ao formular essa provocacao em uma de suas aulas,
Pessanha nos abria uma alternativa no estudo do questiona-
mento do estatuto epistemoldogico de algumas dentre as cien-
cias humanas, problema que ha muito nos inquietava.

Tempos depois, ja mais familiarizada com os tex-
tos de Perelman, encontravamos a mesma preocupacdo expressa

por Perelman num didlogo com Lacan:

Enquanto Logico, na minha pesquisa, pan-
t4i de um fato que me escandalizava: o de
sacordo que havia entre 08 _§ilosofos.
[...] Depois, constatei que nao era ape-
nas na 54205054a que havia desacordo,mas
tambem nas ciencias humanas e em muLIOA
outrnos dominios. Entdo, o objeto proprio
da minha {nvestigacdo de alfargou: como
explicarn o desacorndo em disciplinas re-
Lacionadas a hazao? Eis al meu ponto de
pantida. Foi entdo que empreendi anali-
ses8 de nacdiocinios no dirnedito, na §4iLo-
s0fia, na hLAtonLa em varios dOanLOA
No dominio das c&enc&ab humanas, nao me
detive nos raciocinios que teria podido
considenan como nao-razoaveis, mas ao
contranio, defive-me nos nac&oc&nLOA LA~
dos como razoaveds. Percebi entao que tudo
esfava por repensar quanto a metodologdia
dessas ciencias. (in C.A., 1970, p.319)
(grifo nosso)

Para Perelman, as ciencias humanas nao elaboraram
ainda uma teoria do raciocinio ndo-formal, excecdo feita a
psicologia que, gracas aos esforcos de Piaget, estabeleceu
relacoes entre a psicologia e a logica ("Recherches inter-

disciplinaires sur 1l'argumentation', in C.A., 1970, p.111).
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Uma vez que o raciocinio formal, tal como analisa-
do pela moderna tcoria da demonstraciao, por sua propria na-
tureza nio pode scr influenciado pelas condicdes psicologi-
cas ou socioldgicas do conhecimento, segundo Perelman, s$0
uma teoria da arpgnmentacao permitirvia apreciar a influcncia
de elementos psicologicos ¢ socioldgicos no raciocinio.

Com efeito, toda tcoria da argumentuagao pressupoe:

- um orador quec apresenta scu discurso, comunican-
do-se oralmente ou por escrito;

- um auditdrio composto daqueles que sc¢  submctem
ao processo argumentativo;

- uma finalidade: a adesao a uma tese ou o aumento
da intensidade de adesao, visando criar disposig¢do a acdo
ou, em certos casos, desencadear uma acao imediata.

Caracteristicas essas que revelam um grande nimero
de nocoes que concernem diretamente a psicologia do racio-
cinio, a psicologia social ¢ a dinamica das relacGes huma-
nas ('""Recherches interdisdiclinaires sur 1'argumentation,
in C.A., 1970, p.112).

Ora, para Pecrelman, as pesquisas interdisciplina-
res dependem da existencia de uma tcoria capaz de assegurar
ao mesmo tempo "uma terminologia e perspectivas empiricas
ou experimentais'", sem as quais cada disciplina correria o
risco de examinar fenomenos diferentes ou, pelo menos, te-
ria dificuldade em determinar sc esscs fenOmenos correspon-
deriam ao objetivo interdisciplinar.

E nessa perspectiva que desejamos examinar a possi

bilidade de¢ aplicacao da teoria da argumentacdo ecm uma
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dentre as ciencias humanas.

A riqueza, a profundidade ¢ a complexidade da Nova
Retorica proposta por Perelman nos levou a conceber o pre-
sente trabalho como simples introducdo a sua teoria, no in-
tuito de examinar algumas possibilidades de aplicacao.

Neste sentido, tres pontos chave da teoria da ar-
gumentacao nos mobilizaram:

1) a adocao da razio historica e do modelo juridi-
co pelas ciencias humanas, o quc pressupoe o uso da lingua-
gem natural;

2) o exame das relacoes entre o orador e o audito-
rio, o que implica reconheccr os objetos de acordo suben-
tendidos nessas relacoes;

3) as tecnicas argumentativas e os tipos de argu-
mentos: o0s argumentos quase 16gicos, 0s argumentos yuec se
baseiam na estrutura do recal e o0s argumentos que permitem
estruturar o real.

Nao se trata, porem, de um projeto especifico de
aplicacao da teoria da argumentacdo a uma dentre as ciencias
humanas, o que constituiria um outro trabalho. Trata-se de
simples indicagoes de possibilidades que devem ser inter-
pretadas como um corte horizontal, e nao vertical, na teo-

ria da argumentacgao de Chaim Perelman.
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1) A RAZAO HISTORICA E O MODELO JURIDICO
NAS CIENCIAS HUMANAS °°

A tradicao filosofica do Ocidente, mostra Perel-
man, podce ser caracterizada por sua concepcao particular de
razao: a razao demonstrativa, de modelo matematico, quc
deixa fora, no dominio da nao-razao, tudo o que nao sc sub-
mete a esse tipo de razdao nccessdaria. Uma razdo formaliza-
da e tdo restrita da lugar a violcncia, porque ndo atcnde a
logicidade da maioria dos homens. Fora da razao oficial,
matematizada, experimental, ha wuma racionalidade do coti-
diano exercida por todos os homens, o tempo todo, ¢ quec uma
16gica formal ndo da conta e mesmo renega.

Para Perclman, c¢ssa concepcao inadequada de razao
¢ responsavel pelo impasse em que se encontra o racionalis-
mo contemporaneo, e que se manifesta:

- na ausencia de uma logica adequada aos juizos de
valor capazes de embasar as decisoes humanas;

- na inexistencia de uma metodologia filosofica
das ciencias humanas (Razao eterna, hazao histonica, s.d

p.4).

4

As ciencias humanas tem ainda seu estatuto cpiste-
mico questionado. Sabe-se que as classificacoes da ciencia
moderna tem origem em Comte (retomadas pelo positivismo 10-
gico do Circulo de Viena), inspiradas por uma concepcdo uni-

direcional da ciencia porque baseadas no modelo matematico

% Vide a respeito a resposta de Perelman a Paul Ricoeur sobre a im-
portancia do modelo juridico na argumentagao (in C.A., 1970, p.312).
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que identifica outros modelos como scndo capitulos prepara-
torios de uma cicentificidade cm progresso até uma suposta
idade adulta.

Para as ciencias voltadas para o concreto, para o
historico, Perclman defende nio a Razao (com mailscula) —
razao absolutizada, eterna, divinizada —, mas um outro ti-
po de racionalidade, concebida como razao historica, intrin
secamente ligada a construcdo dialdgica do conhecimento. [
a argumentacao quec sc aprescnta como mediadora de uma certa
verdade, a interpretar, a ser interprctada e nao demonstra-
da.

Esta oricntacdo nos leva a afirmar que as cieéncias
voltadas para o social devem se¢ assumir enquanto argumenta-
tivas, num exercicio de permancnte pensar, de permancnte de-
fesa da melhor argumentacao, o que pressupOoe assumir sua con-
dicao de ciencias polemicas (pofeimos, em grego, significa
luta) e, nesta luta, sermos arbitrantes e ndo arbitrarios.
Assumir uma racionalidade combativa, caso contrario, € nao
querer pensar no litigio, ndo querer afrontar-se com os con-
trarios num processo em busca de uma racionalidade juris-
prudente, em busca de uma verdade a ser construida e nao
consumida. Na razdo concreta, humanizada, do campo argu-
mentativo, ha sempre uma liberdade que se engaja.

E o conceito de razdo pratica que conduz Perelman
a aproximar a filosofia e as ciencias humanas do modelo ju-
ridico, porque¢ no modelo da acdo devemos decidir, porque na-
da fazer, nao escolher, ¢ escolher de¢ alguma maneira, adver-

te Perelman.
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Ao estabclecer relagbes centre a argumentagdo ¢ a
acdao, Perelman nao separa a acao sobrc o entendimento ¢ a
acdo sobre a vontade, em respeito a integridade do homen,
nio repetindo o crro de concebé-lo como constituldo de fua-

culdades separadas. A acao fundada sobre a ecscolha tem uma

justificacao racional e reconhece a liberdade humana. As
relagoes entre a argumentagiao ¢ a a¢ao mostram que a4 argu-
mentacao se desenvolve numa situacao social ¢ psicolopica-

mente determinada.

Ao propor a razdo historica para as ciencias huma-
nas, Perelman sugere um jogo que ndo € monologico dado o
carater agonico das diferentes opiniGes; propoc também um
roteiro: trabalhar essa luta tentando um certo tipo de hie-
rarquia entre as opiniocs, em que uma condicione a outra e
seja por ela condicionada. Tem-se de procurar criterios pa
ra hierarquizar as opinioes, em funcao de um modelo, de um
paradigma que respeite a multiplicidade propria do homem.
Adotar um modelo de verdade que permanece como meta, inatin
givel sim, mas permanecendo como meta: verdade em constru-
cdo.

Impoe-se, assim, observar como o pensamento Sse com
porta diante de duas categorias: o a-temporal, o absoluto;
e a temporalidade, a mudanca, a variacao.

E nessa perspectiva que se justifica wuma pesquisa
da evolucao do estatuto cpistemologico das ciéencias huma-

nas. Nesta perspectiva, a evolucdo do pensamento geografi-

.co nos interessa de modo particular.
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2) O ORADOR, O AUDITORIO E OS OBJETOS DE ACORDO

Enquanto um sistema dedutivo se aprescnta isolado
de todo contexto, a urgumcntug&o ¢ scmpre situada e sua cfi

cacia depende do contato daqucles que a cla se submetem.

£ preciso, pois, que o orador — concebido como
aquele que se dirige oralmente ou por escrito — queira exer
cer, mediante scu discurso, uma ac¢iao sobre o auditorio. Por

outro lado, € preciso ue os auditorcs estejam dispostos a
escuta-lo, a se submeter a acdo do orador sobre uma determi
nada questdao. Assim concebida, a argumentacdo € essencial-
mente comunicac¢do, dialogo, discussdo. Quercr persuadir sig
nifica conhecer as capacidades e qualidades do auditor, con
cebé-lo como um ser com o qual a comunicagcdo €& possivel.
Nao se persuade um auditorio sem levar em conta suas reacGes

e sem se adaptar a elas o discurso.

Aquele que vaticina, semse preocupar com
deu auditonio, assemefha-se a um aliena-
do, estranho ao mundo e a socdiedade, a
menos que se julgue porta-voz de uma di-
vindade. (Perelman, 1987, p.235)

A argumentacgao pressupoe, portanto, o contato en-
tre o orador ¢ o auditorio disposto a escutd-lo, o que su-
poe o emprego de uma linguagem natural, de dominio comum.
Linguagem accessivel, mas ambigua, o que remete a concepcao
dupreeliana de nogdes confusas e as técnicas perelmanianas
de esclarecimento e/ou obscurccimento das nocgoes.

Neste sentido, ha todo um trabalho a realizar quan
to as nocoes utilizadas na Geografia, mapeando seu uso sob

uma possivel rubrica: a Geografia das nogoes confusas, as
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nocoes confusas da Geografia.

Tecnicamente, Perelman define o auditdrio como o
conjunto daqueles que o orador quer influenciar através do
seu discurso. E em funcdo do auditério que toda argumenta-
cdo deve se organizar psicologica e sociologicamente falan-

"do. Neste sentido, Perelman oferece indicacoes valiosas: a
qualidade do auditdorio determina a qualidade da argumenta-
¢do; o valor e a qualidade de uma argumentacao nao pode ape
nas ser medido pelo efeito obtido; ela depende essencialmen
te do auditério.

Importa, pois, distinguir os tipos de auditorio.

Diante do auditorio especializado, certas teses, cer
tos métodos, sdo supostamente admitidos por todos até nova
ordem e € supérfluo assegurar explicitamente o consenso de
tal auditorio, a ndo ser em situac¢Ges excepcionais, como no
caso de uma revolucao cientifica.®®

0 auditorio universal — o auditorio do filosofo
— conduz a situacdoes muito mais dificeis que as vivencia-
das pelo orador diante do auditorio especializado, porque o
filosofo nao dispGe de teses admitidas por todos os membros
de seu auditorio. Dai uma certa malicia de Perelman ao afir-
mar que as situacles vivenciadas pelo filosofo serdo mais
dificeis que as vivenciadas pelo cientista ou pelo padre...
Esta a razdo porque o fildésofo devera procurar f;tos, ver-
dades, valores universais que supostamente possam se impor

a todo ser de razao suficientemente esclarecido, mesmo que

60 e . . . c s .
Como exemplo de auditorio especializado, vide "Objectivite et in-

telligibilite dans la ~naissance historique", in C.A., 1970, p-
359-371.
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as teses invocadas ndo scjam objeto da adesdo explicita de
todos os membros deste auditdrio, o que, alias, €& impossi-
vel de obter (E.R., 1977, p.30).

Todo orador parte do que Perelman chama de objetos
de acordo d¢ um auditorio, dentre os quais distingue: aque-
les que se ligam ao real, a saber: fatos, verdades, presun-
coes, ¢ aquecles relacionados ao preferivel: valores, hie-
rarquias c¢ lugares do preferivel.

Enquanto a linguagem comum ¢ o scnso comum desig-
nam como fatos ¢ verdades os clementos objetivos que sec im-
poem a todos, a analise do ponto de vista argumentativo ndo

permite negligenciar a atitude do auditdrio a seu respeito.

Se confeninmos o estatuto de fato ou de
verdade a um elemento obfetdivo, comum a
muditos senes pensantes e que pode&&am sen
comuns a todos, {s8to e, admitidos pelo
audL{torio un&uenéat estan- de-La consi-
derando o0s fatos e as vendades como da-
dos estavedis, sendo desdnecessario nefon-
car a adesao do auditonio a seu hesdped-
to. [...] Desde que um fato ou uma verda
de sejam contestados pelo auditornio, o
onadorn nao poderna se senvin deles, a nio
sen desqualificando-o0, negando- the a qua
tidade de interlocutor competente e ra-
cdonal. (Perelman, op.cit., p.37)

Para Perelman, portanto,

0 estatuto do fato ou de verdade nao e
definitivamente assegurado, a menos que
se admita a existencdia de uma autorndidade
ingalivel, de uma divindade, cujas _afir-
macoes e revelagoes sao anonteétaveLA
(op.cit., p.37-38)

Mas, na falta dessa garantia absoluta, de uma evi-
dencia que se imporia a todo ser de razdo, os fatos e as

verdades, admitidos como tal pela opiniao comum, ou pela
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opiniao dos especialistas, podcrao ser questionadds.

Para desqualificar um fato ou uma verdade, Percl-
man aconsclha mostrar sua incompatibilidade com outros f[a-
tos e outras verdades, que se revelem mais seguros; de pre-
feréncia confronta-los com um leque de fatos ¢ de verdades
que nao se quer abandonar. Mas, adverte: sc na cicncia tal
procedimento pode desembocar numa revolugao intelectual, nos
debates de naturcza filosoflica ou religiosa  pode acontecer
que alguns confirmem sua posicao anterior. Como na argumcin-
tacao o objetivo e o universalmente valido estao ligados as
reacoes do auditorio, e como a concepcdao deste tipo de au-
ditorio € apenas uma hipotese, na argumentacdo aquilo que €
objetivo e universalmente valido esta sempre sujeito a con-
trovérsia.

Embora menos seguras que os fatos e as verdades,
as presuncoes também fornecem uma base segura para o desen-
volvimento de uma argumentacdo.

As presuncdes fundam-se na ideia de que foi o mor-
mal que se produziu, mas como a nogcao de normal € susceti-
vel de varias interpretacdes, deve-se discutir para saber
se uma presuncdo € ou ndo aplicavel a determinada situacdo.

No Traite de L'Argumentation, Perelman indica al-
gumas presuncoes de ordem geral:

- a presuncao de que a qualidade de um ato manifes
ta a qualidade da pessoa que o executa;

- a presuncao de credulidade natural ao acatar co-
mo verdadeiro tudo o que nos dizem;

- a presuncao de interesse, segundo a qual todo
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enunciado seria capaz de nos interessar;

- a presuncdo do carater sensato de toda acdo hu-
mana (T.A., 1970, p.9%4).

Classificacao que pode ser o ponto de partida de
muitos trabalhos junto a professores ¢ alunos, como, por exan
plo, comparar as precsuncoes destas duas categorias no exer-
cicio pedagdgico, antes, durante e ao término das ativida-
des, assim como cxaminar a atitude do professor que presume
que sua matéria seja do interesse do aluno. Por outro lado,
examinar a presuncao do aluno de que aquilo que ouve do pro
fessor seja a verdade.

A enunciacao dos valores, hierarquias c lugares do
preferivel como objctos de acordo do auditério remete a de-
finicao de valor.

Perelman reporta-se a Louils Lavelle:

A palavra valor aplica-se sempre que te-
mos de fazen "uma ruptura em relacdo a
indifenenca ou a Ligualdade entrne as cod-
sas; semprne que uma delas deva sen colo-
cada antes ou acima de outrna, sempre jul
gada superniorn e por L8to prefernida”. (in
E.R., 1977, p.39-40)

Perelman comparte com Dupréel a concepcao dos va-

lores universais como sendo "instrumentos de persuasao':

[...] especie de instrumentos eAan&tuaLA
totalmente separavedis da maternia que pexr
mitem modelan, anteriores ao momento que
deles nos servimos, permanecendo intac-
tos depodis que Ae&u&&am, d&bpon&veLA co
mo antes, para outrhas ocasdoes. (op.cit.,
p.40-41)

"Mas, faz a respeito uma observacao de profundas conseqlién-

. cilas: os valores universais sao objecto de acordo enquanto
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permanecem indeterminados, mas desde o momento cm  quc  sc
tenta precisa-los, aplicando-os a uma determinada situacao,
a uma acao concreta, os desacordos ¢ as oposicoes comecam a
se manifestar.

Perelman chama ainda a atencao para uma distingao,
freqllentemente necgligenciada, entrc valores concretos ¢ va-
lores abstratos. Intre os primeiros, podemos citar: a igre
ja, o Brasil, o homem; entre os segundos, a justica, a be-
leza.

0 valon concreto ¢ aquele que se prende
a um sen particulan, a um objeto, a um
grupo, a uma institudicao, concebidos na
sua undicidade, uma vez que sublinhar a
unicidade de um sen e, pelo proprioc fa-
to, valoniza-£o. Ao contrario, tudo o

que e consumivel, intencambiavel, ¢ des-
valordizado. (E.R., 1977, p.41)

E por esta razao que oS escritores romanticos, 4o

revelarem o carater unico de certos seres, de certos gru-

“pos, de certos momentos historicos, provocaram uma  reacio

contra o racionalismo abstrato. Reacao marcada pelo lugar

eminente acordado a pessoa humana, valor concreto por exce-

lencia, enquanto que o racionalismo ¢ o classicismo ligam-se
as virtudes abstratas, as regras validas para todos em to-
das as circunstancias, como o amor a humanidade, a justicga
etc. (T.A., 1970, p.103)

Se na argumentacao nao se pode dispensar o recurso
aos valores abstratos e aos valores concretos, € preciso
frisar que enquanto estes ultimos sao os valores da tradi-
¢do, os valores abstratos correspondem as situagbes de mu-

danca.
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0 emprego dos valores abstratos, sobre-
tudo dos valohres undvensais, como o Bem,
o Verndadeino, a Jusitica, e gavonauek a
evolugao das ideias, porque mafeaveis,
dotados de pﬂaét&c&dade, de conteudo va-
rniavel. Dad sernem progressistas. Donde
o aparente paradoxo: o0& valores absitra-
tos, que evocam o classicismo, quen di-
zen, o nepouso, o equifibaio, a estabi-
E&dade, sao tambem aqueles que melhorn se
prestam a Lenta e gradual tnanééonmacao
dos costumes e das ideias pela via da ar
gumentacao. 08 valfored concretos, ao con
trharnio, sdo os valores da t&ad&cao coagu
Lada ou da nevolucdo — ha um romantismo
condenvadorn e um romantisdmo revolucdona-
ndo, profetico. ("Classicisme et roman-
tisme dans 1'argumentation", in C.A.,
1970, p.402)

Exemplo desse ''romantismo revolucionario proféti-
co" de que fala Perelman encontra-se na parte final do "Dis-
curso sobre a Origem e os Fundamentos da Desigualdade entre
os Homens'", em que Rousseau reverbera contra o antigo regi-
me e prenuncia a Revolucao de 1789.

Mais que os valores admitidos por um auditorio, que
podem ser os mesmos admitidos por outros auditorios, Perel-
man confere importancia fundamental a maneira como cada au-
ditorio os hierarquiza.

A importancia dada a hierarquizacao dos valores pe
lo auditorio se deve ao fato que, segundo Perelman, muitos
filosofos que se ocupam dos valores os estudam em si mes-
mos, "independentemente de sua utilizacdo argumentativa pra
tica'", negligenciando sua hierarquizacio. Ora, € esta hie-
rarquizacao que permite encontrar solucao dos conflitos cau
sados pela oposicao dos valores (T.A., 1970, p.110). Se nao
fosse possivel hierarquizar os valores, operacdo que nao im

pede sua relativa independéncia, se cairia fatalmente no



204

“monismo de valores.

Perelman faz toda essa incursiao no dominio dos va-
lores para chegar a estabelecer os lugares do preicerivel.

Reportando-sc¢ aos Topdcos de Aristoteles, denomina
lugares as "premissas de ordem geral™. Para os antigos, os
lugares designavam rubricas sob as quais se pode classifi-
car os argumentos; tratava-se dc¢ grupar o material a fim de
encontra-lo mais facilmente em caso de necessidade (Topdcos ,
V111, 14, 136b). [ por esta razio que Cicero ¢ Quintiliano
denominaram os lugares como "armazens de argumentos' (T.A.,
1970, p.112).

Ja vimos anteriormente que, embora Perelman parta
dos Topicos de Aristoteles, considera a concepcdo aristoté-
lica de lugares ainda limitada, por enfatizar os lugares da
quantidade, provenientes do espirito classico e relaciona-
dos as nogoes de simetria, equilibrio, medida, regularida-
de, homogeneidade, repeticdo, inércia. A estes lugares cor-
respondem valores de duragao, estabilidade, objetividade,
universabilidade, eficidcia, seguranca.

Aos lugares da quantidade estao vinculados:

- o conceito de razao como bem comum a todos;

- a concepgao de verdade como aquilo que deve ser
admitido por todos;

- a concepgao de normal como aquilo que se apresen
ta mais freqUentemente (Pessanha, 1989 a, p.234).

Ao lado dos lugares da quantidade, Perelman identi
fica os lugares romanticos ou lugares da qualidade, que afir-

mam a superioridade do Unico, do raro, do excepcional, do
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do precario, do dificil, do original.

O lugar da qualidade, afirma Perelman,

¢ um Lugan que gavorece mais as elites
que as massas, o excepcdonal mais que o
nonmal, que atribui preco ao que e difd-
cil, ao que e preciso fazen no momento
meamo, a urgencdia. (E.R., 1977, p.44)

Os lugares da quantidade, como os lugares da qua-
lidade, nos propoem cscolhas. Mas csta escolha nio destroi
totalmente o que rcjeita. DPara algucm que admite um lugar,
o lugar antitético ndo perde necessariamentc scu atrativo;
um dos valores em causa, mesmo depreciado, continua como
valor.

Ao lado dos lugares da quantidade ¢ da qualidade,
0s mais usuais na nossa cultura, encontramos também 0 Te-
curso aos lugares da ordem (a superioridade do anterior ao
posterior, da causa sobre a conseqlicncia); os lugares do
existente (afirmando a superioridade do que & sobre o quc €
simplesmente possivel); os lugares da essencia (reconhecen-
do superioridade aos individuos que representam melhor a
esséncia do género); os lugares da pessoa (implicando supe-
rioridade do que esta ligado a dignidade e a autonomia da

pessoa) (ibidem).
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3) AS TECNICAS ARGUMENTATIVAS E OS TIPOS DE ARGUMENTO

A celicacia da argumentacao depende das téenicas em-
pregadas. Segundo Perelman, elas se apresentam sob dois as-
pectos diferentes: um aspecto positivo que, através dos ar-
gumentos de ligacao, cstabelece solidariedade entre as te-
ses ja admitidas pelo auditorio e as que Se quer promover;
e 0 aspecto negativo que, atraves dc argumentos de disso-
ciacao, rompe a solidariedade entrc as teses admitidas e as
que sc opoem das tesecs do orador.

Perelman grupa os argumentos de ligacao em tres

“classes:

- 0s argumentos quase logicos;

- os argumentos fundados na estrutura do real;

- 0s argumentos que permitem estruturar a rcalidade.

3.1 Os argumentos quase logicos

Os argumentos quase logicos sao aqueles que por sua
estrutura lembram os raciocinios formais. "Resultam do es-

forco de introduzir o formal e o quantitativo no territorio
qualitativo da linguagem natural". O quantitativo, por apon-
tar para o modelo de conhecimento de tipo matematico, cons-
titui nas ciéncias humanas um forte recurso retorico. "Além
de sua validade prépria, o quantitativo mobiliza um lugar co-
mum da intelectualidade de nosso tempo, facilitando a per-
suasdo e a adesdo do auditério especializado as teses pro-
'postas" (Pessanha, 1989 a, p.239).

O uso do argumento quase l6gico aparece com fre-
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qiéncia em jornais, revistas, noticiarios de radio e tele-
visdo, devido ao crescente papel assumido pelos economistas
na vida nacional; ¢ ao uso freqlentc de técnicas estatisti-
cas na elaboracao de indices reveladores das oscilacoes dos
precos, dos salarios, da inflacdo. O preciosismo e a dita-
dura dos indices passam a regular a vida cotidiana dos ci-
dadaos.

Basta abrirmos o jornal do dia e la encontraremos
informagbes '"seguras' de que "o dolar paralelo aumentou 2,5%"
ou que as taxas de juros registraram '"ligeira alta', ''acu-
sando um ganhc efetivo em 32 dias, fechando, em media, em
3.380% ou 37,10% ao ano" (Jornal do Bras«f, 3/12/93, Cader-
no de Negocios e Financas).

Ao transcrevermos essas informacgoes poderiamos,cmn
malicia, perguntar: por que as taxas dos CDBs acusam alta
de 37,10% e nao 37,11%°?

A nosso ver, a ironia de um poeta revela mais que
as informagoes detalhistas das estatisticas. Vejamos como
caracterizava Carlos Drummond de Andrade, nos idos de 1979,

a oscilacao dos valores do salario minimo, sempre defasado:

Uma vez comprovado que nem 12 decretos
de safarnio minimo seniam suficientes pa-
na acompanhar a tal divisa entre a vdda
e a morte, havenda ainda o nrecunso de
dan nomes novos aos decrnetos. Pon exem-
plo: decreto do safario da vida minima.
Decneto minimo da vida idem. Maximo de-
cheto do m&n&mo Minimaximo decreto do

maxAimo m&n&mo provisordo. E outrnos, que
ocornnem a _Amaginativa oﬁLcLaﬁ sempre fen-
ti£. "0 minimo sempre minimo'", in Jornal

do Brasil, 28/04/1979)
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Perelman identifica os seguintes argumentos quase
16gicos: a incompatibilidade (que na argumentacao cquivale
a contradicao da logica); a identificacdo (que resulta da
definicao e da analisc); a reciprocidade (que depende da re
gra de justica); a transitividade (¢ a inclusio da parte no

todo); a probabilidade.

Incompatibilidade

Os argumentos quasc logicos aparentam-sc a0s racio
cinios formais, mas, por utilizarem uma linguagem natural,
subordinam-se a interpretacao na tentativa de se escapar a
contradicido. Dai a revalorizacao da hermenéutica nos tex-
tos argumentativos.

Enquanto na linguagem formal € a contradicdao que
leva ao absurdo, no discurso argumentativo pode haver incom
patibil:dade mas ndo absurdo, pois € praticamente impossivel
"empurrar' para o absurdo aquele que se serve de linguagem
natural. Assim, na argumentacao jamais estamos diante de
uma contradic¢ao, mas podemos nos ver diante de uma incompa-
tibilidade, ou seja, quando uma regra afirmada, uma tese sus
tentada, uma atitude adotada gera, sem que se queira, um con
flito. As incompatibilidades sao apresentadas no discurso
argumentativo para serem levantadas, elas obrigam a uma es-
colha e a indicar a regra quec se adotara em caso de confli-
to, abandonando outra regra ou limitando sua importancia (E.R.,
1977, p.70).

Como exemplos de incompatibilidade, podemos citar

~uma situacdo doméstica em que os pais impéem aos filhos re-
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gras inconciliaveis; ou na cscola, quando alunos sc o oveen

diante de orientacoces diferentes, mesmo opostas, de profes-

sores, inspetores, oun sc oveem diante de regras disciplina-
res que sc¢ chocam com orientacoces mais liberais da familia.

Unm excmplo mais chocante pode  ser  cencontrado  no
atual seriado veiculado pela TV Globo ¢ intitulado "Voce

decide', em que os telespectadores do Brasil inteiro sc veem
diante de situacoes conflitantes como lcaldade,  honestida-
de, e tem de escolher ¢ decidir sobre o desenrolar da ¢sto-
ria. Acreditamos que a analisc argumentativa das incompati
bilidades entre as decisoes escolhidas, os lugares e valo-
res invocados pelos diferentes auditérios constituem todo um
trabalho a explorar.

Perelman lembra ainda o papel argumentativo do
ridiculo, quando alguém ndo se da conta de que € acuado a
incompatibilidade. No Traite de £'Argumentation, dedica to
do um capitulo ao papel do ridiculo na argumentacdo. O ri-
diculo € um poderoso instrumento na controvérsia, Socrates
sabia disso e Perelman reconhece nele (e no seu receio) um
meio eficaz de argumentacao e educacao, porque "o riso cas-
tiga a cegueira'", afirma, em tom de maxima.

Como a incompatibilidade ndo & universal, existenm
técnicas que nos ensinam a escapar dela. Perelman exempli-
fica: se entre duas regras que se excluem, uma delas € apli
cada, o conflito € inevitavel. Mas elas podem se tornar com-
pativeis gracas a divisao no tempo ou no espaco, permitindo
evitar o conflito. Por exemplo: duas afirmacoes de uma mes

ma pessoa, em momentos diferentes de sua vida, podem ser
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apresentadas como incompativeis, sc todos os enunciados a
respeito dela forem tratados como formando um sO sistema.
Mas ao se tratar os diversos periodos de sua vida como nio
sendo solidarios uns dos outros, a incompatibilidade € le-
vantada (T.A., 1970, p.271).

O direito internacional privado, 1lembra Perelman,
foi elaborado para resolver conflitos entre as leis de um
pais e as leis de um pais estrangeiro que atuem num mesmo
sistema juridico. Assim, o divorcio entre pessoas de nacio
nalidades diferentes constituira wuma situacao conflituosa

se apenas a lei de um pais autorizar o divércio.

Identificacao, definicao e analise

Se a incompatibilidade € o argumento quase 1o0gico
que corresponde a contradicao formal, o parceiro quase 10-
gico da identidade formal € a identificacdo, total ou par-
cial (Perelman, 1987, p.248).

Se a identidade formal € constringente, a identi-
ficacao pode ser discutida e resulta de uma definicao ou de
uma analise.

Perclman distingue quatro tipos de definic¢ao numa
linguagem natural:

- a definigao normativa, aquela que prescreve o}
uso de um termo;

- a definigﬁo descritiva, que reprcscnta o uso nor
mal;

- a definig¢ao por condensac¢ao, que indica os elec-

mentos csscnciais da definigao descritivag
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a definicao complexa, que combina, de modo va-

riavel, os elementos das definigoes precedentes (E.R., 1977,
p.76).

O uso argumentativo das dcfinicoes supoe a possi-
bilidade de defini¢les multiplas, tomadas ao uso comum ou
criadas por um autor. E preciso observar que os termos pos
tos em relacao numa definig¢ao estao em interacao constante,
nao apcnas com o conjunto de outros tcermos de uma mesma lin
guagem, como também com o conjunto de outras definic¢Ges pos

- -
siveis do mesmo termo.

Nao se pode eliminan estas Anternagoes
essenciais para o aleance dos raciocd-
nios. Entrnetanto, feditfa uma escolha, a
definicao utilizada passa a sen consdide-
nada como expressao de uma Adentidade,
como a unica Aat&éﬁatod&a embona o0s ten
mos da equivafencia sejam considenados
como Logicamente substitulveds. (T.A.,
1970, p.288)

E por esta razdo que o uso da definicdo, para avancar o ra-
ciocinio, € considerado por Perelman como argumento quase
10gico.

Do ponto de vista argumentativo, ele afirma:

Toda anatise e dinecional, no sentido de
que efa e opera numa centa dinecao. E a
escolha desta dinegao e detenrminada pela
adesao do intenfocutor. Salvo nos trata-
dos de Logica, nao se faz uma analise sem
propor uma gfinalidade precisa. (T.A.,1970,
p.290)

Se no caso de uma analise técnica, conforme as exigéncias
de uma disciplina, ela se dirige para os elementos conside-
rados fundamentais, na analise ndo-técnica a analise se adap-

tara ao auditorio e podera tomar as direcoes mais variadas,
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secgundo os objctos de acordo por cle admitidos. Fora dc um
sistema formal, a analisc jamais podera ser definitiva (T.A.,

1970, p.290).

Toda anatise, na medida em que naov se
apresenta como puramente convencional, po
de sen considenada como uma argumeniacao
quase Logica, utilizando quer definicocs,
quen um procedimento por enumeracac, que
Limita a extensao de um conceditov acvs efe
mentos enumerados. (ibidem) h

Embora Perelman tenha praticado a {ilosofia anali-
tica, do ponto de vista argumentativo cle critica a cxigen-
cia de precisao pretendida, porque csta cxatiddo nido podera
ser postulada sc sc¢ pretende reproduzir o sentido das no-
¢oes de uma linguagem natural. E, a propodsito, retruca: '"a
uma analise que pareca indiscutivel, inteiramente assegura-
da, ndo se podera critica-la por nada de novo nos ensi-

nar?"

Reciprocidade

O argumento quase logico de rcciprocidade assimila
dois secres ou duas situacoes para mostrar quec, como termos
correlativos de uma relacao, devem ser tratados da mesma ma
neira, segundo a regra de justica.®?

A regra de justiga exige tratamento igual para se-
res ¢ situacgOes assimilaveis uns aos outros por possuirem
os mesmos tracos pertinentes. Ao mostrar que a simetria ¢
essencial, pode-sc¢ pretender assimilar os termos uns aos ou

tros e exigir a aplicacao da regra da justiga.

®1 Sobre a regra de justica, vide "L'idéal de rationalité et la regle
de justice", in C.A., 1970, p.287-336.
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0 princdpio genatmente admitido de <gual
dade pernante a Led significa que fodos 08
senes possuidones de caractenisticas exd
gidas pefa Led senao trnatados da mesma
maneina, isto ¢, da maneina detenminada
pela Led. L&te principio ¢ a expressaov
de uma regra de justica de natureza punra
mente formal, segundo a qual senes de uma
mesma categoria esdsencdal devem sen tha-
tados da mesma maneira. £ a expressdo de
um principio de Linencia, segundo o quak
julgamos nazoavef reagirn da mesma maned-
ra que antenionmente, em situacoes analo
gas. E assim que nascem 0s costumes que
dao vafor normativo a uma manedinra de agir
habitual. (E.R., 1977, p.80-81)

O olhar para o precedente € encontrar casos simila
res supoe o principio da alteridade, o distanciamento, a vi
s3o critica, o pluralismo cultural. Foi o principio aplica-
do pelo romantismo contra a uniformizagao cultural do clas-
sicismo. A esse respeito, vale lembrar a atitude de Rous-
seau que, invocando a contribuicao da antropologia nascen-
te, invoca o olhar de um outro, o beau dauvage, o olhar do
estrangeiro contra o etnocentrismo ecuropeu. Rousseau VEé secu
mundo com estranheza a partir da imagem do homem da nature-
za em confronto com o homem da sociedade.

Entretanto, Perelman adverte que a fegra de justi-
ga e 0 recurso ao precedente que dela resulte podem ser ob-
jeto de duas criticas: a primeira questiona a assimilacdo
de duas situacoOes essencialmente diferentes; a segunda, de-
corrente da primeira, mostra que esse tratamento ¢& contra-
rio a eqllidade e ndo deve, por isto, ser generalizado. Pe-
relman ilustra essas criticas com o romance de Virgil Gheor-
giu, A vigesima quinta hona.

O humor macabro do autor sc revolta contra o tra-

tamento igual dado a prisioneiros diferentes: homens esqua-
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lidos recebem a mesma porcao de alimento que os que tém mais
saude. Revolta-sc contra a desindividualizacio dos homens
por sua inscr¢ao cm categortas administrativas as mails va-
riadas ¢, macabramente, sugere a introducao de novas catego
rias. O autor propoc que os prisionciros reccehbam  racoces
proporcionals ao peso de scus corpos...

Perelman pergunta sc¢ nao sce raciocinaria  da mesma
mancir. sc¢ sc¢ tentasse substituir uma  categoria cssencial
por uma outra, sugerindo, por cxemplo, tratar os homens nao
segundo as suas obras, mas segundo suas necessidades. De
pronto lembramos a distincdo teorica da passagem do socia-
lismo ao comunismo, onde, na primeira fase, se daria a cada
um segundo o seu trabalho e, na fase final do processo, a
cada um segundo sua necessidade. Fica a provocacao.

A situacao caotica do Brasil nos faz lembrar ainda
uma outra situacao em que se poderia questionar a aplicacao
do argumento de reciprocidade. Diante das mas condic¢des hos
pitalares, os mcdicos se propoem a cscolher os pacientes me
recedores de um tratamento apropriado, formulando assim no-
vas categorias de atendimento a criancas ¢ a velhos nos hos
pitais, decidindo os que tém dircito a vida e a saude, numa
cutanasia simulada.

O recurso ao argumento de reciprocidade torna-se
francamente comico ou escandaloso quando a assimilacao das
situagoes negligencia as diferencas essenciais. Perelman
lembra a respeito um cartoon em que um gato, ao ver seu do-
no numa banheira, pergunta a outro gato: por que € que eles

nao se lambem, como todo mundo? (E.R., 1977, p.83).



275

A publicidade televisiva ¢ prodiga em cxemplos si-
milares, como aquele caso em que aparcce uma jovem que, Su-
gerindo ter saldo de casa e alugado um apartamento ''fcinho',
ofercce a outro (supostamente um outro jovem como cla) a
mesma marca de um clgarro, ja que "alguma coisa a gente tem

em comunm"

A transitividade e a inclusao da parte no todo

Entende-se pon transitividade a proprie-
dade {onmal de uma nelagao que permite
passar da agiamacao de trans{tividade
exL8tente entne um primedro teamo ¢ um
degundo, entrne este segundo tenmo ¢ um
tenceine, a conclusao de que existe {tnan
sitivddade entrne o primeino e o tencedhrho
teamo. (E.R., 1977, p.85)

Este tipo de argumento pode se aplicar tanto 1o
universo de demonstracao, quanto ao argumentativo. A pro-
priedade de transitividadce caracteriza relagoces em geral

explicitadas pelas expressodes: igual a; incluido em; maior
do que.

Este tipo de raciocinio lembra o argumento por di-
visao, que permite tirar uma conclusao sobre o todo depois

de ter raciocinado sobre cada uma de suas partes.

E gracas a um argumento quase Logico que
se passara da afirmacdo de ondem matema-
tica de que o todo e maion que cada uma
de suas parntes a afirmagao madis contes-
tavel de que o todo vale mais que cada
uma de suas parntes. (Perelman, 1987, p.
250)

O argumento por divisao ''necessita de uma estrutu-
ra espacializada do real, da qual seriam excluidas todas as

interacoes, surerposicoes, a fluidez que caracteriza as si-
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tuacoes concretas'. O uso deste tipo de argumento reduz a
realidade a um esqucma de tipo logico-matematico sobre o
qual se raciocina, mas transpoe a conclusao sobre a reali-
dade concreta (E.R., 1977, p.65).

0 raciocinio matematico, usado como modelo puara con-
ferir (aparente) legitimidade a propostas politicas (unifi-
cadoras ou desintegradoras) deve ser questionado. Fartos
exemplos podem ser cncontrados no plano politico interna-
cional apos o fim da Guerra Fria.

Para ficarmos no plano interno nacional, lembremos
a discussao atual sobre a representatividade no Congresso.

Em recente artigo publicado no Joanaf do Brasil,
Paulo Brossard, reagindo contra a troca de legenda partida-
ria por parte de alguns deputados, procura as causas de co-
mo e porque isto teria acontecido. Segundo ele, uma dessas
causas teria sido a transformacdo dos territérios em esta-
dos, abrindo as portas para uma representatividade questio-
navel:

Em um dos novos estados, para cada 16 mil
efLedtones connesponde um deputado, enquan-
to em Sao Paulo para cada deputado devem
somarn-se 531 miL eledtones! 1sto para nao
galarn no Senado, onde estados como o Acne,
o Amapa, Roraima, Rondonia ou Tocantins,
tem o mesmo numero de senadores que Sao
Paulo, Minas Genais, Rio de Janeiro, Bahia,
Peanambuco. Todos esses elfementos, soma
dos e combinados, vieram alterar profun-
damente a fisionomia e a f4s84iologia do

panfamento. ("Apocaliptico', in Jornal
do Brasil, 09/11/93)

O argumento por divisao encontra na Geografia exem
plos numerosos. Karl Ritter, que com Alexandre von Humboldt

€ considerado um dos fundadores da geografia moderna, consi
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derava que 'da soma das particulas locais se poderia partir
para a formulacdo de leis gerais, validas para toda a super
ficie da terra'", formulando assim o principio de analogia
da geografia geral (citado por Andrade, 1987, p.53-54).

Mais recentemente, com a enfase dada pela geogra-
fia a producdo do espago, um dos questionamentos mais pro-
blematicos consiste na renovacao dos conceités ligados a te
matica da regionalizacao. Como excmplos, podemos citar o
conceito de divisao internacional do trabalho (DIT), no qual
a logica capitalista considera, aprioristicamente, que o to
do € mu.is importante que as partes. Ou ainda, o exemplo da
teoria centro-periferia, que concebe um centro dinamico quan
to as inovacdes tecnoldgicas, politicas e culturais, e uma
periferia em estagnacao, marginalizada.

Se a Geografia dos Continentes, que priorizava o
fisico, ndo atende as necessidades atuais, como cartografar
a nova configuracao do mundo sob o impacto do fim da Guerra
Fria? Que critérios adotar? Como identificar os novos cen
tros de poder? Neste sentido, alguns gedgrafos e cientis-
tas politicos®? vem tentando conceituar o que denominam
Bloco Internacional de Poder, visando «conciliar critérios
que deem conta das ideias de Estado-nacdo, da ideia de divi
sdo de trabalho, de poder econdmico, politico-militar, poli

tico-idecologico ¢ mesmo cultural. 0 Japao emergente, por

2 Como por exemplo: HASBAERT, Rogério. BLocod {nternacionais de po-

der. Sao Paulo: Contexto, 1990; LEVY, Jacques et al. Le monde: es-
paces et systhemes. Paris: Dalloz, 1992; LEVY, Jacques. "Vers un
village planétaire?" Rev. Sciences Humaines, fev. 1993,
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exemplo, nao pode scer compreendido sem se valorizar o papel
da ¢tica confucionista.

Diantce du crisce de um modelo unico, como combinar
fenomenos de mundializacio com  os movimentos minoritarios?
Como a id¢ia de planctavizacio convive ¢ se combina com a
ideia de alteridade? A sobrevivencia da ex-lugoslavia nes-

se contexto constitui um exemplo dramatico.

Os pesos, as medidas ¢ as probabilidades®’

A comparacdo constitui um argumento quase logico
quando, ao utilizar um sistema de pesos e medidas, nao rea-
liza nem o ato de pesar, nem o ato de medir. O efeito per-
suasivo de tais comparacdes se baseia na idéia subjacente
~de que o rigor poderia apoiar-se sobre uma operacao de con-
trole. A comparacao, ao aproximar acoes diferentes, situa-as
num certo nivel admitido pelos interlocutores, mas € raro
que o termo de comparacao seja determinado de maneira a se
impor. Como esse recurso visa menos informar que impressio-
nar, a indicacio de uma grandeza numérica absoluta pode ser
menos ceficaz que a indicacao da wma prandeza relativa, sob
a condicao de que o termo de comparacao seja bem escolhido
(Perelman, E.R., 1977, p.9%0).

Esse procedimento foi muito explorado pela propa-
ganda politica visando passar a imagem de um Brasil grande.

Os termos da comparacido podem também desqualificar
um outro termo, como por cxemplo: em vez de sec afirmar sim-

®3 Paul Ricoeur felicita Perelman pelo papel por ele acordado a proba-

bilidade em filosofia. Vide a respeito: C.A., 1970, p.311.
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_plesmente que a Franca & menor que o Brasil, impressiona mais
afirmar que a Franca ¢ do tamanho da Bahia, ou que o Japio
equivale, em area, ao Maranhio; a Suig¢a a ilha de Marajo.
Ou, ainda, comparar duas épocas diferentes para desvalori-
zar uma delas: o c€lebre '"no meu tempo ndao era assim"... ou
comparar o Brasil com um pais do "primeiro mundo".

Ao se comparar, reune-se o0s termos da comparacao
numa unica classe, o que tende a torna-los homogéneos. Dai
a superioridade daquilo que € incomparavel, Unico, como tan
tos exemplos da TV comercial — como o designar uma marca
~de cerveja como sendo "a nimero um".

Todas essas técnicas, lembra Perelman, supdem a re
ducdo de um problema a um sé de seus aspectos, nao calcula-
vel, mas apreciavel em termos de freqllencia. Contudo, esta
reducao pode levar a negligenciar outros aspectos, talvez
essenciais.

Devido ao inconveniente da reducao ao formal, ao
quantitativo, € raro que o argumento quase logico, sozinho,
possa trazer a convicgao, devendo portanto ser completado

com outros tipos de argumentos.

3.2 Os argumentos baseados na estrutura do real

Desde que 048 elementos do neal sefam as-
sgcdiados numa fLigacao reconhecida, € pos-
sivel fundarn sobre ela uma aagumentacao
que permita passarn do que e admitido ao
que se quen fazen admitin. (Perelman,
E.R., 1977, p.95)

Perelman esta preocupado em analisar os diferentes

tipos de argumentos classificados segundo a estrutura do
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real "encontrados no uso comum™, o que significa dizer quc

cle se abstem de "qualquer posicao ontologica'; alias, cha-

ma a4 atengao para

[...] ambigliidade da expressav nealida-
de ou neal. 0 rneal, enquanto objeto de
uma {nvestigacav cdentifica, nav admite
graus: todas as neatddades estao sobre
um mesmo plano e, enquanto elementos de
um mesmo univenso, sac todas compatd-
veds. A ontologia ou o estudo fALos0§4
co do neakl, ao contrnario, ndo hesditanra
em estabefecen graus no ambito do reak,
nao hesitana em hienarquizan aspectos,
em misturnan julgamentos de valor com a
descriqao do dado. (E.R., 1977, p.40)

No Trnaite de £'Arngumentation, € ainda mais explicito:

0 que nos intenessa naov ¢ uma descricao
objetiva do neaf, mas a manesna pefa
quaf sv aphesentam as opindioes a efe
conceanentes. Opdndoes que podem sen
thatadas quen come verndades, quern como
presuncoes. (1970, p.353)

Nos argumentos fundados sobre o real, Perclman
identifica dois tipos de ligacoes: as ligacoes de sucessao
e as ligacoes de coexistencia. As primeiras relacionam fe-
nomenos do mesmo tipo; as segundas se apoiam sobre termos
de nivel desigual.

As ligacoes de sucessao permitem estudar o elo cau-
sal; o argumento pragmético; a relacao meio/fim.

A partir de um elo causal entre os fenomenos, a ar
gumentacao pode se dirigir para a pesquisa das causas, para
‘a determinacdo dos efeitos e para a apreciacao de um fato
através de suas conseqlléncias. E neste sentido que Humboldt

estabelece relacoes de causa e efeito entre os fenomenos da

natureza e da sociedade, formulando o principio da causali-
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dade da Geografia cldssica, ainda valorizada em principios
do seculo XX.

As categorias de causa e efeito sao questionadas
na argumentagdo porque, ao pretenderem refletir "a ordem na
tural das coisas'" ou falar em nomc das "leis da naturcza",
das '"leis do mundo", configuram uma situacao desigual porque
introduzem de modo escamoteado o absoluto. O "assim sao as
coisas'", o "assim &", apresentados como verdades, como pro-
va irretorquivel, sao formas escamoteadas da razdo autorita
ria e a argumentacao tem compromisso com a instauracao e
com o funcionamento da democracia.

Lembrava Pessanha em suas aulas: o discurso em fun
¢ao da estrutura do real pretende nos dizer o absoluto das
coisas de modo simulado; discurso de deuses, que nao se de-
claram deuses, € discurso tiranico e perverso. Enquanto que
o discurso divino, que se afirma como divino, & desafio es-
timulante e conduz a uma postura filosofica: "a luta com o
anjo € necessaria para aprimorar nossa moinra'.

E preciso ter sempre presente que a proposta pe-
relmaniana consiste em buscar o absoluto pelo relativo; em
inventar a democracia no campo da linguagem, num dificil e
permanente exercicio de dialogia.

Na relacao de sucessdao, Perelman situa o argumento
pragmatico, onde a relacdo de causa e efeito se transforma

em relacao meio/fim.

A Logica dos valores, nasd suas primeinasd
efaboracies, supos uma nitida distincao
entrhe 08 f4ins e 04 melos; 08 f4ins ulti-
mos connespondendo a valores absolutos.
Na pratica, contudo, exisdte uma 4interna-
cao enthe 08 fins penseguddos e 0s medios
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utitizados pana nealiza-Los. 08 §ins se
consdtituem, se precddam e se Lftrnansformam
a medida que a situagdo evolfudi, como evo
Luem 08 medios disponiveds e aceitos. Cen
tos meios podem sen Ldentificados com o0&
f1ns e podem mesmo se transforman em
§4ins, deixando na sombra, no Andeteami-
nado, no possivel, aquifo a que podendiam
senvan, (Perelman, T.AL, 1970, p.308)

Perelman denomina argumento pragmatico ao "argumen
to pelas conseqllencias™; aquele que aprecia um ato, um acon
tecimento, uma regra, ou qualquer coisa, em funcao de suuas
conseqlicncias, favoraveis ou desfavoraveis. Transferc-sc as
sim o valor (todo ou cm parte) das conseqllencias para o que
¢ considerado como causa ("L'argument pragmatiquce', in C.A.,
1970, p.100).

A reducao de toda argumentacdo ao argumento pragma
tico no dominio da acdo, ou mesmo na teoria do conhecimen-
to, caracteriza o utilitarismo ¢ o pragmatismo.

Para Bentham e utilitaristas®*, o unico argumento
em favor de uma conduta seria a indicacao das boas ou mas
conseqléncias que dela resultam: € o monopolio do argumento
pragmatico. Mas, pergunta Perclman: sera que se aprecia da
mesma maneira o que ¢ freqllente, raro, e mesmo unico? A cx-
periencia mostra que um mesmo fato sera apreciado de manei-
ra favoravel ou desfavoravel scgundo sua interpretagdo ¢ sc
gundo a importancia que sc The acorde.

0 argumento pragmiatico ndo se limita, contudo, 4
transferir um valor do acontecimento-efeito ao acontecimen-

to que seria sua causa. Ele permite i1gualmente passar de

6% Sobre o utilitarismo, vide Perelman, 1980, p.128-140.
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uma ordem de realidade a uma outra, da apreciuacao dos atos
a apreciacgao da pessoa, da utilidade de uma conduta a uti-
lidade da regra que a inspira. Permite ainda ver nas consc
qlencias positivas de uma tesc a prova de sua verdade. Prag-
matistas como William James ¢ Dewey, lembra Perelman, chega
ram mesmo a desenvolver o que denominaram de "4nsfrumental
view o4 truth" ("L'argument pragmatique', in C.A., 1970, p.
103). [ neste espirito que o sucesso € apresentado como cri
terio de validade: o sucesso, a felicidade, a salvacido cons
tituem, em algumas filosofias e religiGes, a Ultima justifi
cacdo de seus sistemas e de seus dogmas: o indice de uma
conformidade com o real, de acordo com a ordem universal.
Os adversarios do argumento pragmatico, enquanto
unico esquema utilizavel na argumentacdo sobre valores, cri
ticam o fato de que ele faz desaparecer o que ha de especi-
fico nas nogoes de dever, de falta, mesmo de pecado; de re-

duzir assim a esfera da vida moral ou religiosa.

Aprecdian a mornaf unicamenie por deus efed-
tos ¢ ven nela uma simples tecnica, e ten
uma concepgao 6an¢5a&ca da monal. E esta
cnitica de fanisaisdmo que Schelen, no seu
Formalisme en ethique, dinige a todos
aqueles que confundem o bom e o mau em 84
mesmos, com a moraf sociafmente admitida.
Para 222, 0 arngumento pragmatico, a med4
da que se¢ Limita ao que e Aoc&aﬁmente
utif ou nocivo, nos afasta da aprecdagdo
da verdadeira monalidade. Objecao sempre
evocada quando 06 fenomencs estudados e
medidos pon suas conseqllencias nao se 84
tuam sobre um mesmo plano e quando 08
preconceditos adotados sugenem profanacac
de um valor supendion. (op.cit., p.110)

A transformacao de um meio em um fim, ou de um fim
em um meio, coincide com sua valorizac¢ao ou sua desvaloriza

¢ao respectiva.
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Neste sentido, pode-se reportur a4 Simone Weil (1949),

1

quc descejava transformar os operarios cm um Cim em si mesmo

¢ nao wais ve-los comu sinples meio no processo de produgio.

Drooelar Mate aqul, o0 teontcos Ho nC preocuparan com das e

coesorbdades da pradocao s Se pacc e cem a0 obaervian el e e
dades daqueles que produzem, toda o teécnica sc veria pouco
pouco transformada’™ (p.L7).

Se nas Tigacoes de successao os termos confrontados
se encontram num mesmo plano, as ligacoes de coexistencia
unem duas realidades dc¢ nivel desigual, uma sendo mais fun-

damental, mais explicativa que a outra.

Fatamos de Rigacoes de coexdstencdia nao
para insistin sobre a simulianeidade dos
teamos, mas para opor esta especie de L4
gacao do neal as Ligacoes de sucessao,
onde a ondem temporal e primondial. Em
{iLosofia, a Ligacao de coexdistencia fun
damental e aquela que Liga uma essencia
a suas mandfestacoes. Entretanto, o pro
totipo desta construgao teorica Ae encon
tra nas nelacoes que existem entre uma
pessoa e seus atos. (Perelman,T.A., 1970,
p.394)

Embora a estabilidade da pessoa nao seja jamais
completamente assegurada, as técnicas sociais, a linguagem,
a moral, a religiao, o direcito contribuem para acentuar a
impressao de estabilidade, como a atribuicdo do nome pro-
prio, que deixa presumir continuidade. Ao lado desta csta-
bilidade presumida insiste-se na liberdade da pessoa, na sua

capacidade de mudanca, de adaptacao.

E csta imagem da ambigliidade da pessoa,
de todas as Ligacoes de coexistencia cons -
truldas sobne este modelo, que dara espe
cificidade as ciencias humanaé concebd~
das como cdencias do espinito, Opobhw as
ciencLas da natureza. (Perelman, E.R.,
1977, p.105)
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De fato, os lugarcs do preferivel nos  comandam de dentro;
importa, pois, considerar os lupgarces comuns ligados a noss:
formacao, ao contexto de classe, ao contexto cultural, a tu
do o que nos move; hd arquétipos atrds de certos argumentos
mais que de outros. O acervo do senso comum supde Trazocs
mais ou menos espontaneas; € necessario considerar o nivel
da ideologia, o que supce valores pessoais, de classe etc. O
marxismo, por exemplo, denunciou os lugares comuns da bur-
guesia, os lugares do preferivel de uma classe. Enquanto que
o freudismo identificou os lugares comuns ligados 4a nossa
formacao. Sao esées lugares que nos movem e que a publici-
dade sabe tao bem explorar.

Dentro dessa concepcdo dindamica da pessoa, Perel-
man define um ato como sendo ''tudo aquilo que possa ser con
siderado como emanacao da pessoa: acoes, modos de expressao,
reacdes emotivas, julgamentos. Na argumentacdo ha solidarie
dade entre o ato de julgar e aquele que julga". Mas, € gra-
cas a idéia de intengcao que a pessoa servird muitas vezes
de contexto para a interpretacao de seus atos. A mesma agao
ou 0 mesmo juizo recebera interpretacdo diferente segundo es
te juizo seja atribuido a tal ou qual ator (1987, p.255-256).

[ nessc contexto que Perelman examina o argumento
de autoridade. Usa-se o prestigio de uma pessoa ou de um
grupo para se fazer admitir uma tese; argumento largamente
combatido nos meios cientificos por scu uso abusivo para rc
sistir a descoberta, a novidade.

Numa controvérsia, em geral nao € o argumento de

autoridade que € questionado, mas a autoridade invocada: a
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a opinido unanime, a opinido comum, certas catecgorias de ho
mens, de sabios, de (ilosofos, de profetas ctc.

A antoridade pode tambdém ser impessoal: o doutri-
na, a fisica, a matematica, a religido. Outras vezes, se in
vocara autoridades nominalmente designadas (Perelman, T.A.,
1970, p.413).

Um critério capaz de desempatar o conflito entre
autoridades ¢ o critcrio da competcéncia, mas outros também
podem ser invocados, como a tradicao, a antiguidade, a2 uni-
versalidade.

No caso brasileiro, pode-sc citar como exemplos do
argumento de autoridade os invocados por certas catcgorias
profissionais, como os médicos, os militares (o ccClebre "su
bes com quem estas falando?™), ou mesmo a autoridade de cer
tas cmpresas de comunicacao, como certos tipos de jornais,
revistas especializadas ou 504 disant "mais serias'". Neste
sentido a Rede Globo aparece como exemplar, por ser freqlen
temente invocada como autoridade capaz de conferir veracida
de a certos fatos ("E verdade, vi na Globo"); ou, mais re-
centemente, a partir da cobertura ficcionista da Guerra do
Golfo, a autoridade do canal americano de televisao conheci

do como CNN.

Mas, lembra Perelman: o recurso ao argumento de au
toridade € inadmissivel e mesmo ridiculo se existirem crite
rios objetivos que permitam estabelecer a veracidade ou a

falsidade de um juizo.
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3.3 Argumcntos que fundam a estrutura do real

Os argumcntos que fundam a estrutura do rcal sao
basicamente os que fazem uso do exemplo, do modelo, da ana-
logia. O pressuposto deste tipo de argumento & que o que €
aceito a proposito de um caso particular (ser, acontecimen-
to, relacao) pode ser generalizado ou transposto para outro
dominio. A argumentacdo nesses casos procura conduzir a
formulacao de uma lei, a partir de casos particulares, pres
supondo a probabilidude da repeticao de casos de naturcza
identica (Pessanha, 1989 a, p.239-240). Trata-se, portanto,
de um argumento que visa passar do caso particular a uma
generalizacao. Para nao se generalizar indevidamente, de-
ve-se partir de exemplos variados.

0 caso particular pode ser também apresentado como
modelo a imitar. Argumentar pelo modelo, assim como o argu
mento de autoridade, supoe tratar-se de uma autoridade que,
por seu prestigio, serve de garantia a acdo que se tem em
mente. Por isso, aconselha Perelman: os que se sabem como
modelo devem atentar para tudo o que dizem ou o quec fazem
(E.R., 1977, p.123).

Existem condutas espontaneas de imitacao, alguns
veem nelas um instinto; a psicologia contemporanea atribui
lugar importante aos processos de identificacao; do ponto
de vista sociologico, esses comportamentos podem ter conse-
qiencias importantes. Perelman destaca ainda o papel da
inercia:

[...] com efeito, a inercia peamite con-

tan com o normal, o habitual, o real, o
atual, e valorizarn, quer se trate de uma
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situagao existente, de uma opdniao admd-
tida ou de um estado de desenvolvdimen-
to_conthuo ¢ negular. A mudanca, ao con
thandio, deve sen justificada. (T.A., 19707
p.142)

Contudo, a imitacdo de uma conduta nem sempre € es
pontanea, podemos ser compelidos a ela, quer invocando a re
gra de justica, quer um modelo com o qual nos identificamos.
Podem servir de modelos: pessoas ou grupos, cujo prestigio
valoriza seus atos.

Um homem, um meio, uma €poca serao caracterizados
pelos modelos que propoem e pela maneira como os conceben.
O seguir um modelo reconhecido garante o valor da conduta.
O agente que esta atitude valoriza pode, por sua vez, ser-
vir de modelo. O filosofo, por exemplo, sera um modelo pa-
ra a cidade porque ele proprio tem por modelo os deuses, co
mo afirma Platao na Republica (VI, 500c-d). Assim também os
santos serao modelos; por eles proprios terem a Cristo por
modelo.

Perelman acrescenta que a indiferenga ao modelo po
de, por sua vez, ser tida como modelo, quando aquele que €
capaz de resistir as tentacoes da.imitagio pode, ele pro-
prio, servir de modelo.

Ao se vulgarizar um modelo subtrai-se dele o valor
que possuia por sua distincdo. [ assim que se explica o fe
nomeno da moda: pelo desejo da massa de se aproximar daque-
les que inovam. Quando uma empregada copia as roupas da ma
dame € sinal que esta tem de renovar seu guarda-roupa.

Neste sentido, Baudrillard (1989) vem complementar

Perelman, quando analisa a sociedade contemporanea como sendo
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a "era dos simulacros': o belo ¢ o feio na moda, esquerda
e direita na politica, verdadeiro ¢ falso no nivel dos ob-
jetos. A civilizacao contemporanca se¢ identifica com o
mundo dominado pelos sinais.  Consumimos a marca, a inscri-
o, o codigo social. A socicdade  s¢ caracterizaria por
uma revolucgao do valor, quando toda referencia ao valor de
utilizagao desaparcceu (Favrod, 1978, p.56-57).

[ neste sentido que Perclman propde o argumento pe
o antimodelo.  Lmbora existam (racos comuns nos arpumentos
pelo modelo ¢ pelo antimodeclo, ha um traco que os distingue:
no antimodelo incita-se a se distinguir de alguém, mesmo que
nao se possa sempre inferir uma conduta precisa, melhor, a
conduta recomendada 50 sc torna precisa de forma negativa.
E por referencia implicita a um modelo que a conduta con-
traria scra explicitada: afastar-se de Sancho Panga ¢ possi
vel porque se conhece a figurua de D. Quixote (T.A., 1970,

p.493-494) .

Se a estabilidade social & neforgada quan
do senes socialmente supeniores nepresen
tam o papel de modelos e que seus atod
podem sen imitados, o fato de que nao e
mais assim e um Lnd&ce de desagregacao,

indice de que nos encontramos numa epoca
pre-nevolucionaria, preludio de uma mu-
danca das elites. E por esta nazao que
todos aqueles que se opoem a uma determd
nada ordem social suponrao, de um Lado, a
hipocnisia das classes d&n&genteA que nao
se conformam mais com as virtudes tradi-
cionadis, de outro, procurardo avangar ou
trhos uatonea justificando a escolha de
outnos modefos encarnados em outras cama
das da_populacdo. Entdo, o raciocinio nio
passara mais da pessoa ao ato, do modelo
aos valonrnes que ele encarna, mas do ato d
pessoa,do valor ao modelo. 0 nespeiro aos
valornes fradicionadis caracteriza os con-
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senvadores, enquanto que dua critica, a
apresentacao de novos valores, coincide
com uma tendencdia para a revolucdo 80-
cial. ("Le role du modele dans 1'éduca-
tion", in C.A., 1970, p.394)

As analogias c¢ as metaforas desempenham um papel
eminente na estruturagao ¢ valorizacao do real.

As concepgoes e o papel da analogia tem variado ao
longo da historia da filosofia. Para alguns pensadores, a
~analogia representa um tipo de raciocinio especifico e in-
dispensavel. Para os empiristas, ao contrario, ela deve
ser eliminada dos resultados da pesquisa cientifica.

Para um tcorico da argumentacdo, o recurso a ana-
logia constitui uma das caracteristicas da comunicacdo e do
raciocinio ndo formais. Im filosofia e no pensamento reli-
gioso, a analogia coincide com uma visao original, quer do
universo, quer das relacoes do homem com a divindade. Mas,
para conservar sua especificidade, € preciso interpretar a
analogia em fun¢do do seu sentido etimoldgico de proporcao,
Que difere da proporgcdo puramente matematica, uma vez que
nao supoe a igualdade de duas relacoes, mas afirma a simi-
litude entre elas (E.R., 1977, p.127).

Admitir a analogia € subscrever uma certa escolha
dos aspectos a serem evidenciados na descricdao de um feno-
meno. Quando termos antiteticos como esquerda/direita, su-
perficial/profundo servem para caracterizar uma tendeéncia
politica ou a ~xpressao de um pensamento que se valoriza ou
desvaloriza, estes termos, de inicio neutros, adquir~m uma
conotacao positiva ou negativa em funcao do papel que re-

presentam.
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Perelman define a metafora como "uma analogia con-
densada™. A forca de repetidas, as metdloras sc gastam ¢
sc tende a esquecer que se trata de metaforas; "dir-sec-ia
delas, metaforicamente, que estao mortas ou adormecidas'.
Vivas ou mortas, o pensamento [ilosofico, ou todo pensamen-
to criador, nao pode dispensar as metaforas. Segundo o pen-
sador americano C. S. Pepper, as diversas visoes de mundo
se distinguem por suas metaforas fundamentais, o que chama
"noot mefaphors™ (E.R., 1977, p.134 a 137).

Como Jacques Derrida (La mythoflogdie blanche), per-
gunta Perelman: toda {ilosofia ndo scera sendo a utilizacio
enganosa de uma verdade absoluta e abstrata enquanto se si-
tua no prolongamento de¢ um mito? Ou scra, como pretende
Paul Ricoeur, ao contrario, cscolha ¢ desenvolvimento de uma

"metafora viva"? Pouco importa, responde Perelman,

0 que € cento e que 0 pensamento [AL0B0-
§ico, nao podendo sen venificado empiri-
camente, se desenvolve em uma argumenta-
¢cao que visa fazer admitin centas anato-
gLas e centas metagoras como elemento
central de uma visao de mundo. (op.cit.,
p.138)

Com o objetivo de exemplificar mais concretamente
a possibilidade de aplicacao da tcoria da argumentacao de
Chaim Perelman as cicencias humanas, passamos .a indicar a

possibilidade de aplicacio em dois projetos.
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A) APLICACAO DA TEORIA DA ARGUMENTACAO
AOS COMERCIAIS DE TELEVISAO

Ainda que Perelman se limite 4 comunicacdo escrita
ou oral, julgamos possivel analisar a "retorica da televi-
sao'", conjugando:

- as técnicas argumentativas; os tipos de argumen-
tos; os tipos de auditorio propostos por Perclman na Nova
Retorica;

- a evolugdo da linguagem da televisao, concehen-
do-a como um audiovisual dotado de caracteristicas particu-
lares, através da analise dos comerciais, que parecem in-
corporar com maior rapidez as revolugdes tecnologicas no meio
televisivo;

- a analise da sociedade de consumo na Otica de
Baudrillard (1989), aplicando-a a especificidade brasileira.

Assim, tal projeto apresentar-se-ia sob o seguinte

esquema:

e A especificidade da televisdo (TV) como veiculo de comu
nicacao, visando caracterizar:
. sua linguagem

. sua utilizagao pelos comerciais

e A publicidade sob a otica:

dos publicitarios

da analise sociologica de Baudrillard

da analise antropoldgica desenvolvida por Everardo Ro-
cha (1990) como exemplo de exploracao academica dos co

merciais (de revistas)
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® A Teoria da Argumentacao de Chaim Perelman como fundamen
to de uma proposta de "leitura critica de televisdo" a
ser desenvolvida com alunos de 29 Grau de uma cscola pu-

blica.

Desenvolvimento esquematico

I) A especificidade da TV como veiculo de comunicacao

e sua linguagem

1) Como produto da industria caltural, a TV sc¢ acha en-
volvida no trinomio da simplificacao, da sintctizacdo ¢ da
massificacao, trazendo como conseqllencias uma balxa taxa
de renovacdo e experimentacdo e a ''repeticdao'" como exigen-

cia do mercado ¢ do publico envolvido pelo veiculo.

2) A TV ¢ aqui concebida como meio audiovisual ¢, como

tal, como meio sintese e meio sincrese:

- como meio sintese, a TV contém outros meios de co-
municacdo mas ndo é a repeticdo desses meios; ela os conteém
dentro de caracteristicas que lhe sdo peculiares, estrutu-
rando uma linguagem propria. Como diz Artur da Tavola (1984),

TV fala TV, como radio fala radio;

- a TV € sincrética na acepcdao de Edgar Morin quando
designa a "tendencia a homogencizar', sob um denominador co
mum, a diversidade de¢ conteudo; ela homogenciza scus produ-
tos para atingir mais gente ao mesmo tempo. A televisao po-
de ainda ser concebida como "mosaico surrealista' (McLuhan)
¢ como '"servicgo'", mais que catcgoria ecstética (Umberto Eco),

como lembra Ar+ - da Tavola (1984).
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3) A conseqllente dificuldade de se '"medir" os resultados
da TV em seus efeitos diretos ¢ indiretos, pela natureza de
sua linguagem especifica. Como comunicacao oral-auditiva-

visual, a TV apresenta duas pautas de leitura:

- a do discurso ideoldgico, racional, logico, da pa-

lavra oral e escrita;

- a do discurso descquilibrador, polissemico, da ima-
gem sonora em movimento acelerado ¢ de cunho subjetivo, emo

cional, "empatico'.

Ha ainda outros pontos a considerar na especificidade da
linguagem televisiva e que complementam os anteriormente in

dicados:

a "urgencia do veiculo" devido as pressoes do merca
do e a "estética da superficialidade", no dizer de Artur da
Tavola: nado no sentido pejorativo, mas no sentido de que
"opera na superficie da percepcido e¢ sensagdo", exigindo a
decodificacao imediata, donde a impossibilidade de releitu-
ra, mas possibilidade de a TV se¢ imiscuir no trivial e no

cotidiano;

- a imposigdo do produto televisivo conduz a '"relacao

extensiva'" com a imagem, por definicao empobrecedora;

- o valor comercial do tempo na TV e a segmentacao da

emissao para a entrada dos comerciais;

- a TV como parte do sistema (mercado, ideologia) ¢ a
propria expressio do '"codigo do permitido"™ (Artur da Tavo-

la, 1984).
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Outro ponto importunte a considerar é que o produto-pro
grama que vai ao ar resulta das tensoes entre:

- o mercado e os niveis de audiéncia;

- a censura como "expressdao autoritaria do codigo do
permitido';

- da administracao (lucro x nao-lucro) e sua influen-
cia no produto;

- do espirito criativo dos profissionais;

- da evolucdo tecnologica, permitindo a racionaliza-
cao da producao e interferindo no "idioma'" falado pela TV,
e incidindo no produto final da comunicacao televisiva;

- do embate entre o instinto de conservacao do publi-
- co e a emergencia de temas definidos pelas '"correntes cultu
rais ascendentes" (Artur da Tavola, 1984);

- do confronto entre o perigo de manipulacao das ''pes

~quisas de opiniao" c¢ as possibilidades de democratizacao.

I1) A publicidade na TV

1) O reforgo reciproco dos sistemas TV / publicidade.
Em 1985, quase metade dos investimentos feitos pela propa-

ganda no Brasil se destinavam a televisdo.

2) RelagOes entre a mensagem comercial e a 1linguagem

televisiva:

- 0 estilo surrealista como "idioma estético predomi

“nante" (Artur da Tavola, 1984);

o "espetaculo" como 10gica e como linguagem da TV

(Marcondes Filho, 1988);
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- a utilizacao pela publicidade de dois sistemas bhasi
cos da comunicacao: os signos ¢ os cliches (Marcondes Filho,

1988).
3) A publicidade na otica dos publicitarios:

- a terminologia: publicidade, propaganda, comunica-
cdo, comunicacdo social, comunicacdo comercial, posiciona-
mento;

- as estrateégias diante da "explosao da midia" e da

"explosao do produto" (Al Ries ¢ Jack Trout, 1989);

- correntes criticas a publicidade na TV  (Armando

Strozemberg e Arlindo Machado®®).

4) Abordagem sociologica da publicidade segundo Baudril-
lard, a partir de algumas obras: 0 s{istema dos objetos (1989),

Poun une cnditique de L'economie politique du signe (1972).

5) Abordagem antropologica dos comerciais (de revistas)

segundo Everardo Rocha (1990), como referéncia de trabalho

academico.

III) A necessidade de leitura critica da televisao

(via comerciais)
1) Adaptacdo da metodologia proposta por Artur da Tavola
in A 2ibenrdade do ver — televisao em leitura critica (1984).

2) Tentativa de aplicacdo da Teoria da Argumentacao de

Chaim Perelman a retorica dos comerciais veiculados pela TV.

65 yide NOVAES, Adauto (Org.) Rede {maginaria — TV e democracia. Sao
Paulo: Companhia das Letras, 1991.
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Esquema esse que tera de ser complementado:

- com a atualizacao da bibliografia relativa a evolu-
c¢ao da linguagem televisiva, a sociedade de consumo c as
técnicas comerciais, bem como pelo aprofundamento das lei-

turas sobre a teoria da argumentacao de Perelman;

- com a gravacdo em video de comerciais veiculados
pelas diferentes emissoras de televisao, de preferencia no

horario chamado nobre;

- com a analise desses comerciais sob a 6tica da teco-
ria da argumentacao, identificando os tipos de argumentos
(quase logicos, os que se baseiam sobre a estrutura do real,
os que estruturam a realidade), identificando os lugares do

preferivel e os auditorios visados;

- com a discussao desses videos com alunos do 29 Grau

do Colégio Pedro II, seguida de questionarios de avaliacdo.
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B) APLICACAO DA TEORIA DA ARGUMENTACAO A EVOLUCAO
DO PENSAMENTO GEOGRAFICO NO BRASIL

Um dos pontos de partida seria o volume organizado
pela Equipe Bpistemoldgica de Historia e Geografia, da Uni
versidade Paris I, associada ao CNRS, que organizou uma co-
letanea de textos de autores considerados marcos referenciais
teéricos do pensamento geografico na Franca (Pinchemel et al.
1984).

Claro que tal projeto nao poderia abranger tao lar
go periodo, nem se limitar aos autores franceses.

A discussao epistemologica da Geografia e a busca
de novos paradigmas conta ja com abundante bibliografia no
Brasil. Mas o que nos parece novo € a metodologia filoso-
fica das ciencias humanas proposta por Perelman.

A renovacao da Geografia, nos Gltimos trinta anos,
reflete a influencia:

- da teoria geral dos sistemas (de origem positivista);

- do estruturalismo de Lévi-Strauss (partindode um
revisionismo do marxismo e com dimensoes antropqlégicas);

- das formulacOes matematicas e estatisticas;

- da teoria dos comportamentos e das bases telOri-
cas da comunicacao.

Dessa rehovagﬁo decorrem hoje quatro correntes teé

rico-mctodologicas:

1) a corrente tedrico-quantitativista;
2) a corrente da Geografia dos comportamentos ¢ da per-

cepgao;
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3) a corrente ecologica;
4) a chamada corrente critica ou radical (em grandce

parte marxista) (Andrade, 1987, p.105ss).

0 que nos parcce intceressante ¢, depois de limitar
o campo de trabalho, pesquisar a mctodologia filosofica sub
jacente a essas diferentes correntes ¢ aplicar as técnicas

argumentativas aos textos considerados mals expressivos:

- como vem sendo aplicados os argumentos quase lo-
gicos, os argumentos que cstruturam o real, os argumentos
que se baseiam na estrutura do recal?

- quais os lugares do preferivel adotados?

- a quc auditorios a Geografia no seu discurso vem

se dirigindo?

Nesse sentido, examinar-se-ia os diversos audito-

rios que se delineiam como sendo objetos da Ceografia:

- o auditorio dos militares;

- o auditorio dos governos (o concecito de "espago
vital'" da Geografia Politica de Ratzel e a nova concepc¢ao
da Geopolitica);

- 0o povo como auditorio da Geografia, cnquanto con
sumidor, enquanto objeto das politicas governamentais de edu

cacido, saude, moradia, acesso (ou ndo) a terra;

- o alunado enquanto auditdorio da Geografia do pro

fessor.
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