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Direcao da Escola de Pds-Graduacao em Economia do
Instituto Brasileiro de Economia da

Fundacao Getulio Vargas

Para os devidos fins e efeitos, declaro que re
cebi e examinei a Tese de Mestrado, apresentada a "Escola de
Pds-Graduagao em Economia" (EPGE) da Fundacao Getllio Vargas,

do economista SEBASTIAO MARCOS VITAL, intitulada  "Economias

de Fscala em Bancos Comerciais Brasileiros™, janeiro/1271.

Considero—-a um excelente trabalho, . por sua
oportunidade e contribuic¢oes originais a andlise da rentabili
dade das operagSes bancarias. Recomendo, vois, a sua aceita-

cao e aprovacao, atribuindo-lhe o grau 10 (Dez).
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Octdvio Gouvea de Bulhoes



0 escopo da tése parece-me configurado de modo
muito objetivo. Engenhosa a adaptagao do conceito de produgao
aos servigos gerados no setor bancario. Correto o emprego do
instrumental da estatistica. Agradou-me a bibliografia basi-
ca ser relativamente restrita mas absolutamente pertinente ao
assunto da tése. E verdade que as conclusoes nao sao clara--
mente definitivas sobre as economias e deseconomias de escala
dos bancos comerciais brasileiros e o Autor parou a exploragao
do tema num estagio em que "os resultados globais foram alen-
tadores, mostrando que, com certos cuidados teoricos, sera pos
sivel encontrar as faixas de economias e deseconomias de esca

la ..."

Rio de Janeiro,GB, 4 de abril de 1972.
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// Julian M.Chacel




A Escola de Pés-Graduacao Em Economia da

Funadgao Getdlio Vargas

Apreciacao de Tese de Mestrado
Em Economia

A tese do economista Sebasti@o Marcos Vital cons
titul interessante trabalho sObre economia de escala em Bancos
Comerciais. O estudo € bem fundamentado teoricamente, bem de
senvblvido analiticamente e possue grande interesseé prdtico no
momento.

Atribuo-lhe grau 9,5 (nove e meio pontos).

Rio de Janeiro, 21 de fevereiro de 1972

-~ Mario Henri nheen



ECONCMIAS DE ESCALA ! BANCOS CCLIERCIAIS BRASILEIRCS

Sebastiao Marcos Vital

I. Generalidades

Tem-se considerado, nos Ultimos tempos, que 0s Dbancos
comerciais brasileiros n3o tém condig¢les de enfrontar uma  con-
juntura inflacioniria com taxas inferiores a 15% ao ano, dada sua
estrutura operacional, O que realmente se quer mostrar com csta
afirmativa & que o sistema bancirio nacional se expandiu na déca
da de 50, extensivamente, e tratou de maximizar seus lucros mo
estilo cléssico de igualar custo marginal e receita marginal, A
preocupacao com os custos foi algo abandonada ji que a receita
marginal era ascendente, em vista do diferencial cntre as taxas
de juros pagas aos depositantes e cobradas aos mutudrios (ambas
negativas).

De 1959 a 1964, perfodo base das fortes ondas inflaci-

onirias, as distorgles causadas pelo bindmio inflacdo-lei da usu-

ra se intensificaram. A partir de 1965, quando se¢ iniciou uma

politica de estabilizacdo, a situagdao em muito se modificou. De-
L4

pois de uma taxa inflacioniria de 921,4% em 1964 (Indice CGeral de

Precos, da FGV), o crescimento dos pregos diminuiu para 34,45%
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em 1965, 38,75% em 1966, 24,32% em 1967, 25,36% em 1968, 21,97%
em 1969, 19,43% em 1970,

Como sc¢ observa, a taxa de inflagao se reduziu, no pe-
riodo de 6 anos, a prdticamente a quinta parte da &época base, A
redugao da taxa inflaciondria, contudo, nao foi acompanhada pe-
las taxas nominais de juros, dentro do clissico esquema de pre-
¢os flexiveis para cima e rigidos para baixo., O que se observou
entao foram taxas de juros reais bastante elevadas, respondendo
por boa parcela dos custos de producao, de vez que as emprésas,
a exemplo dos bancos, imobilizaram seu capital préprio e distri-
bufram lucros nominais (que muitas vézes representavam parcela
do capital e nio lucros), estando muito dependentes de recursos
de terceiros (mercado monetdrio).,

0 govérno, ciente da situagao, procurou medidas tenden
tes a reduzir gradualmente as taxas de juros, Com éste intuito,
foram divulgados virios documentos (resolugdes e circulares do
Banco Central) objetivando dar incentivos ao sistema bancirio no
sentido da redu¢cdao das citadas taxas, O efeito destas medidas,
apesar de desejaveis e aceitas pelos préprios banqueiros, nao
atingiram os objetivos almejados, Os bancos comerciais ressoen-
tiam-se dos grandes erros do passado, A esta altura, a estrutu-
ra operacional dos bancos nao pemitia, pelo menos para a maio-
ria déles, redugao nos custos. A clissica férmula de igualar re
ceita marginal ¢ custo marginal tornava-se agora diffcil pela
queda da primeira sem a contrapartida do segundo,

Mais uma vez o govérno tratou de formular diretrizes pa

ra a solugao do problema. Comegou-se a incentivar a fusac de
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bancos, A idéia central nas fusGes é a de que os custos bancé-
rios tendem a decrescer com o tamanho dos bancos. Ou, em outras
palavras, o sistema bancirio composto de poucos e grandes bancos

8§ mais eficiente que o de muitos e pequenos bancos, Ou ainda,

A

que hi economias de escala nas atividades bancdrias nacionais, I
s0bre 8ste dltimo ponto que pretendemos concentrar-nos neste tra

balho.

II. Chbjetivos ¢ métodos

Para a andlise de possiveis economias de escala no sis
tema bancldrio brasileiro, tomamos como base a data de 30,06,70,
A escolha déste perfodo se deve ao fato de térmos  conhecimento
de que o Banco Central do Brasil levantou o nimero de funciona-
rios de cada um dos integrantes do sistema bancirio nacional, nes
ta data, Isto veio ajudar de maneira sensivel o trabalho, pois
como se sabe, o0 principal componente do custo bancﬁrio é a mio-
~-de-obra, Decﬁéimos selecionar 105 Dancos, nacionais e estran-
geiros, oficiaigll privados, com base nas suas posig¢Oes em 30.0670,

fistes 105 bancos foram distribuidos em 5 classes, por montante

de depbsitos, a saber:

(1) Em face da elevada participaga@c do Banco do Brasil no siste-
ma bancério brasileiro (em térmos de depdsitos - cérca de 25%
em 30-6-70) e dada suas condigoes especiais de funclonamento,
julgamos por bem sua exclusao da amostra. Sua presenga, cer—
tamente, introduziria tendenciosidades.




Nimero de Bancos Incluidos no Levantamento

D 't O ') o( 3 0 . . . -
epgiicg: dos flCl%?S hflCl&l? Nacionais Espran- Total
(Cr$ milhSes) Federais Lstaduais geirxros
15 - 50 - 9 26 4 39

200 - 500 1l 4 20 5 30

500 ou mais 1 2 7 - 10

Total -2 22 67 14 105

A escolha de "classes" para os bancos foi feita para,
7

nas regressdes, evitar-so "heterddasticidade". Os limites para
as classes foram escolhidos considerando, através de jufzo de va
lor, o que seriam bancos marginais, pequenos, médios e grandes.
Além disso, procuraram-se analisar as médias, variincias, desvio
padrao e coeficiente de variagao para cada variivel do Dbalanco,
em cada grupo, para se evitar a aglutinacdao de variiveis de por-
te muito diferenciado,

Esta anflise pemitiu observar uma varidncia bem maior
para os dados dos bancos com depdsitos entre Cr$ 50 e 100 mi-
1lhGes, bem como para aquéles com Cr$ 100 e 200 milhGes mais, que
Para os outros, Contudo, manteve-se esta divisao, tendo sempre
em mente a possibilidade de reagrupar as classes td6da vez que ne

cessirio, sob o seguinte critério:



Depbsitos dos Cficiais Oficiais Estran-

Nacionai . Total

(Crg§:g§§8es) Federais Estaduais aclonals geiros a
15 - 50 - 9 26 4 39
50 - 200 - 7 14 5 26
200 - 500 1 4 20 5 30
500 ou mais 1 2 7 - 10
Total 2 22 67 14 105

Quanto aos dados contibeis, foram tomados de relatb-
rios, balangos, Sindicato dos Bancos do Lstado da Guanabara e in
formagOes diretas. Nao se 6z qualquer modificagao relevante,
Apenas retiramos do ativo as contas de "compensacao", Houve, ain
da, a intencao de subtraimos do "imobilizado" o fundo de depre-
ciagcdo de iméveis, méveis e utensflios, mas voltamos atris por
julgamos que o valor bruto ndao introduziria qualquer distorgdo

julgada relevante para nosso angulo de anilise.

I1I. Tipos de Andlise

A teoria econdmica consigna, para a anilise de econo-
mias de escala, dois métodos tradicionais. ©C primeiro se detém

na forma das funcoes de custo. Se a curva de custos unitirios

tiver tenddncia descendente com o acréscimo de produgdo, estamos
diante de economias de cscala., No caso contridrio existem deseco

nomias,
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0 segundo método trata de analisar a funcdao de produ-

¢ao da entidade ou setor que se estd analisando., As economias de
escala ficam patentes quando, ao se aumentar a quantidade de to-
dos os fatbres de, por exemplo, 1%, o produto se expandir a uma
taxa superior a esta dltima, isto 8, mais de 1%,

Detenhamo-nos um pouco nas consideragOes anteriores. Am
bos os critérios envolvem o conceito de producdo., Necessirio en-
t30 se faz definir tal conceito. Denomina-se produgao a trans-
formagao intencional de bens ou servigcos em outros bens o servi-
¢os., HA quem julgue relevante acrescentar a condi¢cao de que os
bens produzidos devem possuir maior valor que os transformados,
Isto & desnecessirio do ponto de vista técnico, e inadequado, do
ponto de vista econdmico, pois eoxistem emprésas deficitdrias. Dg
nominam-se fatdres de producao os bens transfommados. Os resul-
tantes da transfommagao, produtos. Nossa linha de raciocinio, co
mo poderiamos adaptar o conceito de produgcdao aos bancos comerci-
2is? E o conceito de fatdres de produgao? Infelizmente, até ho
je, nao se conseguiu obter, de maneira inequivoca, uma conclusdo
satisfat6ria. As discussOes sObre o que & o produto bancirio se
tém estondido, pelo tempo e espago, sem qualquer posigao consi-
derada definitiva,

David Alhadef inﬁMonopoly and Competition in Banking.

(1947) considerou o produto bancirio como sendo os ativos rentd-

[

veis. E claro que tal definig@o ignora virios servigos (que agre

gam valor), tais como os envolvidos na movimentacdo de dopdsitos

-~
4 vista, cobrangas etec. Lsse critério admite, por outro lado, a



mesma pondera¢cao para diversos tipos de aplicacdes — empréstimos
imobilizag¢des financeiras, imobilizagdao em capital fixo etc, —
que envolvem riscos e custos operacionais bastante diversos., Alha
delf, usando o conceito de produto considerado e denominando de
custo o total da despesa de cada banco, armou a relacao custg@rn—
duto e £86z algumas consideragOes sdbre ela, com base em estatis-

ticas de bancos de diferentes tamanhos (tamanho definido pelo

montante dos depbsitos),

J& Scheweiger e kMc Gee, no estudo Chicago Banking, uti

lizam o total do ativo do banco como indicador de sua producao.
Estes autores, 4 moda de Alhadef, procuraram estimar, para cada

tamanho de banco (com base nos depbésitos), a relaglo custo/pro-

duto. Estes, porém, trataram de atribuir diferentes pesos a ca-
da aplicacfo para evitar as tendenciosidades.

Stuart Greenbaum (1964) — em sua tese de doutoramen-
to — deu novo passo na conceituagdo de produto bancirio. Adi-
cionou ao produto convencional (aplicagBes) uma quantia represen
tativa dos servicos incluidos no passivo dos bancos (principal-
nente os servigos dos depbsitos 4 vista e a prazo). Selecionou
0s principais ativos rentidveis de um banco e definiu o produto

de um banco como:

onde os bj represcntam as taxas das principais operagdes ati-

vas; Zij & o volume das aplicacdos do tipo i que o banco féz,



e Wi representa a diferenga entre as receitas totais e as re-
ceitas proporcionadas pelas operagGes ativas. Assim, implicita-
mente, Greonbaum atribui pesos aos servigos dos depbsitos a vis-
ta e a prazo (através de Wi). O mérito da nova conceituac@o &
considerar os bancos como emprésas de producao miltipla., Dai se
medir o seu produto por um fndice ponderado (preco/quantidade) i
moda das medidas do PNB, Obtido o produto bancirio, foi possi-
vel dividi-lo pelos custos totais e obter-se uma curva de "custos
médios", em forma de U,

Finalmente, o Prof. Benston, no trabalho "Economies of
Scale and Marginal Costs in Bhnking Analysis", introduziu mnovas
modificacGes no conceito de produto bancirio. Ao invés de tra-
balhar com fungdes agregativas, Benston dividiu o produto do ban
co em seis diferentes subprodutos: 1) depdésitos 4 vista; ii) de
pbésitos a prazo; iii) empréstimos hipotecdrios; iv) investimen
tos om titulos. Os custos operacionais diretos foram ratecados
para cada uma dessas fungGes. O autor procurou analisar, entao,
qual o aumento gerado no custo pelo acréscimo de 1% no volume de
cada um dos subprodutos.

Temos feito tddas estas consideragOes para dar  idéia
das dificuldades em se conceituar o "produto bancirio". 1as os
0os problemas nido param ai., H4 ainda a considerar a possibilida-
de do medi-lo pelos valores monctdrios ou pelo nimero de transa-
¢O0es, isto 8, avaliar o montante de emprdstimos ou o nimero dé-
les, o valor dos depbsitos ou o nimero déles etc. £ interessan-

te notar que os pesquisadores que trabalharam com o nimero das
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transagdes, ao invés do valor, obtiveram economias de escala qua

se negligencidveis,

Em face da divergéncia de opinido quanto ao que seria o
produto banclrio, o autor déste trabalho resolveu escolhor sua
prépria definicfo para, talvoz, qunentar a confusio reinanfe, ao
invés de aclarar idéias, Apesar disso, vamos tentar mostrar no-
vo dngulo do problema,

C nosso conceito de produto seri o de '"receita total"
do banco, Tal valor pode ser retirado diretamente da Conta de
Lucros e Perdas, Se o interésse for sObre o fluxo de receita cm
cada periodo, & necessirio subtrair do total da conta os saldos
transferidos de exercicios anteriores.

A idéia subjacente a 8ste conceito & bastante simples.
Estamos considerando um banco como uma emprésa que reline uma sé-
rie dc insumos —— depbsitos & vista, a prazo, redescontos e ou-
tros empréstimos das autoridades monetirias, recursos préprios e
outros recursos — o faz aplica¢gOcs que gerarao, em iltima ins-
tdncia, receita.

Entao, tudo sc passa como se o banco disputasse imputs,
os combinasse de diferentos modos (o que implica num processo de
producao com fatdres substituiveis) para maximizar a receita,

Detenhamo-nos um pouco mais neste ponto, O que temos
em mente 6 que os bancos captam recursos no mercado e os aplicam
de diferentes manciras., Assim, um banco pode utilizar seu pas-

sivo, por exemplo, dos seguintes modos:



2ESTIMES

-~ 50% em empréstimos

20% em capital fixo

-~ 25% em imobilizacoes financeiras
5% i ¢

- % em caixa

bt e et
e © @ e
o

!

ou

- 60% om empréstimos

10% em capital fixo

- 20% em imobilizacfio financeira
- 10% em caixa

DO DO PO DY

* 8 »

poue
1

e assim por diante,

E claro quo, tedricamente, as opgSes sdo infinitas,
Daf a idéia de se dizer que os processos de producio (maneiras
de aplicar os recursos - fatdres de producdo) envolvem substi-
tuibilidade, pelo menos parcial, dos fatdres.

A afirmativa acima correspondc ao seguinte mapa de iso

quantas, a duas dimensBes (para simplificar).

i

>

Imoeiug A;o?fs
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Nada impede que se considere a isoquanta como resul-
tante de infinitos processos de producdo em proporgdes fixas do

tipo:

twm \*.ee'sT Ve

S~

o | o ITMOPI L 2 ES
A principal vantagem de se utilizar a rececita total co

mo variivel representativa do produto é que ela reflete o resul-
tado das divorsas operagOcs do banco. & claro que na receita es
td0 presontes, implicitamente, diversas ponderagGes, uma para ca
da tipo de aplicagao. Os pesos represeﬁfam ou as taxas de juros
cobradas ao mutufrio ou as taxas recebidas pelas aplica¢Ges mo-
bilidrias,

Como base nas explanacOos feitas nesta segao, procura-
remos nas seguintes determinar a existé@ncia de economias ou desg
conomias de escala no sistema bancidrio nacional, Iniciaremos u-

sando as fungdes de custo,



IV, As funcdes de custo

I) - Segundo Alhadef

Como salientamos na se¢do anterior, David Alhadef, com
base nas estatisticas dos bancos do Estado da Califérnia, conso-

guiu mostrar que a relacdo custo/nroduto declina para bancos com

depbsitos até 5 milhOes de dblares, permanece relativamente cons
tante para aquéles com depésitos entre 5 e 50 milhGos, caindo mno
vamente para aquéles com depSsitos acima de 50 milhOes de déla-
Tes.

Procuramos entao, seguindo a téenica de Alhadef, veri-
ficar a tonddncia da evolucdo para os bancos brasileiros, da re-

lagdo custo/produto., Consideramos a despesa total (Lucros e Per

das) como variivel representativa do custo., Para o produto to-

mamos o realizivel e nfo o ativo rentivel (como féz Alhadef)., A

razao para a nudanga do ativo rentivel pelo realizivel & bisica-

mente de origem pragmitica: maior facilidade de se definir o rea
lizdvel. Para chegammos & relagio custo/produto, listamos 0s
bancos dividindo-os em privados e oficiais., Depois de obtido os
rdis, tratamos de ordenar os bancos privados de 1 a 84 e os ofi-
ciais (federais e estaduais) de 1 a 21, por volume de depdsitos.

A partir de entio, calculamos a rolacio despesa/reali-

zivel para cada um déles. Os resultados estdo no apéndice (Ta-
bela 1).
Como se pode observar, as conclusGes nao foram absolu-

tamente animadoras, A relagio despesa/realizivel oscilou sem




tendencia definida ao variar o tamanho do banco (medido pelos de

pésitos em 30.06,70)., Se isso ndo bastasse, a variincia da rela

¢do &, também, muito alta, & verdade que ao aplicarmos tal cri-
tério tinhamos conscidncia de estar introduzindo bias contra os
bancos pequenos e médios, Isto porque sao ¢éles que, estando em
fase de expansﬁq, geralmente acusam custos mais elevados, Outra
tendenciosidade contra os bancos pequenos deriva do fato de os
grandes trabalharem com empréstimos de maior valor, o que repre~
senta, por cruzeiro emprestado, custo operacional bem mais bai-
xo,

Contudo, os resultados foram tao disparatados que nao
demos maior atengdo as consideracOes antoriores. A  explicac?o
para a substancial diferenca entre os resultados de Alhadef e os
nossos se baseia na diferenca dos elementos que complem as duas
amostras, Alhadef trabalhou com grupamento composto de bancos
do Estado da Califérnia quec, provdvelmente, tém quanto aos custos
padroes de comportamento bem préximos, Saldrios, aluguéis, ju-
ros pagos, despesas diversas etc, devem ser ditados, para todos,
quase que por coeficientes técnicos (fixos). Em nosso caso, com

paramos a relagdo custo/produto para bancos de diferentes modali

dades. Assim, aparecem alguns de cariter eminentemente regio-
nal, contra outros dc¢ ambito nacional., Além disso é possivel quc
as conponentes do custo variem largamente de estado para estado
e de regiao para regiag, Destarte, salfrios, aluguéis etc. po-
dem divergir substancialmente quando se comparam Maranhio e Pa-
rani, Piau{ ¢ Sio Paulo, Santa Catarina e Pernambuco e assim por

diante.
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Apesar do insucesso no que diz respeito aos bancos pri
vados, calculamos a mesma relag@o para os bancos oficiais (exclu
sive Banco do Brasil), Mais uma vez observamos falta de tend@n-

cia no quociente custo/produto, Contudo, dois fatos nereceram

destaque: o primeiro & a menor relagao para os bancos oficiais
que para os privados; o segundo ponto & a menor varidncia do quo
ciente quando se aumenta o tamanho do banco (ver apéndice - Tabe
la II).

Os primeiros, com a sua politica de abrir uma eaglncia

em cada esmmina, pulverizam seus recursos, J& os oficiais sen~

pre contaram com um cliente importante: o govérno, Isso lhes per
mitiu captar elevado volume de recursos, sem ampliacdo extensiva
do ndmero de agéncias, Um bom indicador déste fato & a relacdo

*
realizivel/n? de agéncias.,

Roalizdvel/Ne de Agéncias - 30,06, 70

Dop6sitos (milhSes de CT$) Bancos Oficiais  Bancos Privados
15 - 50 5,4 2,3
50 - 100 4,3 3,2

100 - 200 5,4 2,5

200 - 500 2,9 2,9

Mais de 500 12,7 2,6

A tabela anterior mostra que prdticamente em todos os

niveis os bancos oficiais conseguem muito maior aplicagao por



)

agéncia que os privados, reduzindo assim seus custos, Para os
bancos com mais de Cr$ 500 milhoes de depbsitos em 30,06, 70, a
relacdo chega a ser cérca de 6 vézes superior para os oficiais,
Isto & um indicador das diferengas nos custos. Cutra relagdo

muito interessante 6 a realizivel/n® de funcionirios.

Os bancos oficiais mostram muito maior movimentagdo de
recursos por empregado que os privados (o mesmo se deu quanto 4

movimentagdo por agdncias).

Realizivel/Ne de Empregados

Depbsitos (Cr$ milhGes) Ban%giSOfigi?is BanfgisP;%X?dos
15 - 50 239,9 112,3
50 - 100 215,1 138,7
100 - 200 228,5 120,95
200 - 500 115,2 119,6
Mais de 500 245,8 98,9

Esta pequena movimentagdo de recursos por empregado pa
ra 0s bancos privados (chega a ser de menos de metade para os
bancos com depbsitos superiores a Cr% 500 milhGes) leva-os a uma
baixa produtividade.

A . « s . s .

Estes fatos indicam que os bancos oficiais por raciona
lidade econdmica, ou por problemas politicos, tiveram politica de
expansao muito mais conscienciosa que os bancos privados. Una

comparacao capaz de pOdr cm relévo tal fato & elaborada a seguir,

Procurou-se cotejar, através de indices, o crescimento



dos depbésitos por agéncia nos bancos comerciais, privados, ofi-
ciais e Banco do Brasil, Os resultados estao adiante explicita
dos,

A simples inspecao da tabela mostra que os depbsitos
por agdncias tanto no Banco do Brasil como nos demais bancos ofi
ciais se elevaram no interregno 1960/69, enquanto os da réde pri
vada cafiram de 4,7%., Pgde-se ainda notar pela citada tabela que
mesmno no que se refere aos depbsitos, em térmos reais, os bancos
privados acusaram evolucgdo menos favordvel que os oficiais e o
Banco do Brasil. Istes dois dltimos mostraram acréscimos de
104,5% e 124,2%, respectivamente, contra os 38,7% dos bancos pri
vados, Isso mostra que o setor »iblico, pelo menos a nivel es-
tadual, sentiu que poderia, dentro das suas fronteiras, disputar
com o setor privado os rocursos disponiveis bem como as aplica-
¢goes, Os governos estaduais sao agentes econlmicos de tal magni
tude que lhes & vantajoso ter uma instituicfdo financeira capaz
de gerir scus préprios recursos e, adicionalmente, captar outros

e fazer aplicagOes,

Voltemos & posic¢do inicial, T0da a discussio surgiu
a partir da relacio custo/produto {(a 14 Alhadef}, Como os resul
tados déste quociente nio indicaram tendéncia definida, tratamos
de fazer nova tentativa por outro caminho, Procuramos eliminar

parte das variacGes através de um sistema de médias ndveis. Or-

denanos os bancos oficiais e privados, por velume de depndsitos,

em ordem crescente, e partimos para o cdlculo das médias. Para



Bancos Oficiais e Privados -~ Depbsitos por Agéncia
(Em némeros fndices)

-~

Depbsitos em Valores

N2 de Agéncias Roais (&) Depbsitos/Agdéncia
Anos , r -
Banco do Bancos Bancos Banco do Bancos Bancos Banco do Bancos Bancos
Brasil Oficiais Privados Brasil Oficiais Privados Drasil Oficiais Privados
1960 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
1961 104,9 107,0 107,2 133,1 82,0 95,6 126,9 76,6 89,2
1962 111,3 117,5 117,17 133,1 94,7 102,4 119,6 80,6 87,0
1963 116,6 127,2 124,06 109,7 85,7 92,4 94,1 67,4 74,2
1964 128,4 137,0 128,4 133,9 104,5 80,1 104,3 76,3 62,4
1965 138,06 147,1 136, 6 161,3 104,5 122,7 116,4 71,0 89,8
1966 142,0 153,7 141,4 148,4 122,6 91,4 104,55 79,8 64,6
1967 154,8 164,606 149,06 150,0 151,9 115,9 96,9 93,3 77,5
1968 159,9 177,2 149,9 190, 3 192,5 142,8 119,0 108, 6 95,3
1969 164,3 190,17 145,5 224,2 204,5 138,7 136,5 107, 2 95,3

(%) Deflacionado pelo fndice Geral de Pregos (disponibilidade interna) da Fundagdo Getd-
lio Vargas, Base: 1965/1967 = 100,
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os privados o critério foi o de calcular as relagbes custo/rea-

lizavel para grupo de 10 bancos, variando os intervalos de 5

S5 bancos a saber:

Bancos

l1-10

15
1 .
6 - 15 1—0—— iE=6 dOpéSltOS

Depbsitos médios

10

=

i=1

e assim por diante.

Intervalo
1 10
6 15

11 20

16 25

21 30

26 3

31 40

36 45

41 S0

46 55

51 60

56 65

61 70

66 75

71 80

76 34

depbsitos

en

Relacdo custo/realizivel

10 10
= custo/ realizivel
i=1 i=1
15 15
= custo/ realizivel
1=6 i=6

BANCOS FPRIVADOS

Depbsito médio

(Zx1/10)

17892789,
20489318,
23554799,
28049977,
33374531,
43705596,
57172469,
70836140,
113378544,
173134927,
207692444,
223110192,
253631307,
3128140661,
441926768,
729282418,

Relacao despesa

total / realizi-
vel

(2 xX4/5%2)

0.0558
0.0683
0.0604
0.0476
0.0533
0.0629
0.0504
0.0499
0.0573
0.0590
0.0577
0,0506
0.0507
0.0545
0.0507
0.0502

Relacao dospesa

total/total do
ativo
(Zxa4/>23)

0,04838
0.0530
0.0526
0.0430
0.0474
0.0538
0.0450
0,0452
0.0516
0,0547
0.0530
0,0454
0.,0463
0.0495
0.0481
0.,0462



.

Depb6sito m8dio Relacdao despesa Relacao despesa

BANCOS OFICIAIS

Intervalo total / realizd-  total/total do
< vel ativo
(2.x1/5) ( =2X4/Zx2) (Zx4/Z:13)
l -5 25,927,574, 0.0281 0.0264
3 -7 34,256,113, 0.0277 0.0261
5 -9 53,731,032, 0.0336 0.0308
7 - 11 81,633,425, 0,0533 0.,0493
9 - 13 112,681,136, 0,0381 0.0356
11 - 15 165,877,120, 0.0450 0.0413
13 - 17 270,467,156, 0.,0434 0.0408
15 - 19 434,928,330, 0.0468 0.0434
17 - 21 946,652,832, 0,0411 0.0379

Os resultados nao foram ainda animadores. Um fato en-
tretanto chamou a atencdo. A relacdo agora crescia e depois ca-—
fa para cada intorvalo de 10 bancos, Passou de 0,0558 para os
10 primeiros, a 0,0633 para os seguintes, caindo a 0,0604 para
os novos 10 (11-20) e persistindo a queda até 0,0476 (16-25), Dai
a relacdo sobe para os 2 grupamentos seguintes e dépois volta a
cair, O movimento ciclico persiste assim até o final. TFendmeno
anilogo se¢ observou para os bancos oficiais (ver grificos o o
apéndice). Para &stes dGltimos, como se pode ver pela tabela, a-
dotamos intervalo diferente, ji& que o nimero de bancos era menor
e queriamos obter um nimero tdo grande quanto possivel de pontos.

Estes resultados, apesar de desalentadores, sugeriram-
-nos maior agregacao dos bancos procurando eliminar as diferen-

¢as individuais,
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Com éste pensamento dividimos os bancos por classes de

depbsitos, como a seguir se enumeram:

Bancos com depbsitos entre Cr$ 15 e 50 milhles
" " " " Cr$ 50 e 100 "
" " " " Cr$ 100 e 200 "
" " " " Cr$ 200 e 500 "
" " " superiores a Cr$500 "

Os resultados, tanto para os banc¢os privados como para
os oficiais, comegaram a apresentar os primeiros indicios de eco

nomias de oscala, A tabela a seguir mostra as cifras,

Relagao Despesa/Realizivel

InterYalos de DepOsitos Bancos Frivados Bancos Oficiais
Cr$d milhoes
15 - 50 0,05480653 0,03053282
50 - 100 0,05583101 0,04943553
100 - 200 0,0626398 ~ 0,03565171
200 -~ 500 0,0502173 0,0486219
Mais de 500 0,01720654 0,0398404

Para os bancos privados, os dados indicam que a rola-
¢ao custo/realizivel & crescente para aquéles com depdsitos en-
tre Cr$ 15 e 200 milhGes, caindo a partir de entao. Quando os
bancos privados adquirem tamanho superior a Cr$ 500 milhGes emn
depbésitos, a relacio custo/rcalizivel cai abruptamente, deixando

bem claro que os custor por aplicagdo se tornam menores., Tudo se
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passa como se estivéssemos diante de uma emprésa na qualos custos
fixos tivessem sendo absorvidos pelas primeiras unidades e as u-
nidades subseqlientes contivessem apenas os custos variiveis, Em
témos de bancos, tal significa que o estabelecimento ja expan-
diu suficientemente sua réde de agéncias, o nimero de funcioni-
rios, sua mecanizacao etc.,, estando agora pronto a aumentar sua
réceita sem acréscimo correspondente dos custos,

Para os bancos oficiais, contudo, 0s resultados pemmang
ceram sem direcao definida., Nossa explicagcdo para éste fato &
que so¢ trata de pequeno ndmero de hancos (22}, ni@o se podendo
considerar a amostra como descjavel,

0 resultado geral que se tira desta agregagao & que se-
ria razodvel supor existéncia de economias de escala para os ban
cos com depbsitos superiores a Cr$ 200 milhSes (em 30,06.,70) e
deseconomias para aquéles com depbSsitos entre Cr$ 15 e 200 mi-
1hGes,

A agregacao procedida mostrou, entao, resultados que
julgamos satisfatérios, Isto nos animou a tentar novo agrupamen
to para os bancos com depbsitos compreendidos entre 50 e 200 mi-
lhGes. Transformamos os intervalos Cr$ 50 - 100 milhCes de de-
pbésitos e Cr$ 100 - 200 millhdes no intervalo dnico Cr$ SO -~ 200
milhGes. Refizemos os quadros para os bancos oficiais e priva-

dos e 0s resultados mantiveram-se na mesma linha dos anteriores,



Relag@o Despesa/Realizivel

Interyalo de_Dgpdsitos Bancos Privados Bancos Oficiais
YCrS mllhoos?
15 - 50 0,05480653 0,03053282
S0 - 200 0,0598259 0,0382115
200 - 500 0,0502173 0,0486219
500 ou mais 0,0172654 0,0398404

Os bancos privados permanecem ainda mostrando relac2o
despesa/recalizivel crescente para com os bancos de até Cr$ 200
milhGes do depdsitos, declinando a partir daf, Os estabelecimon
tos oficiais continuaram sem indicar tendéncia definida.

A partir déste resultado procuramos, mais uma vez, eli-
minar bias por ventura existentes na amostra.

Tratamos de"nommalizar' os dados, dividindo a  relacao
despesa/realizivel de cada intervalo pelo niimero total de agén-
cias dos bancos que compoom as citadas classes.

As nossas relagGes passaram a ser, entdao, despesa/rea-
liz4vel por aglneia, Tudo se passa ontao como se o banco padrao

do cada intervalo pudesse scr representado por uma agéncia Pa-

drao, As conclusOes agora diferem bastante das anteriores. Como
se pode ver pela tabela a seguir, as cconomias de escala estao
presentes em todos os niveis, DMais uma vez, os bancos privados
com depbsitos superiores a Cr$ 200 milhCes assistem sua relacao
despesa/realizivel cair mais rdpidamente que a daqueles com depd

sitos atd Esse limite.



Relag?o Despesa/Realizivel, por Agénecia - 30,06,70

Classes de Depésitos Total de Total de Bancos Bancos
(Cr$ milhdes Bancos  Agéneias  Particulmres Oficiais

15 - S0 39 305 0,0001796 0,0003392

S0 - 200 26 647 0,0000925 0,0001661

200 -~ 3500 30 2 252 0,0000223 0,0001019
500 ou mais 10 1 985 0,0000087 ¢,0000379

Para os bancos oficiais valem também as observagdOes fei
tas para os bancos privados.

Estes resultados, vercmos depois, se repetem ao anali-
samos as fungGes de producdo, o que nos faz crer quo a procura
de economias de escala deveri scmpre se fazer ao nivel do varii-

veis por agéncias, o que torna os dados mais compariveis.

II) - A 14 Schweiger e }c Gee

Depois de obter resultados razoiveis, cm térmos agrega-
tivos, utilizando o critério de Alhadef, procuramos analisar os
resultados sc aplicissemos o conceito utilizado por Scheweiger ¢
Me Gee no trabalho "Chicago Banking". Como ji salientamos em
sessao anterior, Cstes autores ammaram, com base em Alhadef, uma

nova relagfio custo/produto. TPara 8les o cusio continuou sendo a

desnesa total {Lucros o Perdas), mas o ativo total passou a ser

a varilvel representativa do produto.
Tentamos adaptar &stec critério ao sistema bancirio bra-

sileiro, excluindo, entretanto, do ativo, as contas de compensa-
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¢do.. Os passos para a elaboragdao dos quocientes foram os mesmos
utilizados na confecgiao das relagOcs a 14 Alhadef.

Partimos utilizando os dados dos bancos individuais, di
vididos em privados e oficiais, Do mesmo modo que no excmplo an
terior, nos deparamos com uma relagio que nio mostrava tendéncia
definida, Contudo, a varidncia do quociente agora se apresenta-
va bem menor que no caso precedente, Isto mostra que, apesar deo
as composigOes dos ativos variarem muito, os scus totais apresen
tam menores oscilagOes,

Abandonamos @éste critério e tentamos as médias mnbveis,

Os resultados, como no caso anterior, continuaram nouco defini-
dos., Partimos para as agregacoes tomando por base as classes de
15 - 50, 50 - 100, 100 - 200, 200 - 500 ¢ 500 milhOes ou mais de

dopésitos, Alcangcamos bons resultados, A tabela mostra o fato.

Relacao Despesa Total/Ativo Total
(Excluidas as Contas Compensacio)

Valores de Depbsitos Bancos Privados Dancos Oficiais
(Cr$ milhGes) (%) (%)
15 - 50 4,795 2,862
50 -~ 100 4,730 4,384
100 - 200 5,583 3,768
200 - 500 4,875 4,515
500 ou mais 4,281 3, 657
Transformando os intervalos 50 - 100 ¢ 100 - 200 no

50 - 200, temos:



Relagao Despesa Total/Ativo Total

Intervalos dos Dopbsitos Bancos FPrivados Bancos Oficiais
(Crs milhsos) () (%)
15 - 50 4,795 2,862
50 - 200 5,217 3,899
200 - 500 4,875 4,515
S00 ou mais 4,281 3,657
A utilizacao dos critérios de Alhadef e Scheweiger e

Mc Gee, deixaram a mostra os seguintes pontos:
a) Os resultados obtidos podem ser considerados bons,

14 indicios de economias de escala para os bancos com depdsitos

superiores a Cr$ 200 milhGes e deseconomias para aquéles situa-

dos no intervalo 15 - 200 milhoes.

b) A amostra que tomamos, bancos de cariter municipal,
estadual, regional e nacional, acusa observacOes bastante difo-
renciadas, tornando diffcil a comparagio entre bancos, Para se
chegar a uma conclusao razoidvel foi necessirio agregi-los fazen-
do desaparecer assim, nos blocos, as diferencas individuais.

c) E claro que poderiamos grupar ainda mais os dados,
obtendo maior significacdo estatistica., Entretanto, ¢ 6bvio, es
tarfamos deixando de lado aspectos ccondmicos importantes. Tor-
nar os intervalos muito amplos significa juntar, num mesmo agru-
pamento, unidades bancirias muito diferenciadas. A nosso ver, a
agregacao dos bancos em 4 intervalos, comegando com aqudles com
Cr$ 15 milhGes de depbsitos e teminando com os de 500 milhoOes

ou mais, & a melhor opcdo,



V. Econonias de escala - funcoes de producio

Estivemos, até agora, tentando estabelecer uma relacao
inversa entre custos ¢ tamanho dos bancos (medido pelo volume de
depbsitos)., Contudo, julgamos que 8stes mesmos beneficios pos-
sam seor nedidos de maneira alternativa, nfo pelas funcoOes de
custos, mas pelas fungGes de produgio. A partir desta  fungilo,
poderemos observar a existéncia ou nio de economias de escala,
Se a fungcao obtida

A1 = f1 (X2, X3 ... Xn)
for tal que se multiplicamos todos os insumos por um nimero re-
al %; se verificar que o produto sc multiplicou por um nime
ro real maior que ;\ .

- . LC‘ ht-t‘)
Un banco comercial adquire fundos (wses/de fundos) e

vende-os ou compra obrigacles de outras instituicOGes — 7pessoas
. C . Uacg . . .
fisicas 0 juridicas (f£3==e¢ de fundos), O banco realiza assin

duas atividades: rcine recursos ¢ faz aplicagaes.qus fundos po-
dem originar-se de: recursos préprios, depésitos & vista e a pra
zo o redescontos ou outras exigibilidades junto ds autoridadesmo
netdirias, As aplicagOes sorao sob a forma de empréstimos & agri
cultura, indd@stria e comdrecio, empréstimos hipotecidrios, investi
mentos mobiliirios, encaixe em moeda corrente etc.

O balango simplificado de um banco comercial nostra
claramente as fontes de fundos {(recursos) o os usos de fundos

(aplicacOes].



7 —
@ BANCO X - Balango no ano t @

Recursos (fonte de fundos) AplicagOes (uso de fundos)
I) Recursos préprios IITI) Encaixe
a) capital
b) reservas I1V) Empréstimos

a) depbésitos a vista
b)] depdsitos a prazo
¢) recdoscontos ¢ outras
i3 150 - VI)
exigibilidades junto
\ - . P .
as Autorid. lonetlrias
d) outras exigibilidades

irios

Cutras aplicagQes

0 que temos em mente & quec os bancos obtém os fundos no
mercado, fazem aplicacOes e auferem receita., Entao, tudo se pas
sa como se os bancos fGssem fibricas, cuja produciao & composta de

uma variada linha de produtos, cujo produto bruto é modido em tér

mos de receita auferida.

0 fluxo de produgao seria o seguinte:

l tomada de l alternativas de aplicacdo receita l
| fundos l dos fundos - total ’

funcao de

insumo rocesso d duc 20 ~
insumos P ss e produc: produc 3o

Déste modo, a fungao de producao pode ser visualizada
como a maneira mais eficicnte de tomar e emprestar recursosa fim
de maximizar a receita bruta.

A escolha da receita total como varidvel dependente da
nossa fungdo de producao

receita total = 8 (recursos préprios, depbsitos a vista,
a prazo, redescontos etc,)

se deu pele fato de ela representar um Indice ponderado (po, qo)



8.

de diversas atividades de empréstimos ou nao de um banco. Nossos
principais "inputs" — dep6sitos, capital, reservas etc, — se-
rao usados, por motivos pragmiticos, como variiveis de estoque.
0 periodo base de mensuracao seri o de 30-6-70,

Se pararmos um pouco e relembrarmos uma funcao de pro-
dugao do estilo tradicional — capital e trabalho como"inputs' —
veremos que, por adicao, poderfamos de algum modo incluir uma des
tas ou as duas varidveis em nossa funcao de producio. Tentarcmos
fazer isso., O capital (fixo ou nio) e o trabalho servirao para
captar recursos financeiros, fazer aplicacGes e produzir rocei-
ta. A anilise sob o ponto de vista do capital fixo poderi mos-
trar-nos as causas da expansao crescente das agéncias: obter fun
dos a determinado progco e vendd-los a prego superior.

Tendo 4 vista todos éstes problemas, nds tentarcmos me
dir as economias ou deseconomias da escala através de uma fungao
da "familia" Cobb-Douglas, ou seja: _,

- L 3 & o o n

Logaritmando teremos: .

L)%X‘:_ hra R+ xa l.&'%')(;L‘\' X3 QaarX'a*\- °¢ @ “\'O("o"%x’
0 X1 representando o produto, os Xi (i=2 ... n) os inputs e os
<3<Cas elasticidades do produto em relagao a cada um dos fatd-
res, Os D(fcorrcspondem is elasticidades do produto em relagao
a cada um dos fatdres e representam que tantos por cento varia o
produto quando aumentamos, coeteris paribus, de 1%, o uso do

n .-
input., Se :a CXQu(jconstataremos rondimentos dccerescentes de
escala; so?’ X :_-_l_ » rendimentos constantes; se ‘%_D(\7J_ ren
=) L=y

dimentos crescentes.
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0 tipo de fungio por nés utilizada possui virias vanta
gens ¢ desvantagens que convém onumerar para que tenhamos em men
te as possiveis limitacOes da anilise.

Como principais vantagens destacam-se:

a) As elasticidades do produto em relacao a cada um dos
insunos sdo representadas pelos prdéprios expoentes

X1, 0(2...........30<11

b) Facilitar a deteminacido dos acréscimos, em rclacao
d escala de producdo que se verifica no processo produtivo, atra
vés da soma dos coeficientes c(i4

c) A fungio se torna linear pela logaritmacdo, simpli-

ficando os calculos;

A

d) E maior a disponibilidade de graus de liberdade pa-
ra os textos estatisticos, Parish e Dielon mostran que numa
Cébb-Douglas com 6 fatdres basta calcular 6 parametros enquanto,
se esta funcao f8sse quadritica, o nfimero déles seria 27,

As principais desvantagens, por sua vez, sao:

i) A fungido pressupfe que todos os fatdres sejam indis
pensaveis ao processo produtivo, isto é,!k&;> 0, ou o produto
se anulari (as isoquantas sio assintéticas aos eixos);

ii) A impossibilidade de se utilizar, satisfatériomen-
te, 8ste tipo de funcao para descrever fendmenos englobando ba-
ses em que a produtividade marginal seja crescente e/ou constan-
te ou ainda positiva e negativa;

iii) O caminho de expansdo & retilineo, isto 6, a pro-
por¢cao 6tima em que dois fatdres produtivos devem ser combinados

é constante;



iv) A elasticidade do produto em relagdo ao fator é
constante; semprec igual aﬁZ&, qualquer que seja o nivel de utili
zagao do fator.

Esta Gltima desvantagem, contudo, pode ser minorada pe
la estratificag®o dos bancos, por tamanho {(medido em caso peloni
vel dos depésitos). Toi o que fizemos dividindo os bancos em 5

grandes classes a saber:

1} bancos com depndsitos, em 30-6-70, entre Cr$ 15 e 50 milhdes
2 ] n H 1] n " 5 O e 1 0 O L]
3 n i ~ " 1] L] ] 100 e 200 1]
4 #" L] 1] n ! n 2 0 0 e 5 0 O fl
5 " " " " " superiores a Cr5500 "

As varifveis a serem envolvidas em nossas equagles se-

receita total
lucro liquido
realizdvel
empréstimos
imobilizado

ativo liquido (ativo total menos contas de compensacio)
recursos préprios
depbsitos totais
redesconjos

K£10= n? de agencias
X1l= n? de funciondrios

bt
S
Hnu

[NV N
5 v
I

LS
v
H

4
-3
niaau

Deve-se notar que listamos mais varilveis que as quae
nos propusecnos inicialmente analisar. Isto ndo significa que e-
las compordo a funcio de producao. A utilidade delas seri a de,
em equacOes corrclatas, eoxplicar alguns interessantes detalhes.

As nossas regressoes padrao deverdo ser bdsicamento do

tipo: ’X"_____ el(xq_), )(%3 Xg,) )(10_5 )(M> S .

Xa= Ba (X35 X5 Xgo Xiosy Xu)
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Tédas as varifiveis foram testadas por "Student", a ni-
vel de significiincia de 5%, e s6 serdao incluidas na equagio as
"significantes", D@&ste modo, em muitas equagGes aponas uma va-
ridvel apareceri, ecm outras duas e assim por diante, Isso signi
ficard que apenas elas sao significantes para aquéle conjunto de
bancos, Os valores de R2 cue aparecerem Serao aquéles obtidos de
pois de se considerarem os graus de liberdade., Os valOros ﬁl%

k= A, 2,20 ¢« T
representam os coeficientes de correlacdo parcial, Os valdros
entre paréntesis que aparecem abaixo dos coeficientes repre-
sentam o érro padrZo do respectivo coecficiente. O programa que
utilizamos, elaborado pelo Centro de Processamento de Dados, -
IBRE/FGV, nos forneceu os valores do testo de Durbin-VYatson. Nio
utilizamos tais cifras, pois elas perdem sentido no nosso caso,

jd que estamos fazendo uma cross-section e nao analisando uma sé

rie temporal,

a) Bancos com denbsitos superiores a Cr5 500 milhles

Para 6sse gruno o melhor ajustamento com dados do pas-

sivo foi:
log (X1 ) = -2,893045 + 1,0730 log { %8 ) com R2 = 0,98036
XTI0 (0,053697) ~XI0O

A varifvel X10 no dononinador significa que todos os bancos da
amostra tiveram os valores das varidveis "normalizados" pelo
nimero de agéncias,

Sem a citada divisao o resultado seria:

log X1 = 4,661370 + 1,1241 log X8 RZ2 = 0,92986
(0,10914)



0 melhor R2 observado na primeira equagao deriva do
fato de, ao se dividirem tddas as varidveis pelo nimero de agén-
cias (X10), ter-se diminufdo a dispersdo delas em tdrno da média,.

Em ambos 0s casos estamos diante de economias crescen-
tes de escala., O mesmo haviamos observado através das curvas de
custo.

fa 12 oquagio <8 = 1,0730 indica que dado um acrdsci
mo de 1% nos depésitos totais a receifa do banco cresceri de ...

1,0730% e na segunda o crescimento seria de 1,1241%,

L4
R A

ainda interessante lembrar que, em ambos o0s casos, 0s
depdsitos totais emplicam mais de 90% da receita dos bancos.

Chama atencao o fato de sc¢ ao anexar as demais varii-
veis do passivo aos depbsitos o conjunto das varidveis nao ser
significativo ao nivel de 5%, Problemas de multicolincaridade
proviavelmente explicam o fato,

Se ao invés dos dados do passivo usissemos o principal
item das aplicacOes (realizdvel), conjugado com o nimero de¢ fun-
chonirios, o coeficiente de explicacao passaria de R2 = 0,92896
para n2 = 0,95988 e a soma dos coeficientes indicaria, ainda, e-
conomias de escala, 4 equagao seria:

X] = -3,895691 + 0,81945 log X4 + 0,42070 log X11
(0,066021) (0,076021)

Como equagdes complementares a estas procuramos rela-

cionar o lucro liguido com os insumos para determinar uma funcgao

de rentabilidade., !ais uma vez nao obtivemos nenhuma equagao
que combinasse, ao nivel de significacao, algumas variiveis. Nos-

sas regressdes acusaram:



A

log X2 = -8,747041 + 1,3559 log X7 RZ = 0,86875 e
(0,18633)
log (%2 ) = -9,0806771 + 1,5049 log (%8 ) RZ2 = 0,95931
XI0 (0,10958) XT10

A primeira delas indica que os recursos préprios expli
cam 86,875% do lucro de um grande banco e¢ que aumentando de 1%
éstes recursos o lucro cresce de 1,35%,

A segunda cquacao indicg quo os depbsitos totais/me de
agbnecias explicam 96% dos lucros e que um aumento de 1% mneste in
sumo eleva de 1,50% o lucro bancirio. £ clara a enorme multico-
linearidade entre elevados recursos préprios e elevados depbsi-
tos. £ 6bvio que um banco com elevado capital tem "tradigdo" pa

ra obter elevados depbsitos.

b) Bancos com depbsitos entre Crd 200 e 500 milhGes

1) log X1 = -2,374008 + 0,91716 log X8 + €,15155 log X
(0,062245) {0,053112)

com R2 = 0,94343 ¢ com os coeficientes de correlacao parcial de
Rg = 0,9450 e Rg = 0,4883, o que nos faz crer num bom ajusta-
mento,

2) log (X1 )= -1,273021 + 0,91614 log (X8 ) + 0,16134 log (9 )e

Aal0 PiN A

RZ = 0,9843.

Zm ambos os casos as economias de escala cstdo prosen-
tes. A soma dos coeficientes ( X8 + C( 9) mostra o fato,

fistes dois ajustamentos podem ser considerados muito
satisfatérios, O©s dois principais itens do passivo respondem pg
la quasc totalidade da receita total., Os redescontos {X9) nao
aparecem com valor negativo para o coeficiente, como seria plau-

sivol esperar. Isto significa, provdvelmente, que €sses redes-



4,

contos ndo sao preponderantemente de liquidez, cuja taxa de ju-
- ros & primitiva (penal rate), e, portanto, deveriam doprimir a
receita. Deverdao ser, destarte, dos tipos: para refinanciamen-

tos rurais, para produtos de exportacdo etc, De fato, os 'demais
redescontos" que dispOoem de juros favorecidos tém maior saldo que
os de liquidez.,

0 baixo e positivo coeficientec de correlagdao parcial
entre os redescontos e a receita total indica que éles entram,
supletivamente, para ammentar a recceita.

Entre os bancos com depbsitos superiores a Cr$ 500 mi-
1hGes haviamos tontado obger uma fungiao de produg@o tradicional
utilizando capital e trabalho como insumos: o capital represen-
tado pelo nimero de funcionirios e a mao-de-obra pelo nimero de
funcionarios.

Entretanto, as varidveis nao mostraram significacfo ao

nivel de 5%, Contudo, para 8sse novo grupamento obtivemos bom

ajustamentos

log X1 = 2,807262 + 0,32202 log X5 + 0,85853 log iil com
(0,14178) (0,15532)

RZ = 0,84675 e com os coeficientes de correlacao parcial

R8 = 0,4068 e RY9 = 0,7350, O ajustamento corresponde a funcao

x1 = B x0.32202 0,853

k

rios.

onde

anti log 2,807262 K = imobilizado e L = n? de funcioni-

Os rendimentos de escala estio presentes pois X5 +Xf=

= 118058 7 |

Se variarmos de 1% o nivel de utilizagio do capital e trabalho a



vs.

receita cresceri de 1,18055%. Esta funcao obtida & a tradicio-

nal Cobb-Douglas com capital e trabalho como insumos. A elasti-

cidade da reccita em relagcao ao capital é definida POT escceseces

DXy K ‘
° = 0,32202; a elasticidade em relacao ao traba-
SK X -

lho, por vez, equivale a 0,8553, Tais coeficientes indicam que
se variarmos, coeteris paribus, o capital fixo e o n® de funcio-
nirios de 1% a receita cresceri de 0,32202 ¢ 0,8553, respectiva-
mente, A
ﬁstes resultados parecem bastante razofiveis para o ca-
so brasileiro, no qual, como sabemos, a mao-de-obra é o princi-
pal "fator de producao" na inddstria banciria como um todo. Ape-
nas nos Gltimos tempos os bancos comerciais comecaram a usar,
nas suas rotinas, técnicas intensivas de capital que vao desde a
Mecanografia d Computacao Bletrdnica,
E ainda interessante calcular a elasticidade de substi
tuicdo cntre capital e trabalho na funcdo acima,
Sabemos que:
a (3
A L/K”
a (§5)
dax

¢ao; L, trabalho; K, capital.,

onde Es significa a elasticidade de substitui-

Fazendo L = m © dL. = p temos:

(4 dax




A,

Operando teremos: °
aL %311(— ox -0, 67798 0,85853
L como S~ = 0,32202 K L
X3 Z 0,32202 -0,14147
e =T-= 0,85853K L teremos
p =0,37508 = ou | p = 0,37508 m
Dai se tira que _dm 1 e dai
p 0,37508
' s =1 l

A taxa marginal de substituigdo em t@rmos geométricos

me diz de quanto varia t vwando te(X varia de 1%,
q g

L A

7
% P A 5
/FT = ‘VSK
. L
Economicamente significa de quanto varia a relagao T

se a relacio entre as produtividades dos fatdres (taxa marginal
de substituic¢ao) variar de 1%.

Como no caso em questdao a s = 1, significa que vari-
ando de 1% a relagclo cntre a produtividade dos fatdres a relacdo
entre 8les variarid também de 1%. Isto mostra perfeita substitui

bilidade entre éles.



¢) Bancos com depdsitos entre Cr$ 100 e 200 milhSes

As equagOes de rogressio para éste grupamento foram to
das muito pobres. Nao obtivemos, tomando como inputs os dados
do passivo, equagio alguma que explicasse convenicntementc o pro
duto bancéirio, i bom notar que, do mesmo modo que nas funcOes
de custo, a partir daqui, parece iniciar-se a faixa de desecono-
mias de escala,

Apesar da fragilidade das equagbos obtidas, uma delas
merece ligeiro comentirio, % bom lembrar que de tal grupamento
constam apecnas 11 bancos.

Cono nao obtivemos qualquer outro resultado significan
te a 5%, com as funcOes na foma
Xy = £ (X7, Xg, X9, %10, X11), resolvemos tentar as especifica-
¢0os na forma

X1 _ £ ( X9 Xll)
XI0 ~ X170 ° XIU XI0 * X107

excluindo-se, Obviamente, a variidvel Xjq.
Com 6ste procedimento obtivemos a segunda equaglo mere

»

ccdora de cormentirios, ©Sua expressdo 8:

log (¥5) = 5,062125 + 1,0694 log (“11)
(0,21711)
R11l = 0,23540 R2 = 0,72942

Agora, estemos diante de cconomias de escala, ZIsta nmu
danga tdtal ocorreu pelo fato de "nommalizarmos" as varilveis di

vidindo-as pelo ndmero de agfincias de cada banco. Assin, cada

banco passa a funcionar como sc¢ fO0sse uma agénecia nadrdo, redu-

zindo as diferengas entre 8les, Como ji salientamos ao analisar



b,

mos as fungles de custos, os bancos de cada intervalo costuman
- mostrar scnsiveis diferencas quanto d sua dispersio geogrifica.
H& alguns de cariter puramente regional e outros de cariter na-
cional,

Ao dividiimos as variidveis pelo n? de agéncias, torna-
mos os dados menos dispersos., Dai, os melhores resultados obti-
dos. As ecconomias do escala observadas sao, entretanto, pouco
sensiveis, DTodendo mesmo considerar que hi rendimentos constan-
tes (X171 = 1,0694),

Quanto 4 explicacao do Lucro, duas outras equagles me-
recen destaque:s

a) log X9 = 11,426494 + 1,8569 log X5 - 2,3086 log X131

(0,54096) (0, 73705)

RS = 0,7717

R1l= 0, 7421 R2 = 0,55745

Y3 %5
b) 1log (nTﬁ = 16,127463 + 1,3393 log (iIG) + 2,1846 loz (ZIG -
(0,54009) (0,70687)
- 3,0085 log (“11)
R3 = 0, 6338 RZ = 0,65679
R5 = 0, 7596

R11=10,6769

Ambas as oquagOcs, apesar de utilizarem dados do ativo
e nao do passivo, como vinhamos considerando até aqui, deixam a
mostra o importante fato de o nfmcro total de funcionlrios, ou
funcionirios por agéncia, deprimir o luero, No primeiro casc o
coeficiente de correlagcio parcial é de - 0,7421 ¢ no sogundo do

- 0,6786 (correlagio inversa).
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d) Bancos com denbsitos entre Cr% 50 e 100 milhGes

Esta amostra se compoe de 16 bancos, 5 a mais que a an
terior, e foi possivel obter resultados bem mais favoriveis, £
verdade que tais resultados s6 foram obtidos quando "normaliza-
mos" as varidveis, dividindo-as pelo nimero de agénecias ou de fun
cionarios,

Sem a citada normalizacZo nenhuma equacao merece desta-
que, A partir disso, dividimos tddas as varidveis por Xjg (n2de
agéncias) ¢ os resultados se tornaram muito bons.

C primeiro destaque cabe d equagao:

X1 X8
log (gqg) = -8,70461 + 1,1613 log (535) en R2 = 0,94989

(0,071283)
Os depbsitos por agdneia explicam assim c@rca de 95% do produto
bancirio (rececita total).
Anexamos o ntmero de funcionirios por agencia ¢ o re-

sultado obtido tornou-se bastante melhor.

log (5g) = -1,448353 + 0,79034 log(ifg) + 0,48999 log (275)
- {0,15040) {0,18252)

R8 = 0,8245

R11=0,5972 R2 = 0,96546

Agora, tomando-se os bancos como se fOssem uma agéncia
padrio, os depdsitos mais o n? de funciondrios explicam cérca de
96,5% do produto banciric. Os cceficientes de correlagao parci-
al deixam ainda 4 mostra que o n? de funcionirios por agoncia,
comno era de se supor, tem menor poder de explicar a receita que

os depbsitos.



Em ambas as equacOes observam-se economias de escala,
Tratamos a seguir de juntar os depbésitos com os redes-

contos, numa dnica variivel. O resultado obtido foi bom.

log (“1 ) = -3,869623 + 1,1690 log (§§v}—:2)
(0,066354)
R8+9 = 0,9731 o R2 = 0,95684

C ajustamento indica alta correlacao parcial, alto R2
e muito baixo desvio padrao do coeficiente Ig4+9. Alénm disso,
observaram-se ainda cconomias de escala. fste resultado animou-
-nos a adicionar o n? de funciondrios por agéncia. A explicaciao

tornou-se ainda melhor

(Bly) = -1,744859 + 0,82495 log (X822} 4 0 45214 10g (EL%)
(0,14304) {(0,17308)
Rg49 = 0,8479
R1l = 0,5867 R2 = 0,97170
Comparando esta equacdo com a peniiltima em relacdo a
ela notamos a analogia dos coeficientes de (:%%), bem cono as

correlacoes parciais’

Em ambos os casos o n? de empregados por agéncia age,
supletivamente, para aumentar a receita por agéncias

Fizemos ainda algumas tentativas, "nomalizando" as va
ridveis através da divisio pelo n? de funcionirios, ao invés de
pelo n? de aglncias, mas os resultados apesar de bons foram infe

riores ao obtido pelo critério anterior, A guisa de ilustracao

8les sio explicitados a seguir,



log (¥p) = 1,071292 + 0,76106 log (3r)
(0,12537)

R7 = 0,8512 e  R2 = 0,72468
log (§%T) = 0,634457 + 0,16061 log (§%T) + 0,71206 log (“7 )
(0,074172) (0,11380)

R9 = 0,5148
R7 = 0,8664 R2 = 0,79766

Ainda como subproduto desta anilise, procuramos esti-
mar uma "funcdo de lucratividade". As especificagOes do tipo:
X2 = £ (X7, X8, X9, X10, X11) nao acusaram resultados satisfat6-
rios, Mais uma vez apelamos para o expediente de dividir tddas
as variiveis pelo nimero de agéncias e os resultados obtidos fo-
ram muito bons, No primeiro ajustamento relacionamos o lucro 1li-

quido por agéncia com os depbsitos totais também por aglnecia, e

o0 resultado foi:
log ( 2) = -5,182782 + 1,1552 (“° )
{0,10966)

R8 = 0,9423 RZ2 = 0,88798
Adicionamos a seguir os redescontos e o grau de corre-

lagao melhorou ¢ pds 4 mostra um fato muito interessante., Refe-

rirmo-nos ao coeficientc negativo para os redescontos, mostrando

que ao ammentammos esta varidvel de 1% o lucro liquido cai de

0,29734%, Isto mostra, provivelmente, que os bancos ddste grupa

nento estao utilizando os "redescontos de liquidez" que, sabemos,

tém uma "penal rate"., O ajustamento segue-se abaixo,

log ( ) = -6,062943 + 1,4564 log (wTﬁ) - 0,29734 log ( 5)
(06,14393) (0,11003)



R8
R9

0,9419

0,5997 B2 = 0,92314

Deve-se ainda salientar o alto poder explicativo dos
dep6sitos em relaclo aos lucros (0,9419),

e) Pancos con depdsitos entre CrS 15 e 50 milhGes

ﬁste grupamento fol o que piores resultados apresentou.
Isto jd se esperava, em face da grande disnersdao dos dados. Ted-
ricmamente a amosira parecia bastante razoivel, podendo-se consi-
derar como "normal" (30 observagdes).

£ bom lembrar ainda que o comportamento dos bancos que
complem esta amostra é muito diferenciado. Temos ai bancos muni_
cipais (2 ag@ncias) e outros de cardter regional e alguns de ca-
riter nacional (27 agéncias). As relagcdes "encaixe/devnbsito", p
por sua vez, variam largamente, bem como a participacdo dos derd
sitos no total dos recursos préprios., A seguir aparecem os prin
cipais ajustamentos obtidos,

a) log X1 = -2,372143 + 1,0258 log X

(0,25382)
R8 = 0,5534 R2 = 0,30625
b) log X1 = -0803861 + 0,82792 log X8 + 0,27242 log X10
| (0,25619) (0,12044)
R8 = 0,4742
R10= 0,3527 R2 = 0,37615

c) log (%%5) = 0,835686 + 0,73446 log (%)

(0,11794)
R8 = 0, 7153 R2 = 0,51171
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d) log (5%5) = -9,218467 + 1,7337 log (§§6) ~0,71739 log (Elé)
(0,39015) (0,31653)

R8 = 00,5951
R1l= 0,3533 R2 = 0,37866

A melhor explicacdao para a receita é dada pela equagao
"c", A comparacao déste ajustamonto com o "a" mostra, mais uma
vez, que ao nomalizrmos as varidveis melhora o nivel de expli-
cagio (de R2 = 0,30625 para RZ = 0,51171}),

A equagdo "d", também, merece alguns comentirios, 0 lu
cro, como tem ocorrido com todos os bancos até Cr$ 200 de depdsi
to, & uma funcdo inversa do n? de funcionidrios. Ao se variar de

% o nimero de funeionirios, o lucro liquido cai de -0, 71739%,
Além disso, os depbsitos continuam sendo a variivel que melhor
explica o lucro liquido.

f) Bancos con depésitos entre Cr$ 50 e¢ 200 milhdes

- Depois destas tentativas resolvemos mudar os interva-
los 50 - 100 milhGes ¢ 100 - 200 milhGes nma Gnica classe: Dban-
cos com depbsitos entre Cr$ 50 e 200 milhdes.,

Baseando-nos nestes novos dados procuramos estimar, conm
a mesma especificagao que vinhamos usando, relagGes entre recei-
ta global e lucro liquido e passivo bancirio,

Os melhores ajustamentos obtidos para a rcceita global
foram:

a) log X1 = -2,106884 + 1,0098 log %8
(0,072957)

R8 = 0,8658 R2 = 0,74961



b) log X1 = -2,396309 + 0,77828 log X8 + 0,27273 log X7

{(0,10903) (0,098981)
R8 = 0, 6686
R7 = 0,3280 R2 = 0,77655
c) log X1 = -2,913685 + 1,0433 log (X8+X7)
(0,069926)
R8+7 = 0,8813 RZ2 = 0,77672

Toédas as regressbes explicam cérca de 75% do produto
bancirio, Cs coeficientes de correlagdo parcial, em todos os ca
sos, mostram grande podor dos depbsitos em explicar a receita,

0 importante observar que as economias de escalas sao irrisdrias

podendo-se considerar as fungOes de produgdo como sujeitas a ron

dimentos constantes. Para o lucro liquido o melhor ajustamento

foi:
log (22-) = -9,021848 + 1,7072 log (53.) -0, 66464 log (“11)
& 570 5 g
(0,25486) (0,24772)
R8 = 0, 6449
R11= 0, 3202 RZ = 0,50695

Apesar do baixo coeficiente de correclagio RZ2, destaca-
~-se, mais uma vez, o nimero de¢ funcionirios Por agéncia como fa-
tor de diminuigdao dos lucros, mosirando mid alocagao ou excesso
de funcionirios mno setor. Lste fato ocorrc em todos os bancos
com depbsitos inferiores a Cr$ 200 milhOes, mostrando que o pro-
blema & comum aos bancos déste intervalo.,

Outro ponto que merece destaque 6 a agregacao dos grul
pos 50-10C e 100-200, na classo 50-200, O primeiro agrupamento

acusava bons ajustamentos entre receita e operacoes passivas, bem
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como do lucro com essas mesmas operacoes., J4 o segundo interva-
lo, 100-200, nao fornmeceu, a rigor, uma Unica equagcdo de valor
tebrico., antretanto, ao agruparmos os dois intorvalos, obtive-
mos resultados satisfatérios; inferiores aos obtidos para a clas
se 50-100, mas bem melhores que os do intervalo 100-200. Aqui,
tal como ocorreu com as funglOes de custo, a deteminacgio do in-
tervalo foi fator preponderante para a obtencdao de bons resulta-
dos, Isso significa que & nocessfirio escolher, cuidadosanente,
0os bancos quo compordao uma classc,

Suspeito, a esta altura, que a classificagdao dos ban-
cos apenas por dendsitos ndo é o0 caminho mais indicado. 4 rigom,
0 ideal seria adotar um critério misto de classificagao., Foder-
-se-ia pensar em listd<los por depbsitos ¢ recursos préprios, a-

través de nlmero classificador, OCrdenar-se-iam os bancos, de-

crescentenente, em relacao aos denésitos e receursos préprios. A
dicionar-se-iam as classificagdes alcangadas, segundo cada varii

vel, obtendo-se o nimero classificador., A partir dai se lista-

riam os nimeros classificadores em orden decrescente, atribuin-

do-se a cada banca a posic¢ao indicada pelo seu classificador en

relagdao ao dos outros. g provivel que para os maiores bancos
por depbsitos sejam também os maiores em recursos préprios. Con-
tudo, para bancos de tamanho médio, hajam algumas inversOes en-
tre as colocagOes por dendésito ¢ por recursos préprios, chegan-
do-se, através do n? classificador, a uma ordenacidao que apresen-
tasse melhores resultados, Infelizmente, ndo nds foi possivel

refazer o trabalho adotando tal G6tica,



CONCLUSOZES:

A séric de tentativas que fizemos -~ partindo da andli-
se individual dos bancos até o método dos grupamentos - deixou
transparecer aspectos muito importantes. Isto se deu nao sémen-
te quanto aos resultados da pesquisa como "a questOes metodoldgi
cas", A seguir discutimos os principais pontos, partindo dos
concernentes aos resultados obtidos:

a) A principal conclusdo é que os banoos comerciais
com depdsitos superiores a Cr$ 200 milhoes (em 30,06,70) acusan,
qualquer (que seja a metodologia utilizada, rendimentos crescen-
tes de escala, fiste resultado transparcce através da andlise de
custos bem como das fungdes de produgfo. Para &stes bancos & in
diferente se trakalhar com valores absolutos, com as varidveis
divididas pelo nimero de funcionirios ou de agéncias.,

b) Para os bancos com depdsitos infeoriores a Cr$ 200
milhdes, a situagdo torna-se algo nebulosa, A rigor, niao pode-
mos afirmar se hid ou nao cconomias de escala, Adotando o crité-

rio de Alhadef, pudemos mostrar que a relagclo desnesa/realizivel

crescia com a dimensao do banco até o limite de €r$ 200 milhdes
de depdésitos (em 30,06,70)., Nio foi outra a conclus?o pelo cri-
tério de Scheweiger e Lic Gee, Fordm, dividindo a relagdao despe-
sa/realizivel pelo nimero de agdncias, passamos a perceber econg
nias de escala.

0 interessante & que, ao ajustamos as fungGes do pro-

ducao, sé obtivemos resultados razodveis dividindo as varidveis



pelo nimero de agéncias de cada banco, Tal fato poe 4 mostra o
fato de que as institui¢Oes déste intervalo diferem largamente

umas das outras no que diz respeito a expansao do nimero de agén

51N

cias, & que nesse grupamento se encontram bancos municipais com
uma sede o uma agéncia, contra bancos de cariter regional ou es-
tadual, As diferencas quanto ds suas receita sfo muito amplas,
mas se desvanecem ao dividi-las pelo nfmero de agéncias, Tudo se
passa como se as receitas crescessem proporcionalmente ao nimero
de agéneias. Assim, nossas regressoes, que nao apelaram para tal
expediente, mostram fracos coeficientes de correlacao, altos des
vios padrdes dos coeficicntes e poucas varifiveis significativas
{a 5% -~ Student). ﬁste ponto merecerd ainda algumas palavras ao
analisarmos as questoes metodolégicas,

c) Em todos os casos em gyue as variiveis explicativas

do lucro dos bancos sc mostraram significativas, a varidvel e de

pésitos totais foi a que melhor explicacdo ofercceu., Além dis-
so, em tOédas as equagOes de lucro em quoe o nimero de funcioni-
rios se mostrou significante — bancos com depdsitos inferiores
a Cr$ 200 milhGes — o coeficiente respectivo apresentou sinal no
gativo, deixando 4 mostra a correlacao inversa., Para &stes ban-
cos, o aumento do nimero de funcionirios deprime o lucro, mnos-
trando, proviavelmente, desenprészo disfarcado,

d) Em todosoos ajustamentos obtidos os erros padrio
dos coceficientes se mostraram bastante reoduzidos. A relacgio cog
ficicente/desvio padrio foi sempre superior a 2, fazendo-nos crer

num bom ajustamento,



.

Algunas questoes metodol6gicas também morecem atencio:

a) 0 principal problema para a pesquisa de cconomia de
escala em bancos comerciais se prende, a nosso ver, ao critério
de ordenacio das entidades. O arranjo puro e simples por volume
de depésitos, ji4 vimos, nlo parece ser a melhor opcdo;

b) Os agrupamentos a serem formados (15-50, 50-100
otc.,) sio tambda um ponto a se considerar. & muito diffcil ob-
ter-se um agregado constituido de bancos com as mesmas caracte-
risticas econdmicas. Assim, nao é fdcil dizer se os bancos per-
toncentes ao intervalo Cr$ 15-50 milhdoes de denbsitos, ou a qual-
quer outra classe, possuem realmente, estrutura operacional simi
lar, Isto lova a resultados muito diferenciados quando se alte-
ran os. limites dos intervalos. 7Para conseguir o agrupamento
mais descjivel teriamos dec pesquisar oxaustivamente tddas as conm
binagOes possiveis, até obter uma defensivel sod os mais diver-
sos aspectos econdmicos., Podemse-ia fugir ao problema da agrega
¢do nos casos das andlises de custo, pesquisando-sc banco  por
banco, como tentamos no inficio déste trabalho, Contudo, para as
regressoes, a agregacao é indispensivel para se evitar a hotero-
cedasticidade;

c) Os resultados, quando se consideram as variiveis
por seus valores absolutos ou sua razio pelo nimero de agéncias,
variam bastante., Os melhores ajustumentos foram obtidos pelo

uso das razoes. A andlise baseadas em uma asencia-padrio intro-

duz menores variacoes que as verificadas ao trabalharmos com o

banco como um todo.
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d) A funcio que utilizomos, como j& foi salientado,

o

apresenta alguns inconvenientes. O principal destaque cabe &
niao possibilidade de produtividades marginais negativas. Assim,
consideramos implicitamente a impossibilidade de uma quaso-fun-

¢ao.,

Finalmente, podemos afirmar que os resultados globais
foram alentadores, mostrando cue, com certos cuidados teodricos,
seri possivel encontrar as faixas do economias ¢ deseconomias de
escala nos bancos comerciais brasileiros., A andlise serviu ain-
da para indicar novas opcodes metodoldgicas para aquéles que por

ventura se intecressem pela matéria,



Tabela I - Zancos Privados - RelacOes Des-
pesa Total/Total do Ativo e
tal/Realizavel

Dospesa To-

Depbsitos Despesa To-

Despesa

Banco Totais  tal/Total do Total/ Rea-
(Cr$ milhGed Ativo lizivel
1 15 294 536  0,0543 0,0614
2 15 7836 168 0,02C3 c,C209
3 16 632 321  0.0453 0,0541
4 17 021 340 0,0532 0,0¢644
5 18 129 069  0,0522 0,0378
6 18 503 130 00,0445 0,0353¢
7 18 614 029 0,0351 0,1024
g 18 817 997 0,0572 00,0703
9 1¢ 2851 241 0,030 0,0395
10 20 277 476 00,0761 0,0924
11 20 333 70¢ 0,0355 0,1063
12 20 971 745  0.0317 0,0351
13 21 962 522 0,0757 0,0935
14 29 542 943  0,0594 0.0652
15 22 963 373  0.0376 0,0428
16 24 573 960 00,0599 0,0069C
17 25 1237 191 0,0359 0,0392
18 25 387 19¢ 0,0441 0,0304
1¢ 25 504 103 0,05620 0,0740
20 26 116 262 00,0548 0,0815
21 28 401 772  0.0504 0.0635
29 20 229 658  0.0264 0.0285
23 20 541 692  0.0684 0.0746
24 32 902 231  0.0621 0.0705
25 33 705 711 00,0331 0,0405
206 34 432 109 00,0562 00,0602
27 34 512 635 ¢,0731 00,0919
28 34 602 266 0,6630 00,0708
29 36 111 293 0,0543 0,0614
30 40 305 866  0.0533 0.0655
31 45 098 3067 0,0391 00,0499
32 46 587 164 0,0377 0,0433
33 51 570 376 00,0785 00,0897
34 54 997 318  0.0486 0,0531
35 53 8338 492 0,030606 00,0432
36 59 832 478 0,0343 00,0380
37 60 266 987  0,0532 0,0564
38 61 364 758 60,0358 00,0390
39 62 840 379 0,0400 00,0444
40 70 328 372 00,0446 0,0503
41 70 971 326 00,0019 00,0691
42 75 676 763 0.0451 0,0507
43 77 925 i5 0,0501 0,0561
44 82 018 06920 00,0472 0,0507

(continua)



Tabela I (continuacio)

Depbsitos Despesa To~-  Despesa

Banco Totais  tal/Total do Total / Nea-
{Cr$ milhdes) Ativo lizavel
45 87 136 492 0,0424 0,0481
46 110 419 615  0.0375 0.0429
47 138 584 364  0,0689 0,0754
48 148 419 197  0.0506 0,0572
49 166 997 518  0.0564 0,0646
50 175 636 319 0,0469 06,0502
51 179 274 240  0,0546 0,0604
52 189 572 090  0,0673 0.0724
S3 204 611 259 0,0566 0,0473
54 206 062 845  0.0552 0.0617
55 211 771 823  0.0428 0.0495
56 213 095 373 0,0463 0,0520
57 213 158 771 0,0361 0,0443
58 214 915 637 00,0610 0,0692
o9 221 470 045 0,0535 0,0011
60 222 992 364 00,0484 00,0519
61 223 095 461 0,0481 0,0540
62 226 437 349 00,0359 0,0397
63 228 960 977 0,0452 0,0498
04 232 4357 376 0,0326 0,0354
635 234 3518 074 0,0486 00,0544
66 251 273 323 00,0417 0,0468
67 265 782 553 0,051¢ 0,0572
68 285 129 032 0,06552 0,0603
69 204 2067 444 0,052¢8 0,0558
70 294 390 983 0,0488 0,0521
71 319 042 787 0,0441 0,0489
72 332 154 222 0,0499 0,0556
73 350 157 417 0,0560 00,0634
74 350 949 291 0,0382 0,0424
75 384 9969 561 0,0546 0,0606
76 390 214 004 0, 7068 0,0495
77 491 608 591 00,0548 0,0597
78 9562 357 766 0,0396 0,0452
79 603 251 586  0,0385 0,0446
80 644 532 463 0,0341 0,0420
81 777 864 131 0,0324 0,0363
82 830 243 497 06,0494 0,0546
83 884 639 964 0,0560 0,00627

84 1 388 529 716 0,0490 0,0576




Tabela II - Bancos Oficiais - Relagdes Des
pesa Total/Total do Ativo e Despesa To-

tal/Realizével

Depb6sitos Despesa To-  Despesa

Banco Totais  tal/Total do Total / Rea-
{Cr$ milhdes) Ativo lizivel
1l 17 443 898 0,0519 0,0560
2 25 142 531 0,0376 0,0419
3 25 291 205 00,0320 0,0333
4 30 091 588 0,0431 00,0464
S 31 663 649 0,0895 0,0943
6 37 464 097 0,0460 0,0467
7 46 765 029 0,0223 0,0250
8 71 191 271 0,0602 0,0703
9 81 566 115 00,0341 0,0380
10 85 260 974 0,0404 00,0448
11 123 383 737 0,0620 0,0640
12 126 704 980 0,0215 0,0285
13 146 489 876 0,0225 0,0232
14 163 866 533 0,03505 0,0563
15 263 940 476 0,0560 0,6662
16 343 916 494 0,0477 0,0514
17 429 122 404 00,0410 0,0426
18 481 877 920 0,0520 00,0470
19 650 784 357 0,0395 0,0426
20 1 111 483 3559 00,0296 0,03060

21 2 059 990 ©17 0,0403 0,04060




BIBLIOGRAFIA BASICA:

1) Alhadef, David A, lonomoly and competition in Banking - Uni-

versity of California Press, 1954;

2) Schwerger, Irving and !c Gee, Johns; Chicaso Banking - The

Journal of Business, TV, July 1961;

3) Benston, George J, Lconomies of Scala an larginal Costs in

Banking Operations - The National Banking Review, II, June

1965,

4) Greenbaum, Stuart I, Cost and Production in Comercial 3Banking

~ Monthly Review, Federal 3Bank of Xansas City, llarch 1966,

1
)

5) Simonsen, }drio Henrique - Teoria Mierocconfnica - Vol, I e

II - Fundag¢do Getdlio Vargas, 1970.

6) Montello, Jessé - Istatistica para Deconomistas -~ ATEC Bditd-

ra, 1970,

7) Neto, larcos Amorim - Sistema Bancirio Prasileiro - Sua Ls—

truture ¢ Desermenho - trabalho nZo publicado - 1970.

) 8) lieireles, Antdnio Chagas - d“conomias de Oscala nos Dancos Co-
merciais - CENDZC - 19067,

9) Chnestofersen, Lerf - Taxas de Juros ¢ a Ustratura de unm £is-

tema Dancirio en Condiedes Inflaciondrias - o Caso do Trasil

~ Revista 3Brasileira de ZGconomia - Vol, 23 - n? 2 - junho de

1963,

) 2



