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TÁVIO GOUVÊA DE BULHÕES 

Rio de Janeiro, GB, 25 de fevereiro de 1972 

À 
Direção da Escola de Pós-Graduação em Economia do 
Instituto Brasileiro de Economia da 
Fundação Getúlio Vargas 

Para os devidos fins e efeitos, declaro que re 

cebí e examinei a Tese de Mestrado, apresentada à "Escola de 

Pós-Graduação em Economia" (EPGE) da Fundação Getúlio Vargas, 

do economista SEBI\STL7\O !1ARCOS VITAL, intitulada "Economias 

de Escala em Bancos Comerciais Brasi1ei~o~·', j~neiro/1371. 

Considero-a um excelente trabalho, _ por sua 

oportunidade e contribuições originais à análise da rentabi1i 

dade das operações bancárias. Recomendo, pois, a sua aceita­

ção e aprovação, atribuindo-lhe o grau 10 (Dez). 

'-~... . ~ .,.:. ~~ 
Octávio Gouvêa de Bulhões 



o escopo da tése parece-me configurado de modo 

muito objetivo. Engenhosa a adaptação do conceito de produção 

aos serviços gerados no setor bancário. Correto o emprêgo do 

instrumental da estatística. Agradou-me a bibliografia bási-

ca ser relativamente restrita mas absolutamente pertinente ao 

assunto da tése. É verdade que as conclusões não são c1ara--

mente definitivas sôbre as economias e deseconomias de escala 

dos bancos comerciais brasileiros e o Autor parou a exploração 

do tema num estágio em que "os resultados globais foram a1en-

tadores, mostrando que, com certos cuidados teóricos, será po~ 

síve1 encontrar as faixas de economias e deseconomias de esca 

1 a .•• 11 

Rio de Janeiro,GB, 4 de abril de 1972. 
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/ -----Ju1ian M.Chace1 
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A Escola de P6s-Graduação Em Economia da 

Funadção Getúlio Vargas 

Apreciação de Tese de Mestrado 
Em Economia 

A tese do economista Sebastião Marcos Vital cons 
titui interessante trabalho sôbre economia de escala em Bancos 
Comerciais. O estudo ~ bem fundamentado teoricamente, bem d~ 
senvmlvido analiticamente e possue grande interessê prático no 
momento. 

Atribuo-lhe grau 9,5 (nove e meio pontos). 

Rio de Janeiro, 21 de fevereiro de 1972 



ECONm.~IAS DE ESCALA EU BANCOS COL::zRCIAIS BRASILEIRCS 

Sebastiio marcos Vital 

I. Generalidades 

Tem-se considerado, nos últimos tempos, que os bancos 

comerciais brasileiros não têm condições de enfrontar uma con­

juntura inflacionária com taxas inferiores a 15?~ ao ano, dada sua 

estrutura oporacional o O que realmente se quer mostrar com esta 

afinnativa égua o sistema bancário nacional se oxpandiu na déca 

da de 50, extensivamente, e tratou de maximizar seus lucros no 

estilo clássico do igualar custo marginal e receita marginal. A 

preocupação com os custos foi algo abandonada já que a receita 

marginal era ascendente, em vista do diferencial ontre as taxas 

de juros pagas aos depositantes e cobradas aos mutuários (aTubas 

negativas). 

Do 1959 a 1964, período base das fortos ondas inflaci-

onãrias, as distorções causadas 1)elo binômio inflação-lei da usu­

ra se intensificaram. A partir de 1965, quando se iniciou uma 

política de estabilização, a situação em ~uito se modificou. De-
, 

pois de uma tüxa inflacionária de 91,4% em 1964 (Indico Geral de 

Preços, da FGV), o crescimento dos preços diminuiu para 34·, 45?6 



~. 
em 1965, 38,75% em 1966, 24,32% em 1967, 25,36% em 1968, 21,970/0 

em 1969, 19,43% em 19700 

Como so observa, a taxa de inflação se reduziu, no pe­

ríodo de 6 anos, a pràticamente a quinta parte da época base. A 

redução da taxa inflacionária, contudo, não foi acompanhada pe­

las taxas nominais de juros, dentro do clássico esquema de pre­

ços flexíveis para cima e rígidos para baixo. O ~le se observou 

então foram taxas de juros reais bastante elevadas, respondendo 

por boa parcela dos custos de produção, de vez que as Á empresas, 

a exemplo dos bancos, imobilizarma seu capital próprio e distri­

buíram lucros nominais (que muitas vêzes representavam parcela 

do capital e não lucros), estando muito dependentes de recursos 

de terceiros (mercado monetário). 

o govêrno, ciente da situação, procurou medidas tende~ 

tes a reduzir gradualmente as taxas de juros. Com êste intuito, 

foranl divulgados vários documentos (resoluções e circulares do 

Banco Central) objetivando dar incentivos ao sistema bancário no 

sentido da redução das citadas taxas. O efeito destas medidas, 

apesar de desejáveis e aceitas pelos próprios banqueiros, não 

atingiram os objetivos almejados. Os bancos comerciais ressen-

tiarn-se dos grandes erros do passado o A esta altura, a estrutu-

ra operacional dos bancos não penaitia, pelo menos para a maio-

ria dõles, redução nos custos. A clássica f6rmula de igualar r~ 

ceita marginal o custo marginal tornava-se agora difícil pela 

queda da primeira sem a contrapartida do segundo. 

Mais uma vez o govêrno tratou de formular diretrizes p~ 

ra a solução do problema. Começou-se a incentivar a fusão de 
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bancos o A idéia central nas fusões é a de que os custos bancá­

rios tendem a decrescer com o tamanho dos bancos. Ou, em outras 

palavras, o sistema bancário composto de poucos e grandes bancos 

é mais eficiente que o de muitos e pequenos bancos. Ou ainda, 
, 

que há econonias de escala nas atividades bancárias nacionais. E 

sôbre êste último ponto que pretendemos concentrar-nos neste tra 

balho o 

11. Objetivos e métodos 

Para a análise de possíveis economias de escala no sis 

tema bancário brasileiro, tomamos como base a data de 30.06.70. 

A escolha dêste período se deve ao fato de tÔlnos conhecimento 

de que o Banco Central do Brasil levantou o número de funcioná­

rios de cada um dos integrantes do sistema bancário nacional,ne~ 

ta data. Isto veio ajudar de maneira sensível o trabalho, pois 

como se sabe, o principal compononte do custo bancário é a mão-

-de-obra. Decidimos selecionar 105 bancos, nacionais e estran-
(1) 

geiros, oficiais o privados, com base nas suas posições 01330.06.70 • 
.. 
Estes 105 bancos foram distribuídos om 5 classes, por montante 

de dep6sitos, a saber: 

(1 ) Em face da elevada participaião do Banco do Brasil no siste­
ma bancário brasileiro (em termos de depósitos - cêrca de 25% 
em 30-6-70) e dada suas condições ~eciais de funcionamento, 
julgamos por bem sua exclusao ~amostrn. Sua pre8enç~, cer­
tamente, introduziria tendenciosid~de8. 



Númoro de Bancos Incluídos no Levantamento 

Dep6sitos dos Oficiais Oficiais 
Nacionais Estran- Total Bancos geiros 

(Cr$ milhões) Federais Estaduais 

15 - 50 9 26 4 39 
50 - 100 3 8 4 15 

100 - 200 4 6 1 11 
200 - 500 1 4 20 5 30 
500 ou mais 1 2 7 10 

T o tal 2 22 67 14 105 

A escolha de "classes" para os hancos foi feita para, 
c.P 

nas regressões, evitar-se "heterC5Cfasticidade". Os lirr..i tes para 

as classes foram escolhidos considerando, através do juízo de v~ 

lor, o que seriam bancos marginais, pequenos, médios e grandes. 

Além disso, procuraram-se analisar as médias, variâncias, desvio 

padrão e coeficiente do variação para cada variável do balanço, 

em cada grupo, para se evitar a aglutinação de variáveis do por-

te muito diferenciado. 

Esta análise permitiu observar uma variância bem maior 

para os dados dos bancos com dep6sitos entre Cr$ 50 e 100 mi­

lhões, bem como para aquêlos oom Cr$ 100 e 200 milhões mais, que 

para os outros. Contudo, manteve-se esta divisão, tendo sempre 

em mente a possibilidade de reagrupar as classes tõda vez que ne 

cessário, sob o seguinte critério: 



Dep6sitos dos Oficiais Oficiais Estran-
Bancos Nacionais geiros Total 

(Cr$ milhões) Federais Estaduais 

15 - 50 9 26 4 39 

50 - 200 7 14 5 26 

200 - 500 1 4 20 5 30 
500 ou mais 1 2 7 10 

T o t a 1 2 22 67 14 105 

Quanto aos dados contábeis, foram tomados de relat6-

rios, balanços, Sindicato dos Bancos do Estado da Guanabara e in 

formações diretaso Não se fêz qualquer modificação relevante. 

Apenas retiramos do ativo as contas de "compensação". Houve, ai!!. 

da, a intenção de subtrairmos do "imobilizado" o fundo de depre­

ciação de im6vois, móveis e utensílios, mas vol tronos atrás por 

julgal~os que o valor bruto não introduziria qualquer distol~ão 

julgada relevante para nosso ângulo de análise. 

111. Tipos do Análise 

A tooria econômica consigna, para a análise de econo-

mias de escala, dois mótodos tradicionais. O primeiro se detóm 

na forma das funcõos de custo. Se a curva de custos unitários , 

tiver tendência descendonto com o acróscimo do produção, ostamos 

dianto de economias de escala. No caso contrário existem deseco 

nomias. 



~. 
o segundo método trata de analisar a função de produ­

ção da entidade ou setor quo se está analisando. As economias de 

escala ficam patentes quando, ao so aumentar a quantidade de to­

dos os fatôres de, por exemplo, 19h, o produto so expandir a uma 

taxa superior a esta última, isto é, mais de 1%0 

Detenhamo-nos um pouco nas considerações anterioresoAm 

bos os critérios envolvem o conceito de producão. Necessário en­

tão se faz definir tal conceito. Denomina-se produção a trans­

formação intencional de hens ou serviços em outros bens e servi­

ços. Há quem julgue relevante acrescentar a condição de que os 

bens produzidos devem possuir maior valor que os transformados. 

Isto é desnecessário do ponto de vista técnico, e inadequado, do 

ponto de vista econômico, pois existem emprêsas deficitáriu& De 

nominam-so fatôres de produção os bens transformados. Os resul­

tantes da transformação, produtos. Nessa linha de raciocínio,c~ 

mo poderímnos adaptar o conceito de produção aos bancos comerci­

ais? E o conceito de fatôres de produção? Infelizmente, até h~ 

je, não se conseguiu obter, de maneira inequívoca, uma conclusão 

satisfat6ria. As discussões sôbre o que é o produto bancário se 

têm estendido, pelo tempo e espaço, sem qualquer posição consi-

derada definitiva. 

David Alhadef in'\IonoPOIY and Competi tion in BankinJ' 

(1947) considerou o produto bancário como sendo os ativos rentá­

veis. É claro que tal definição ignora vários serviços (que agr~ 

grun valor), tais como os envolvidos na movimentação do dop6sitos 
... 

à vista, cobranças etc. Esse critório admite, por outro lado, a 



mesma ponderação para diversos tipos de aplicações -- empr6stimo& 

imobilizações financeiras, imobilização em capital fixo etc.-­

que envolvem riscos e custos operacionais bastante diversos. Alh!!;. 

delf, usando o conceito de produto considerado e denominando de 

custo o total da despesa de cada banco, armou a relação cust~ro­

duto e fêz algumas considerações sôbre ela, com base em estatís-

ticas de bancos de diferentes tamanhos (tamanho definido 

montante dos dep6sitos). 

pelo 

Jl Scheweiger e Mc Gee, no estudo Chicago Banking, uti 

lizam o total do ativo do banco como indicador de sua produção. 
A 

Estes autores, à moda de Alhadef, procuraram estimar, para cada 

tamanho de banco (com base nos dep6sitos), a relação custo!pro-
A 

duto o Estes, porém, trataram de atribuir diforentes pesos a ca-

da aplicação para evitar as tendenciosidades. 

Stuart Greenbaum (1964) -- em sua tese de doutoramen-

to -- deu novo passo na conceituação de produto bancário. Adi-

cionou ao produto convencional (aplicações) uma quantia represe~ 

tativa dos serviços incluídos no passivo dos bancos (principal­

mente os serviços dos dep6sitos à vista e a prazo). Selecionou 

os principais ativos rentáveis de um banco e definiu o 

de um banco como: 

16 
Qi = ~ b j Zi j + Wi 

i=l 

produto 

onde os bj represent~l as taxas das principais operações ati­

vas; Zij é o volume das aplicaçõos do tipo i que o banco fêz, 



e Wi representa a diferença entre as receitas totais e as re­

ceitas proporcionadas pelas operações ativas. Assim, implicita­

mente, Greenbaum atribui pesos aos serviços dos dep6sitos à vis­

ta e a prazo (através de Wi). O mérito da nova conceituação é 

considerar os bancos como emprêsas de produção múltiplao Daí se 

medir o seu produto por um índice ponderado (preço/quantidade) à 

moda das medidas do PNB. Obtido o produto bancário, foi possí­

vel dividí-lo pelos custos totais e obter-se uma curva de "custos 

médios", em fonna de U. 

Finalmente, o Prof. Benston, no trabalho "Economies of 

Scale and Harginal Costs in Banking Analysis tl
, introduziu novas 

modificações no conceito de produto bancário. Ao invés de tra-

balhar com funções agregativas, Benston dividiu o produto do ban 

co em seis diferentes subprodutos: i) depósitos à vista; ii) d~ 

p6sitos a prazo; iii) empréstimos hipotecários; iV) investimen 

tos em títulos. Os custos operacionais diretos foram rateados 

para cada uma dessas funções. O autor procurou analisar, então, 

qual o aumento gerado no custo pelo acréscimo de 15~ no volume de 

cada um dos subprodutos. 

Temos feito tôdas estas considerações para dar 

das dificuldades em se conceituar o "produto bancário". 

idéia 

" !.ias os 

os probleI!1as não param aí. Há ainda a considerar a possibilida-

de de medí-lo pelos valores monetários ou pelo n6mero de transa­

ções, isto é, avaliar o montante de empróstimos ou o número dê-

les, o valor dos dep6sitos ou o número dôles etc. 
, 
E interessan-

te notar que os pesquisadores que trabalharam com o número das 



transações, ao inv6s do valor, obtiveram economias de escala qu~ 

se negligenciáveis. 

Em face da divergência de opinião quanto ao que se:r:k1. o 

produto bancário, o autor dêste trabalho resolveu escolhor sua 

pr6pria definiç ão para, tal voz, q1.:mentar a confusão reinante, ao 

invés de aclarar idóias o .Apesar disso, vamos tentar T,lOstrar no­

vo ângulo do problema. 

O nosso conceito de produto será o de "receita total" 

do banco. Tal valor pode ser retirado direta~ente da Conta de 

Lucros e Perdas. Se o interêsse far sabre o fluxo de receita em 

cada período, é necessário subtrair do total da conta os saldos 

transferidos de exercícios anteriores. 

A idéia subjacente a êste conceito ó bastante simples. 

Estrunos considerando um banco como uma emprêsa que reúne uma Só­

rie de insumos --- dep6sitos à vista, a prazo, redescontos e ou­

tros empréstrlunos das autoridades monetárias, l"ecursos próprios e 

outros recursos --- o faz aplicações que gerarão, em última ins­

tância, receita. 

Então, tudo so passa como se o banco disputasse imputs, 

os combinasso de diferontes modos (o que implica num processo de 

produção com fatares substituíveis) para maximizar a receita. 

Detenhamo-nos um pouco mais neste ponto. O que temos 

em mente é que os bancos cal?tam recursos no mercado e os aplicam 

de diferentos maneiras o Assim, um bunco l?ode utilizar seu pas­

sivo, por exemplo, dos seguintos modos: 



.. 

~o. 
l.a - 50% em empróstimos 
l.h - 209~ em capital fixo 
loc - 259~ em imobilizações financeiras 
1.<1 5°1 em caixa 1° 

ou 

2.0. - 60~'6 om empréstir..os 
2.h - 10% em capital fixo 
2.c - 20~j om imobilização financeira 
2.d 10% em caixa 

e assim por diante. 
, 

teoricamente, ..- ..-E claro quo, as opçoes sao infinitas. 

Daí a idéia de se dizer que os processos de produção (maneiras 

de aplicar os recursos - fatôres de produção) envolvem substi­

tuihilidado, pelo menos parcial, dos fatôres. 

A afirmativa acima corrospondo ao seguinte raapa de iso 

quantas, a duas dimensões (para simplificar). 



~1. 
Nada impede que se considere a isoquanta comO resul-

tante de infinitos processos de produção em proporções fixas do 

tipo: 

I Mel').., I L-l Z l\l-U::~ 
A principal vantagem de se utilizar a receita total co 

mo variável representativa do produto é que ela reflete o resul-

tado das divorsas operaç~es do banco. 
, 
E claro que na receita es 

tão presentes, implicitamente, diversas ponderações, uma para ca 
<, 

da tipo de aplicação. Os pesos representam ou as taxas de juros 

cobradas ao mutuário ou as taxas recebidas pelas aplicações mo-

biliárias. 

Como hase nas explanaçõos feitas nesta seção, procura-

remos nas seguintes detenninar a existência de economias ou des~ 

conomias de escala no sistema bancário nacionalo Iniciaremos u-

sando as funções de custo. 
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IV. As funções de custo 

I) - Segundo Alhadef 

Como salient~los na seção anterior, David Alhadef,com 

hase nas estatísticas dos hancos do Estado da Calif6rnia, conse­

guiu mostrar que a relação custo/nroduto declina para hancos com 

dep6sitos até 5 milhões de d61ares, permanece relativamente con~ 

tante para a~lêles com dep6sitos entre 5 e 50 milhões, caindo no 

vamente para aquêles com dep6sitos acima de 50 milhões de d61a-

res. 

Procuramos então, seguindo a técnica de Alhadef, veri­

ficar a tendência da evolução para os hancos hrasileiros, da re­

lação custo/rroduto o Consideramos a despesa total (Lucros e Per 

das) cono variável representativa do custo. Para o produto to­

mamos o realizável e não o ativo rentável (como fêz Alhadef). A 

razão para a mudança do ativo rentável pelo realizável é bàsica­

mente de origem pragmática: maior facilidade de se definir o rea 

lizável. Para chegarmos à rolação custo/produto, listamos os 

hancos dividindo-os em privados e oficiais. Depois de ohtido os 

r6is, tratamos de ordenar os hancos privados de 1 a 84 e os ofi­

ciais (federais e estaduais) de 1 a 21, por volume de dep6sitos. 

A partir de então, calculamos a relação despesa/reali­

zável para cada um dêles. Os resultados estão no apêndice (Ta­

hela I). 

COillO se pode ohsel~ar, as conclusões não foram ahsolu­

tamente animadoras. A relação despesa/realizável oscilou sem 



d. 
tendência definida ao variar o tamanho do banco (medido pelos d~ 

p6sitos em 30.06.70). Se isso não bastasse, a variância da rela 

, 
ção é, também, muito alta. E verdade que ao aplicalnos tal cri-

tério tínhamos consciôncia de estar introduzindo bias contra os 

bancos pequenos e módios. Isto porque são ôles que, estando em 

fase de expansão, geralmente aCUSffia custos mais elevados. Outra 

tendenciosidade contra os bancos pequenos deriva do fato de os 

grandes trabalharem com empréstimos de maior valor, o que repre-

senta, por cruzeil'o emprestado, custo operacional bem mais bai-

xo. 

Contudo, os resultados foram tão disparatados 
... 

que nao 

demos maior atenção às considerações antoriores. , 
.ti explicação 

para a substancial diferença entre os resultados de Alhadef e os 

nossos se baseia na diferença dos elementos que eompõea as duas 

amostras o Alhadef trabalhou com grupamento composto de bancos 

do Estado da Califórnia que, provàvelmente, têm quanto aos custos 

padrões de comportamento bem pr6ximos. Salários,aluguéis, ju-

ros pagos, despesas diversas etc. devem ser ditados, para todos, 

quase que por coeficientes técnicos (fixos). Em nosso caso, co~ 

paramos a relação custo/produto para bancos de diferentes modali 

dades. Assim, aparecem alguns de caráter eminentemente regio-

nal, contra outros de âmbito nacional. Alóm disso é possível ~lÜ 

as componentes do custo variem largar:lente de estado para estado 

e de região para regiã9. Destarte, salários, aluguéis etc. po­

dem divergir substancialmente quando se comparam 1!aranhão e Pa­

raná, Piauí e São Paulo, Santa Catarina e Pernambuco e assim por 

diante. 



~4. 
Apesar do insucesso no que diz respeito aos bancos pri 

vados, calculamos a mesma relação para os bancos oficiais (exclu 

sive Banco do Brasil)o t~ais uma vez observamos falta de tendên-

cia no quociente custoLnroduto o Contudo, dois fatos m.ereceram 

destaque: o primeiro ó a menor relação para os bancos oficiais 

que para os privados; o segundo ponto 6 a menor variância do qu~ 

ciente quando se aumenta o tamanho do banco (vor apêndice - Tabo 

la 11). 

Os primeiros, com a sua política de abrir uma 2.gência 

em cada escruina, pulverizam seus recursos o Já os oficiais se1".1-

pre contaram com um cliente importante: o govêrno. Isso lhes pe!, 

mitiu captar elevado volume de recursos, som ampliação extensiva 

do número de agências o Um bom indicador dêste fato ó a relação 

realizável/nº de agencias. 

Realizável/l'~Q de Agências - 30.06.70 

Dep6sitos (milhões de CrS) Bancos Oficiais Bancos Privados 

15 - 50 5,4 2,3 

50 - 100 4,3 3,2 

100 - 200 5,4 2,5 

200 - 500 2,9 2,9 
Mais de 500 12,7 2,6 

A tabela anterior mostra que pràticamente em todos os 

níveis os bancos oficiais conseguem muito maior aplicação por 
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... 

agencia que os privados, reduzindo assim seus custoso Para os 

hancos com mais de Cr$ 500 milhões de dep6sitos em 30,06.70, a 

relação chega a ser cêrca de 6 vêzes superior para os oficiais. 

Isto é um indicador das diferenças nos custos. Outra 

muito interessante é a realizável/nº do funcionários. 

relação 

Os hancos oficiais mostram muito maior movimentação de 

recursos por empregado que os rrivados (o mesmo se deu quanto à 

movi~entação por agências)o 

nealizávcl/Nº de Empregados 

Dep6sitos (Cr$ milhões) 

15 - 50 
50 - 100 

100 - 200 
200 - 500 
Mais de 500 

Bancos Oficiais 
(Cr$ mil) 

239,9 
215,1 
228,5 
115,2 
245,8 

Bancos Privados 
(Cr$ mil) 

112,3 
138,7 
120,5 
119,6 

98,9 

Esta pequena movimentação de recursos por empregado p~ 

ra os hancos privados (chega a ser de menos de metade para os 

hancos com dep6sitos superiores a Cr$ 500 milhões) leva-os a uma 

haixa produtividade • 
.... 
Estes fatos indicam que os bancos oficiais por raciona 

lidade econômica, ou por problemas políticos, tiveram política de 

expansão muito mais conscienciosa que os bancos privados. Uma 

comparação capaz de pôr em relêvo tal fato é elaborada a seguir. 

Procurou-se cotejar, através de índices, o crescimento 
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dos depósitos por agência nos bancos comerciais, privados, ofi­

ciais o Banco do Brasil. Os resultados estão adiante explicit~ 

dos. 

A simples inspeção da tabela mostra quo os depósitos 

por agências tanto no Banco do Brasil como nos demais bancos ofi 

ciais so olevarru:t no intorregno 1960/69, onquanto os da rêde pri 

vada caíram do 4,79ri. Pode-se ainda notar pola ci tada tabela que 

mesmo no que se refere aos do:p6si tos, el~ tÔll110S roais, os bancos 

privados acusar;:un evolução monos favorável quo os oficiais e o 

Banco do Brasil. 2stos dois úl timos mostl'aram acróscimos de 

10<1, 5~~ e 124,2%, respoc ti vllnento, c ontra os 3 [3, 7j~ dos banco s })ri 

vados o Isso mostra que o setor -público, pelo menos a nível es­

tadual, sentiu que poderia, dentro das suas fronteiras, disputar 

com o setor privado os rocursos disponíveis bom como as aplica­

ções. Os govornos estaduais são agentes econômicos de tal magni 

tude quo lhes é vantajoso ter uma illsti tuição financeira caIJaz 

de gerir sous próprios rectu'Sos e, adici onalf'lento,. captar outros 

e fazer aplicações. 

Voltemos à posição inicial. Tõda a discussão surgiu 

a partir da relação custo/produto {a lá Alhadof}o Como os ros'.]l 

tados dôste quociente não indicaran tendência definida, tratamos 

de fazor nova tentativa por outro car..inho o Procuramos eliminar 

parte das variações através do um sistema de médias r:1.óvois. Or­

denm:lOs os bancos oficiais e privados, por volur.1C de d0}16sitos, 

em order:J. crescente, o })artimos para o cálculo das médias. Para 



Bancos Oficiais e Privados - Dep6sitos por Agência 
(Em nÚr:1eros índices) 

~ 

Dep6sitos em Valores Nº de Agôncias Dep6sitos/Agência Reais (s) 
Anos 

Banco do Dancos Bancos Banco do Bancos Dancos Banco do Bancos Bancos 
Brasil Oficiais Privados Brasil Oficiais Privados TIrasi1 Oficiais Privados 

1960 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
1961 104,9 107,0 107,2 133,1 82,0 95,6 126,9 76,6 89,2 
1962 111,3 117,5 117,7 133,1 9'.1,7 102,4 119,6 80,6 87,0 
1963 116,6 127,2 124,6 109,7 85,7 92,4 94,1 67,4 74,2 
19ó4 128,4 137,0 128,4 133,9 104,5 80,1 104,3 76,3 62,4 
1965 138,6 1'.17,1 136,6 161,3 104,5 122,7 116,4 71,0 89,8 
1966 142,0 153,7 141,4 148,4 122,6 91,4 104,5 79,8 64,6 
1967 154,8 164,6 149,6 150,0 151,9 115,9 96,9 93,3 77,5 
1968 159,9 177,2 149,9 190,3 192,5 142,8 119,0 108,6 95,3 
1969 164,3 190,7 145,5 224,2 204,5 138,7 136,5 107,2 95,3 

UI) Dof1acionado pelo indico GoraI de Preços (disponibilidade intorna) da Fundação Getú-
lio Vargas. Baso: 1965/1967 = 100. 

.çy 
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os privados o critério foi o de calcular as relações custo/rea­

lizável para grupo de 10 bancos, variando os intervalos de 5 e~ 

5 bancos a saber: 

Bancos De}26sitos I!l6dios Relação custo/realizável 

1 10 10 10 
1 - 10 TO 'Y.. dep6sitos ~ custo/ realizável 

i=l i=l i=l 

1 15 15 15 
6 - 15 IO ~ dep6sitos '~ custo/ realizável 

i=6 1=6 i=6 

. 
e assim por diante. 

BANCOS PRIVADOS 

Dep6sito médio ::1elacão desnesa Relação despesa 
Intervalo totai / roall zá- total/total do 

(ZXl/lO) 
vel ativo (2 X4/2 X2 ) C:Z-X4/ 2.X3) 

1 - 10 17892789. 0.0558 0 0 0L188 
6 - 15 20489318. 0.0683 0.0580 

11 - 20 23554799 0 0.0604 0.0526 
16 - 25 28049977 0 0.0476 0.0430 
21 - 30 33374531. 0.0533 0.0474 
26 - 35 43705596. 0.0629 0.0538 
31 - 40 57172469. 0.0504 0.0450 
36 - 45 70836140. 0.0499 0.0452 
41 - 50 113378544 0 0.0573 0.0516 
46 - 55 173134927. 0 0 0590 000547 
51 - 60 207692444. 0.0577 000530 
56 - 65 223110192. 0 0 0506 0.0454 
61 - 70 253631307. 000507 0.0463 
66 - 75 312814661. 0.0545 0.0495 
71 - 80 441926768. 0.0507 0 00481 
76 - 84 729282418. 0.0502 0.0462 



BA."N'COS OFl ClAl S 

Dep6sito médio Relação despesa Relacão despesa 
Intervalo total/ reali zá- total/total do 

(LXl/5) 
vel ativo 

( ~X4/ZX2) (2..X4/.z.;'3 ) 

1 - 5 25.927.574. 0 0 0281 0.0264-

3 - 7 34.256.113. 0.0277 0.0261 

5 - 9 53.731.032. 0.0336 0.0308 

7 - 11 81. 633.425. 0.0533 0.0493 

9 - 13 112.681.136. 0 0 0381 0.0356 

11 - 15 165.877.120. 0.0450 0.0413 

13 - 17 2 70 • 4 67. 15 6. 0.0434 0.0408 

15 - 19 434.928.330. 0.0468 0.0·1-34 

17 - 21 946 0 652.832. 0.0411 0.0379 

Os resultados não foram ainda animadores. Um fato en-

tretanto chamou a atenção o A relação agora crescia e depois ca-

la para cada intervalo de 10 bancos. Passou de 0,0558 para os 

10 primeiros, a 0,0683 para os seguintes, caindo a 0,0604 para 

os novos 10 (11-20) e persistindo a queda até 0,0476 (16-25). Daí 

a relação sobe para os 2 gl~pamentos eeguintes e depois volta a 

cair. O movimento cíclico persiste assim até o final. Fenômeno 

análogo se observou para os bancos oficiais (ver gráficos e o 

apêndice). Para êstes últimos, como se pode ver pela tabela, u-

dotamos intervalo diferente, já que o número de bancos era menor 

e queríamos obter um número tão grande quanto possível do ponto~ 
... 
Estes resultados, apesar de desalentadores, sugeriram-

-nos maior agregação dos bancos procurando eliminar as diferen-

ças individuais. 
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Com êste pensamento dividimos os hancos por classes de 

dep6sitos, como a seguir se enumeram: 

Bancos com dep6sitos entre Cr$ 15 e 50 milhões 

" n u " Cr$ 50 e 100 " 
n " " " Cr$ 100 e 200 " 
n n n n Cr$ 200 e 500 " 
t. " n superiores a Cr$500 n 

Os resultados, tanto para os han~os privados como para 

os oficiais, começaram a apresentar os primeiros indícios de eco 

nomias de escala. A tabela a seguir mostra as cifras. 

Relação Despesa/Realizável 

InterTalos de Denysitos 
Cr$ milhoes 

Bancos Privados Bancos Oficiais 

15 50 0,05480653 0,03053282 
50 100 0,05583101 0,OL!9 L13553 

100 200 0,0626898 0,03565171 
200 500 0,0502173 0,0486219 
Mais de 500 0,0172654 0,0398404 

Para os hancos privados, os d~dos indicam que a rela­

ção custo/realizável é crescente para aquôles com dep6sitos e 11-

tre Cr$ 15 e 200 milhões, caindo a partir de então. Quando os 

bancos privados adquirem tamanho superior a Cr$ 500 milhões em 

dep6sitos, a relação custo/realizável cai abruptamento, deixando 

hem claro que os custor por aplicação se tornam menores. Tudo se 



passa como se estivéssemos diante de uma emprêsa na qual os custos 

fixos tivessem sendo absorvidos pelas primeiras unidades e as u­

nidades subseq6entes contivessem apenas os custos variáveis. Em 

tênãos de bancos, tal significa que o estabelecimento já expan­

diu suficientemente sua rêde de agências, o número de funcioná­

rios, sua mecanização etc., estando agora pronto a aumentar sua 

réceita sem acréscimo correspondente dos custoso 

Para os bancos oficiais, contudo, os resultados pelnan~ 

ceram sem direção definida. Nossa explicação para êste fato é 

que se trata de pequeno número de bancos (22), não se podendo 

considerar a amostra como desejável o 

O resultado goraI que se tira desta agregação é que se­

ria razoável supor existência de economias de escala para os ban 

cos com depósitos superiores a Cr$ 200 milhões (em 30.06.70) e 

deseconomias para aquêlos com dep6sitos entre Cr$ 15 e 200 mi­

lhões. 

A agregação procedida mostrou, então, resultados que 

julgamos satisfat6rios. I sto nos animou a tentar novo agrupamen 

to para os bancos com dep6sitos compreendidos entre 50 e 200 mi­

lhões. TransfonIlamos os intervalos Cr$ 50 - 100 milhões de de­

p6si tos e Cr$ 100 - 200 milhões no intervalo único Cr$ 50 - 200 

milhões. nefizOOlOS os quadros para os bancos oficiais c priva­

dos e os resultados mantiveram-se na mesma linha dos anteriores o 
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Relação DespesajRealizável 

Interralo de DQP6ritos 
Cr$ milhoes 

Bancos Privados Bancos Oficiais 

15 50 0,05480653 0,03053282 

50 200 0,0598259 0,0382115 
200 500 0,0502173 0,0486219 
500 ou mais 0,0172654 0,0398404 

Os bancos privados pennanecem ainda mostrando relação 

despesa/realizável crescente para com os bancos de até Cr$ 200 

milhões de dep6sitos, declinando a partir daí. Os estabelecimen 

tos oficiais continuaram sem indicar tendência definida. 

A partir dêste resultado procuramos, mais uma vez, eli-

minar bias por ventura existentes na amostra. 

Tratamos dellnonnalizar' os dados, dividindo a 

despesa/realizável de cada intervalo pelo número total de 

cias dos bancos que cor:lpõem as citadas classes. 

relação 
... agen-

As nossas relações passaram a ser, então, despesa/rea-

lizável por agôncia. Tudo se passa ontão como se o banco padrão 

de cada intervalo pudesse ser representado por uma agôncia pa­

drão o As conclusões agora diferem bastante das anteriores. Como 

se pode ver pela tabela a seguir, as economias de escala estão 

presentes em todos os níveis. i\Iais uma vez, os bancos privados 

com dep6sitos superiores a Cr$ 200 milhões assistem sua relação 

despesa/realizável cair mais ràpidamente que a daqueles com dep6 

sitos até êsse limite. 
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Relação Despesa!Realizável, por Agência - 30.06.70 

Classes do Depósitos Total de Total de Bancos Bancos 
(Cr$ milhões Bancos Agôncias Particu:I.;rres Oficiais 

15 50 39 305 0,0001796 0,0003392 

50 200 26 647 0,0000925 0,00016"61 

200 500 30 2 252 0,0000223 0,0001019 
500 ou mais 10 1 985 0,0000087 0,0000379 

Para os bancos oficiais valem também as observações foi 

tas para os bancos privados. 

Êstes resultados, veremos depois, se repetem ao anal i­

sanaos as funções de produção, o que nos faz crer que a procura 

de econocias de escala deverá sempre se fazer ao nível de variá-

veis p01· agôncias, o qu e torna os dados mai s comparáveis. 

11) - A lá Schweiger e Hc Cee 

Depois de obter resultados razoáveis, em têl~OS agrega­

ti vos, utilizando o cri tório de Alhadef, procu1·m:lOS 2.nalisal· os 

resultados se aplicásseraos o conceito utilizado por ScheVleiger c 

J..!c Cee no trabalho "Chicago Banking" o Como j á salientamos em 

sessão anterior, ôstos autores a11naram, com baso om Alhadof, uma 

nova relação custo/prOduto. 'Para ôles o custo continuou sendo a 

despesa total (I~cros e Perdas), mas o ativo total passou a ser 

a variável representativa do produto. 

Tentamos adaptar ôste critório ao sistema bancário bra-

siloiro, excluindo, entretanto, do ativo, as contas de con~ensa-
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ção.. Os passos para a elaboração dos quocientes formn os mesmos 

utilizados na confocção das relações a lá Alhadef. 

Partimos utilizando os dados dos bancos individuais, di 

vididos em privados e oficiais o Do mesmo modo que no exemplo an 

terior, nos deparmnos com uma relaç 5:0 que não mostrava tendência 

definida. Contudo, a variância do quociente agora se apresenta-

va bem menor que no caso precedente. Isto mostra que, apesar do 

as composições dos ativos variarem muito, os seus totais aprese~ 

tam menores oscilações o 

Abandonamos ôste critório e tentamos as módias móvois. 

Os resultados, como no caso anterior, continuaram ~ouco defini-

dos. Partimos para as agregações tomando por base as classes de 

15 - 50, 50 - 100, 100 - 200, 200 - 500 o 500 milhões ou mais do 

depósitos, Alcançamos bons resultados o A tabela mostra o fato. 

Valol"es 
(Cr$ 

15 
50 

100 

200 
500 ou 

Relação Despesa Total/Ativo Total 
(Excluídas as Contas Compensação) 

de Depósitos Bancos Pl"i vados 
milhões) (% ) 

50 4,795 
100 4,730 

200 5,583 

500 4,875 
mais 4,281 

:8ancos Oficiais 
(% ) 

2,862 
4,384 

3,768 

4,515 
3,657 

Transformando os intervalos 50 - 100 o 100 - 200 no 

50 - 200, temos: 
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Relação Despesa Total/Ativo Total 

Intervalos dos Dey6sitos Bancos Privados Bancos Oficiais 
(Cr$ milhões ( % ) (~~ ) 

15 50 4,795 2,862 
50 200 5,217 3,899 

200 500 4,875 4,515 
500 ou mais 4,281 3,657 

A utilizaçio dos critArios de Alhadef e Scheweiger e 

Mc Gee, deixaram a mostra os seguintes pontos: 

a} Os resultados obtidos podem ser considerados bons. 

Há indícios de economias de escala para os bancos com dep6sitos 

superiores a Cr$ 200 milhões e desecollomias para aquêles situa­

dos no intervalo 15 - 200 milhões. 

b} A amostra que tomamos, bancos de caráter municipal, 

estadual, regional e nacional, acusa observações bastante dife­

renciadas, tornando difícil a comparação entre bancos. Para se 

chegar a uma cOl1clusio razoável foi necessário agregá-los fazen-

do desaparecer assim, nos blocos, as diferenças individuais. 

c) É claro que poderíamos grupar ainda mais os dados, 

obtendo maior significação estatística. 
, .. 

Entretanto, e obvio, e~ 

taríamos deixando de lado aspectos econômicos importantes. Tor-

nar os intervalos muito amplos significa juntar, num mesmo agl~-

pamento, unidades bancárias muito diferenciadas. A nosso ver, a 

agregação dos bancos em 4 intervalos, começando com aquêles com 

Cr$ 15 milhões de dep6sitos e tenninando com os de 500 milhões 

ou mais, é a melhor opção. 
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v. icononias de escala - funções de produção 

Estivemos, ató agora, tentando estabelecer uma relação 

inversa entre custos e tamanho dos bancos (medido pelo volume de 

dep6sitos)o Contudo, julgamos que êstes mesmos benefícios pos­

sam sor medidos de Elaneira aI terna ti va, não pelas funç ões do 

custos, r:las pelas funções de produção. A partir desta função, 

poderemos observar a existência ou não de economias de escala. 

Se a função obtida 

Xl = fI (X2, X3 ••• Xn) 

fôr tal que so nultiplican~os todos os insuQos por um nÚQero re-

aI se verificar que o produto so multiplicou por um 

1'0 real maior que )l • 
l~~t;;Y Um banco comercial adquire ftlndos ( do fundos) e 

vendo-os ou compra obrigações do outras instituições possoas 
u~'j. 

físicas o jurídicas (13: !:a0' de fundos). O banco realiza assin 

duas atividades: roúno recursos o faz aplicações. Os fundos po­

dem originar-se de: recursos próprios, depósitos à vista e a pr~ 

zo e redescontos ou outras exigibilidades junto às autoridadesmo 

netál·ias. .tis aplicações sorão sob a forrna de empróstü:10S ii. agri 

cultura, indústria e comércio, erapróstirao s hipotecários, investi 

mentos mobiliãrios, encaixe mn moeda corrente etc. 

o halanç o simpli ficado de un banco comel.·cial 

claramonte as fontes de fundos (recursos) e os usos de 

(aplicaç ões) • 

rJostra 

fundos 



(;;\z ~7 \&) BANCO X 

Recursos (fonto do fundos) 

I) Recursos próprios 
a) capital 
h) rosorvas 

11) Recursos de Terceiros 
ai depósitos à vista 
h depósitos a prazo 
c redescontos e outras 

exigibilidades junto 
às Autorid. l:onetárias 

d) outras exigibilidades 

~ 
Balanço no ano t (J[) 

Aplicações (uso de fundos) 

111) Encaixe 

IV) Empl·éstimos 

V) Títulos e valores mohili 
ários 

VI) Outras aplicações 

o que tomos em mente é que os hancos obtôm os fundos no 

mercado, fazem aplicações e auferem receita. Então, tudo se pa~ 

sa co;no se os hancos fôssem fábricas, cuja produção é conposta de 

uma variada linha de produtos, cu jo produto bruto é medido em têr 

mos de receita auforida. 

o fluxo de produção seria o soguinte: 

tomada de 
fundos 

insumos 

altol~ativas de aplicação 
dos fundos 

------------------------------
processo de produção 

[
recei ta I 

----- total I 
função de 
produção 

Dêste modo, a função do produção pode ser visualizada 

como a maneira mais eficiente de tomar e emprestar recursos a fia 

do maximi zar a recei ta bru ta. 

A escolha da receita total como vari~vel dopendente da 

nossa função do produção 

rocoi ta total = O (recursos próprios, dep6si tos à vista, 
V a prazo, rodoscontos etc.) 

se deu polo fato de ela represontar um índice pondorado (po, qo) 
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de diversas atividades de empréstimos ou não de um banco. Nossos 

principais "inputs" -- dep6sitos, capital, reservas etc o -- se-

rão usados, por motivos prabffiáticos, co~o variáveis de estoque. 

o período base de mensuração será o de 30-6-70. 

Se pararmos um pouco e relembrannos uma função de pro-

dução do estilo tradicional -- capital e trabalho como "inputs" --

veremos que, por adiç ão, })oder!amos de algum modo incluir uma de§. 

tas ou as duas variáveis em nossa função de produção. Tentaremos 

fazer isso. O capi tal (fixo ou não) e o trabalho servirão par,"\. 

captar recursos finm1ceiros, fazer aplicações e produzir recei­

ta. A análise sob o ponto de vista do capital fixo podorá mos-

trar-nos as causas da expansão crescente das agências: obter fun 

dos a determinado preço e vendê-los a preço superior. 

Tendo 1 vista todos ~stes problemas, n6s tentaremos me 

dir as economias ou deseconomias da escala através de uma função 

da "família" Conb-Douglas, ou seja: 
v V \/0(..2. .Jo(-3 
1\\ = tZ ";L "3 - G o o 

Logaritmando teremos: 

lúcÓ- X \ -;:. ka Ilt -i- D(tI.. L"'ff X.;t -t .y ~ ~)( 3 t • c "'-T 0(" ~BX) 
O Xl representando o produto, os Xi (i=2 ••• n) os inputs e os 

O( t as elasticidades do produto em relação a cada um dos fatô­

res o Os 0(: corresponcleu 1s elasticidades do produto em relação 

a cada um dos fatôres e representam que tantos por cento varia o 

produto quando aumentamos, coeteris paribus, de l~~, o uso 

input o Se i: C<t<..1constataremos rondimentos 
.. .= I 

escala; se E C(.~ -= 1 ,rendimentos constantes; 
l::'1 

dimentos crescentes. 

decrescentes 
Y\ 

se ~o(~/l 
~:=I 

do 

de 

ren 



o tipo de função por n6s utilizada possui várias vanta 

gens e desvantagens que convém enumerar para que tenhamos em men 

te as possíveis lliüitações da análise. 

Como principais vantagens destacam-se: 

a) As elasticidades do produto em relação a cada um dos 

insumos são representadas pelos próvrios expoentes 

0(1, 0<2 •••••••••• • ,O<n 
h) Facilitar a dete1minação dos acréscimos, em relação 

à escala de produção que se verifica no processo produtivo, atra 

vós da soma dos coeficientes o( i; 
c) Â funç ão se torna linear pela log ari tmaç ão, Shlpl i-

ficando os cálculos; 
, 

d) E ~aior a disponibilidade de graus de liberdade pa-

ra os textos estatísticos. Parish e Dielon most1·ar,l que numa 

C6hh-Douglas com 6 fatôres basta calcular 6 parâmetros enquanto, 

se esta função fôsse ~ladrática, o número dôles seria 27. 

As principais desvanta~ens, por sua vez, são: 

i) A função pressupõe que todos os fatôros sejam indis 

pensáveis ao processo produtivo, isto é,~;> 0, ou o 

se anulará (as isoquantas são assintóticas aos eixos); 

produto 

ii) A impossiJdlidade de se utilizar, satisfatô2'inmen­

te, êste tipo de função para descrever fenômenos englobando ha­

ses em que a produtividade marginal seja crescente e/ou constan-

te ou ainda positiva e negativa; 

iii} O caminho de expansão 6 retilíneo, isto é, a pro-

porção 6tima em que dois fatôres produtivos devem ser combinados 

é constante; 
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iv} A elasticidade do produto em relação ao fator ~ 

constante; se~pre igual a~i, qualquer que seja o nível de utili 

zação do fator. 

Esta última desvantagem, contudo, pode ser minorada 1'~ 

la estratificação dos bancos, por tamanho (medido en caso pelo ri 

vel dos depósitos). Foi o çue fizemos dividindo os bancos em 5 

grandes classes a saber: 

1 
2 
3 
4 
5 

bancos com depósitos, 
" 11 " 

" 11 

" 
" 
" 11 

11 

n 

" 

em 30-6-70, entre Cr$ 15 e 50 milhões 
11 " " 50 e 100 " 
11 11 " 100 e 200 " 
" " n 200 e 500 " 
" It superiores a Cr$500 " 

As variáveis a serem envolvidas e~ nossas equações se-

rão: 

Xl = receita total 
X2 = lucro líauido 
X3 = 1" e aI i z{Lvêl 
X4 = empréstrumos 
X5 = imobilizado 
X6 = ativo lí~lido (ativo total menos contas de compensação) 
X7 = recursos nrónrios 
X8 = depósitos· totais 
X9 = redesconlos 
XIO= n2 do a~encias 
Xll= n2 de funcionários 

Deve-se notar que li star.los mai s vari ávci s que as que 

nos propusemos inicialmonte analisar. Isto não significa que e­

las comporão a função de produção. A utilidade delas será a de, 

em equaçõos corrolatas, eXlllicar alguns interessantes dotnlhes. 

As nossas regressões padrão deveráo ser bàsicimlonto do 

tipo: ·x· \ :: b (Xi}' X~ l) X9 ~ Xi O · Xi 1) GtA ... 
I J .::> ::; 

X'';1= ~L ( X':r ~ X~c X 9 c XfO • X~I) 
) .J ;; ..;) 



Tôdas as variáveis forrou testadas por "Student", a ni­

vel de significância de 5~~, e s6 serão incluídas na equação as 

"significantes". Dôste modo, em muitas equações apenas uma va-

riável aparecerá, em outras duas e assim per diante. Isso signi 

ficará que apenas elas são significantes para aquêle conjunto de 

bancos. Os valores de H2 que aparecerem serão aqueles obtidos d~ 

pois de se considerarem os graus de liberdado o Os valôres ~~ 

representam os coeficientes de correlação parcial. Os 

entre parêntosis que aparecem abaixo dos coeficientes 

A valores 

repre-

sentam o ôrro padrão do respectivo coeficiente. O programa que 

utilizrunos, elaborado pelo Centro de Processnmento de Dados, . 

IBRE/FGV, nos forneceu os valores do testo de Durbin-Watson. Não 

utilizamos tais cifras, pois elas perdem sentido no nosso caso, 

já que estmnos fazendo uma cross-section e não analisando uma só 

rie temporal. 

a) Bancos com denósi tos superiores a Cr$ 500 r!1ilhões 

Para ôsse grupo o melhor ajl1stanento com dados do pas-

sivo foi: 

log ( Xl ) = 
-xIõ 

-2,893045 + 1,0730 10G ( X8 ) com R2 = 0,98036 
(0,053697) -xIõ 

A variável XIO no denoninador significa que todos os bancos da 

amostra ti verrun os valores das variáveis "norrnali zados" 

número de agôncias o 

Sem a citada divisão o resultado seria: 

log Xl = 4,661370 + 1,1241 log X8 
(0,10914) 

n2 = 0,92986 

pelo 



~. 
o melhor R2 0 bservado na primeira equação deriva do 

fato de, ao se dividirem tôdas as variáveis pelo número de agên­

cias (XIO), ter-se diminu4do a dispersão delas em tôrno da médi~ 

Em ambos os casos estamos diante de economias crescen-

tes de escala. O mesmo havímnos observado através das curvas de 

custo. 

Na l~ equação 0<8 = 1,0730 indica que dado um acrésci 

mo de 1% nos dep6sitos totais a receita do banco crescerã de ••• 

1,0730% e na segunda o crescimento seria de 1,1241%. 
, 
E ainda interessante lembrar que, em ~bos os casos,os 

dep6si tos totais elrplican mais de 90~~ da recei ta dos bancos. 

Chrona atenção o fato de se ao anexar as demais variá-

veis do passivo aos dep6sitos o conjunto das variáveis não ser 

significativo ao nível de 5~~o Problemas de multicolinearidade 

provàvelmente exrlicam o fato. 

Se ao invós dos dados do passivo usãssemos o principal 

item das aplicações (realizável), conjugado com o númel~o do fun-

cmonãrios, o coeficiente de explicação passaria de T,2 -_ ... "\. 0,92896 

para n2 = 0,95988 e a sor.la dos coeficientes indicaria, ainda, e-

conomias de escala 0 

, ,.., . 
.tl equaç ao serla: 

-3,895691 + 0,81945 log X4 + 0,42070 log XII 
(O,066021) (0,076021) 

COrlO equações conplementares a estas procuramos rela­

cionar o lucro líauido com os insumos para determinar uma fUl1ç ão 

de rentabilidade. !,iais uma vez n~o obtivemos nenhuma equação 

que combinasse, ao nível de significDção, algumas variáveis. 1\!os-

sas regrossões acusarma: 
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log X2 = -8,747041 + 1,3559 log X7 

(0,18633) 
R2 = 0,86875 e 

log (X2 ) 
XIõ 

= -9,0806771 + 1,5049 log (X8 ) 
(0,10958) !Iõ 

R2 = 0,95931 

A primeira delas indica que os recursos própriox expli 

cam 86, 875j~ do lucro de um grande banco e que aumentando de l~& 

3stes recursos o lucro cresce de 1,35%. 

A segunda equação indicq que os depósitos totais/nº de 

agôncias explicam 96% dos lucros e que um aumento de 1% neste in 

sumo eleva do 1, 50;~ o lucro bancário. ~ clara a enonne muI tico-

linearidade entre elevados recursos próprios e elevados depósi-
, 

tos. E óbvio que um banco com elevado capi tal tom "tradição" p!:!:. 

ra obter elevados depósitos. 

h) Bancos com cl0J.?ósitos entre Cr$ 200 e 500 milhõos 

1) log Xl = -2,374008 + 0,91716 log X8 + 0,15155 log X9 
(0,062245) (0,053112) 

com R2 = 0,94343 e com os coeficientes de correlação parcial de 

R8 = 0,9450 e R9 = 0,4883, o que nos faz crer num bom ajusta-

mento. 

2) log (Xl )= -1,273021 + 0,91614 log (X8 ) + 0,16134 log (~9 }e 
XIO XIõ XIõ 

R2 = 0,9843. 

Em ronbos os casos as economias de escala estão presen-

tese A soma dos coeficientes ( C(8 + C( 9) mostra o fato o 

... 
Estes dois ajustamentos podem ser considerados muito 

satisfatórios o Os dois principais itens do passivo respondem p~ 

la quase totalidade da receita total. Os redescontos (X9) não 

aparecem com valor negativo para o coeficiente, como seria plau-

sível esperar. Isto significa, provàvelmente, que êsses redes-



contos não são preponderantemente de liquidez, cuja taxa de ju­

ros é primitiva (penal rate), e, portanto, deveriam deprimir a 

receita. Deverão ser, destarte, dos tipos: para refinanciamen­

tos rurais, para produtos de exportação etc. De fato, os "demais 

redescontos" que dispõem de juros favorecidos têm maior saldo que 

os de liquidez o 

O baixo e positivo coeficiente de correlação parcial 

entre os redescontos e a receita total indica que êles entram, 

supletivamento, para anmentar a receita. 

Entre os bancos com depósitos superiores a Cr$ 500 mi­

lhões havíarnos tentado obger uma função de produção tradicional 

utilizando capital e trabalho como insumos: o capital represen­

tado pelo n6mero de funcionãrios e a mão-de-obra pelo n~mero de 

funcionários. 

Entretanto, as variáveis não mostraram significação ao 

nível de 5%0 Contudo, para êsse novo grupamento obtivemos bom 

ajustamento: 

log Xl = 2,307262 + 0,32202 log X5 + 0,85853 log XII com 
(0,14178) (O,15532) 

R2 = 0,84675 e com os coeficientes de correlação parcial 

Ra = 0,4068 e R9 = 0,7350 0 O ajustamento corresponde a função 

Xl = ~ KO,32202 LO, ast3 onde 

~ = anti log 2,807262 K = imobilizado e L = n2 de funcioná-

rios. 

Os rendimentos de escala estão presentes pois 0(5-+-0<, f = 
J, '805& '7 .1 

Se variannos de 1% o nível de utilização do capital e trabalho a 
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receita crescerá de 1,18055%. Esta função obtida é a tradicio-

nal Cobb-Douglas com capital e trabalho como insumos. 

cidade da receita em relação ao capital é definida por 
K 

A elas ti-

• o o • • • • • • 

o ___ = 0,32202; a elasticidade em relação ao traba-
Xl 

lho, por vez, equivale a 0,8553 0 Tais coeficientes indicam que 

se variarmos, coeteris paribus, o capital fixo e o n2 de funcio­

nários de 17~ a receita crescerá de 0,32202 e 0,8553, respectiva-

mente. 
.... 
Estes resultados parecem bastante razoáveis para o ca-

so brasileiro, no qual, como sabemos, a mão-de-obra é o princi­

pal "fator do produção" na indústria bancária como um todo. Ape-

nas nos úl timos tempos os bancos cOflorciais começ aram a usar, 

nas suas rotinas, tócnicas intensivas de capital que vão desde à 

~Iecanografia à Computação Blotrônica o 

, 
E ainda interessante calcular a elasticidade de substi 

tuição entre capital e trabalho na função acima. 

Sabemos que: 

d (~) 

onde Es significa a elasticidade de substitui-

ção; L, trabalho; K, capital o 

Fazendo L = m e 
Ir 

dm 

Es = m ou Es = dm 
-ª.L dp 

p 

dL = p em: 

o -L 
m 

temos: 



P = 

e 

P = 

dL 
<Ir = 

O Xl 
= 

O L 

Operando teremos: 

corno a X1 

Õ L 
0,32202 

0,85853K 

• 
-0,67798 0,85853 

0,32202 K L 

-0,14147 
L teremos 

0,37508 L ou P = 0,37508 -rr m 

Daí se tira dm 1 daí que e 
dp O,37~O8 

Bs = 1 

A taxa marginal de substituição em tênnos geométricos 

me diz de quanto varia tg P quando tgO( varia de l~~o 

L 

~~------~~--------------------~K 
L 

Econômicamente significa de quanto varia a relação ~ 
.1\. 

se a relação entre as produtividades dos fatôres (taxa marginal 

de suhstituiçio) variar de 1%. 

Como no caso em questão a Es = 1, significa que vari­

ando do 1% a relação entre a produtividade dos fatôres a relação 

entre êles variará tamhóm de l~~. I sto mostra perfei ta substitui 

hilidade entre êles. 



c} Bancos com dep6sitos entre CrS 100 o 200 milhões 

AS equações de regressão para êste grupamento foram tô 

das muito pobres. Não obtivemos, tomando como inputs os dados 

do passivo, equação alGuma que explicasse convenientemente o pr~ 
, 

duto bancário. ~ bom notar que, do mesmo modo que nas funções 

de custo, a rartir daqui, parece iniciar-se a faixa de desecono-

mias de escala 0 

Apesar da fragilidade das equações obtidas, uma delas 
, 

merece ligeiro coment~rio. ~ bom lembrar que de tal grupamento 

constam a~enas 11 bancos. 

t 5c' e ajo, 

Cono não obtiveDos qualquer outro resultado significn!!, 

com as funções na fon~a 

X f (V ~ v v v) 1 t t "f" 1 = ~"'7, A8, ·"9, AIO, "10.11 , reso vemOs en ar as espec1. 1.ca-

ções na forma 

Xl _ f (X7 X8 X9 XII) xl0 - XIõ t xm ' XIõ t ITõ ' 

excluindo-se, obviamente, a variável XlO. 

Com êste procedimento obtivemos a segunda equação ~er~ 

cedora de co~entários. Sua express~o 6: 

VI VII 
log (; .. ~10) = 5,062125 + 1,0694 log (-: ) _ :~10 

(0,21711) 

Rll = 0,3540 R2 = 0,72942 

Agora, estanos diante de econonias de escala 0 Esta mu 

danç a tibtal ocorreu pelo fato de "1101';1ali ZU1'"L'lOS" as vari áveis di 

vidindo-as pelo n~Doro de aGências de cada banco o Assin, cada 

banco passa a funcionar como se fôsse urna aGência padrão, redu­

zindo as diferenças entre êles. Como já salientamos ao analisar 
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mos as funções de custos, os bancos de cada intervalo costumar;1 

mostrar sensíveis diferenças quanto à sua dispersão geográfica. 

Há alguns de carf.ter puramente regional e outros de caráter na-

cional. 

Ao dividil'!::os as variáveis pelo n 2 de agências, torna-

mos os dados menos dispersos. Daí, os melhores resultados obti-

dos. As economias de escala observadas são, entretanto, pouco 

sensíveis. Podendo mesmo considerar ~le há rendimentos constan-

tes {XII = l,0694}. 

Quanto à explicação do Lucro, duas outras equações me-

recem destaque: 

a) log X2 = 11,426494 + 1,8569 log ~5 - 2,3086 10g XII 

RS = 0,7717 

Rll,: 0,7421 

'\.1'2 

(O,S4096) (0,73705) 

I{2 = 0,55745 

""3 b) log (.. ) :ao = 16,127463 + 1,3393 log (:~lo) + 2,184610g (!S rrÕ -

- 3,008S 

R3 = 0,6838 

RS - 0,7596 
Rll,: 0, 678ó 

log 

(O,S4009) (0,70687) 

e~ll) 
:'~10 

n2 = 0,65679 

Ambas as equações, apesar de utilizare~ dados do ativo 
, 
a e não do 1),,-ssi vo t como vínharaos considerando até aqui, deixam 

mostra o importante fato de o númoro total de funcionários, ou 

funcionários por agência, deprimir o lucro. No primeiro caso o 

coeficiente de correlação parci,,-l ó de - 0,7421 e no segundo de 

- 0,6786 (correlação inversa}o 



~. 
d) Bancos con den6sitos entre Cr$ 50 e 100 Milhões 

Esta amostra se compõe de 16 bancos, 5 a mais que a an 
, 

terior, e foi possível obter resultados bem mais favoráveis. E 

verdado que tais resultados s6 foram obtidos quando "nol.jaliza-

mos" as variáveis, dividindo-as pelo número de agências ou de fun 
. ,. ClonarlOS. 

Sem a citada nomalização nenhuma equação merece desta-

que. A partir disso, dividimos tõdas as variáveis por XIO (nºde 

agências) e os resultados se tornaram muito bOllS. 

o primeiro destaque cabe à equaç ão: 

Xl Y8 
log (:llO) = -3,70461 + 1,1613 log (:~10) cr:1 n2 = 0,94989 

(0,071283) 

Os dep6si tos por a;;;ôncia explicam assim cêrca de 955& do produto 

hancário (receita total). 
, ... . 

Anex&~os o número de funcionarios por agenCla e o re-

sultado obtido tornou-~e bastante melhor. 

"':~l 

log (~rl0) = -1,448353 + 0,79034 1 (X8) ° 48999 og :\.10 + , 

R8 = 0,8245 

Rll = 0,5972 

(0,15040) 

n2 = 0,96546 

(0,18252) 

Agora, tomando-se os bancos como se fôssem uma agôncia 

padrão, os depósitos mais o nº de funcionários explicam cêrca de 

96,5% do produto bancário. Os coeficientes de correlação parci-

aI deixam ainda à mostra que o nº de funcionários por agência, 

como era de se supor, tem menOl· poder de explicar a receita que 

os dep6si tos. 



~. 
Em ambas as equações observam-se economias de escala. 

Tratamos a seguir de juntar os dep6sitos com os redes-

contos, numa única variável. ° resultado obtido foi bom. 

log (2io) = -3,869623 + 1,1690 log (X8xioX9 ) 

(0,066354) 

R8+9 = 0,9731 e n2 = 0,95684 

° ajustamento indica alta correlação parcial, alto R2 

e mui to baixo desvio padrão do coeficiente ;~8+9. Além disso, 
A 

observaram-se ainda economias de escala0 Este resul tado anir:l0u-

-nos a adicionar o nQ de funcionários por agôncia. A explicação 

tornou-se ainda melhor 

log (tio) = -1,744859 + 0,82495 log (X~i~9) + 0,45214 log (XII) ~~ ~10 

R8+9 = 0,8479 

Rll = 0,5867 

(0,14304) (0,17308) 

n2 = 0,97170 

Comparando esta equação com a penúltima em relação a 
"~ll 

ela notamos a analogia dos coeficientes de (XIõ)' bem coa0 as 
. 

correlações parciais' 

Em mabos os casos o nQ de empregados por agência age, 

supletivamente, para aumentar a receita por agôncia; 

Fizemos ainda algumas tentativas, "nonnalizando" as va 

riáveis atrav6s da divisão pelo n2 de funcionários, ao invés do 

pelo n2 de agôncias, mas os resultados apesar do bons foram inf~ 

rioros ao obtido pelo crit6rio anterior. À guisa de ilustração 

êles são explicitados a seguir. 



log (Xl ) = nT 

R7 = 0,8512 

log (Xl ) = 
XII" 

R9 - 0,5148 

R7 = 0,8664 

1,071292 

e 

0,634457 

~. 
+ O, 76106 log (X7 ) 

nI' 
(0,12537) 

R2 = O, 72468 

+ 0,16061 log (X9 ) 
TIT + 0,71206 log (X7 ) 

TIT 
(0,074172) (0,11380) 

u2 = 0,79766 

Ainda como subproduto desta análise, pl~currumos esti­

mar uma "função de lucratividade". As especificaç5es do tipo: 

X2 = f (X7, X8, X9, XIO, XII) não acusaram resultados satisfat6-

rios. r.lais uma vez apelanos para o expediente de dividir tôdas 

as variáveis pelo número de agências e os resultados obtidos fo-

rma muito bons. No primeiro ajustamento relacionamos o lucro lí­

quido por agência com os del?6sitos totais também por agência, e 

o resultado foi: 

log (X2 ) - -5,182782 + 1,1552 (r .. ,ro) rrõ - . 
(0,10966) 

R8 = 0,9423 :&2 = 0,88798 

Adiciona~os a seguir os redescontos e o grau de corre-

lação melhorou e pôs à mostra um fato Jilui to interessante o Refe-

rimo-nos ao coeficiente negativo para os redescontos, ntostrando 

que ao anTllental'!!1os esta variável de 19; o lucro líquido cai de 

O, 29734~~. Isto Dostra, provàvolmente, que os bancos dôsto grup~ 

mento estão utilizando os "redescontos de liquidoz" que, sabemos, 

têm uma "penal rate". O ajustar.1ento segue-se abaixo. 

log (~io) = -6,062943 + 1,4564 10g (~~~o) - 0,29734 10g (iio) 
(O,14393) (0,11003) 



R8 = 0,9419 

R9 = 0,5997 :&2 = 0,92314 

Deve-se ainda salientar o alto poder explicativo dos 

dep6sitos em relação aos lucros {O,94l9}. 

e) Bancos con dep6sitos entre Cr$ 15 e 50 milhões 
... 
Este grupamento foi o que piores resultados apresentou. 

Isto já se esperavn, em face da grande disgersão dos dados. Teô-

riclLIDente a amostra parecia hastante razoável, podendo-se consi-

derar como "normal" (30 ohservações}o 
# 

E bom lembrar ainda que o comportamento dos bancos que 

compôem esta amostra é muito diferenciado. Ternos aí bancos muni 

cipais (2 aGências) e outros de caráter regional e alguns do ca­

ráter nacional {27 agôncias}. As relações "encaixe/dep6sito", p 

por sua vez, variara largamente, ben como a partici}?ação dos der6 

sitos no total dos recursos pr6prios. A seguir aparecem os prin 

cipais ajustamentos obtidoso 

a} lo~ Xl = -2,372143 + 1,0258 10G X8 

{O,25382} 

R8 ... 0,5534 R2 = 0,30625 

b) log Xl = -0803861 + 0,82792 log X8 + 0,27242 loZ X10 

R8 = 0,4742 

RIO= 0,3527 

{0,25619} (0,12044) 

R2 = 0,37615 

c) log {A~~io} = 0,835686 + 0,73446 10g {t1
B
O} 

~l. 

{O,l1794} 

R8 = 0,7153 R2 = 0,51171 



d) log (2fo) = -9,218467 + 1,7337 log (~) -0;71739 log (ii~) 

R8 : 0,5951 

R11: 0,3533 

(0,39015) (0,31653) 

R2 : 0,37866 

A melhor explicação para a receita é dada pela e~lação 

"c"o A comparação dêste ajustamonto Cor:l o "a" mostra, mais uma 

vez, que ao nOl,naliznnaos as variáveis melhora o nívol de exrli-

cação (de R2 = 0,30625 para n2 : 0,51171)0 

A equação "d" t trunbém, merece alguns comentários. O l~ 

cro, como tem ocorrido con todos os bancos até Cr$ 200 do dop6si 

to, ó uma função inversa do nQ de funcionários. Ao se variar de 

1% o n6mero de funcionários, o lucro líquido cai de -0,71739%. 

Além disso, os deJ16si tos continuam sendo a variávol que 

explica o lucro líquido. 

f) Bancos com depósitos entre Cr$ 50 o 200 milhões 

melhor 

Depois destas tentativas resolvemos mudar os interva­

los 50 - 100 milhões e 100 - 200 milhões lllna única classe: hal1-

cos com depósitos entre Cr$ 50 e 200 milhões. 

Baseando-nos nestes novos dados procuramos estimar, CO!!! 

a mesma especificação que vínhamos usando, relações entre recei-

ta global e lucro líquido e passivo bancário. 

Os melhores ajustamentos obtidos para a receita global 

foram: 

a) log Xl : -2,106884 + 1,0098 10g X8 

(0,072957) 

R8 : 0,8658 R2 : 0,74961 



h) log Xl = -2,396309 + 0,77828 log X8 + 0,27273 log X7 

R8 = 0,6686 

R7 = 0,3280 

(0,10903) (0,098981) 

R2 = 0,77655 

c) log Xl = -2,913685 + 1,0433 log (X3+X7) 
(0,069926) 

R8+7 = 0,8813 R2 = 0,77672 

~4. 

Tôdas as regressões explicam cêrca de 75S~ do produto 

hancário. Os coeficientes de correlação parcial, eu todos os c~ 

sos, mostram grande poder dos depósitos em explicar a receita o 

, 
E importante observar que as economias de escalas são irrisórias 

podendo-se consi derar as funç ões de produç ão COT,lO SU j ei tas a ren 

dimentos constantes. Para o lucro líquido o melhor ajustanento 

foi: 

(X2 ) log XIO = 

R8 = 0,6449 

Rll= 0,3202 

-9,021848 + 1,7072 log (~ro) -0,66464 log (~tt) 
(0,25486) (0,2 l1772) 

n2 = 0,50695 

Apesar do baixo coeficiente de correlação R2, destaca-

-se, mais uma vez, o número de funcionários por agência como fa-

tor do dilninuição dos lucros, mostl·ando má alocação ou excesso 

de funcionários no setor. Êste fato ocorro em todos os bancos 

com dep6si tos inferioros a Cr$ 200 milhões, mostrando que o pro­

blema é comum aos bancos dôste intervalo. 

Outro ponto que merece destaque é a agregação dos gru': 

pos 50-100 e 100-200, na classo 50-200. O pl'imeiro ag:rupamento 

acusava bons ajus tamentos entre recei ta e oporé'..ç ões passivas, bem 
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como do lucro com essas mesmas operaçõeso Já o segundo interva-

lo, 100-200, não fOl~eceu, a rigor, uma única equação de valor 

te6rico. Zntretanto, ao agruparmos os dois intervalos, obtive­

mos resultados satisfat6rios; inferiores aos obtidos para a clas 

se 50-100, mas berr:. melhores que os do intervalo 100-200. Aqui, 

tal como ocorl~eu COr.1 as funções de custo, a detenninaç ão do in­

tervalo foi fator preponderante para a obtenção de bons resulta-

dos. Isso significa que é nocessário escolher, cuidadosanente, 

os bancos que comporão uma classe. 

Suspeito, a esta altura, ~le a classificação dos ban-

cos apenas por deJ)ó:Ü tos não ó o caminho mais indicado. .ti rigor, 

o ideal seria adotar um cri tório misto de classificação. l'oder-

-se-ia pensar em listá~los por dep6sitos e recursos próprios, a-

través de número classificador. Ordenar-se-imn os bancos, de-

crescenteraente, em relação aos depósi tos e recursos pl,óprios. A:' 

dicionar-se-i~l as classificações alcançadas, segundo cada variá 

vel, obtendo-se o núuero classificadoro A partir daí se lista-

riam os núrrlOros clas sificadores em order:l decrescente, atribuin-

do-se a cada banca a posição indicada 11elO seu classificador em. 

relação ao dos outros. 
~ 

E provável que para os maiores bancos 

por depósi tos sej 8;;1 ta'llbóril os naiores em recursos próprioso Con­

tudo, para bancos de tamanho médio, hajanl algufnas inversões en­

tre as colocações por depósito e por recursos próprios, chegan-

do-se, atravós do n2 classificador, a uma ol~denação que apresel1-

tasse melhol~es resul taelos. Infeli zn:ente, não nos foi possível 

refazer o trabalho adotando tal 6ticao 



CONCLUSOZS: 

A sórie de tentativas que fizemos - partindo da análi-

se individual dos nancos até o mótodo dos grupamentos - deixou 

transparecer aspectos muito importantes. Isto se deu não somen-

te quanto aos l'esul tados da pesquisa como "a questões metodológi 

cas". A seguir discutimos os principais pontos, partindo dos 

concernentes aos resultados obtidos: 

a) A principal conclusão é que os banoos comerciais 

com depós i tos superiores a Cr$ 200 milhões (er:1 30 o O 6. 70) acusar.l, 

qualquer que seja a metodologia utili7.ada, l'endinentos crescen-
A 

tes de escala. Este resultado transparcce atravós da análise de 

custos ]Jem co:',1o das funções de produção. Para ôstes bancos é in 

diferente se trabalhr.r com valores absolutos, com as variáveis 

divididas pelo número de funcionários ou de agências. 

b) Para os bancos com depósitos inforiores a Cr$ 200 

milhões, a situação torna-se algo nebulos2. o A rigor, não pode-

mos afirrJar se há ou não cconoP.lias de escala. Adotando o critó-

rio de Alhadef, pudemos mostrar que a relação desvesa/realizável 

crescia c~~ a dimensão do banco até o limite de Cr$ 200 milhões 

de depósitos (em 30 0 06.70). Não foi outra a conclusão pelo cri-

tório de Scheweiger e r-.:c Cee. :Porém, dividindo a relaç ão despe-

sa/realizável pelo número de a~ências, passamos a perceber econe 

mias de escala. 

o interessante é que, ao ajus~Llmos as funções de pro­

dução, só obtivemos resultados razoáveis dividindo as variáveis 



polo número de agências de cada banco o Tal fato põe à mostra o 

fato de que as instituições dêste intervalo diferem largamente 

umas das outras no que diz rospeito à expansão do número de agê,!! 
, 

cias. E que nesse grupamento se encontr~~ bancos municipais com 

uma sede o u~a agência, contra bancos de caráter regional ou es-

tadual. As diferenças quanto às suas receita são muito ~1plas, 

mas se desvanecem ao dividi-las pelo número de agôncias o Tudo se 

passa como se as receitas crescessem proporcionalmente ao número 

de agôncias o Assim, nossas regressões, que não apelaram para tal 

expediente, mostram fracos coeficientes de correlação, altos dc~ 

vias padrões dos coeficientes e poucas variúveis si~nificativas 

(a 5% - Student). 
... 
Este ponto merecerá ainda algumas palavras ao 

analisa11nos as questões metodo16gicas. 

c) Em todos os casos em que as variáveis explicativas 

do lucro dos bancos se mostraram significativas, a variável e de 

p6sitos totais foi a que melhor explicação ofereceu. Alóm dis-

so, em tõdas as equações de lucro em quo o númel·o de fUllcionéÍ-

rios se mostrou significante - bancos co:-:1 dep6si tos inferiores 

a Cr$ 200 mllhões -- o coeficionte respectivo apresentou sinal n~ 

gativo, deixando à mostra a correlação inversa. Para ôstes ban-

cos, o aumento do número de funciondrios deprime o lucro, ruos-

trando, provàvclmente, deser,l'prô:;o disfarçado. 

d) Em todosoos ajustar:lOntos obtidos os erros padrão 

dos coeficientes se mostraram bastante roduzidos. A relaç~o coo 

ficiente/desvio padrão foi ser:lJn·e suporior a 2, fazendo-nos crer 

num bom ajustamonto o 



~8. 

Algumas questões metodo16gicas tamb6m morecem atenção: 

a) O principal problema para a pesquisa de economia de 

escala em bancos comerciais se prende, a nosso ver, ao critério 

de ordenaç~o das entidades. O arranjo puro e simples por volume 

de dep6sitos, já vimos, não parece ser a melhor opção; 

b) Os agrupamentos a serem formados (15-50, 50-100 

etc.) são também um ponto a se considerar. 
~ 

E muito difícil ob-

ter-se um agregado constituído de bancos com as mesm.as caracte-

rísticas econômicas. Assim, não é fácil dizer se os bancos per-

tencentes ao intervalo Cr$ 15-50 milhões de dep6:3i tos, ou a qual-

quer outra classe, possuem realnente, estrutura oporacional simi 

lar. Isto lova a resultados muito diferenciados quando se alte-

ratl os: limi tos dos intervalos. Para conseguir o agrupamento 

mais desejável teríamos de pesquisar exaustivamente tôdas as com 

binações possíveis, até obter uma defensável sob os mais div01·­

sos aspectos econômicos o POdell.Se-ia fugir ao problema da agregi!:,. 

ç ão nos casos das anális es de custo, pesqui sélnclo-so banco 1)01· 

banco, como tentamos no início dêste trabalho. Contudo, para as 

regressões, a agregação é indispensável para se evitar a hetero-

cedasticidade; 

c) Os resultados, quando se cOl1siderrun as variáveis 

por seus valores absolutos ou sua razão pelo nÚ1'lero de agências, 

variam bastante. Os melhores ajustamentos foralil o])tidos pelo 

uso das razõeso A análise baseadas em uma arôncia-padT:to intro-

duz menores variações que as verificadas ao tra])alhal1:los com o 

banco como um todo. 



d) .A função que utilizmnos, como já foi salientado, 

apresenta alguns inconvenientes. O principal destaque cabe à 

não possibilidade de produtividades marginais negativas o Assim, 

considel·amos implici tamente a impossibilidade de uma quase-fun­

ção. 

Finalmente, podemos afinl1ar que os resultados globais 

forrun alentadores, mostrando que, com certos cuidados te6ricos, 

será possível encontrar as faixas de economias e deseconomias de 

escala 110S bancos comerciais brasileiroso .A análise serviu ain­

da para indicar novas opções metoclo16gicas para aquôlos quo por 

ventura se interessem pela matória. 



Tabola I - Jancos Privados - TIolaç50s Dos-
q 

posa Total/Total do ,;~ti 10 o Dosposa To-
taljnoalizavel 

• • 
Dop6sitos Dospesa To- Desposa 

Banco Totais tallTotal do Total! Hea-
(Cr$ r:lilhõod Ati vo lizável 

1 15 29 Ll 586 0,0543 0,0614 
2 15 786 168 0,0203 0,0209 
3 16 6"° 0i.t 021 0,0453 0,0541 
4 17 021 360 0,0532 0, ° 6,11 
5 18 129 069 0,0522 0,0573 
6 18 503 130 0,0/115 0,0539 
7 18 61 L.!: 029 0,0851 O,102Ll 
8 18 817 997 0,0572 0,0708 
9 19 351 261 0,0350 0,0395 

10 20 277 ·176 0,0761 0,092-1-
11 20 383 705 0,0355 0,1063 
12 20 971 745 0,0317 0,0351 
13 21 962 522 0,0757 0,0935 
14 22 5,12 943 0,059,1 0,0652 
15 22 968 .'373 0,0376 0,0'1-23 
16 21 573 960 0,0599 0, ° 690 
17 25 137 191 0,0359 0,0392 
18 25 387 190 0,01 L.1-1 0,0504 
19 25 504 103 O, ° 620 0, 07'1-0 
20 26 116 262 0,0543 0, O 61.5 
21 28 ,101 772 0, ° 501 0, O 635 
22 29 229 658 0,0264 0,0235 
23 29 541 692 0, ° 684 0, ° 7'J6 
24 32 902 231 0,0621 0,0705 
25 33 705 711 0,0331 0,0,:108 
26 34 432 109 O, 0562 0,0662 
27 34 512 635 0, O 731 0,0919 
28 34 602 266 0, O 630 0,0708 
29 36 111 <H) " ... ~0 0,0543 0, ° 614 
30 40 305 366 0,0533 O, O 655 
31 45 098 367 0,0391 0,0499 
32 46 587 164 0,0377 0,0433 
33 51 570 376 0,0735 0,0897 
34- 54 997 318 0,0,186 0,0531 
35 58 838 192 0,0366 0,0,132 
36 59 832 478 0,0343 0,0380 
37 60 266 987 0,0532 0,0564 
38 61 364 758 0,0358 0,0390 
39 62 8·JO 379 0,0400 0,04.-<1,:1: 
40 70 328 372 0, 0,14 6 0,0503 
41 70 971 326 0, 0619 0, ° 691 
42 75 676 763 0,0451 0,0507 
43 77 925 ],56 0,0501 0,0561 
44 82 018 69ú 0,0472 0,0507 

(continua) 



Tabela I (continuação) 

• • 
Dcp6sitos Despesa To- Despesa 

Danco Totais ta17T~~~ do Total! TIea-
(Cr$ milh5e~ Ativo lizúvel 

45 87 136 492 0,0424 0,0481 
46 110 419 615 0,0375 0,0429 
47 138 584 364 0,0689 0,0754 
48 148 119 197 0,0506 0,0572 
49 166 997 518 0,0564 0,0646 
50 175 636 319 0,0<169 0,0502 
51 179 274 240 0,0546 0,0604 
52 189 572 090 0,0673 0,0734 
53 204 611 259 0,0566 0,04-73 
54 206 062 845 0,0552 0, O 617 
55 211 771 823 0,0128 0,0495 
56 213 095 373 0,0463 0,0520 
57 213 158 771 0,0381 0,0443 
58 214 915 637 0,0610 0,0692 
59 221 470 045 0,0535 0,0611 
60 222 992 364 0,0484 0,0519 
61 223 095 461 0,0481 0,05t10 
62 226 437 84-9 0,0359 0,0397 
63 228 960 977 0,0452 0,0498 
64 232 457 376 0,0326 0,035<1 
65 234 513 07 l! 0,0486 0,0541 
66 251 273 323 0,0417 0,0468 
67 265 782 553 0,0516 0,0572 
68 285 129 032 0,0552 0,0603 
69 29-i- 267 44:<1- 0,0528 0,0558 
70 294 390 988 0,0488 0,0521 
71 319 042 787 0,0441 0,0489 
72 332 154 222 0,0499 0,0556 
73 350 157 417 0,0560 0, ° 634 
74 350 94-9 291 0,0382 0,0424 
75 384 999 561 0,05-16 0,0606 
76 390 211- 004 0, 7068 0,0495 
77 491 608 591 0,0518 0,0597 
78 552 357 766 0,0396 0,0452 
79 603 251 586 0,0385 0,OL1.-"1-6 
80 644 532 '163 0,0311 0,01-20 
81 777 861 181 0,0324 0,0363 
82 830 21-3 497 0,0494 0,0546 
83 884 639 964- 0,0560 0,0627 
84 1 388 829 716 0,0490 0,0576 



Tabela 11 - Bancos Oficiais - Relaçõos Des 

pesa Total/Total do Ativo e Despesa To-
taljneali zável 

Dep6sitos Do~esa To- Desposa 
flanco Totais tal 'lbtal do Total / Rea-

{Cr$ r.dlhõos} Ati vo lizável 

1 17 443 898 0,0519 0,0560 
2 25 142 531 0,0376 0,0419 
3 25 291 205 0,0320 0,0333 
4 30 091 588 0,0431 0,0464 
5 31 668 649 0,0895 0,09 L13 
6 37 464 097 0,0460 0,0467 
7 46 765 029 0,0223 0,0250 
8 71 191 271 0,0602 0,0703 
9 81 566 115 0,03 l11 0,0380 

10 85 260 974 0,040-1 0,0'1,;1·8 
11 123 383 737 0, ° 620 0,0640 
12 126 70·1, 980 0,0215 0,0285 
13 146 489 876 0,0225 0,0232 
14 163 866 533 0,0505 0,0563 
15 263 94·0 476 0,0560 0, 0662 
16 343 916 494 0,0477 0,0514 
17 l129 122 404 0,0'110 0,0·1-26 
18 481 877 920 0,0520 0,OL1-78 
19 650 784 357 0,0395 0,0426 
20 1 111 488 559 0,0296 0,0306 
21 2 059 990 917 0,0403 0,0,,160 
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