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Resumo Lingua vernaculo

A presente dissertacdo tem por objeto 0 microssistema da Suspensao de

Liminares e Sentencas.

Este instrumento processual torna possivel a sustacdo da eficacia de
decisbes judiciais pelo Presidente do respectivo Tribunal competente, quando
verificada grave lesdo a Ordem, a Saude, a Seguran¢a ou & Economia Publicas até
o transito em julgado da acao principal.

O instituo possui caréncia de definicbes, o que acarreta uma ampla
discricionariedade do Presidente do Tribunal, possibilitando a tomada de decisdes

arbitrarias.

Partindo-se de uma analise historica do Instituto, chegando até apontamentos
de interpretacdo conforme a Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988,
€ possivel perceber que o instituto é fundado em um principio que atualmente é
rechacado pela doutrina moderna e fere principios fundamentais, o que em um

Estado Democratico de Direito ndo pode prosperar.



Resumo Lingua Estrangeira

The object of the current dissertation is the microsystem of the suspension of

injunctions and sentences.

This procedure allows the President of the Court to suspend the effects of a
judge’s decision. He can do so, if he decides that this decision violates the order,

health, security or public budget, until passed into res judicata.

The institute’s lack of definitions entails a wide discretion of the Court’s

President. This allows for arbitrary decision making.

Through a historical analysis of the Institute, in association with an analysis of
the Constitution of Brazil, we can conclude that the Institute is based on a principle
which is currently rejected by the modern doctrine and infringes the basic principles

of democracy.
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Introducao

Ao analisarmos o preambulo da Constituicdo da Republica Federativa do
Brasil de 5 de outubro de 1988, podemos identificar que um dos fundamentos do
Estado Democratico € assegurar, entre outros, lgualdade e Justica como valores

supremos de uma sociedade.

Assim sendo, o ordenamento juridico como um todo, que tem como obijetivo
principal regrar a sociedade, ndo pode ser insensivel & base de todo o sistema
juridico, ou seja, a CRFB/88.

Além disso, a eficacia dos direitos constitucionalmente assegurados esta
relacionada diretamente com a garantia de uma tutela jurisdicional efetiva. Sem essa
garantia, o cidadéo nao dispde da protecédo necessaria do Estado para o pleno gozo
dos seus direitos. Para atingir a efetividade dessa protecdo, o processo civil

disciplina o exercicio da jurisdicao através de principios e regras.

Segundo Leonardo Greco', esse conjunto de garantias é conhecido hoje
como Devido Processo Legal ou Processo Justo e encontra seu suporte
principalmente nos incisos XXXV?, LIV® e LV* do artigo 5° da CRFB/88, sem falar
nos principios genéricos da Administracdo Publica que se encontram no artigo 37°
da mesma — os quais devem ser observados por todos os bracos do Estado,

inclusive os 6rgaos do Poder Judiciario.

Este trabalho tem como objetivo analisar os contornos gerais da Suspenséao
de Liminar e Sentenca (ou, Suspensdo de Seguranca, como denominada
originalmente), ndo apenas sob o enfoque académico, mas também com os olhdes
em sua utilizacdo efetiva no Brasil. Visa-se demonstrar que, através da utilizagao

desse instituto processual, muitas vezes, quando presente um interesse direto da

! GRECO, Leonardo. Garantias Fundamentais do Processo: O Processo Justo. Disponivel na
Internet: Acesso em 15 de Marco de 2011.

2 Artigo 5°, XXXV - a lei ndo excluira da apreciacdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaca a direito.

® Artigo 5°, LIV - ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal.

* Artigo 5°, LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral s&o
assegurados o contraditério e ampla defesa, com 0s meios e recursos a ela inerentes.



Administracdo Publica no litigio, principios gerais do processo — tais como
contraditorio, isonomia e ampla defesa — e mesmo o devido processo legal sao
desconsiderados sob o fundamento de se garantir a chamada supremacia do
interesse publico. Ou seja, atraveés da utilizacdo da Suspensdo de Liminar e

Sentenca fere-se o devido processo legal e determinadas garantias processuais.

Com efeito, esse trabalho se propfe a analisar a Lei n°12.016 de 2009, que
em seu artigo 15° disciplina boa parte do instituto, deixando de lado, em nosso
entendimento, garantias individuais e estruturais em homenagem a interesses

estatais, muitas vezes de ordem secundaria.

Através do artigo supracitado, conclui-se que o pedido de Suspensédo de
Liminar e Sentenca € um instrumento processual que possibilita o Poder Publico
suspender a execucdo de decisfes judiciais que causam grave lesdo a Ordem, a
Seguranga, a Saude e a Economia Publicas, mediante o requerimento direcionado

ao Presidente do Tribunal.

A decisao a ser proferida no ambito da suspensao opera apenas no plano da
eficacia da decisdo a ser suspensa — que ndo é reformada pela Suspenséo. E de
suma importancia observar que o deferimento da Suspenséo de Liminar e Sentenca
ndo prejudica um eventual agravo, como pode ser concluido através da leitura do
artigo 15 da Lei n°12.016/09 — valendo ressaltar q ue este é um processo incidental,

que surge em decorréncia de outro processo.

Uma vez acolhido o pedido de suspenséo, a sustagdo da eficacia da decisao
vigorara até o transito em julgado da decisdo de mérito na acao principal, conforme

sera demonstrado posteriormente por um julgado do STJ.

Consequentemente, mediante um pedido feito a um julgador anteriormente

conhecido (pois este sempre sera o presidente do Tribunal para o qual caiba recurso

° Artigo 15 - Quando, a requerimento de pessoa juridica de direito publico interessada ou do
Ministério Publico e para evitar grave lesdo a ordem, a salde, a seguranca e a economia publicas, o
presidente do tribunal ao qual couber o conhecimento do respectivo recurso suspender, em decisao
fundamentada, a execucdo da liminar e da sentenca, dessa decisdo cabera agravo, sem efeito
suspensivo, no prazo de 5 (cinco) dias, que sera levado a julgamento na sessdo seguinte a sua
interposicéo.



contra a decisdo que se quer suspender), sem provas concretas nem critérios certos
para sua concessdo, o Poder Publico possui a prerrogativa de requerer a sustagao
da eficacia de uma deciséo até o transito em julgado da deciséo final a ser proferida

Nno caso.

Adianta-se que o entendimento do instituto da Suspensédo de Liminar e
Sentenca ndo se esgota com a simples leitura do artigo supra-citado. Esta falta de
clareza deve-se principalmente pelo fato do instituto ser condicionado as pretensdes

dos Presidentes dos Tribunais.

Em nosso entendimento, tal prerrogativa contrasta com o atual estado de
evolucdo da democracia no Ocidente, deixando espacos para 0 exercicio autoritario
do Poder. Com a Suspensdo, o sistema juridico abre espaco para que o Poder
Judiciario perca o foco no cidadao, priorizando interesses defendidos por agentes

estatais, mesmo quando nao se apresentam revestidos de juridicidade.

Ou seja, além dos problemas que o Poder Judiciario notoriamente possuli,
como a falta de celeridade, é importante notar que atualmente o Estado tem uma
precedéncia sobre os direitos dos cidadaos, através do principio da Supremacia do
Interesse Publico, deixando estes cada vez mais marginais a Justica. Este principio
ofende o sistema jurifico brasileiro, visto que desrespeita direitos fundamentais, que
sdo desconsiderados “a priori” quando confrontados com o interesse publico. Como

bem alude Daniel Sarmento:

“... divisamos uma absoluta inadequacdo entre o principio da
supremacia do interesse publico e a ordem juridica brasileira, como
também pelos riscos que sua assuncao representa para a tutela dos
direitos fundamentais. Parece-nos que o principio em discusséo
baseia-se numa compreensdo equivocada da relacdo en tre
pessoa humana e Estado, francamente incompativel co m o
leitmotiv Democrético de Direito, de que as pessoas nao exis tem
para servir aos poderes publicos ou a sociedade pol itica, mas,
ao contrario, estes € que se justificam como meios para a
protecdo e promocao dos direitos humanos. Tentaremos, enfim,
demonstrar que a cosmovisdo subjacente ao principio em debate
apresenta indisfarcaveis tracos autoritarios, que nao encontram
respaldo numa ordem constitucional como a brasileir a, em cujo



epicentro axiologico figura o principio da dignidade da pessoa

humana™®
Este trabalho de concluséo de curso terd como estrutura uma monografia e
objetiva criticar a Suspensédo de Liminar e Sentenca demonstrando que esse
instrumento fere principios constitucionais consagrados, o que em um Estado que se
diz Democratico de Direito ndo deveria existir. A metodologia utilizada serd uma
analise doutrinaria e jurisprudencial sobre o tema, a partir da analise histérica e

presente da legislacao de regéncia.

Histoérico legislativo

E de suma importancia, antes de analisarmos a constitucionalidade da
Suspensdo, realizarmos um historico legislativo, tentando assim entender o

surgimento e a permanéncia do instituto na ordem juridica em vigor no Brasil.

A Suspensdo de Liminar e Sentenca teve como sua primeira expressao o
instituto da Suspensdo de Seguranca, que foi introduzido no ordenamento juridico
com a Lei n°191, de 16 de janeiro de 1936, através de seu artigo 13. A lei em
questao regulava o mandado de seguranca, pioneiramente previsto na Constituicdo
de 1934.

Art. 13. Nos casos do art. 8°, § 9°, e art. 40, poderd o Presidente da
Corte Suprema, quando se tratar de decisdo da Justica Federal, ou
da Corte de Apelacdo, quando se tratar de decisédo da justica local, a
requerimento do representante da pessoa juridica de direito publico
interno interessada, para evitar lesdo grave & Ordem, & Saude e
Seguranca publica, manter a execucdo do ato impugnado até o
julgamento do feito, em primeira ou em segunda instancia.

Sua intencao era dar efeito suspensivo ao recurso interposto contra a decisao

favoravel ao impetrante, sempre tendo em vista a supremacia do interesse publico

® SARMENTO, Daniel. Interesses publicos VS. Interesses provados na perspectiva da Teoria e da
Filosofia Constitucional. In; SARMENTO, Daniel. (org). Interesses publicos versus interesses
provados: desconstruindo o principio da supremacia do interesse publico. Rio de Janeiro: Lumen
Jures, 2007 pp. 27.



sobre o privado. Convém mencionar que, apesar de possuir uma previsao expressa,
0 instituto da Suspensao de Liminar e Sentenca ndo possuia na época regramento

mais especifico quanto ao seu procedimento.

E importante lembrar que em 1936 estavamos vivendo consequéncias do final
da primeira Republica, que teve fim com a Revolugdo de 30. ApGs essa Revolugéo,
eclodiu um movimento armado que depbs o0 entdo Presidente da Republica, Sr.
Washington Luiz. Em seguida assumiu uma junta militar, que impds como
Presidente provisério Getulio Vargas. Este dissolveu o Congresso e governa sem
seguir a Constituicdo até 1934, quando foi promulgada pela Assembléia Constituinte
uma nova Constituicdo de cunho liberal, muito influenciada pela Constituicdo alema.

Getulio Vargas acabou sendo eleito pelo Congresso Presidente da Republica.

No ano de 1937, iniciava-se o periodo do Estado Novo, que ficou marcado por
uma intensa crise politica e um governo ditatorial. Dentre outras caracteristicas
desse periodo, tanto positivas quanto negativas, podemos citar a centralizacao
administrativa do Estado, ou seja, 0 aumento da burocracia estatal e 0 aumento de
poder do Executivo. Tais caracteristicas estavam em sintonia com o espirito do

instituto em estudo.

A regra da Suspensdo de Liminar e Sentenca foi mantida pelo Cédigo de
Processo Civil de 1939’, como é possivel concluir da leitura do artigo 328 do

mesmao.

Art. 328. A requerimento do representante da pessoa juridica de
direito publico interessada e para evitar lesdo grave a Ordem, a
Salde ou a Seguranca publica. podera o presidente do Supremo
Tribunal Federal ou do Tribunal de Apelacdo, conforme a
competéncia, autorizar a execuc¢édo do ato impugnado.
Finalmente, em 1951, o instituto do Mandado de Seguranca foi
regulamentado através da Lei n° 1.533. Entretanto, ao prever o Instituto da
Suspensdo de Liminar e Sentenca, omitiu-se quanto aos motivos ensejadores do

requerimento, ficando, deste modo, ao alvedrio do Presidente do Tribunal

" Decreto Lei n°1.608, de 18 de Setembro de 1939.



competente a justificativa para o deferimento ou ndo da Suspenséo de Liminar e

Sentenca.

Art. 13 - Quando o mandado for concedido e o Presidente do
Tribunal, ao qual competir o conhecimento do recurso, ordenar ao
juiz a suspensédo da execucdo da sentenca, desse seu ato cabera
agravo para o Tribunal a que presida.

Nesse mesmo ano de 1951, Getulio Vargas foi novamente eleito Presidente
da Republica. Convém mencionar que estdvamos no meio da Guerra Fria e 0
presidente em questao, para se eleger, aliou-se aos defensores do Nacionalismo e
do Liberalismo. Apesar de posi¢cdes antagbnicas em determinados temas, Getulio
prometeu uma mediacdo entre as duas posicOes e acabou sendo eleito. Os
liberalistas (empresarios e militares) defendiam abertura da economia ao capital
estrangeiro e adogdo de medidas extremas para controlar atividades econémicas. Ja
0s nacionalistas (trabalhadores e representantes da esquerda) defendiam um projeto
de desenvolvimento com participacdo ativa do Estado na economia e rejeicdo do
capital estrangeiro. Ou seja, existia claramente uma instabilidade/inseguranca

politica na época da elei¢éo.

O disposto legislativo citado ndo deixa clara a possibilidade de se conceder
ou ndo a suspensao frente a medidas liminares em mandado de seguranca. Ou seja,
inicia-se uma discussao para tentar determinar se a Suspensdo de Liminar e
Sentenca cabia apenas para sentencas ou sentencas e liminares. Essa discusséo

fica clara no trecho selecionado de Marcelo Abelha.

“Destarte, percebe-se ainda que o referido dispositivo ndo mais
autorizava a concessao de medida suspensiva de execucdo de
liminar, relegando a hip6tese de suspensdo de execucdo da
sentenca. Mesmo assim, isso ndo criou dificuldade para a doutrina e
a jurisprudéncia estenderem o dispositivo as liminares concedidas no
mandado de seguranca.”™

Para acabar com essa discussao a lei n°4.348 de 1964 supriu a omissao.

Ocorreu uma extensdo expressa do instituto da Suspensdo de Liminar e de

® RODRIGUES, Marcelo Abelha. Suspenséo de Seguranca: Sustacdo da Eficacia de Decisdo Judicial
Proferida contra o Poder Puablico. Sdo Paulo: RT, 2000 pp. 132-134



Sentenca, como pode ser visto abaixo. O argumento que prevaleceu para essa
ampliacao foi que, se pode ser suspenso um juizo de certeza (sentenca), certamente

este também pode ser utilizado para um juizo de incerteza (liminar).

Art 4° Quando, a requerimento de pessoa juridica de direito publico
interessada e para evitar grave lesdo a Ordem, a Saude, a
Seguranca e a Economia Publicas, o Presidente do Tribunal, ao qual
couber o conhecimento do respectivo recurso suspender, em
despacho fundamentado, a execucdo da liminar, e da sentenca,
dessa decisdo caberd agravo, sem efeito suspensivo no prazo de
(10) dez dias, contados da publicagéo do ato.

§ 1° Indeferido o pedido de suspenséo ou provido o agravo a
gue se refere o caput, cabera novo pedido de suspensdo ao
Presidente do Tribunal competente para conhecer de eventual
recurso especial ou extraordinario.

§ 2° Aplicam-se a suspensédo de seguranca de que trata esta
Lei, as disposicdes dos 8§ 5° a 8° do art. 4° da Lei n® 8.437, de 30 de
junho de 1992.

Em seguida, tal instituto obteve expressa previsao na lei n°4.348 de 1964 em
seu artigo 4°. Basicamente repetia todas as idéias das leis anteriores, porém trazia

como novidade a possibilidade de agravar em 10 dias do provimento da suspensao.

Art 4° Quando, a requerimento de pessoa juridica de direito publico
interessada e para evitar grave lesdo a Ordem, a Saude, a
Seguranga e a Economia Publicas, o Presidente do Tribunal, ao qual
couber o conhecimento do respectivo recurso suspender, em
despacho fundamentado, a execucdo da liminar, e da sentenca,
dessa decisdo caberd agravo, sem efeito suspensivo no prazo de
(10) dez dias, contados da publicag&o do ato.

Em outro momento autoritario, ou seja, com o golpe Militar de 1964, podemos
perceber que o instituto da suspensdo de liminar foi novamente trazido a pauta.
Através da lei esclarecem-se duvidas a respeito da suspensao de liminar, trazendo

como consegéncia uma ampliagéo consideravel do instituto.

Em seguida, o instituto da suspenséo foi previsto na lei n°7.347 de 1985 no

artigo 12 § 1° (Lei de A¢do Civil Publica). Nela a alteracéo relevante foi a reducdo do



prazo para agravar provimento da Suspenséo de Liminar e Sentenca. A partir dessa
lei, 0 agravo passou a ter prazo de cinco dias e ndo de dez como estava previsto

anteriormente.

Art. 12. Poder4 o juiz conceder mandado liminar, com ou sem
justificacéo prévia, em deciséo sujeita a agravo.

8§ 1° A requerimento de pessoa juridica de direito publico
interessada, e para evitar grave lesdo a Ordem, a Saude, a
Seguranga e & Economia Publica, podera o Presidente do Tribunal a
gue competir o conhecimento do respectivo recurso suspender a
execucdo da liminar, em decisdo fundamentada, da qual cabera
agravo para uma das turmas julgadoras, no prazo de 5 (cinco) dias a
partir da publicacdo do ato.

Em 1992, através da Lei n°8.437, foram disciplina das as medidas cautelares
contra o Poder Publico. Através desta lei, finalmente se tem o procedimento da
Suspenséao de Liminar e Sentenga definido.

Art. 4° Compete ao presidente do tribunal, ao qual couber o
conhecimento do respectivo recurso, suspender, em despacho
fundamentado, a execucdo da liminar nas a¢cdes movidas contra o
Poder Publico ou seus agentes, a requerimento do Ministério Publico
ou da pessoa juridica de direito publico interessada, em caso de
manifesto interesse publico ou de flagrante ilegitimidade, e para
evitar grave lesdo a Ordem, a Saude, a Seguranca e a Economia
Publicas.

8§ 1° Aplica-se o disposto neste artigo a sentenga proferida em
processo de acdo cautelar inominada, no processo de agdo popular e
na acao civil publica, enquanto néo transitada em julgado.

§ 2° O Presidente do Tribunal podera ouvir o autor e o Ministério
Publico, em setenta e duas horas

§ 3° Do despacho que conceder ou negar a suspenséo, cabera
agravo, no prazo de cinco dias, que sera levado a julgamento na
sessao seguinte a sua interposicao.

§ 4° Se do julgamento do agravo de que trata o § 3° resultar a
manutencdo ou o restabelecimento da decisdo que se pretende
suspender, caberd novo pedido de suspensdo ao Presidente do
Tribunal competente para conhecer de eventual recurso especial ou
extraordinario.



§ 52 E cabivel também o pedido de suspens&o a que se refere o § 42
guando negado provimento a agravo de instrumento interposto
contra a liminar a que se refere este artigo.

§ 6% A interposicdo do agravo de instrumento contra liminar
concedida nas a¢Ges movidas contra o Poder Publico e seus agentes
nao prejudica nem condiciona o julgamento do pedido de suspenséo
a gque se refere este artigo.

§ 7° O Presidente do Tribunal podera conferir ao pedido efeito
suspensivo liminar, se constatar, em juizo prévio, a plausibilidade do
direito invocado e a urgéncia na concessao da medida

§ 8° As liminares cujo objeto seja idéntico poderao ser suspensas em
uma Unica decisdo, podendo o Presidente do Tribunal estender os
efeitos da suspensdo a liminares supervenientes, mediante simples
aditamento do pedido original

§ 9° A suspenséo deferida pelo Presidente do Tribunal vigorara até o
transito em julgado da decisdo de meérito na a¢ao principal.

ApOs o procedimento definido, ocorreu novamente uma sensivel
ampliacdo do instituto. Através da Lei n°9.494 de 10 de setembro de 1997, néo
apenas sentencas e liminares poderiam ser suspensas, mas a tutela antecipada foi
incluida entre as decisfes que podem ser suspensas. Como pode ser concluido do

artigo 1° desta.

Art. 1° Aplica-se a tutela antecipada prevista nos arts. 273 e 461 do
Caodigo de Processo Civil o disposto nos arts. 5° e seu paragrafo
Unico e 7°, no art. 1° e seu § 4° da Lei n° 5.021, de 9 de junho de
1966, e nos arts. 1°, 3° e 4°,

Além de ampliar o instituto para as tutelas antecipadas, no mesmo ano
através da lei de Habeas Data, ou seja, Lei n°9.507, de 12 de Novembro de 1997, a

suspensao passou a ser cabivel também para essa agéo.

Art. 16. Quando o habeas data for concedido e o Presidente do
Tribunal ao qual competir o conhecimento do recurso ordenar ao juiz
a suspensdo da execuc¢do da sentenca, desse seu ato cabera agravo
para o Tribunal a que presida
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Apesar das inimeras alteragdes legislativas que o instituto da Suspenséo de
Liminar e Sentenca sofreu, € imprescindivel lembrar que o instituto ndo foi apenas
alterado através de novas Leis, mas também, através de inuUmeras reedicfes da
Medida Provisoria n°1.798 de 13/01/1999.

A medida provisoria n° 2180-35, de 24 de agosto de 2001, foi a trigésima
quinta reedi¢cdo da MP n°1.798, de 13/01/1999. Ao an alisar as alteracdes propostas
através das edicdes da MP’s, pode-se concluir que o Poder Publico utiliza de
Medidas Provisorias para dificultar que as decisbes mandamentais contra ele

pudessem atrapalhar as intencdes politicas do Poder Executivo Federal.

Foram efetuadas sucessivas reedi¢cdes da Medida Provisoria, visando alterar
o0 instituto conforme originalmente foi concebido. Quando se analisa o instituto da
Suspensdo de Sentenca e Liminar, é possivel perceber que as MP’s foram 0 modo
de alteracdo do procedimento, possibilitando, entre outras mudancas, a ampliacédo

do cabimento do instituto alterando sua natureza juridica.

Entretanto, a validade desta MP provisoria € rechacada pela doutrina, que,
com base no artigo 22, | da CRFB/88°, a considera inconstitucional e, portanto, letra
morta. De acordo com o artigo, matéria processual ndo pode ser objeto de Medida
Provisoria, visto que esta compete exclusivamente a Unido e deve ocorrer através

de lei federal. Este é o posicionamento de doutrinadores como Marcelo Abelha.

“O presente instituto, objeto desta obra constitui, sem duvida,
matéria atinente ao direito processual civil em sentido estrito, porque
cuida, precisamente, de remédio intimamente ao principio do acesso
a ordem juridica justa, principio da supremacia do interesse publico,
execucdo proviséria etc., exigindo, portanto, que qualquer
modificacdo ou alteracdo de seu texto seja precedida de um
processo legislativo proprio, com respeito ao principio da triparticdo
dos poderes e representatividade popular, insitos a uma Estado
Democrético de Direito. Bem, sob este angulo, a validade juridica,
natimorta se mostra a aparicdo da MP in baila.”°

° Artigo 22, CRFB/88 - Compete privativamente & Unido legislar sobre: | - direito civil, comercial,
penal, processual, eleitoral, agrario, maritimo, aeronautico, espacial e do trabalho;

1 RODRIGUES, Marcelo Abelha. Suspensdo de Seguranca: Sustacdo da Eficacia de Decisdo

Judicial Proferida contra o Poder Pablico. Sdo Paulo: RT, 2000 pp. 216
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Contudo, este posicionamento ndo foi adotada pelo Supremo, que no
julgamento da ADIn 2.251, através de liminar, considerou constitucionais alguns
incisos do artigo 4° da Lei n8.437/92, que forma a lterados pela MP 1984-19.

As alteracdes introduzidas via medida proviséria na disciplina do instituto
deturparam ainda mais o ja contundente pedido. Uma das figuras criadas foi o
“novo” pedido de suspensdo as presidéncias dos tribunais superiores o que

possibilita 0 acesso aos Tribunais de cupula sem o esgotamento das vias recursais.

Outrossim, A MP n°2180-35 em seu artigo 4°, § 2°* facultou ao Presidente
do Tribunal ouvir o autor em setenta e duas horas. Esta previsdo se mostra
completamente incoerente com a CRFB/88, visto que o contraditorio e a ampla
defesa sao direito fundamentais expressos no artigo 5° da Carta Magna, além de
ferir o principio da bilateralidade da audiéncia.

A emenda constitucional n° 32 de 2001, por acordo politico, congelou as
repetidas MP’s anteriores a ela, ainda em tramitacdo. Uma dessas foi a MP 2180-
35. Segundo o artigo 2° da EC n° 32, “as medidas provisorias editadas em data
anterior a da publicacdo desta emenda continuam em vigor até que medida
provisOria posterior as revogue explicitamente ou até deliberacdo definitiva do
Congresso Nacional’. Como ndo houve revogacdo expressa da MP n° 2.180-35,
seus dispositivos estéo vigente até hoje.

A Ultima modificacdo legislativa na Suspensdo veio através da nova lei de
Mandado de Seguranca. Ou seja, atraveés da lei n°12.016, de 7 de agosto de 2009

,em seu artigo 15:

Art. 15. Quando, a requerimento de pessoa juridica de direito publico
interessada ou do Ministério Publico e para evitar grave lesdo a
Ordem, a Saude, a Seguranca e a Economia Publicas, o presidente
do tribunal ao qual couber o conhecimento do respectivo recurso
suspender, em decisdo fundamentada, a execucdo da liminar e da
sentenca, dessa decisdo caberd agravo, sem efeito suspensivo, no
prazo de 5 (cinco) dias, que sera levado a julgamento na sesséo
seguinte a sua interposicao.

1 Artigo 4°, §2° - O Presidente do Tribunal podera ouvir o autor e o Ministério Publico, em setenta e
duas horas.
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§ 1° Indeferido o Pedido de suspensdo ou provido o agravo a que se
refere o caput deste artigo, cabera novo pedido de suspensdo ao
presidente do tribunal competente para conhecer de eventual recurso
especial ou extraordinério.

§ 2° E cabivel também o pedido de suspensio a que se refere o § 1°
deste artigo, quando negado provimento a agravo de instrumento
interposto contra a liminar a que se refere este artigo.

§ 3% A interposicdo de agravo de instrumento contra liminar
concedida nas a¢Bes movidas contra o poder publico e seus agentes
ndo prejudica nem condiciona o julgamento do pedido de suspensé&o
a gue se refere este artigo.

§ 4° O presidente do tribunal poderd conferir ao pedido efeito
suspensivo liminar se constatar, em juizo prévio, a plausibilidade do
direito invocado e a urgéncia na concessao da medida.

§ 5% As liminares cujo objeto seja idéntico poderéo ser suspensas em
uma unica decisdo, podendo o presidente do tribunal estender os
efeitos da suspensédo a liminares supervenientes, mediante simples
aditamento do pedido original.

Através da Tabela fornecida pelo Supremo Tribunal Federal®, é possivel

confirmar que através da interpretagdo extensiva do artigo 25 da Lei n°8.038/90 e a

criacdo dos “novos”

pedidos de suspenséo, previstos no artigo 15, § 1° da Lei n°

12.016/09 e artigo 4°, 88 4° e 5° da Lei n°8.437/92, houve um aumento no volume
de pedidos de suspenséo recebido pela presidéncia do Tribunal.

Processos Autuados Suspenséo de Suspenséo de Tutela Suspenséo de
Liminar Antecipada Seguranca
2011 68 91 171
2010 77 102 218
2009 61 107 363
2008 63 106 242
1994 - - 121
1993 - - 66
1992 - - 68
1991 - - 168
1990 - - 25

http://www.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.asp?servico=estatistica&pagina=processoCompetenciaPre

sidente
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Diante de tudo o que foi analisado, podemos perceber que o instituto da
Suspenséao de Liminar e Sentenca foi introduzido no Brasil perante uma instabilidade
politica e governamental e que a cada grave crise ele era novamente ampliado,
regulamentado e expandido, tornou-se um habito e um potente instrumento de

governabilidade.

2- Conceito e Natureza Juridica

2.1 Conceito

Uma tarefa necessaria em nossas vidas, mas principalmente no direito, por
ser uma ciéncia altamente conceitual, € a utilizacdo correta da linguagem. Essa
correta utilizagédo torna a comunicagdo possivel. Portanto, antes de iniciar a analise
do instituto de Suspensdo de Liminar e Sentenca, torna-se imprescindivel sua

correta conceituacao.

O instituto da Suspensédo de Liminar, de Seguranca, de Sentenca, de
AcoOrdao, de Cautelar e de Tutela Antecipada, ou seja, de qualquer decisdo, € um
incidente processual, operando no plano da eficacia das decisdes. Ele permite a
suspensao dos efeitos de uma decisdo contra o Poder Publico, toda vez que essa
decisdo puder causar grave lesdo ou violagdo a um dos interesses publicos
relevantes como: Ordem, Saude, Seguranca e Economia Publicas, a critério do
Presidente do Tribunal competente para a apreciacédo do recurso cabivel contra tal

decisao.

2.2 Natureza Juridica

Quanto a sua Natureza Juridica, existe uma divergéncia doutrinaria. Logo em
seguida a criacao do instituto, afirmava-se que se tratava de uma acao, entretanto
essa possibilidade foi rapidamente eliminada, pelo simples fato do instituto ndo ser
um instrumento de solucdo definitiva de lides, de pretensbes etc. O instituto

apresenta uma caracteristica incidental, o que exclui a sua equiparacao a uma acao.
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Outra possivel natureza cogitada pela doutrina foi a de recurso. Este
posicionamento possui defensores como José dos Santos Carvalho Filho®3.
Entretanto doutrinadores como Ellen Gracie'®, Marcelo Abelha® e Leonardo José
Carneiro da Cunha®® discordam absolutamente. Segundo eles, esta natureza n&o é
possivel ser aplicada ao instituto da Suspensdo de Liminar e Sentenca, pelo fato
dele ndo possuir caracteristicas de recurso como tempestividade, preparo,
tipicidade, devolutividade, legitimidade e competéncia. Além disso, ndo se reveste
de carater revisional. Outro argumento utilizado para excluir a possibilidade da
natureza recursal é a falta de taxatividade, visto que este instituto ndo se encontra

no rol taxativo do artigo 496 do Cédigo de Processo Civil’.

Como ndo possui natureza recursal e ndo substitui a decisdo, conforme

18 «

entende Flavia Monteiro de Castro Branddo™ “a possibilidade de tal requerimento ter

natureza recursal ndo poderia prosperar diante de uma comparacéo entre os efeitos deste

instituto e os de um recurso.”

Entretanto, doutrinadores citados acima, ndo possuem a mesma opiniao

guanto a Natureza Juridica do instituto.

Para Ellen Gracie'®, a Suspensdo de Liminar e Sentenca é um ato de carater
administrativo que sera examinado pelo Presidente do Tribunal, que analisara a
potencialidade de les@o aos interesses superiormente protegidos. O Presidente, ao
realizar esta analise, exerce atividade politica utilizando-se de sua discricionariedade

de conveniéncia e oportunidade.

¥ CARVALHO FILHO, José dos Santos. A¢do Civil Publica: comentarios por artigo. Rio de Janeiro.

" NORTHFLEET, Ellen Gracie. Suspensdo de Sentenca e de Liminar. Revista de Processo 97: 183-
193. S&o Paulo: RT, pp. 183-185.

> RODRIGUES, Marcelo Abelha. Suspensdo de Seguranca: Sustacdo da Eficacia de Decisdo

Judicial Proferida contra o Poder Publico. Sdo Paulo: RT, 2000 pp. 92-98.

® CUNHA, Leonardo José Carneiro. A Fazenda Publica em Juizo. Sdo Paulo: Dialética, 2007, pp.
435-439.

"1 ei n°5.869, de 11 de Janeiro de 1973.

¥ BRANDAO, Flavia Monteiro de Castro. “A suspensdo das medidas de urgéncia nas acdes contra o
Poder Publico a luz do devido processo legal”’. Revista Dialética de Direito Processual. Sdo Paulo:
Dialética, 2003, n. 4, pp. 30.

' NORTHFLEET, Ellen Gracie. Suspensdo de Sentenca e de Liminar. Revista de Processo 97: pp.
183-193. S&o Paulo: RT



15

Porém, segundo Marcelo Abelha, Leonardo José da Cunha e Flavia Brandao,
este instituto ndo pode provocar um ato administrativo, visto que, ao ser considerado
assim, estaria se admitindo que este pudesse se sobrepor a um ato jurisdicional.
Além disso, se efetivamente fosse um ato administrativo, o remédio juridico para
ataca-lo seria o0 Mandado de Seguranca e ndo o Recurso de Agravo como esta
previsto no artigo 15 da Lei n°12.016, de 7 de Ago sto de 2009. Além disso, sendo
um ato administrativo, poderia ser utilizado de oficio, o que néo ocorre, visto que é

necessaria a iniciativa do Poder Publico.

Segundo Flavia Branddo?’, a natureza juridica do instituto é de medida
cautelar. Segundo ela, a suspensdo € uma medida de urgéncia preventiva e
assecuratoria, tendo como pressupostos a comprovagao do “periculum in mora” e o
“fumus boni iuris”. Apesar da lei ndo determinar expressamente a exigéncia do
pressuposto do “fumus boni iuris”, a sua necessidade nao fica excluida, pois é

inerente a sua natureza juridica.

Para Marcelo Abelha”* e Leonardo José da Cunha® a natureza juridica da
Suspensdo de Liminar e Sentenca € de incidente processual que se manifesta por
intermédio de uma questéo incidental. E um incidente processual destinado a retirar
da decisdo sua executoriedade, ou seja, suspende a decisdo mantendo sua
existéncia. Possui finalidade de contracautela subtraindo da decisdo sua eficacia,

sem realizar exame de mérito.
De acordo com Luiz Vicente de Medeiros Queiroz Neto®;

“A contracautela significa, assim, a cautela em sentido contrario. Do
mesmo modo que a acdo direta de inconstitucionalidade estad em
sentido inverso a acdo declaratéria de constitucionalidade, a
contracautela esta em sentido oposto a cautela. E, portanto, o poder

concedido pela lei ao Presidente do Tribunal para neutralizar uma

%2 BRANDAO, Flavia Monteiro de Castro. “A suspensdo das medidas de urgéncia nas a¢bes contra o
Poder Publico a luz do devido processo legal”. Revista Dialética de Direito Processual. Sdo Paulo:
Dialética, 2003, n. 4.

? RODRIGUES, Marcelo Abelha. Suspensdo de Seguranca: Sustacdo da Eficacia de Decisdo

Judicial Proferida contra o Poder Publico. Sado Paulo: RT, 2000.
22 CUNHA, Leonardo José Carneiro. A Fazenda Publica em Juizo. S&o Paulo: Dialética, 2007.

» QUEIROZ NETO, Luiz Vicente de Medeiros. Suspensdo de Seguranca, uma andlise a luz da
doutrina e da jurisprudéncia. Revista do TRF — 12 Regido — maio/ 2002, pp. 22-37.
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tutela proviséria ou definitiva, desde que presentes determinados
pressupostos.”*

Compatrtilho dessa opinido citada acima. Ao analisar o instituto da Suspensao
de Liminar e Sentenca depreende-se que sua Natureza Juridica € de incidente
processual que tera em seu conteudo atividade jurisdicional. A suspensao carrega
em si um juizo politico, pois se encontra dentro da discricionariedade do Presidente
do Tribunal. Porém ndo é um ato politico, 0 que ndo quer dizer que esse ato nao
seja jurisdicional. Também ndo pode ser considerado um ato administrativo, visto
gue sendo estaria sujeito a oficialidade. O Presidente ndo realiza uma analise de
mérito, mas apenas faz um exame do possivel risco de grave lesdo a um dos quatro

direitos supra-legais.

3- Cabimento, Prazo e Duracao

3.1 Cabimento

O instituto da Suspensao de Liminar e Sentenca pode ser solicitado contra
qualquer decisao, acdo ou medida concedida por qualquer Tribunal desde que gere
lesdo a uma dos quatro direitos superiores. Ou seja, poOSSui um escopo

extremamente amplo.

E imprescindivel mencionar que, pela sistematica do artigo 25%° da Lei n°
8030/90, cabe pedido de Suspensdo diretamente a presidéncia do STJ contra as
decisbes concessivas de liminares e sentencas proferidas em Unica ou Uultima
instancia pelos Tribunais locais e federais e, caso o Mandado de Seguranca tenha

fundamento constitucional, a competéncia sera da presidéncia do Supremo.

** QUEIROZ NETO, Luiz Vicente de Medeiros. Suspensdo de Seguranga, uma andlise a luz da
doutrina e da jurisprudéncia. Revista do TRF — 12 Regido — maio/ 2002, pp 24.

2 Artigo 25 - Salvo quando a causa tiver por fundamento matéria constitucional, compete ao
Presidente do Superior Tribunal de Justica, a requerimento do Procurador-Geral da Republica ou da
pessoa juridica de direito publico interessada, e para evitar grave lesdo a ordem, a saulde, a
seguranca e a economia publica, suspender, em despacho fundamentado, a execucao de liminar ou
de decisdo concessiva de mandado de seguranca, proferida, em Unica ou Ultima instancia, pelos
Tribunais Regionais Federais ou pelos Tribunais dos Estados e do Distrito Federal.
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3.2 Prazo

Ao se analisar os dispositivos legais que tratam deste assunto, € possivel
perceber que nao existe prazo para que o legitimado exerca essa medida. Com um
pouco de razoabilidade, e com base no Cddigo de Processo Civil, seria razoavel
imaginar que a suspensdo da decisdo a requerimento do Poder Publico s6 pode

vigorar enquanto pender o julgamento final desta decisao.

Esta concluséo poderia ser tomada pelo simples fato de que efeitos da
decisdo que suspendem a execucdo de liminar e sentenca, s6 podem vigorar
enguanto subsiste a deciséo, visto que nao se pode suspender algo que nao existe,
Ou seja, este pedido possui um efeito substitutivo, visto que a decisdo da

presidéncia ira substituir a decisdo do magistrado.

Entretanto, para perplexidade, ndo € isso que ocorre. Atualmente, por nao
existir prazo, este requerimento pode ser feito a qualquer tempo, inclusive apoés a
concessao de liminar, e este vigorara até o transito em julgado da acao principal por
forca do paragrafo 9° do artigo 4° da Lei 8.437/92. Além disso, é de suma
importancia notar que a solicitacdo de suspensao nao sofre de preclusdo diante de

novos fatos ou legislacoes.

Como bem expressa Leonardo José da Cunha: “o pedido de suspensdo pode
ser intentado a qualquer momento, enquanto persistir a grave lesdo a Ordem, a Saude, a

Economia e a Seguranca Publicas e, igualmente, enquanto ndo sobrevier o transito em
126

julgado.

Entretanto, Marcelo Abelha?’ ndo concorda com essa posicdo. Segundo o
doutrinador, pelo fato do instituto se prestar a uma tutela preventiva, para preservar
a coeréncia do instituto, este deveria ser solicitado o mais rapido possivel e no
méaximo até a execucdo do ato. Caso a solicitagdo ocorra posteriormente, é
imprescindivel que o legitimado demonstre o porqué de até entdo nao ter sido

utilizado o instituto. Essa necessidade decorre do fato de que, se a medida ja estiver

?® CUNHA, Leonardo José Carneiro. A Fazenda Publica em Juizo. S&o Paulo: Dialética, 2007, pp:
455,

*’ RODRIGUES, Marcelo Abelha. Suspensdo de Seguranca: Sustacdo da Eficacia de Decisdo

Judicial Proferida contra o Poder Publico. Sdo Paulo: RT, 2000 pp. 132-134.
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em execucdo, a prevencdo requerida sera apenas daquilo que ainda néo foi

atingido.

Nada impede que possa haver suspensao de execucdo em curso, ou seja, 0
inicio da execuc¢ao ndo é termo ad quem para a solicitacdo do instituto. Isso decorre

do fato da prevencéo poder ser utilizada para evitar a continuidade da execucao.

Assim sendo, de acordo com a jurisprudéncia, o decurso do prazo recursal,
por si sO, nao obsta a dedi¢do do pedido de suspensao, devendo-se atentar apenas
para que ndo ocorra o transito em julgado da decisdo impugnada, hipétese em que
nao terd objeto o pedido de suspensdo ou, caso este ja tenha sido formulado,

ocorrera a sua perda superveniente®®

3.3 Duracéo

ApoOs o acolhimento do pedido de Suspensdo de Liminar e Sentenca, a
sustacao dos efeitos vigorara até o transito em julgado da decisdo de mérito na acéo
principal. Assim, € possivel concluir que a legislacdo optou pela ultra-atividade do
instituto. Ou seja, depois de deferido o pedido, este serd vigente até o transito em
julgado da decisdo, ndo sendo atingido por superveniéncia de sentenca ou de outra
deciséo confirmatoria. Esta ultra-atividade esta inclusive positivada no artigo 4° 8§ 9°

da Lei n°8.437, de 30 de junho de 1992 ?° e se encontra em jurisprudéncia do STJ.

8 Cf., a proposito, a recente decisdo monocratica na SLS 450/MS, Min. Barros Monteiro, DJ de
12/06/2007. Leia se, nesse mesmo sentido, a seguinte passagem de decisdo do STF: “[...] Na
espécie, encontra-se prejudicado o pedido formulado nestes autos. A razao é simples, estando a
base maior da suspensdo na possibilidade de o tema envolvido chegar ao julgamento do Tribunal.
Pois bem, o préprio agravante trouxe a noticia de que foi julgado o agravo de instrumento, precluindo
a decisdo proferida. Vale dizer que o mérito, o acerto ou desacerto da liminar concedida, ndo sera
examinado nesta Corte. Contra a decisao interlocutoria estampada no acérddo prolatado por forga do
agravo de instrumento, ndo foi protocolizado recurso extraordinario. 3. Declaro o prejuizo do agravo

interposto pelo Municipio contra a decisdo da Presidéncia que resultou no indeferimento da
suspenséo da liminar implementada no Agravo de Instrumento n® 1.037.063-5, do Tribunal de Alcada
Civil do Estado de S&o Paulo”. No mesmo sentido, STF, Pet 2559 AgR/SP, Min. Prolator Marco
Aurélio, DJ de 10/03/2003, p.15.

%% Artigo 4°, 89 - A suspenséo deferida pelo Presidente do Tribunal vigorara até o transito em julgado
da decisdo de mérito na acao principal.
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“Suspensdo de seguranca (deferimento). Agravo regimental
(cabimento). Homologacdo de desisténcia (indeferimento).
Suspensao (vigéncia). Lesdo a ordem e a saude publicas (art. 4° da
Lei n°® 4.348/64). Indenizagédo (existéncia de meios eficazes). | - Cabe
agravo regimental contra decisédo deferitéria em suspensao

de seguranca. Il - O pedido de desisténcia restou indeferido, pois, a
teor do 8§ 3° do art. 25 da Lei n°® 8.038/90, o deferimento do pedido
de suspensdo mantém seus efeitos até o transito em julgado da
decisdo _concessiva_ou _até sua ratificacdo pelo Supe __rior
Tribunal ; dessa forma, a concessdo da seguranca pelo Juizo da
Comarca de Timb6 ndo produz efeitos imediatos. Il - Houve
ocorréncia de lesdo a ordem e a saude publicas (art. 4° da Lei n°
4.348/64), visto que a municipalidade, por forca de liminar, ficou
impossibilitada de exercer plenamente sua condicdo de poder
concedente. IV - A concessionaria possui, nas vias ordinarias, meios
eficazes de garantir eventual indenizacdo. V - Agravo improvido.”
STJ, AGSS 1021, Corte Especial, Min. Rel. Nilson Naves, DJU de
14/05/2001.

Esta regra da ultra-atividade parecia ndo ser aplicada em processos de
Mandando de Seguranca, pelo simples fato de ter sido legislativamente excluido e
por logicamente ndo ser compativel com o remédio constitucional do Mandado de
Seguranca. Através do artigo 4° 8§ 2° da Lei n°4.3 49, de 26 de junho de 1964, ficou
expressamente decidido que o 8§ 9°, do artigo 4°, da Lei n°8.437, ndo seria aplicado
nos processos de Mandado de Seguranca. Logo, no deferimento do pedido de
suspensao, quando se tratar de Mandado de Seguranca, ndo haveria a ultra-
atividade. Ou seja, foi criada uma excecdo quanto a ultra-atividade do instituto da

Suspenséao de Liminar e Sentenca.

No entanto, o Supremo Tribunal Federal realizou uma interpretacdo extensiva
da norma que excepcionava o Mandado de Seguranca quanto a ultra-atividade. Com
essa interpretacdo editou a Simula 626*° estabelecendo que a *“ultra-atividade em

Mandado de Seguranca deve vigorar até o transito em julgado da decisédo definitiva, salvo

se a decisdo que deferir o pedido de suspensdo houver determinado em sentido contrario™*

% Stmula 626 do STF: A suspensdo da liminar em mandado de seguranca, salvo determinacdo em
contrario da decisdo que a deferir, vigorard até o transito em julgado da decisdo definitiva de
concessédo da seguranga ou, havendo recurso, até a sua manutencdo pelo Supremo Tribunal Federal,
desde que o objeto da liminar deferida coincida, total ou parcialmente, com o da impetracéo.

%1 CUNHA, Leonardo José Carneiro. A Fazenda Publica em Juizo. S&o Paulo: Dialética, 2007, pp:
457.
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Este entendimento ocorreu devido a redagdo ambigua do § 3° do artigo 24 da Lei n°
8.038/90, que gerou uma interpretagdo equivocada pelo Supremo no julgamento da RCL
429-5%,

Apesar da Sumula e dos artigos citados acima, € importante mencionar que
nem sempre existira a ultra-atividade, visto que esta pode ser limitada pelo
Presidente que conceder a suspensdo, ou quando um acordao do STF confirmar a
sentenca suspensa, mesmo se ainda couber agravo regimental ou embargos de

declaracéo.

Legitimidade e Competéncia

4.1 Legitimidade

Ao se analisar o artigo 15 caput da Lei n°12.016, € possivel verificar que,
segundo este, sdo legitimados apenas pessoas juridicas de direito publico e o
Ministério Publico. Entretanto, ao longo dos anos ocorreu uma ampliacdo dessa

restrita lista de legitimados.

Atualmente séo legitimados para propor um pedido de Suspenséo de Liminar
e Sentenca, pessoas juridicas de direito publico, o Ministério Publico, todos que
integram o conceito de Fazenda Publica e de forma excepcional pessoas juridicas
de direito privado, caso estes estejam no exercicio de atividade publica ou/e
defendendo interesse publico. Como pode ser concluido da leitura do julgado

transcrito abaixo:

3. Passo a analisar se a requerente, pessoa juridica de direito privado e
concessionaria de servicos de transporte interestadual de passageiros,
possui ou ndo legitimidade ativa para postular a medida a se referem os
arts. 4° da Lei 8.437/92 e 297 do RISTF.

4. Examinando o tema, esta Corte firmou entendimento de que ndo é
sempre que se podem admitir, no pélo ativo dos pedidos de contracautela,
entidades da administragdo indireta ou concessionaria de servigo publico.
Nesse aspecto, colaciono as decisbes proferidas na SS 1.308, rel. Min.
Celso de Mello, DJ 19.10.1998; SL 34, rel. Min. Mauricio Corréa, DJ

%2 STF, RCL 429-5/SC; Pleno, Min. Rel. Octavio Gallotti, DJU de 14/05/01
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24.03.2004; e SS 227/RJ, rel. Min. Rafael Mayer, DJ 29.04.1988; entre
outras. Admite-se, contudo, a legitimidade processual ativa das
pessoas juridicas de direito privado quando, no exe rcicio de fungéo

delegada do Poder Publico, como as concessiondrias de servico
publico, se encontrem investidas na defesa do inter  esse publico, por

sofrer as consequéncias da decisdo concessiva da ca  utelar ou
segurancga, com reflexos diretos na ordem, na segura  nga, na saude ou

na economia publica.

SL n. 111/DF, Rel. eminente Ministra Ellen Gracie, DJ de 2.8.2006

Segundo Sergio Ferraz®*, essa abertura de legitimidade é aceitavel,
entretanto, é preciso estar em jogo, unicamente o verdadeiro interesse publico, ou
seja, interesse publico primario. Para ele, ndo basta invocar interesse da

Administracédo Publica ou de seus agentes.

4.2 Competéncia

Todas as leis que integram o sistema dos pedidos de Suspenséo determinam
que o pedido deve ser enderecado ao “Presidente do Tribunal, ao qual couber o
conhecimento do respectivo recurso”. Ou seja, trata-se de competéncia absoluta do

orgao, definida pelo critério funcional.

Segundo Ellen Gracie “pode conhecer do pedido de suspensdo o Presidente do

Tribunal ao qual couber o conhecimento do recurso que se possa opor & decisao”.

Assim, a competéncia para julgar o incidente de suspensdo é do juizo da
causa principal, ou seja, do presidente com competéncia para julgar o recurso contra
a decisao concessiva do provimento de liminar, antecipatdrio ou final de mérito. Essa

competéncia ocorre devido a conexidade e a relagao de acessoriedade do instituto.

Vale aludir que esta atribuicdo de competéncia a presidéncia dos Tribunais,

esvazia ainda mais o poder jurisdicional das instancias ordinarias. Apesar de, em

* FERRAZ, Sérgio. Mandado de Seguranca. Rio de Janeiro: Malheiros, 2006 pp. 367.
% Suspensao de Sentenca e de Liminar. Revista de Processo 97: 183-193. Sdo Paulo: RT, pp 186.
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tese, estas possuirem melhores condi¢des de apreciar as demandas, sobretudo pela
proximidade entre as partes com o magistrado.

Outro detalhe que merece destaque € a competéncia das presidéncias do
STJ e do STF para apreciar pedidos de suspensédo. Esta competéncia verifica-se em
trés casos distintos que seriam: 1) no pedido de suspenséao de liminares e sentencas
concessivas de seguranca proferidas em Unica ou Ultima instancia pelos tribunais
regionais federais e tribunais estaduais (artigo 25 da Lei n8.038/90); 2) no “novo”
pedido de suspenséao a partir do indeferimento de um primeiro pedido de suspenséao
(artigo 15, 8§ 1°, da Lei n°12.016/09 e artigo 4°, 8§ 4°, da Lei 8.437/92); e 3) no “novo”
pedido de suspensdo de acorddo que nega provimento ao agravo de instrumento

interposto contra a liminar (artigo 4°, 8§ 5°, da Lei 8.437/92).

Em relacdo aos dois “novos” tipos de pedidos de suspensdo, ambos foram
instituidos pelas sucessivas reedi¢cdes da MP n°2.1 80-35, e aqui surge um conflito
com a CRFB/88. O artigo 22 inciso | da mesma determina que a Unido possui

competéncia exclusiva para legislar sobre matéria processual.

Além disso, nenhum dos trés casos esta previsto no artigo 105 ou 102 da
CRFB/88, que define os casos de competéncia do STF e STJ, respectivamente, de
maneira estrita. Entretanto, no julgamento da SS 260, o Supremo reconheceu a sua
competéncia, sem enfrentar a exaustividade do artigo 102 da Carta Magna.

“Suspensdo de seguranca. Mandado de seguranca de competéncia
originaria de tribunal local ou federal. Continua em vigor, no sistema
da constituicdo de 1988, o art. 297, do regimento interno do Supremo
Tribunal Federal, que atribui, nos limites nele definidos, competéncia
ao presidente da corte para suspender, em despacho fundamentado,
a execucdo de liminar, ou de decisdo concessiva de mandado de
seguranca, proferida em Unica ou Ultima instancia, pelos tribunais
locais ou federais.Natureza do ato de suspensdo de segurancga.
Sentido da locucdo 'GOnica ou ultima instancia’, em se tratando de
suspensdo de seguranca. Procedéncia do parecer da Procuradoria-
Geral da Republica. Questdo de ordem que se decide, no sentido da
aplicacdo do art. 297, do RISTF, e da competéncia do presidente do
STF, para decidir o pedido de suspenséo dos efeitos de liminar, em
mandado de seguranca, impetrado perante tribunal de justica, contra
ato do governador do estado”.

STF, SS-QO 260/PB, Pleno, Min. Rel. Néri da Silveira, DJ de 05/05/1989, p.
7158
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Outro caso curioso, que merece uma analise mais atenciosa, S4o 0S casos
em que um juiz estadual profere um provimento de urgéncia que atingira interesses
da Unido. Aqui obedece-se & Sumula 150% do STJ, que deixa claro que a Justica
Federal ir4 decidir se existe ou ndo interesse da Unido e como prosseguir no caso

concreto.

Procedimento

Ao se analisar a Lei n°8.437 de 30 de Junho de 19 92, podemos perceber que
esta ndo estabelece requisitos especificos quanto ao processamento do instituto.
Porém, como ja suscitado, pessoas juridicas de direito privado, como as
concessionarias, tém legitimidade para pedir suspenséo de liminar apenas quando
estdo no exercicio de funcdo delegada do Poder Publico, em defesa do interesse
publico, sendo imprescindivel realizar a comprovacdo da defesa do interesse
publico. Além disso, por conta de aspectos légicos, existem duas regras que

necessariamente precisam ser cumpridas.

A primeira seria a necessidade de requerimento por parte do legitimado para
gue o Presidente do respectivo Tribunal pudesse conceder ou negar tal
possibilidade, ndo podendo, portanto, a concessdo do instituto ser realizada de
oficio. Assim sendo, € necessario formular tal pedido através de uma peticdo avulsa

dirigida ao Presidente do Tribunal.

Levando em conta a necessidade de peticéo inicial para dar inicio ao tramite,
Marcelo Abelha® alega que é possivel concluir que esta peticdo necessariamente
precisard ser por escrito, enderecada ao 6rgdo competente, devendo constar 0s
fatos e fundamentos juridicos e, é claro, o pedido de suspensao.

Ja a segunda seria a impossibilidade de dilacdo probatoéria, ou seja, nao

existe possibilidade de producdo de provas durante a andlise da concessdo ou

% Sumula 150 STJ: Compete a Justica Federal decidir sobre a existéncia de interesse juridico que
justifique a presenca, no processo, da Unido, suas autarquias ou empresas publicas.

% RODRIGUES, Marcelo Abelha. Suspensdo de Seguranca: Sustacdo da Eficacia de Decisdo

Judicial Proferida contra o Poder Publico. Sado Paulo: RT, 2000
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indeferimento da suspensédo. As provas necessariamente precisam ser documentais

e demonstradas de plano no momento da solicitagdo da suspenséo.

Deste modo, segundo o mesmo Doutrinador citado acima, € imprescindivel
gue o Poder Publico narre extensivamente os fatos e fundamentos da demanda e
junte uma copia da decisdo que pretende suspender. Através da cépia, o presidente
sabera se o tipo de decisdo comporta ou ndo o incidente, os motivos que levaram o
juiz a emitir aquele juizo de valor e principalmente se a competéncia realmente |lhe
pertence. Porém, pelo fato de ndo existir norma expressa, nem sempre essa

narracao extensiva ocorre.

Apos o juizo de admissibilidade, o Presidente podera tomar quatro atitudes: a)
determinar que o Poder Publico emende a inicial; b) Indeferir de plano o pedido de
Suspensdo de Liminar e Sentencga; c¢) Intimar o Ministério Publico para que este se
manifeste em 72 horas, como estabelece o artigo 2°, § 2° da Lei 8437/1992; e, d)

deferir, liminarmente, o pedido.

5.1 Emenda da Peti¢éo Inicial

Caso resolva determinar a emenda, € imprescindivel mencionar que esta diz
respeito, apenas, a um esclarecimento ou a juntada de copia de peticédo inicial da
acao originaria que se visa suspender, no prazo do artigo 284 do CPC*'. Este tipo de
emenda, que claramente se mostra restrito, ocorre pela proibicdo de dilacéo

probatdria do instituto.

Além disso, caso o Presidente do Tribunal viesse a solicitar novas provas, ao

considerar que as juntadas ndo seriam suficientes para demonstrar a existéncia de

% Lei n°5.869, de 11 de janeiro de 1973, artigo 284 : Verificando o juiz que a peticdo inicial n&o
preenche os requisitos exigidos nos arts. 282 e 283, ou que apresenta defeitos e irregularidades
capazes de dificultar o julgamento de mérito, determinara que o autor a emende, ou a complete, no
prazo de 10 (dez) dias.
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grave lesdo aos interesses superiormente defendidos, estaria violando o dispositivo
2° do CPC*,

5.2 Indeferimento de plano

Como ja citado acima, o indeferimento da peticao inicial pode ocorrer por dois
motivos. Primeiro, pela improcedéncia do pedido, ou seja, a ndo existéncia de uma
grave lesdo a um dos bens superiormente defendidos. Neste caso, segundo Marcelo
Abelha®, as provas juntadas no procedimento sdo suficientes para convencer o

legitimado que a deciséo concedida anteriormente ndo pode ser sustada.

Segundo por conta do indeferimento do pedido. Quando isso ocorre, 0
Presidente se convence que o requerimento € manifestamente inadmissivel por falta
de requisitos de admissibilidade. Os requisitos de admissibilidade analisados seréo a
competéncia, a legitimidade, o interesse e a possibilidade juridica do pedido.

5.3 Manifestacdes

Conforme menciona Leonardo José da Cunha®, antes de apreciar o
requerimento da suspensdo o Presidente do Tribunal pode, facultativamente,
instaurar um contraditorio, colhendo a manifestacdo do autor da acao originaria e/ou

do Ministério Publico.

Entretanto, pode-se perceber que estas manifestagcbes s&o facultativas,
podendo ser suprimidas se assim o Presidente entender. Essa supressao ocorre
para garantir a efetividade do comando judicial postulado em casos de extrema
gravidade e urgéncia. Assim, o pedido de suspensao depende, via de regra, do
prévio contraditorio. O afastamento da exigéncia do contraditério deve ocorrer em

% Lei n°5.869, de 11 de janeiro de 1973, artigo 2° : Nenhum juiz prestara a tutela jurisdicional senéo
quando a parte ou o interessado a requerer, nos casos e forma legais.

% RODRIGUES, Marcelo Abelha. Suspensdo de Seguranca: Sustacdo da Eficacia de Decisdo

Judicial Proferida contra o Poder Publico. Sado Paulo: RT, 2000

4 CUNHA, Leonardo José Carneiro. A Fazenda Publica em Juizo. S&o0 Paulo: Dialética, 2007
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hipoteses de urgéncia na concessdo da medida, para evitar grave lesdo aos direitos
defendidos.

Convém mencionar que, com a dispensa do contraditério, o autor néao fica
impossibilitado de manifestar-se. Esta manifestacdo ocorre através da interposicao
do agravo interno contra a decisao que conceder o sobrestamento da decisao.

5.4 Deferimento

O Presidente do Tribunal podera deferir a medida de plano. Caso venha a
conceder o pedido de plano, € possivel perceber que este realizou o juizo de
admissibilidade positivo do incidente, pois deferir de plano € o mesmo que julgar

procedente o pedido.

Entretanto, conforme lembra Marcelo Abelha, o deferimento de plano deveria
ser regra excepcional restrita apenas aos casos em que 0 perigo na demora fosse
clarissimo e ressaltante. Para ele o deferimento deveria ocorrer em casos “em que o

periculum in mora fosse tdo sensivel e proeminente que, somando a demonstracdo da

existéncia desse mesmo risco de lesdo, o 6rgdo jurisdicional ndo pudesse aguardar “um sé

minuto” para conceder a medida.” **

Do instituto da Suspensao de Liminar e Sentenca

6.1 Argumentos Favoraveis

O principal argumento utilizado por aqueles que sédo defensores do instituto
de Suspenséo de Liminar e Sentenca € o principio administrativo da supremacia do
interesse publico. Celso Anténio Bandeira de Mello € um dos doutrinadores mais

conhecidos quando se trata deste assunto, e segundo ele:

I RODRIGUES, Marcelo Abelha. Suspensdo de Seguranca: Sustacdo da Eficacia de Decisdo

Judicial Proferida contra o Poder Pablico. Sdo Paulo: RT, 2000 pp. 178-179
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“Trata-se de verdadeiro axioma reconhecivel no moderno Direito
Publico. Proclama a superioridade do interesse da coletividade,
firmando a prevaléncia dele sobre o do particular, como condi¢éo, até
mesmo, da sobrevivéncia e asseguramento deste Ultimo. E
pressuposto de uma ordem social estavel, em que todos e cada um
possam sentir-se garantidos e resguardados™?

Conforme José dos Santos Carvalho Filho*® expe, é possivel perceber que
as atividades administrativas sdo desenvolvidas pelo Estado para beneficio da
coletividade. Assim, o fim dltimo de sua atuacdo deve ser voltada para o interesse
publico. Caso este objetivo ndo seja alcancado, a atuacéo estara sofrendo de desvio

de finalidade.

Deste modo, ndo € o individuo que € o destinatario da atividade
administrativa, mas o grupo social como um todo. O individuo tem que ser visto
como integrante de uma sociedade, ndo podendo seus direitos, em regra, serem

equiparados aos direitos sociais.

Destarte, mesmo em casos de interesse publico contra direitos fundamentais,
fica mais evidente ainda que, como regra, deve respeitar-se 0 interesse coletivo
guando em confronto com o interesse particular. Isso ocorre pelo fato de a existéncia

de direitos fundamentais nao excluir a densidade do principio.

De acordo com essa linha de argumentagdo, o principio da supremacia do
interesse publico € o corolario natural do regime democratico, calcado na
predominancia da maioria. Pretende-se que a coletividade n&o sofra prejuizos em
razdo de eventual realce a interesse particular, ou seja, o interesse particular ha de
curvar-se diante do interesse coletivo. Absurdo seria se a Administragdo Publica
ficasse sempre dependendo do interesse individual, permitindo que o interesse da

coletividade pudesse estar a ele subordinado.

42 BANDEIRA DE MELLO, Celso Antdnio. Curso de direito administrativo. S3o0 Paulo. Malheiros,
2005, pp. 58.

*3 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. Rio de janeiro: Lumen
Juris, 2007 .



28

Segundo Marcelo Abelha:

“No incidente de execucdo de decisao judicial, pelo que se percebe,
h& nitido colorido de opc¢éo legislativa pela protecdo imediata do
interesse publico em sacrificio de outro interesse de uma dimenséao
mais restrita. Tal opcao legislativa constitui clara manifestacdo do
poder de supremacia dos interesses diretamente tutelados pela
administracdo em prol do seu titular que é a coletividade, no exato
sentido de que o Estado Democrético deve tanto quanto possivel
servir a todos, ainda que para isso faca limitacbes a outro
interesse.”*

Existe um poder que é inevitavelmente derivado de um dever, delineando
assim as liberdades individuais para, desta forma proteger os valores da sociedade.

Tornando assim este principio um dever de garantir a protecéo da coletividade.

Outro argumento utilizado para defender a importancia do instituto € a
eficiéncia deste. E um instrumento extremamente &agil e eficaz. O que é necessario
para impedir leses a Ordem, a Saude, a Seguranca e a Economia Publicas, valores
maiores num Estado Democratico de Direito, como pode ser depreendido do artigo
1° da CRFB/88.

6.2 Criticas
Sem embargos aos argumentos favoraveis, data vénia, discordamos destes.

Seguindo a idéia de Daniel Sarmento®, o principio da supremacia do
interesse publico baseia-se na compreensdo equivocada da relacdo entre pessoa
humana e Estado, 0 que € claramente incompativel com a idéia de Estado
Democratico de Direito expresso em nossa CRFB/88.

* RODRIGUES, Marcelo Abelha. Suspensdo de Seguranca: Sustacdo da Eficacia de Decisdo
Judicial Proferida contra o Poder Pablico. Sdo Paulo: RT, 2000 pp. 101

%> SARMENTO, Daniel. Interesses publicos VS. Interesses provados na perspectiva da Teoria e da
Filosofia Constitucional. In; SARMENTO, Daniel. (org). Interesses publicos versus interesses
provados: desconstruindo o principio da supremacia do interesse publico. Rio de Janeiro: Lumen
Jures, 2007.
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O principio traz a idéia de que as pessoas existem para servir aos poderes
publicos ou a sociedade politica. Entretanto, esta idéia deveria ser inversa. Estes é
que se justificam como meios de protecdo e promocdo dos direitos humanos. O
principio se baseia nitidamente em tracos autoritarios que ndo devem, nem podem,

encontrar respaldo numa ordem constitucional como a brasileira.

Ao se analisar a Carta Magna, fica visivel que o epicentro desta € a pessoa

humana, o que inclusive vem expresso no artigo 1°, inciso Il desta:

Art. 1° A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido
indissoltvel dos Estados e Municipios e do Distrito Federal, constitui-
se em Estado Democratico de Direito e tem como fundamentos:

Il - a dignidade da pessoa humana;

Cabe fazer uma ressalva. Nao defendemos a desvalorizacdo total dos
interesses publicos diante dos particulares, visto que isto geraria um estado de
anarquia e um caos total na sociedade brasileira. Entretanto, € necessario haver

uma ponderacdo que hoje, através do instituto em tela, ndo esta ocorrendo.

E preciso ressaltar que a dicotomia entre interesse publico e privado n&o
manifesta critério legitimo para a solucdo dos conflitos de interesses que decorrem
de uma sociedade. E inegavel que o contraditorio, a paridade de armas, o juiz

natural, entre outros, sao interesses tanto privados quanto publicos.

Outra ressalva que precisa ser feita € que atualmente ndo existem duvidas
quanto a possibilidade de restricdes de direitos, inclusive fundamentais, através da
ponderacéo. Entretanto, como deixa claro o doutrinador Daniel Sarmento:

“Mas, antes de cogitar-se em ponderacao, é necessario verificar-se,
de fato, existe na situacdo concreta um verdadeiro conflito entre
interesse publico e privado. E aqui é importante destacar que, com
grande frequéncia, a correta inteleccdo do que seja o interesse
publico vai apontar ndo para a ocorréncia de colisdo, mas sim para a
convergéncia entre este e o0s interesses legitimos dos individuos,
sobretudo aqueles que se qualificarem como direito fundamentais.
Isto porque, embora os direitos fundamentais tenham valor
intrinseco, independente das vantagens coletivas eventualmente
associadas a sua promocao, € fato inconteste que a sua garantia, na
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maior parte dos casos, favorece, e néo prejudica, o bem estar geral.”
46

Existe uma diferenca gritante entre defender que a Administracdo deve
perseguir interesses publicos da coletividade — e ndo dos governantes — e apoiar
que interesses da coletividade devem sempre prevalecer sobre direito fundamentais

dos cidadaos.

O dogma da supremacia do interesse publico ignora o sistema constitucional
vigente, visto que este possui, como uma das suas principais caracteristicas, a

relevancia atribuida aos direitos fundamentais e a dignidade da pessoa humana.

Este principio, ao afirmar sua superioridade a priori, elimina qualquer
possibilidade de ponderacéo, premiando de antemao o interesse publico envolvido,

impondo consequentemente a derrota do interesse privado contraposto.

Ainda, o argumento da eficiéncia e celeridade para se chegar aos Tribunais
fazia sentindo antes de 1994. Visto que em 1995, através da Lei n°9.139, o artigo
524*" do CPC deixa claro que o Agravo de Instrumento seria interposto diretamente
ao Tribunal competente. Assim sendo, é possivel perceber que atualmente o

argumento da celeridade ndo coexiste mais com a legislacao brasileira.

% SARMENTO, Daniel. Interesses publicos VS. Interesses provados na perspectiva da Teoria e da
Filosofia Constitucional. In; SARMENTO, Daniel. (org). Interesses publicos versus interesses
provados: desconstruindo o principio da supremacia do interesse publico. Rio de Janeiro: Lumen
Jures, 2007

" Art. 524. O agravo de instrumento sera dirigido diretamente ao tribunal competente, através de
peticdo com os seguintes requisitos
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7- Interpretacdo do Instituto conforme a Constituic do da Republica Federativa do

Brasil
7.1 Posicionamentos Doutrinarios

Atualmente existem trés posicionamentos doutrinarios quanto a interpretacao
do instituto de Suspensdo de Liminar e Sentenca conforme a Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil de 5 de Outubro de 1988.

O primeiro posicionamento possui como principal defensor Cassio Scarpinella
Bueno®®. Segundo ele, o instituto é inconstitucional desde a sua criacdo. Isso ocorre
pelo fato do instituto impor restricdes a maxima eficacia do Mandado de Seguranca,
0 que viola os incisos LXIX*® e LXX>® do artigo 5° da Carta Magna.

Conforme o doutrinador expbde, o Mandado de Seguranca tem como
caracteristica principal surtir efeitos imediatos e favoraveis ao impetrante e a mera

possibilidade da suspenséo ja coloca em duvida a constitucionalidade do instituto.

Para Scarpinella, tudo que puder dificultar a eficacia do Mandado de
Seguranca agride a sua previsao constitucional. Assim, independentemente da
natureza do instituo da Suspensédo de Liminar e Sentencga, ndo é possivel admitir a

sua constitucionalidade.

“Se 0 que o mandado de seguranca tem de mais caro é a sua
predisposicado constitucional de surtir efeitos imediatos e favoraveis
ao impetrante, seja liminarmente ou a final, a mera possibilidade da
‘suspensdo de seguranca’ coloca em duvida a constitucionalidade do
instituto. Em verdade, tudo aquilo que for criado pelo legislador
infraconstitucional para dificultar ou empecer a plenitude da eficicia
do mandado de seguranca agride a sua previsdo constitucional.
Neste sentido, ndo ha como admitir a constitucionalidade do instituto,
independentemente de sua natureza juridica. E instituto que busca

“® SCARPINELLA BUENO, Céssio, Mandado de Seguranca: comentarios as Leis n° 1.533/51,
4.348/64 e 5.021/66 e outros estudos sobre mandado de seguranca. Sado Paulo: Saraiva, 2002.

49 Artigo 5°, LXIX - conceder-se-4 mandado de seguranca para proteger direito liquido e certo, nao
amparado por "habeas-corpus" ou "habeas-data", quando o responsavel pela ilegalidade ou abuso de
poder for autoridade publica ou agente de pessoa juridica no exercicio de atribuices do Poder
Publico.

%% Artigo 5°, LXX - 0 mandado de seguranca coletivo pode ser impetrado por: a) partido politico com
representacdo no Congresso Nacional; b) organizacdo sindical, entidade de classe ou associa¢cédo
legalmente constituida e em funcionamento ha pelo menos um ano, em defesa dos interesses de
seus membros ou associados.
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minimizar efeitos do mandado de seguranca? Positiva a resposta,
trata-se de figura inconstitucional”.>

Outro posicionamento doutrinario tem como defensor Nelson Nery Junior®.
De acordo com este doutrinador, o instituto da Suspenséo de Liminar e Sentenca foi
criado para contornar situagfes de irrecorribilidade, o que era justificavel com o
regime e as leis & época.

Porém, atualmente o instituto ndo se justifica mais. A possibilidade de
suspender toda e qualquer decisao até o transito em julgado do processo principal é
um instrumento autoritario e excepcional, ndo podendo ser utilizado em um Estado

Democratico de Direito.

“Criado para situacao de irrecorribilidade, justificavel sob os regimes
da L. 191/36, CPC/39 e LMS, ndo mais se justifica sua manutencéo
no direito vigente. Instrumento autoritario e excepcional, ndo pode ter

incidéncia no verdadeiro Estado Democratico de Direito (CF, art. 1°,

caput)”.>®

J& o terceiro posicionamento vem mencionado na obra de Marcelo Abelha™.
Conforme posicionamento defendido pelo autor, apesar de suas caracteristicas
peculiares, existe a possibilidade de realizar uma interpretacdo do instituto em
conformidade com a CRFB/88.

Para o autor, o instituto € ratificado pela ordem constitucional, pelo fato deste
materializar a supremacia do interesse publico, principio que esta expresso na atual
Carta Magna. Segundo ele, o instituto € tdo constitucional quanto a remessa

necessaria.

*8 SCARPINELLA BUENO, Cassio, Mandado de Seguranca: comentarios as Leis n° 1.533/51,
4.348/64 e 5.021/66 e outros estudos sobre mandado de seguranca. S&o Paulo: Saraiva, 2002. pp.
179

2 NERY JUNIOR, Nelson e ANDRADE NERY,Rosa Maria. Cédigo de Processo Civil Comentado. 82
Ed. rev, ampl. E atual. Sdo Paulo: RT, 2004.

% NERY JUNIOR, Nelson e ANDRADE NERY,Rosa Maria. Cédigo de Processo Civil Comentado. 82
Ed. rev, ampl. E atual. Sdo Paulo: RT,2004, pp. 1.741

> RODRIGUES, Marcelo Abelha. Suspensdo de Seguranca: Sustacdo da Eficacia de Decisdo
Judicial Proferida contra o Poder Publico. Sdo Paulo: RT, 2000.
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Entretanto, apesar do argumento levantado por ele, o doutrinador também
alega que para garantir a constitucionalidade do instituto é necessario realizar uma

interpretacdo absolutamente restritiva do instituto conforme a CRFB/88.

“Acreditamos que ha um perfeito encaixe das normas que prevéem o
incidente em estudo no que se espera de um Estado de Direito. E
exatamente por isso que, v.g., a propriedade deve atender a fungao
social, que a biota contida na propriedade particular mao pertence ao
particular, mas ao préprio povo; que o direito de informar sucumbe
diante do direito de ser informado (arts. 220 e 221 da CF/88), entre

tantos outros dispositivos constitucionais que evidenciam a logica

opcao do legislador pela protecdo aos interesses da coletividade”.*®

Assim, é possivel perceber que a opinido da doutrina se divide entre aqueles
autores que acreditam que o instituto € inconstitucional desde a sua concepcao
originaria; aqueles que defendem que a inconstitucionalidade sobreveio quando o
instituto se afastou de sua razao instituidora; e ainda, aqueles que entendem que o

instituto é compativel com a CRFB/88 se esta for interpretada restritivamente.

7.2 Direito Fundamental ao Devido Processo Legal

Todavia, apesar dos posicionamentos citados acima, € imprescindivel realizar
uma analise do instituto em tela com determinados principios fundamentais e com o

devido processo legal da CRFB/88.

Segundo Fredie Didier Jr*°, a constitucionalizagédo do Direito Processual é
uma das caracteristicas do Direito contemporaneo. Hoje existe, principalmente apés
a Segunda Guerra Mundial, na maioria dos paises a incorporacdo aos textos
constitucionais de normas processuais. Os principais exemplos sdo o direito
fundamental ao devido processo legal e todos os seus corolarios como o

contraditorio, juiz natural, paridade de armas, proibicdo de prova ilicita entre outros.

** RODRIGUES, Marcelo Abelha. Suspensdo de Seguranca: Sustacdo da Eficacia de Decisdo

Judicial Proferida contra o Poder Publico. Sdo Paulo: RT, 2000, pp. 106

°® DIDIER, Fredie Jr. Curso de Direito Processual Civil: introducdo ao direito processual civil e
processo de conhecimento. Salvador: JusPodivm, 2011.
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Alias, a doutrina constitucional e processual esta cada vez mais intensificando
seu diadlogo. Atualmente os doutrinadores passam a examinar as normas
processuais infraconstitucionais como concretizadoras das  disposi¢cOes
constitucionais. Atualmente, além de principios ou regras processuais previstos no

artigo 5° da CRFB/88, existem direitos fundamentais processuais.

Conforme menciona o doutrinador citado acima, direitos fundamentais
possuem dupla dimensédo. De um lado, sdo subjetivos, ou seja, atribuem posicoes
juridicas de vantagem a seus titulares. E do outro, sao objetivas, traduzem valores
basicos consagrados na ordem juridica que necessariamente precisam ser utilizados

por todos os atores juridicos.

Assim, “o processo deve estar adequado a tutela efetiva dos direitos
fundamentais (dimensdo subjetiva) e, além disso, ele préprio deve
ser estruturado de acordo com os direitos fundamentais (dimenséo
objetiva).” >’

E necessario também levar em consideragdo que as normas que consagram
direitos fundamentais possuem aplicagédo imediata, como pode ser concluido a partir
do artigo 5°, §1°2°® da CRFB/88. Assim, é possivel perceber que esta norma obriga
tanto o legislador a criar normas processuais em conformidade aos direitos
fundamentais, como também o magistrado, que devera sempre realizar um controle

de constitucionalidade difuso das normas processuais.

O devido processo legal é uma expressao encontrada no artigo 5°, inciso
LIV®® da Carta Magna. Inicialmente vale fazer um comentario, esta express&o foi
traduzida do Inglés equivocadamente. A expressao inglesa € “due process of Law” e

Law significa Direito e ndo Lei. Assim sendo, o processo ha de estar em

" DIDIER, Fredie Jr. Curso de Direito Processual Civil: introducdo ao direito processual civil e
processo de conhecimento. Salvador: JusPodivm, 2011, pp. 41

% Artigo 5° §1° - As normas definidoras dos direitos e garantias fundamentais tém aplicacdo
imediata.

%9 Artigo 5°, LIV - ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal.
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conformidade com o Direito e ndo apenas com a Lei. Esta idéia se encontra muito

clara na doutrina em analise de Didier.

Esta expressdo possui um acumulo histérico que ndo pode ser ignorado. O
devido processo legal foi, ao longo dos séculos, incorporando concretizagfes ao rol
das garantias minimas. Estas atualmente ndo podem ser desconsideradas por terem

se tornado inerentes ao devido processo legal.

Outrossim, sua retirada atualmente ndo seria nem licita, por conta do principio
da hermenéutica constitucional, que proibe o retrocesso em tema de direitos
fundamentais. Porém é preciso considerar que a constru¢cado do processo devido é
obra eternamente em progresso. Os direitos hoje previstos ao longo da Carta Magna
séo concretiza¢des do devido processo legal, mas comp&em apenas o0 seu contetdo

minimo.

Conforme menciona Didier “essas concretizacbes do devido
processo legal, verdadeiros corolarios de sua aplicacdo, estédo
previstas na Constituicdo brasileira e estabelecem o modelo
constitucional do processo brasileiro.”®

ApOs realizar estes breves comentarios dos direitos fundamentais ao
interpreta-los em conformidade com o instituto da Suspensdo de Liminar e
Sentenca, fica visivel a desconsideragdo de algumas garantias processuais ao se

utilizar tal instituto.

7.3 Principio da Igualdade Processual: Paridade de  armas

O primeiro principio, integrante do devido processo legal, que é ferido com a
simples existéncia do instituto da Suspenséo de Liminar e Sentenca é o principio da
igualdade processual, também conhecido como paridade de armas.

Segundo Fredie Didier Jr.:

® DIDIER, Fredie Jr. Curso de Direito Processual Civil: introducdo ao direito processual civil e
processo de conhecimento. Salvador: JusPodivm, 2011, pp. 47.
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“Os sujeitos processuais devem receber o tratamento processual
idéntico; devem estar em combate com as mesmas armas, de modo
a que possam lutar em pé de igualdade. Chama-se a isso de
paridade de armas: o procedimento deve proporcionar as partes as
mesmas armas para a luta.”*

Um instituto que pode ser utilizado apenas por uma das partes em um
processo nao proporciona a igualdade entre as partes do processo. Como ja citado
acima, o instituto da Suspensao de Liminar e Sentenca pode ser interposto apenas
por pessoas juridicas de direito publico, pelo Ministério Publico, por todos que
integram o conceito de Fazenda Publica e de forma excepcional pessoas juridicas
de direito privado, caso estas estejam no exercicio de atividade publica ou/e
defendendo interesse publico.

Vale lembrar que o principio processual da paridade de armas nao quer dizer
gue necessariamente as partes necessitem de uma simetria perfeita de direitos e
obrigacdes. Ambas as partes, devem, porém, ter as mesmas oportunidades e os
mesmos instrumentos processuais para fazer valer seus direitos. As eventuais

diferencas necessitam ser racionalmente justificadas evitando assim um

desequilibrio global em prejuizo de uma das partes.

Segundo Leonardo Greco®, a doutrina processual subordinou a garantia do
contraditorio a paridade de armas. Para que as partes possam influir eficazmente na
formacgéo da decisédo judicial devem desfrutar das mesmas faculdades. Além disso,
ambas as partes devem ter a possibilidade de expor e defender a sua causa em
condicbes que nao a inferiorizem perante a outra, ambos devem ter as mesmas

oportunidades de sucesso no ganho da causa.

Para assegurar essa paridade de armas, o juiz deve suprir as deficiéncias
defensivas da parte em desvantagem, o0 que se torna especialmente importante

quando uma das partes estd em situacdo de superioridade como é o caso da

®. DIDIER, Fredie Jr. Curso de Direito Processual Civil: introducdo ao direito processual civil e
processo de conhecimento. Salvador: JusPodivm, 2011, pp. 65.

2 GRECO, Leonardo. A busca da verdade e a paridade de armas na jurisdicdo administrativa,
Revista CEJ, Brasilia, n°35, p.20-27, out/dez 2006 .
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Administracdo Publica. As discriminacfes perante a autoridade publica sdo uma
brecha no Estado que consagram a manuteng&o de uma injustica.

Em um sistema juridico, onde o Poder Publico possui tantas prerrogativas
para com o particular em razdo de suas particularidades como: 0s prazos mais
dilatados para a Fazenda Publica e para o Ministério Publico previstos no artigo 188
do CPC; a possibilidade de fixagcdo de honorarios em percentagem inferior a 10%
quando for vencida a Fazenda Publica (artigo 20, 84°, CPC); a procrastinacdo do
pagamento de despesas processuais (artigo 27 do CPC); a execugéo via precatoria
(artigo 100 da CFRB/88); o duplo grau obrigatorio de jurisdicdo materializado na
remessa necessaria (artigo 475, inciso Il, CPC); a dispensa de preparo para a
interposi¢céo de recursos (artigo 511, 81°, CPC); a concessdo de medidas cautelares
independentemente de justificacdo prévia e de prestacdo de caucdo (artigo 816,
inciso |, CPC); dentre outras, existir um procedimento sem regras claramente
definidas, sem limites e com a possibilidade de supresséo do contraditorio, gera um
desequilibrio global com visivel prejuizo da parte privada, ferindo assim frontalmente

a Carta Magna.

Visto que desde 1995 existe a possibilidade de entrar com Agravo de
Instrumento diretamente aos Tribunais Superiores, a presenca do pedido de
Suspensdo, atualmente, n&o se justifica. Torna-se apenas uma segunda
possibilidade para a Administracdo Publica de conseguir alcancar os tribunais
superiores, porém através de uma medida com consequéncias danosas para a parte

privada.

7.4 Principio do Juiz Natural

E uma garantia fundamental n&o prevista expressamente na CRFB/88, mas é
resultado da combinacéio de dois dispositivos constitucionais, o do inciso XXXVI1%®
com o LII1** do artigo 5° da CRFB/88.

%3 Artigo 5, XXXVII - ndo havera juizo ou tribunal de excecao.

® Artigo 5°, LIII - ninguém sera processado nem sentenciado sen&o pela autoridade competente.
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O que essa regra quer estabelecer, como deixa claro Didier, € que nao é
possivel a determinacdo de um juizo post facto ou ad personam. Ou seja, a
determinacao do juizo competente, imprescindivelmente, deve ser realizada através
de critérios impessoais, objetivos e pré-estabelecidos. O que se quer preservar com

este principio € a garantia que a decisdo do magistrado sera imparcial e
independente o que ocorre no sistema juridico brasileiro através da distribui¢ao.

Ao analisar o instituto da Suspensdo de Liminar e Sentenca € possivel
perceber que ndo existe a caracteristica da distribuicdo. O responsével pela anélise
da concessdo ou denegacdo do instituto serd sempre o Presidente do respectivo
Tribunal que concedeu uma decisdo contraria ao Poder Publico. Ou seja, ao se
solicitar a suspensédo ja € de antemdo conhecido quem ira julga-la, visto que os

presidentes dos Tribunais possuem mandatos.

Outro detalhe de suma importancia para a analise € que os quatro direitos
superiores: Ordem, Economia, Saude e Seguranca Publicas irdo, dependendo da
interpretacdo, ferir a Carta Magna. Assim, em ultima andlise, sempre seré possivel
recorrer ao Supremo Tribunal Federal. Essa certeza em saber quem ira julgar o seu

pedido gera uma certa governabilidade do processo e fere frontalmente a CRFB/88.

7.5 Principio do Contraditorio Participativo

O principio do contraditério se encontra expresso na Carta Magna no artigo 5°
inciso LV®®. E possivel perceber que este principio possui como base o principio
democratico na estruturacdo de seu processo. Isso ocorre pelo fato da democracia
ser necessariamente participativa, e segundo Didier®®, a participacdo no processo
ocorre pela efetivacdo da garantia do contraditério. De acordo com Leonardo

% Artigo 5°, LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral s&o
assegurados o contraditério e ampla defesa, com 0s meios e recursos a ela inerentes.

® DIDIER, Fredie Jr. Curso de Direito Processual Civil: introducdo ao direito processual civil e
processo de conhecimento. Salvador: JusPodivm, 2011.
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Greco®’, o principio do contraditério é o mais importante principio geral do processo
judicial e atualmente é um elemento essencial do préprio direito de acesso a Justica.

Conforme Didier explicita, o contraditorio possui duas dimensdes. A primeira,
formal, que € a garantia de participacdo no processo, ou seja, ser ouvido, poder falar
e ser comunicado. Aqui se garante o contraditério simplesmente ao dar ensejo a
ouvida da parte. Ja a segunda dimensdo é a substancial, aqui € de suma
importancia poder efetivamente influenciar na tomada de decisdo pelo julgador. A
simples participacdo no processo ndo € suficiente para que se efetive o principio do

contraditorio.
Como afirma Didier:

“Se ndo for conferida a possibilidade de a parte influenciar a deciséo
do o6rgdo jurisdicional — e isso é o poder de influencia, de interferir
com argumentos, idéias, alegando fatos, a garantia do contraditdrio
estara ferida. E fundamental perceber isso: o contraditério ndo se
efetiva apenas com a ouvida da parte; exige-se a participagdo com a

BN

possibilidade, conferida a parte, de influenciar no contetdo da
decisdo.”®®

Este tipo de contraditorio participativo esta inclusive atualmente positivado no
Cédigo de Processo Civil no artigo 599, inciso 1°°. Este artigo deixa claro que o
magistrado devera advertir ao devedor que 0 seu procedimento constitui ato

atentatério a dignidade da justica, ou seja, antes de punir adverte sobre o

comportamento para que a parte possa explicar-se.

Essa adverténcia se faz indispensavel pelo fato do contraditério se perfazer
com a informacéo e o oferecimento de oportunidade para influenciar no conteudo da

decisdo, assim participacdo e influéncia_ se tornam as palavras chaves para a

verdadeira compreensao do principio constitucional em analise.

" GRECO, Leonardo. O principio do contraditério. In Estudos de Direito Processual Civil. Campos
dos Goytacazes: Editora Faculdade de Direito de Campos, 2005.

® DIDIER, Fredie Jr. Curso de Direito Processual Civil: introducdo ao direito processual civil e
processo de conhecimento. Salvador: JusPodivm, 2011, pp. 56

% Artigo 599 da Lei n°5.869, de 11 de janeiro de 19 73. O juiz pode, em qualquer momento do
processo: Il - advertir ao devedor que o seu procedimento constitui ato atentatério a dignidade da
justica.
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Fica visivel que o contraditorio passa novamente a ser valorizado como
instrumento indispensavel ao aperfeicoamento da decisdo judicial, e deixa de ser

simplesmente uma regra formal que era observada para que a deciséo fosse valida.

Seguindo o raciocinio, Leonardo Greco’® defende que o contetido do principio
do contraditério é extremamente amplo e envolve alguns aspectos. O primeiro
aspecto seria a exigéncia de audiéncia bilateral, aqui esta contida a caracteristica de
adequada notificacdo junto com a possibilidade efetiva de impugnar e contrariar atos
no processo. E indispensavel que o interessado tenha a ampla possibilidade de

provocar o reexame da decisédo perante o0 mesmo 6rgao jurisdicional que a deferiu.

O segundo aspecto seria a garantia de ampla defesa. Aqui esta incluido o
direito de apresentar alegacdes, propor e produzir provas, participar da producéo
das provas e poder solicitar a producdo de todas as providéncias que possam ser

utilizadas na defesa dos seus interesses.

J& o terceiro aspecto € baseado na caracteristica de flexibilidade dos prazos.
Apesar do prazo ser estabelecido em lei, € imprescindivel que o juiz analise o caso
concreto e visualize as necessidades especificas do réu que possam interferir para

uma efetiva defesa.

Para o doutrinador:

“O processo justo, que trata as partes como dignidade, confere ao
juiz o poder de, sem prejuizo da celeridade, dosar os prazos de
acordo com as necessidades defensivas da parte, que variam em
funcdo das circunstancias da causa e as imposi¢cdes do proprio
direito material.”"*
O quarto aspecto fundamental do contraditério é a igualdade concreta das
partes. As partes devem ser tratadas com igualdade e precisam desfrutar
concretamente das mesmas oportunidades de sucesso final. Para essa igualdade

ser preservada o juiz tem o dever de suprir eventuais deficiéncias defensivas de uma

® GRECO, Leonardo. O principio do contraditério. In Estudos de Direito Processual Civil. Campos
dos Goytacazes: Editora Faculdade de Direito de Campos, 2005.

" GRECO, Leonardo. O principio do contraditério. In Estudos de Direito Processual Civil. Campos
dos Goytacazes: Editora Faculdade de Direito de Campos, 2005.
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parte em ralagédo a outra. Segundo Greco, essa igualdade concreta é exigida mesmo
guando uma das partes é o Estado.

Hoje o direito de influir eficazmente na prestacdo jurisdicional, através de
todos 0s meios aptos a alcancar esse resultado, é uma garantia da qual ndo pode
ser privada qualquer cidaddo. Também pelo fato do principio do contraditério ser
uma garantia de eficacia imediata, este ndo pode sofrer limitacbes impostas pelo

legislador ordinario, salvo em casos de imperiosa urgéncia.

E preciso levar em conta que o contraditorio € uma projecdo no processo do
primado da dignidade humana, que impde que o poder de influir nas decisbes
judiciais seja assegurado de fato. Segundo Greco, a forma mais eficaz de influéncia
€ instaurar dialogo do juiz com 0s sujeitos principais do processo. Além disso, o
principio se reveste, ainda, do mais elevado significado como principio _basilar do

proprio Estado de Direito _, visto que democracia é necessariamente participativa.

Ao se analisar o instituto da Suspenséo de Liminar e Sentenca, fica claro que
este ndo estd em conformidade com a interpretacdo mais recente do principio do
contraditorio. O instituto ndo possui regras de processamento, ndo existem critérios
definidos para a concessao da suspensao e o contraditério pode ser simplesmente
suprimido. A falta de clareza das normas do instituto fica muito clara no trecho
selecionado da obra de Dinamarco:

“Tal instituto permanece a sombra dos ricos progressos da doutrina

brasileira do mandado de seguranca e ainda constitui, para todos nos

intérpretes, uma verdadeira ilha de mistérios a desvendar”.”?

O legitimado ativo entra com o pedido de suspensao para o Presidente do
Tribunal e este entdo, através de uma analise de risco, teoricamente sem entrar no
mérito, determina pela concessdo ou ndo da suspensdo. Caso o Presidente nao
concorde com a suspensdo do processo, o legitimado ativo ainda pode pedir uma
nova suspenséao para o Presidente do 6rgéo superior. Se o pedido de suspensao for

deferido, o particular possui apenas o agravo para exercer seu contraditorio.

2 DINAMARCO, Candido Rangel. Fundamentos do Processo Civil Moderno. Vol. |. 42 ed. SP:
Malheiros Editores, 2001, pp. 613.



42

O instituto de Suspenséo de Liminar e Sentenca pode ser deferido com uma
analise simples e subjetiva do risco de lesdo, com a possibilidade de ndo considerar
a oitiva da outra parte. Caso o Presidente ndo permita o contraditério, a parte
prejudicada tentara exercer este direito através do recurso de agravo, porém o
processo ja estara suspenso. E caso este recurso ndo venha a ser admitido, o
processo principal ficard suspenso até o transito em julgado deste, ndo havendo
mais meios processuais para a parte, que nao exerceu o direito fundamental do

contraditorio, exercé-lo.

8- Conclusdo

O pedido de Suspensao de Liminar e Sentenca € um instrumento processual
que possibilita o Poder Publico suspender a execucdo de decisdes judiciais que
causem grave lesdo a Ordem, a Seguranca, a Saude e a Economia Publicas,
mediante o requerimento direcionado ao Presidente do Tribunal.

O Instituto foi introduzido no Brasil perante uma instabilidade politica

D

governamental e a cada grave crise era novamente ampliado, regulamentado

(¢

expandido.

Através de reedicbes da Medida Provisoria, cuja constitucionalidade é
guestionada, foram introduzidas medidas que deturparam ainda mais o0 ja
contundente pedido. Uma das figuras criadas permite ao Presidente do Tribunal
optar por ouvir a parte prejudicada pela concessao da medida. A outra inovacéao foi o
“novo” pedido de suspensdo as presidéncias dos Tribunais Superiores, o0 que

possibilita 0 acesso aos Tribunais de cupula sem o esgotamento das vias recursais.

A opinido da doutrina quanto ao instituto se divide atualmente entre aqueles
autores que acreditam que o instituto € inconstitucional desde a sua criacao; aqueles
gue defendem que a inconstitucionalidade sobreveio com o término da ditadura; e,
ainda, aqueles que entendem que o pedido é compativel com a Carta Magna, caso

ocorra uma interpretacao restritiva desta.
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Entretanto, ao comparar o pedido de Suspensao de Liminar e Sentenca com
a Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, ndo h& duvidas de que o
instrumento expde beneficio absurdamente desproporcional e que, como tal, fere
inUmeros principios e garantias constitucionais, especialmente o devido processo

legal, a igualdade processual, o juiz natural e o contraditorio.

A necessidade de supressado deste instituto faz-se mais forcoso diante da
atual superacao da antiga idéia de supremacia do interesse publico, visto que este é
o fundamento sobre o qual estdo baseadas todas as prerrogativas do instituto em
tela.

Deste modo, extrai-se do exposto que o pedido possui como fundamento uma
idéia atualmente rechagada pela doutrina moderna, que fere a relagdo entre pessoa

humana e Estado, o que é incompativel com a idéia de Estado Democratico de

Direito.

O principio da supremacia do interesse publico se baseia em tracos
autoritarios que ndo podem encontrar respaldo numa ordem constitucional como a
brasileira. Consequentemente este dogma ignora o sistema constitucional vigente,
visto que este possui como principal caracteristica a relevancia atribuida aos direitos

fundamentais e a dignidade da pessoa humana.

Ademais fere o principio da igualdade processual, visto que pode ser utilizado
apenas por uma das partes. Em um processo judicial, ambas as parte devem ter as
mesmas oportunidades e 0s mesmos instrumentos processuais para fazer valerem

seus direitos, e eventuais diferencas necessitam ser justificadas racionalmente.

No caso em tela a Administragéo Publica possui, além dos inUmeros recursos
existentes em nosso sistema juridico, a possibilidade de Agravo diretamente para o
Tribunal, além da possibilidade de pedir a suspensdo. Entretanto, esta Ultima
possibilidade se baseia no principio da supremacia do interesse publico, o que,
como ja citado acima, se demonstra incoerente com a ordem constitucional

brasileira, inexistindo, portanto racionalidade no privilégio.

Existe ainda uma irregularidade quando se analisa o procedimento do

instituto. Além de ser omisso e possuir caréncia de definicdes, prevé a possibilidade
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de ajuizamento do pedido de suspensdo a um julgador anteriormente conhecido.
Esta possibilidade vai contra o principio do juiz natural, que objetiva dificultar a

obtencédo de uma decisdo com parcialidade e dependéncia.

Outrossim, os direitos supra-legais defendidos através do instituto em analise,
devido a possivel amplitude interpretativa, sempre possibilitam o enquadramento

nos requisitos para obtencdo de uma analise de Tribunais Superiores.

Além de tudo o que foi exposto, existe ainda a afronta ao principio primordial
de um pais democratico, o contraditorio participativo. Ao longo dos anos o
contraditorio passou a ser valorizado como instrumento indispensavel ao
aperfeicoamento da decisdo judicial, deixando de ser simplesmente uma regra

formal que deve ser observada para que a decisao seja valida.

Atualmente o direito de influir eficazmente na prestacao jurisdicional atraves
de todos os meios aptos a alcancar o resultado é uma garantia da qual ndo pode ser
privada qualquer cidaddo. O principio ora em analise é uma proje¢&o no processo do
primado da dignidade humana, que impde que o poder de influir nas decisbes

judiciais seja assegurado de fato.

Doutrinadores examinam normas processuais infraconstitucionais como
concretizadoras das disposi¢cdes constitucionais. Concomitantemente € preciso ter
em mente que normas que consagram direitos fundamentais possuem aplicacéo

imediata.

Portanto, tanto o legislador precisa criar normas processuais em
conformidade aos direitos fundamentais, como também o magistrado precisa

sempre realizar um controle de constitucionalidade difuso das normas processuais.

Temos pela primeira vez na historia do Pais mais de 20 anos de estabilidade
democratica consecutiva, e um Pais que se diz democratico ndo pode permitir tal

abuso do Poder Publico para com o cidadéao.
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