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Resumo

O proposito dessa dissertacdo € avaliar, numa perspectiva geogréfica, os setores industriais no Brasil nas Ultimas trés
décadas. Numa primeira instancia, o objetivo é verificar o nivel de especializagdo e concentragdo dos estados brasileiros em
termos industriais, utilizando-se os indices de Krugman e Gini, respectivamente. Com 0s resultados desses dois indices, os
estados brasileiros sdo separados em quatro grupos, segundo o método de grupamento de médias K. Através de um produto
interno usual entre o vetor da distribui¢cdo da producdo industrial dos setores nos estados e vetores de algumas caracteristicas
desses setores (chamado de Viés das Caracteristicas da Industria - VCI), verifica-se em que tipos de indUstrias os estados estao
se especializando e/ou concentrando. Uma analise multivariada de componentes principais € feita com os VCI's, naqual esses
componentes principais sdo usados para verificar a similaridade dos estados. Sob outra perspectiva, busca-se investigar o nivel
de concentragdo geografico dos setores industriais brasileiros. Para tanto, utilizaram-se o indice Gini e o indice de Venables.
Nesse Ultimo, a distancia entre os estados ndo é negligenciada para mensuragdo da concentragdo. Os setores industriais sdo
separados em trés grupos pelo método de grupamento de médias K, no qual as variaveis utilizadas sGo os componentes
principais das caracteristicas das indUstrias. Utilizando outro produto interno, o Viés da Caracteristica dos Estados (VCE),
observa-se em que tipo de estados os setores industriais estdo se concentrando ou ndo. Para visualizar como essas duas
perspectivas, ou sgja, como as caracteristicas dos estados e das indUstrias influenciam a localizag&o dos setores industriais no
territorio brasileiro, um modelo econométrico de dados cruzados de Midelfart-Knarvik e outros (2000) é estabelecido para o
caso brasileiro. Neste modelo econométrico, é possivel investigar como a interagdo das caracteristicas das indUstrias e dos
estados podem determinar onde aindustria se localiza. Os principais resultados mostram que os fortes investimentos em infra-

estrutura na década de 70 e a abertura comercial na década de 90 foram marcantes para localizagdo daindUstria brasileira.
Abstract

The purpose of this dissertation is to understand the spatial evolution of the industrial sector in Brazil over the last
three decades. At first, the goal is to verify how specialized and concentrated the Brazilian states are in industrial terms with
the help of the Krugmam and Gini indices. The Brazilian states are then separated into four groups by the cluster-analysis
method of K-means. Through a usual inner product within the vector of the distribution of industrial production by sectorsin
the states, and the vector of some industries characteristics (called the Industry Characteristic Bias, or ICB), the second part
analyzes which type of industry the state's industrial sectors are concentrating and/or specializing in. A principal components
analysisis made in these ICB’s, and the components are used to verify which states are more alike. The goal then changes to
investigate how geographically concentrated the industrial sectors are. The Gini Index is also used in this objective, but the
Venables Index better captures how these industrial sectors are concentrated in a spatial view, where the distances between the
states are not negligible. The industrial sectors are separated into three groups by a cluster analysis in which the variables are
the principal components of the industries' characteristics. Using the State Characteristic Bias (SCB), the industrial sectors are
then analyzed from the perspective of which type of states these sectors choose. To see how these two viewpoints, or rather,
the characteristics of the states and those of the industries influence the location of the industrial sectors within Brazil, an
econometric model proposed by Midelfart-Knarvik et a. (2000) is estimated with the Brazilian data. In this model, it is
possible to investigate how the interaction of industry and state characteristics can determine where different industries are.
The principal results show that the higher investiments in infraestructure in the 70's and the liberalization of the 90's were
importants in the location of the brazilian industry.
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1. Introducéo

O campo da Geografia Econémica tem como base a escola germanica, ao contrario da maior
parte dos outros ramos da Economia, cujo berco é a escola briténica. Esse campo foi por muito
tempo negligenciado pelos economistas por falta de um modelo que pudesse levar em conta as
economias de escala dos setores produtivos. O modelo de concorréncia imperfeita de Dixit-Stiglitz
foi um dos fatores responsaveis pelo ressurgimento da Geografia Econdmica recentemente. Desde
entdo, trabal hos tedricos e empiricos se multiplicaram.

Essa dissertacdo é voltada para verificacdes empiricas da Geografia Econémica a partir dos
dados brasileiros. Para isso, ela se basela no artigo de Midelfart-Knarvik e outros (2000), sobre
dados da Organizagéo para Cooperagéo e Desenvolvimento Econémico (OCDE), investigando as
razdes da localizacdo das indUstrias nos paises europeus. Em estudos brasileiros ndo ha um
consenso sobre a ocorréncia de uma melhor distribuicdo das atividades econbmicas em nosso
territério. Siffert Filho e Siqueira (2001) verificam uma reducédo das desigualdades entre 1985 e
1997. Entretanto, em Azzoni, Hewings e Magalhées (2000) os resultados apresentam convergéncia
em 80, mas, em Azzoni (2001), h4 um apontamento de estancamento desse processo de reducdo das
desigualdades regionais, recentemente. No que tange aindlstria, amaior parte dos estudos mostram
uma desconcentracéo da producdo industrial a partir de 1970, tais como Pacheco (1999), Diniz
(1995), Diniz e Crocco (1996), Thompson e Serra (1998) e Saboia (2000). Muito embora haja
bastantes trabalhos nesse tema, essa dissertacdo se diferencia por alguns motivos. O primeiro deles
se encontra no fato de que essa dissertacdo trabalha com dados mais desagregados na industria de
transformacao, visto que as divisdes da industria de transformacéo sdo analisadas separadamente. O
segundo ponto € uma metodologia diferente dos trabalhos anteriormente apresentados,
principalmente porque tenta investigar as varidvels estaduais e industriais, que interferem na
localizacdo daindustria. E, por Ultimo, os dados desse trabalho sdo 0s mais robustos possiveis, visto
gue amaior parte é proveniente dos Censos Econdmicos e das Pesquisas Industriais Anuais (PIA’S)
mais abrangentes, sendo essas consideradas “quase” um censo'. Dessa forma, o objetivo dessa
dissertacdo € de fazer uma contribuicdo ao debate, analisando apenas a industria de transformacao
brasileira para os dados disponiveis entre 1970 e 1997.

O foco da dissertacdo é a localizacdo da industria no Brasil. Entre as duas grandes divisdes

da industria (extrativa e de transformacdo), a primeira é fortemente explicada pela existéncia de



recursos naturais. Como exemplo, a ocorréncia de minas de carvao em Santa Catarina justifica a
localizagdo macica daindustria de extracéo de carvao naquele estado. Tal caracteristicainviabilizaa
inclusdo daindUstria extrativa neste estudo, pois a principal resposta alocalizacéo dessa subdivisdo
é geogréfica e ndo econdmica. Portanto, investigamos a localizacdo da indUstria de transformacao
no Brasil, assim como os fatores que a explicam.

A andlise da industria de transformacdo é apresentada por dois prismas. de um lado,
observando esta organizada a producdo industrial em cada estado e comparando uns com 0s outros,
e, de outro, verificando como a producéo industrial esta distribuida entre os mesmos. Em outras
palavras, essa dissertacdo avalia a trajetdria da matriz da producéo da industria de transformacéo
brasileira considerando a evolugéo das suas colunas e linhas ao longo do tempo.

A dissertacéo esta estruturada da seguinte forma. No primeiro capitulo, a producéo industrial
€ observada pelas colunas, isto € analisase como a producdo industrial de cada estado esta
distribuida por setores: mensura-se o nivel de especializacdo e de concentracéo setorial daindustria
em cada estado por meio dos indices de Krugman e Gini, respectivamente. Além da andlise
tempora desses indices, € possivel, através deles, verificar quais sdo os estados que mais se
assemelham em cada periodo e, por conseguinte, separalos em grupos homogéneos. Nesse caso,
utiliza-se o método de grupamento “de médias K”. A partir de entdo, o foco passa para que tipos de
indlstrias os estados estédo se especializando ou se concentrando setorialmente. Entretanto, o
objetivo ndo € saber para qual setor os estados estdo se movendo, mas Sim para quais caracteristicas
dos setores os estados estéo se direcionando. Isto significa que a investigacdo ndo se preocupa em
saber se a producdo do setor quimico aumentou num estado, mas sim se ha maior participacdo em
setores com maior economia de escala. Para isso, 0 Viés da Caracteristica da Industria (VCI), que €
um produto interno usual entre o vetor das participacoes dos setores nos estados pelo vetor com as
caracteristicas dos setores industriais, esclarece essa questdo. Com base em todos os VCl's
calculados, uma andlise de componentes principais desses vieses é apresentada. As coordenadas no
trés principais eixos sdo utilizadas para uma outra analise de grupamento dos estados, possibilitando
averificacdo da similaridade entre 0s mesmos.

No segundo capitulo, o foco da indUstria muda para as linhas da matriz da producao, isto €,
passamos a verificar onde os setores industriais estdo localizados. No intuito de avaliar a
distribuicdo desses setores nos estados, utiliza-se novamente o indice de Gini para mensurar a
concentracdo. No entanto, esse indice ndo leva em conta a distancia geografica entre os estados. O

indice de separacéo espacia proposto por Venables torna-se um melhor indicador da concentracéo

1 Maiores detalhes sobre a base de dados podem ser encontrados no Apéndice Metodol dgico.



industrial numa perspectiva geografica, pois a disténcia entre os estados néo € negligenciada. Para
uma visualizacdo sucinta desses indices, é apresentada uma andlise de componentes principais das
caracteristicas das industrias, na qual os principais eixos sd0 utilizados para separar os setores
industriais em grupos e obter uma melhor interpretacdo de todos os indices calculados. De posse
desses niveis de concentracdo, o objetivo se torna verificar para que tipos de estados o0s setores
industriais se movimentam. Paraisso, o Viés da Caracteristica dos Estados (V CE) ajuda a responder
essa questéo. Trata-se de um outro produto interno, agora entre o vetor com a participacdo dos
estados em cada setor industrial e o vetor contendo as caracteristicas dos estados.

O terceiro capitulo avalia quais os fatores determinantes na localizacdo da industria de
transformacdo a partir de um modelo econométrico, utilizado em Midelfart-Knarvik e outros
(2000). Nesse modelo, observa-se tanto a presenca de variaveis de tamanho, as quais explicam uma
maior absor¢cdo da producdo industrial pelos estados maiores, como também variaveis explicativas
de algumas caracteristicas utilizadas nas secfes 2 e 3, dos estados e dos setores industriais. Essas
caracteristicas sdo avaliadas isoladamente, obtendo-se, desta forma, limites de corte de cada
caracteristica, do mesmo modo que se pode inferir como a interac8o entre as caracteristicas dos
estados e as das indUstrias interfere na localizacdo da industria. Portanto, o0 modelo avalia como
fatores industriais conjugados aos estaduais podem explicar as forgas que levam a localizacéo dos
setores industriais em determinados estados.

Em Anexo, tenta-se fazer, a luz dos resultados da dissertacdo, uma breve avaliacdo das
politicas publicas do governo brasileiro para melhor distribuicdo da industria de transformac&o em
nosso territdrio. A andlise se concentra num dos principais 6rgéos federais brasileiros envolvido em
tais politicas: o BNDES.

Trés apéndices finalizam esta dissertagdo: o primeiro se dedica a explicar e a justificar a
base de dados utilizada na dissertacéo, valioso subproduto de nosso trabal ho; ja o segundo apresenta
algumas compatibilizacbes de classificagbes utilizadas, no terceiro tabelas oferecem aguns

resultados adicionais e mais detalhados, relativos, principalmente, aosVCl’'se VCE's.



2. Andlise da Estrutura Industrial dos Estados Brasileiros

Esta secéo visa mensurar o nivel de especializacao e concentracdo setorial da estruturaindustrial
dos estados brasileiros, assim como verificar para que tipos de indUstrias os estados estdo se
movendo. Outro interesse nesse capitulo é verificar a similaridade dos estados, seja pelos indices de

especializacao e concentracdo setorial, sgja pelo tipo de indUstria existente em cada um.

2.1 Nivel de Especializacdo através do indice de Krugman

A comparacdo das estruturas industriais de um estado com as dos demais € feita utilizando-se o
indice de especiadizacdo de Krugman. Este indice mostra o grau de especializacdo dos estados
através do célculo da soma da diferenca absoluta entre a participacdo do k-ésimo setor na producéo
industrial do i-ésimo estado com a média da participacdo relativa deste setor industrial nos estados
restantes. De maneira sucinta, 0 método de célculo esté descrito naformula 2.1.

K/(®) =4 abslvf (- % () 21
onde:
VO=X0/3,X0
x! () €0 Valor da Transformaco Industrial (VTI) do estado i naindustriak no instante t.

vO=a,xXx0/a.a, xo

Este indice assume valor minimo de zero, quando a estrutura industrial relativa do i-ésimo
estado é igual a dos demais estados, e valor méximo de dois, quando a mesma € totalmente

diferente da dos demais estados.

2.1.1 Nivel de Especializacdo dos Estados Brasileiros

Os valores do indice de Krugman para os estados brasileiros, assim como, as respectivas médias

desse indice encontram-se na tabela 2.1°.

2 Hadois valores para o indice de Krugman em 1985, pois existem dois tipos de classificagdo de indUstria para esse ano. Os valores para os anos de 1996 e 1997 também correspondem

anova classificagdo, denominada CNAE. Maiores detal hes podem ser obtidas no apéndice metodol 6gico.
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Tabela 2.1: indice de Krugman para os Estados Brasileiros
Estados \ Ano 1970 1975 1980 1985 1985 CNAE 1996 1997
AC v 1,171 - 1,402 1,490 1,296 1,154 1,277
AL 1,126 0,987 0,943 1,008 0,952 1,120 1,096
AM 0,890 0,977 1,078 1,067 1,326 1,032 0,978
AP u - 1,246 1,426 1,365 1,313 1,406 1,355
BA 0,802 0,608 0,793 0,766 0,879 0,805 0,819
CE 0,702 0,719 0,810 0,965 1,021 0,936 0,872
DF 0,921 0,867 1,040 1,034 1,253 1,052 1,057
ES 1,004 0,851 0,779 0,776 0,977 0,967 0,965
GO 0,979 1,038 1,066 0,856 0,894 0,832 0,944
MA 1,000 0,999 1,094 0,774 0,919 1,044 1,077
MG 0,692 0,630 0,528 0,551 0,648 0,638 0,649
MS 2 - 1,171 1,151 0,902 1,039 1,243 1,171
MT 1,231 1,129 1,360 1,229 1,205 1,244 1,255
PA 0,779 1,004 0,984 1,031 1,081 1,100 1,110
PB 0,906 0,877 0,904 0,965 0,934 1,031 1,033
PE 0,665 0,533 0,544 0,554 0,675 0,635 0,610
PI 0,814 0,761 0,912 1,091 0,964 1,079 0,955
PR 0,776 0,801 0,741 0,596 0,786 0,541 0,578
RJ 0,350 0,349 0,316 0,378 0,584 0,607 0,583
RN 1,067 1,143 1,101 1,068 1,018 1,087 0,993
RO 0,944 1,326 1,452 1,383 1,272 1,305 1,303
RR 1,238 1,329 1,475 1,455 1,309 1,311 1,258
RS 0,511 0,436 0,467 0,562 0,642 0,507 0,509
SC 0,795 0,737 0,719 0,783 0,773 0,764 0,755
SE 1,153 1,077 1,094 1,049 1,012 1,138 1,027
SP 0,459 0,413 0,364 0,374 0,483 0,468 0,468
TO 2 - - - 1,239 1,018 1,011 0,863
Média 0,874 0,880 0,944 0,937 0,973 0,965 0,947
M. Ponderada 0,509 0,482 0,473 0,499 0,612 0,585 0,581
1/ Grande parte da produgao industrial do estado do Amapa em 1970 e Acre em 1975 esta omitida para evitar
identificacdo das empresas, e por isso, ndo esta considerada para efeito de calculo.
2/ Os estados do Tocantins e Mato Grosso do Sul ndo existiam nos anos, onde ndo aparece a informacéao.
N&o est4 exposto o valor do indice de Krugman para o ano de 1985 do Tocantins na classificac@o antiga, pois
ndo teria outro valor para comparar.

Observando a média desse indice, verifica-se uma especializacdo industrial dos estados
brasileiros até 1980 e um processo contrario desse ano até 1996/97. O fato de o valor médio
ponderado estar bem abaixo da média comum ocorre porgue os estados RJ, MG e SP possuem
valores abaixo da média e respondem, juntos, por 80% do VTI da Industria de Transformacéo
Brasileira em 1970, em que somente Sdo Paulo responde por 57,8%. Entretanto, h& uma reducéo
gradual da participac8o desses trés estados com o decorrer dos anos, chegando a 68% em 1997.
Mesmo assim, a média ponderada continua sendo fortemente influenciada por éles, visto que 68%
representam uma parcela substancial do VTI total.
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Uma evidéncia da média dos indices de Krugman € o aumento de patamar de 0,88 para 0,94 da
década de 70 para a de 80, mostrando o processo de especializacdo nesse periodo. Isto significa que
determinados estados brasileiros aumentaram a propor¢cdo de alguns setores da industria,
diferentemente dos demais, ou sgja, um estado A aumentou a propor¢ao da indistria X no seu total
e um estado B passou a produzir maisY que os demais, e assim por diante.

Outro fato apresentado por esse indice € 0 seu aumento na mudanca de classificacdo das
indUstrias, isto € o0s mesmos dados agrupados segundo a classificagdo CNAE (Classificacdo
Nacional de Atividades Econémicas)® apresentam um valor do indice de Krugman maior. A partir
dessa classificacdo, vé-se que houve um leve processo de homogeneizacdo da estrutura industrial
dos estados de 1985 para os anos de 1996 e 1997. Sendo assim, uma mera comparacéo entre os
valores desse indice nas décadas de 70 e 80 com os da década de 90, sem levar em conta a mudanca
de classificagdo, levaria a uma interpretacdo equivocada de que houve uma especializagcdo dos
estados brasileiros.

Com relacdo a média ponderada, percebe-se uma reducéo gradativa de 1970 até 1980, havendo
uma peguena reversao de 1980 para 1985. Esse comportamento é semelhante ao dos trés estados
que respondem sempre por mais de 60% do valor adicionado da indlstria de transformacdo
nacional. Como tém um peso substancial na producdo industrial brasileira, eles praticamente
conduzem o comportamento da média ponderada. O percentual desses estados esta ilustrado no

grafico 2.1.

Gréfico 2.1: Participacdo dos Estados de Sao Paulo, Rio de Janeiro e Minas Gerais na
Indastria de Transformacéo
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3 Maiores detalhes podem ser encontrados no Apéndice Metodol égico.
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A partir dareclassificacdo daindustria para o sistema CNAE, nota-se um monétono decréscimo
da média ponderada de 1985 a 1997, porém a taxas pequenas. Esse comportamento evidencia uma
convergéncia branda da composicéo industrial dos estados a partir de 1985 até 0 ano de 1997.

Muito embora a economia brasileira mostre uma reducéo da especializacéo de 1985 a 1996/97,
€ importante salientar o nivel elevado dos estados brasileiros nesse quesito. Para uma melhor idéia
disso, a tabela 2.2 mostra uma comparacdo dos estados brasileiros com o0s paises europeus da

OCDE* com relago ao indice de Krugman para o periodo entre 1970 e 1997.

Tabela 2.2: Comparacéo dos indices de Krugman entre 1970 e 1997
Estados Brasileiros Paises Europeus

Média de Krugman 0,939 0,436
Média Ponderada 0,532 0,328
Valor Minimo 0,316 0,188
Ocorrido em Rio de Janeiro 1980 Franca 80/83
Valor Maximo 1,510 0,779
Ocorrido em Amapa 1985 CNAE Irlanda 94/97
Desvio Padrao 0,283 0,153
Tamanho da Amostra 182 56
Intervalo de Confianca a 95%
Limite Inferior 0,898 0,396
Limito Superior 0,980 0,476

Fonte: Midelfart-Knarvik e outros (2000) para os dados europeus

Ao andlisar essatabela, vé-se que o nivel de especializacdo das estruturas industriais dos estados
brasileiros esta muito acima do mesmo indice europeu, estando mais que o dobro com relagdo a
média comum. Ao observar as médias ponderadas, as discrepancias ndo se destacam tanto quanto as
médias comuns portanto ha estados brasileiros com estruturas industriais em niveis de
especializacdo semelhantes aos dos paises europeus, principalmente os mais relevantes. O valor
minimo obtido pelos dados brasileiros evidencia hovamente que os principais estados brasileiros
apresentam niveis de especializacdo menores que a média européia e apesar do valor minimo
europeu ndo estar tdo distante como a média comum européia relativamente a disténcia entre a
média e 0 minimo brasileiros. No valor méximo, nota-se que ha estados brasileiros com valores
desse indice acima da unidade, o que ndo ocorre com 0s paises europeus, nos quais esse indice nem
se aproxima de um. Pelo desvio padréo, percebe-se que a dispersdo desse indice nos resultados
brasileiros é bem maior que nos paises europeus. Por dltimo, observa-se pelo intervalo de
confianca, que a maior parte dos valores brasileiros esta entre 0,90 e 0,98; ja os europeus, em sua

mai oria encontram-se abaixo de 0,50, mais especificamente entre 0,40 e 0,48.
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2.1.2 indice de Krugman nas Grandes Regides

No gréfico 2.2, pode-se verificar melhor como evoluiu o indice de Krugman por regido
administrativa para os anos em estudo.

Gréfico 2.2: Evolucdo da Média dos indices de Krugman para as
Regides do Brasil e a Média Nacional

1,600 A
1,400 A
1,200 A
0 M
0,800 1
0,600 1
0,400 1

0,200 7

0,000
1970 1975 1980 1985 1985 CNAE 1996 1997

Anos

\—’—No —=—NE SE SU —*—CO -’-Média\

E fécil perceber que ha uma dicotomia forte de especiaizacio dos estados localizados mais a0
Sul com relagdo aos estados mais ao Norte. Isto €, os estados da Regido Sul e Sudeste so 0s menos
especializados e possuem niveis de especializacdo muito semelhantes nos anos em questdo. Ja os
estados pertencentes ao Norte, Nordeste e Centro-Oeste possuem niveis de especializacdo mais
elevados, e também com maior similaridade entre essas regides (comparado com o Sul e Sudeste).

Com base no gréfico 3, uma inferéncia € a de que as Regifes Norte e Centro-Oeste encontram-
se sempre acima da média nacional, a Regido Nordeste acompanha a média e as regides Sul e
Sudeste apresentam-se abaixo da média em todos 0s anos. Uma segunda observacdo é o aumento

das diferencas entre as regides de 1970 a 1980, com reducéo dessas diferencas a partir de entdo. Ou

4 Esse conjunto de paises europeus inclui Austria, Alemanha, Bélgica, Dinamarca, Espanha, Finlandia, Franga, Gra-Bretanha, Grécia, Irlanda, Itdia, Holanda, Portugal e Suécia
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sgja, houve uma certa divergéncia das regides entre 1970 e 1980, mas uma homogeizacéo de 1980 a
1997.

Nas regides Sul e Sudeste, observa-se claramente 0 mesmo comportamento da média ponderada
do indice de Krugman, isto &, ambas apresentam uma reducéo gradativa de 1970 até 1980, com uma
reversdo singela em 1985, embora a regido Sul o tenha de maneira mais branda que a Sudeste. A
partir da classificaggo CNAE, nota-se uma relativa estabilidade da Regido Sudeste ao redor de 0,6.
Entretanto, a Sul apresenta um reducdo de uma casa decimal de 1985 para os anos de 90 com a nova
classificagao, representando uma diminuicéo na média da especializacdo dos seus estados. Isto pode
ser explicado pelo aumento do comércio com os paises do Mercosul, que pode ter levado a uma
maior homogeneizagdo dos estados dessa regi&o.

A Regido Nordeste apresenta um comportamento irregular, ndo apresentando periodos de
especializagdo ou ndo. Um fato curioso é a sua aderéncia a média nacional, 0 que poderia ser
explicado pelo fato de o Nordeste ter 0 maior nimero de estados dentre as regides (totalizando 9
estados). Entretanto, ha 18 estados nas outras 4 regides mostrando que o complemento tem maior
peso do que o conjunto inicial.

A regido Norte apresenta uma crescente especiaizacdo de 1970 a 1980, permanecendo estavel
entre 1980 e 1985, sendo, sem duvida, a mais diferencada. No entanto, a partir da classificacéo
CNAE observa-se um comportamento contrario ao da década de 70, isto é, uma reducéo de 1985 até
1997.

Por ultimo, a regido Centro-Oeste apresenta um comportamento irregular ao redor do nivel de
1,1, ndo apresentando qualquer tendéncia ascendente ou descendente.

Para entender melhor o comportamento das regides, € preciso verificar como os estados dessas

regides evoluiram no periodo de estudo.

2.1.2.a) indice de Krugman na Regiéo Sul

O gréfico 2.3 ilustra 0 desempenho do indice de Krugman nos estados da Regido Sul:
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Gréfico 2.3: Evolucéo do indice Krugman para o Sul
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Em primeiro lugar, percebe-se que, nos periodos analisados, o Rio Grande do Sul € o menos
especializado em relacéo aos demais, representando melhor a estrutura relativa do restante do pais.
Esse estado exibe uma reducéo do indice de Krugman de 1970 para 1975. H4 uma tendéncia de
especializacdo de 1975 a 1985, pulando de 0,44 para 0,56, que € novamente revertida abruptamente
de 1985 para os anos de 1996 e 1997, caindo de 0,64 para 0,51 na classificagdo CNAE.

O estado do Parana apresenta comportamento totalmente oposto ao do Rio Grande do Sul,
mostrando inicidlmente um aumento de especializacdo e uma reducdo a partir de 1975,
representando uma convergéncia do indice de Krugman em relacdo ao Rio Grande do Sul até 1985.
Contudo, a mudanga de classificagdo ampliou novamente a diferenca do grau de especializagdo
desses dois estados. De acordo com a classificacdo antiga, o indice de Krugman em 1985 para o
estado do Parana € de 0,596 e o do Rio Grande do Sul tem o valor de 0,562. Ja na classificacéo
CNAE, o mesmo indice saltou para 0,733 no Parana e 0,636 no Rio Grande do Sul. Entretanto, de
1985 para 1996, o estado do Parana apresenta diversificagdo da producéo industrial com relacéo aos

outros estados, porém em 1997, o estado mostra um movimento de especializacdo em relacdo ao
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ano anterior. De uma forma geral, esse estado apresenta 0 comportamento de reducéo do nivel de
especializacao, o que corrobora a crescente industrializacéo do Parana nos Ultimos tempos.

O estado de Santa Catarina aparece na maior parte do tempo como 0 mais especializado em
relacdo aos outros dois estados. Todavia, esse estado exibe uma menor variabilidade dos indices em
relacdo aos demais estados da regido. Essa pequena dispersdo € verificada pelo fato de que em
qualquer ano ou tipo de classificagdo, o indice de Krugman apresenta valores entre 0,795 e 0,719,

ou sgja, praticamente ficando inalterado no patamar de O,7.

2.1.2.b) indice de Krugman na Regido Sudeste

Na regido Sudeste, embora cada estado comece num patamar, todos eles apresentam
aproximadamente o mesmo comportamento ao longo dos anos e/ou com a mudanca de classificagéo
das industrias, como pode ser observado no gréfico 2.4.

Gréfico 2.4: Evolucdo do indice Krugman para o Sudeste
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O Espirito Santo aparece como 0 estado mais especidizado da regido em todos 0s anos
estudados. No entanto, nota-se que ele vem apresentando um movimento monétono, e decrescente,
de diversificagdo ao longo de todo o periodo estudado. Isto pode ser verificado pela reducéo do
indice de 1,004 para 0,776 na classificacéo antiga e de 0,989 para 0,965 na nova classificacéo.

O estado de Minas Gerais apresenta uma aderéncia muito forte a média da regido, ndo
mostrando nenhum comportamento de ruptura desse padréo. Vae ressaltar que, na classificacéo
antiga, o estado de Minas Gerais apresenta valores um pouco acima da média da regido, enquanto
que, na nova classificagdo, esses apresentam-se um pouco abaixo da média.

As estruturas industriais do RJ e SP convergem para o valor de 0,37 em 1985 na classificacéo
antiga, onde o RJ se especializa com o passar do tempo, enguanto S&o Paulo apresenta 0 movimento
contré&rio. A mudanca de classificagcdo favorece o estado paulista, que passa a ser nitidamente o
estado menos especializado do pais.

2.1.2.c) indice de Krugman na Regido Nordeste

Os estados da regido Nordeste podem ser divididos em trés grupos: 0s que estdo sempre acima
da média; os que estdo sempre abaixo da média; e os que atravessam a média em algum ponto no

tempo, como observado no grafico 2.5.

Grafico 2.5: Evolucgdo do indice Krugman para o Nordeste
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No primeiro grupo, encontram-se os estados de RN, AL e SE, os mais especializados dessa
regido no ano de 1970. Eles permanecem praticamente com um indice de Krugman perto de 1 (um)
durante todos os anos em estudo Portanto, ndo h4 uma mudanca significativa dessas estruturas
industriais com o passar do tempo.

O segundo grupo é formado pelo estados onde se encontram as duas principais estruturas
industriais do Nordeste: Pernambuco e Bahia. Todavia, esses dois estados apresentam
comportamentos distintos com o0 passar dos anos. O estado de Pernambuco apresenta um
comportamento de reducéo abrupta de 0,66 para 0,53 do nivel de especializacéo de 1970 para 1975.
A partir de entdo, o indice de Krugman apresenta uma ligeira tendéncia crescente na classificacéo
antiga, porém apenas na segunda casa decimal. Dessa forma, € possivel afirmar que, ao realizar
qualquer comparagcdo de 1970 com os demais anos do censo, tem-se uma diminuicdo da
especializacdo desse estado. Como na maior parte dos casos, a mudanca de classificacdo também
aumenta o indice de Krugman para Pernambuco, mas esse indice apresenta um tendéncia de queda
para os anos da década de 90. Em suma, pode-se dizer que Pernambuco apresentou um Vviés de
diversificacdo da sua producdo industrial em relacdo aos demais estados brasileiros. Ja o estado
baiano apresenta um comportamento irregular, ndo sendo possivel identificar qualquer tipo de
tendéncia. Para resumir, embora esses dois estados permanecam como 0s estados menos
especializados do Nordeste, Pernambuco parece se aproximar mais do resto do pais com o passar do
tempo, 0 gue n&o ocorre com aBahia de formaregular.

Compde-se o terceiro grupo dos estados do Maranhao, Piaui, Ceara e Paraiba. Um fato curioso
desse grupo € que trés desses estados comegcam abaixo da média da regido, e outros trés desses
estados terminam com o indice de Krugman acima da média da regido. O estado do Ceara é o Unico
gue comega e termina abaixo da média. De 1970 a 1985, esse estado apresenta um mono6tono
crescimento do nivel de especializacdo, indo de 0,70 para 0,96. Contudo, levando-se em conta a
nova classificagdo, esse estado apresenta uma reversdo, em que o indice cai de 1,02 em 1985 para
0,87 em 1997. Piaui e Paraiba mudam de zona, isto é, ambos iniciam abaixo da média da regido e
chegam ao fim acima da média. Esses dois estados apresentam um comportamento irregular, mas
apresentam um viés de especializacdo com o passar do tempo. O estado do Maranh&o completa o
grupo com um comportamento de especializagcdo ao passar dos anos, exceto no ano de 1985, onde
apresenta 0 seu menor indice de Krugman no periodo. Porém, essa reducéo brusca de 1980 para

1985 (1,09 para 0,77) constitui uma excegao.
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2.1.2.d) indice de Krugman na Regi&o Norte

A Regido Norte apresenta um comportamento homogéneo na classificacdo antiga, que é o de
especializacao ao longo dos trés primeiros anos, como pode ser observado no gréfico 2.6.

Gréfico 2.6: Evolucéo do indice de Krugman para a Regido Norte
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Esse comportamento € mais nitido entre 1970 e 1980, onde apenas o estado do Para apresenta
uma sensivel melhora de 1975 para 1980. No entanto, a partir de 1980, esse estado demonstra um
movimento constante de especializacdo a cada ano do estudo.

Alguns estados mostram uma tendéncia de reversdo a partir do ano de 1985: Amazonas, Amapa,
Roraima, Amapa e Tocantins. Desse comportamento conjunto, o Acre foge a regra. Esse estado
apresenta uma especializacdo de 1980 para 1985 e de 1996 para 1997, significando um
comportamento diferente do grupo. Em suma, nessa regido os estados apresentam um
comportamento semelhante, havendo uma especializacéo de 1970 para 1980 e uma diversificacéo
da producéo industrial de 1980 para 1997, excluindo-se, obviamente, as excecdes ja mencionadas.

Por ultimo, cabe ressaltar o desempenho do Tocantins como o de melhor evolugdo com relacéo
aos outros estados; no Ultimo ano apresenta-se ele como o estado menos especializado da regido,

superando os tradicionais estados do Para e Amazonas.

2.1.2.e) indice de Krugman na Regi&o Centro-Oeste
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Os estados da regido Centro-Oeste demonstram um comportamento irregular do indice de

Krugman nos anos em estudo, como pode ser visto no gréafico 2.7.

Grafico 2.7: Evolucéo do indice Krugman para o Centro-Oeste
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Ta comportamento € evidenciado pela média da regido, a qua ndo apresenta qualquer
tendéncia. A caracteristica mais marcante € a ateracdo das posicdes dos menos para 0S mais
especializados ao longo do tempo. Por exemplo, em 1975 a ordem do menos para 0 mais
especiadizado & DF, GO, MT e MS, enquanto que em 1985 & GO, MS, DF e MT. Jaem 1997, a
ordem & GO, DF, MS, MT. Isto &, verificase uma mudanca constante na composi¢cdo do mais
especializado para 0 menos ao longo dos anos. Cabe ressaltar que hd uma particdo do estado de
Goias em 1985, dando origem ao estado do Tocantins. Sendo assim, os valores na classificacéo
antiga até 1985 representam a estrutura industrial de Goias e Tocantins. E na nova classificacéo,
CNAE, os valores de Goias ndo consideram a parte de Tocantins.
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2.2 Nivel de Concentracédo Setorial

Para avaliar como esta concentrada a estrutura industrial de um estado isoladamente, pode-se
utilizar o indice de Gini. Este indice esta definido naformula 2.2:

141 . .
G=1-—a (fiJ 1+fij) (2.2)
T4
onde
4 x
fl= szl € adistribui¢do acumulada até o j-ésimo setor;
3
ax

=1

T é 0 nimero de setores da IndUstria de Transformagdo
Ele mostra o valor minimo de zero, quando a producéo industrial € perfeitamente distribuida

entre 0s setores; e 0 maximo aproxima-se de um, quanto mais desigual for a distribuicao.

2.2.1 Nivel de Concentracado Setorial dos Estados Brasileiros

Os valores do Indice Gini para os estados brasileiros encontram-se natabela 2.3, assim como as
médias, simples e ponderadas.

A evolucdo desse indice relativamente ao Brasil mostra que houve, na média, um processo de
concentracdo da producdo industrial dos estados brasileiros, como pode ser observado pelas médias
comum e ponderada. No entanto, esse comportamento ndo € homogéneo para todos os estados.

Um interpretacdo da média desse indice, juntamente com a mesma do indice de especializacéo,
mostra uma tendéncia de concentracdo em determinados setores da economia brasileira como um
todo de 1985 a 1996/97. Isto porque houve um aumento da concentracdo setorial dos estados
brasileiros acusado pelo indice Gini, mas uma reducéo da média do nivel de especiaizacdo para o
periodo em questdo. Esses dois resultados em conjunto mostram que os estados brasileiros se

tornaram mais homogéneos, concentrando-se em determinados setores.
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Tabela 2.3: Concentracéo Setorial dos Estados Brasileiros pelo indice de Gini
Estados \ Ano 1970 1975 1980 1985 1985 CNAE 1996 1997
AC v 0,761 - 0,786 0,784 0,799 0,793 0,867
AL 0,830 0,790 0,758 0,805 0,792 0,859 0,868
AM 0,687 0,603 0,744 0,737 0,677 0,703 0,661
AP v - 0,811 0,888 0,834 0,814 0,898 0,895
BA 0,644 0,618 0,734 0,756 0,734 0,758 0,745
CE 0,686 0,630 0,616 0,669 0,703 0,704 0,671
DF 0,685 0,677 0,670 0,677 0,689 0,771 0,792
ES 0,713 0,670 0,590 0,659 0,677 0,713 0,729
GO 0,741 0,699 0,694 0,702 0,666 0,775 0,792
MA 0,763 0,745 0,704 0,672 0,731 0,812 0,823
MG 0,672 0,633 0,609 0,640 0,625 0,593 0,595
MS 2 - 0,759 0,749 0,750 0,704 0,864 0,835
MT 0,769 0,710 0,813 0,775 0,773 0,845 0,861
PA 0,535 0,570 0,562 0,590 0,653 0,747 0,790
PB 0,721 0,680 0,657 0,679 0,727 0,710 0,714
PE 0,571 0,532 0,528 0,547 0,592 0,652 0,665
Pl 0,695 0,663 0,616 0,614 0,671 0,792 0,746
PR 0,606 0,622 0,606 0,590 0,560 0,523 0,549
RJ 0,415 0,438 0,467 0,520 0,522 0,605 0,615
RN 0,749 0,729 0,720 0,726 0,702 0,797 0,718
RO 0,655 0,775 0,858 0,812 0,773 0,860 0,861
RR 0,744 0,819 0,869 0,786 0,743 0,892 0,845
RS 0,473 0,472 0,463 0,500 0,572 0,554 0,549
SC 0,580 0,527 0,499 0,533 0,590 0,581 0,585
SE 0,782 0,735 0,717 0,776 0,778 0,774 0,725
SP 0,414 0,449 0,492 0,504 0,443 0,500 0,508
TO 2 - - - 0,788 0,725 0,829 0,774
Média 0,662 0,654 0,670 0,682 0,683 0,737 0,733
M. Ponderada 0,464 0,488 0,524 0,548 0,523 0,561 0,564
1/ Grande parte da produgéo industrial do estado do Amapa em 1970 e Acre em 1975 estd omitida para evitar
identificacdo das empresas, e por isso, ndo esta considerada para efeito de céalculo.
2/ Os estados do Tocantins e Mato Grosso do Sul ndo existiam nos anos, onde n&o aparece a informacéo.
N&o esté exposto o valor do indice de Krugman para o ano de 1985 do Tocantins na classifica¢éo antiga, pois
ndo teria outro valor para comparar.

2.2.2 Nivel de Concentracado Setorial das Grandes Regides

A evolucéo das médias do indice Gini por regifes do Brasil estailustrado no gréfico 2.8. Como
pode ser observado, ha dois grupos distintos. o das que estéo acima da média, isto &, as regides CO,
NO e NE; e o grupo que esta abaixo da média, compreendendo as regides SU e SE.

No grupo acima da média, cada regido apresenta uma evolucdo distinta. A regido Centro-Oeste
tem um comportamento irregular durante os periodos do Censo, ndo demonstrando qualquer

23



indice Gini

tendéncia de concentracdo. Todavia, considerando-se a nova classificacdo, é observado um viés

monotono de concentracdo da producdo industrial, de 1985 até 1997.

Gréfico 2.8: Evolucéo do indice Gini das médias dos indices Gini das
Regides e a Média Nacional
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A regido Nordeste, apresenta um comportamento de diversificagdo da producéo industrial de
1970 a 1980, mas esse comportamento € interrompido de 1980 para 1985. Na classificacdo CNAE,
o indice revela um ligeiro aumento de concentracdo de 1985 para 1996, mas novamente ha outra
interrupcdo, com tendéncia para diversificacdo, de 1996 a 1997. De um modo geral, essa regido
apresenta uma concentragdo ciclica, em que em determinados momentos torna-se reduzida e em
outros aumenta.

A Ultima regido desse grupo € a Norte. Essa regido apresenta uma significativa concentracéo

industrial entre 1970 a 1980 (indo de 0,676 para 0,785), mas uma reversdo ocorre de 1980 para
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1985, em que se observa uma leve diversificacéo, saindo dos 0,785 para 0,761. No entanto, a partir
de entdo, ele permanece praticamente constante até o Ultimo ano estudado.

As regides menos concentradas, SU e SE, apresentam um comportamento semelhante, mesmo
gue em velocidades diferentes. Ambas possuem a mesma concentracao industrial no primeiro ano e
apresentam uma reducdo do nivel de concentracdo até o ano de 1980. No entanto, o Sul diminui de
maneira mais acentuada que o Sudeste. Ambas também mostram uma concentracdo entre 1980 e
1985, mas a regido Sul apresenta um crescimento mais brando que a Sudeste. Em suma, as regides
apresentam 0S mesmo movimentos, mas 0 Sul apresenta um comportamento privilegiando a
desconcentracdo, enquanto que o Sudeste, a concentracdo. Outro fato curioso ocorre com a
mudanca de classificagdo, quando as duas regides apresentam praticamente 0 mesmo hivel de
concentracdo com a divisao dos setores pelo critério CNAE em 1985. Entretanto, a Sul demonstra
um caminho para a diversificagdo da producdo industrial em 1996/97, enquanto que a Regiédo

Sudeste demonstra um processo de concentracéo da producao industrial para esses mesmos anos.

2.2.2.a) Nivel de Concentrac&o Setorial do Sudeste

Para facilitar a compreensdo da evolucdo da Regido Sudeste, o grafico 2.9 mostra como 0s
estados se comportam ao longo dos anos de acordo com o indice Gini.

Grafico 2.9: Evolucédo para o Indice Gini para a Regido Sudeste
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O primeiro fato curioso é a existéncia de dois estados bem diversificados em 1970, Sdo Paulo e
Rio de Janeiro; e dois estados bem concentrados, Minas Gerais e Espirito Santo. Outra curiosidade
€ a crescente concentracdo dos estados mais diversificados ao longo de todo o periodo de estudo.
Numa primeira instancia, Sdo Paulo se concentra numa velocidade maior que o Rio de Janeiro.
Contudo, a partir de 1980, o estado do Rio de Janeiro apresenta uma velocidade maior que a de Séo
Paulo.

Outro ponto a ser destacado € o aumento da distancia entre esses dois estados com a mudanca
de classificacdo da industria. 1sto €, a mesma estrutura industrial paulista e fluminense, apresentam
concentragoes semelhantes na classificacdo antiga, enquanto que na CNAE, elas se distanciam a
guase uma casa decimal, o que no indice Gini é substancial.

E importante notar a melhora significativa na concentragio industrial mineira, a qual mostra um
desempenho constante na diversificagdo da sua producdo industrial. Ou sgja, 0 estado de Minas
Gerals apresenta um comportamento totalmente oposto do Rio de Janeiro e de S&o Paulo. Esse
desempenho leva Minas Gerais a ter um nivel de concentragdo menor gue a industria fluminense
nos Ultimos anos do estudo em questéo.

Por ultimo, o Espirito Santo mostra fortes sinais de diversificacdo da sua producdo industrial de
1970 a 1980, saindo de 0,713 para 0,590. Todavia, em 1985 esse estado volta a ter 0 mesmo nivel
de concentracdo que 1975, regredindo parcialmente sua melhora. Com a nova classificagéo, esse

estado ndo apresenta uma mudanca significativa no nivel de concentracéo industrial.

2.2.2.b) Nivel de Concentragdo Setorial do Nordeste

O comportamento do indice Gini para os estados nordestinos esta ilustrado no grafico 2.10. A
analise dessa regido pode ser separada nos dois periodos: o periodo dos Censos; e 0 periodo da
classificacdo CNAE. No periodo dos Censos, € possivel visuadizar gue 6 dos 9 estados possuem
uma evolucdo igual a média da regido, isto € eles caminham na diversificacdo da producéo
industrial de 1970 para 1980, mas voltam a concentrar de 1980 para 1985. Entretanto, essa
concentracdo de 1980 para 1985 desses seis estados (Ceard, Rio Grande do Norte, Paraiba,
Pernambuco, Alagoas e Sergipe) ndo ultrapassa o nivel de concentracdo que eles se encontravam
em 1970.
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Os estados do Maranh&o e Piaui apresentam o mesmo comportamento para 0s anos do censo,
gue é de reduzir a concentracdo durante esse periodo. Ja o estado da Bahia mostra uma evolucéo
totalmente distinta dos demais estados. Isto porque, enquanto 0s outros estados apresentam uma
diversificagdo da producéo, o estado baiano apresenta uma concentragcdo de 1970 a 1985, havendo
apenas uma peguena melhora entre 1970 e 1975. No entanto, nos anos seguintes (1980 e 1985), o
aumento da concentracao supera a diversificagdo obtida dentro do primeiro quinguénio.

Nos anos da classificacdo CNAE, ha trés estados que apresentam uma concentracéo ao longo
dos anos. Maranh&o, Pernambuco e Alagoas. No entanto, amaior parte do aumento de concentragcéo
€ explicado de 1985 a 1996. Ha também 0s que se concentram entre 1985 e 1996, mas apresentam
umadiversificagdo de 1996 a 1997, estes séo Piaui e Rio Grande do Norte.

Tendo o comportamento inverso, os estados de Ceara, Sergipe, Bahia e Paraiba, mostram uma
diversificagdo na produgdo industrial nos anos de 1985 a 1997. Entretanto, vale ressaltar que a
Paraiba € o unico estado que estabiliza o nivel de concentracéo entre os anos de 1996 e 1997.

Em suma, embora ndo hagja um comportamento tipico em que poderiamos encaixar a maior
parte dos estados dessa regido, pode-se inferir que, em conjunto, 0 comportamento € aparentemente
ciclico, ora apresentando periodos de crescimento, ora, de decaimento da curva.

2.2.2.c) Nivel de Concentrag&o Setorial do Sul
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Gréfico 2.11: Evolucéo do indice Gini para a Regido Sul
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A evolucdo do indice Gini para a Regido Sul esta apresentada no gréfico 2.11. O primeiro fato
caracteristico dessa regido é 0 seu comportamento sanfona entre os estados ao longo do periodo em
estudo, isto é enquanto um estado se afasta da média para cima, outro estado possui o
deslocamento contrario, que € para baixo da média. Isto pode ser explicado pela pouca variabilidade
da média dessa regido. Na classificacdo antiga, a média dessa regido varia entre 0,522 e 0,553,
enquanto que na nova classificagdo, entre 0,553 e 0,582. Outra interpretacdo dos dados € a
convergéncia dos indices entre os estados, pois em 1970 o maior tinha 0,606 e o menor 0,473. Em
1997, o menor tinha 0,549 e o maior 0,585. Ou sgja, com 0 passar do tempo esses estados passaram
a ter uma concentragéo de producdo industrial semelhantes. Embora um grande fator de explicacéo
para isso possa advir da mudanca de classificacdo, € observavel que a mudanca apenas acentuou um

processo ja em andamento.
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2.2.2.d) Nivel de Concentragéo Setorial do Norte

A evolucdo da Regido Norte esta detalhada por estados no grafico 2.12.

Gréfico 2.12: Evolucéo do indice Gini para a Regido Norte
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O primeiro fato observado é o comportamento semelhante dos estados do Amapa e Rondbnia.
Ambos possuem um processo de concentragdo entre os trés primeiros anos em estudo, com uma
ligeira queda no indice de 1980 para 1985. E na comparacdo com a classificacdo CNAE, ambos
permanecem praticamente estaveis, onde o0 Amapa permanece no patamar de 0,89 e Ronddnia no de
0,86. Outro estado que se comporta de maneira similar € Roraima. Contudo, a mudanca de
classificacdo gera uma dindmica diferente dos dois anteriores. H4 um aumento da concentracéo
entre 1985 e 1996, com uma reducao para o ano seguinte.

No Acre, dém da auséncia de 1975 por excesso de informagcdo omissa, este estado ndo
apresenta qualquer viés nos anos de estudo, permanecendo praticamente num nivel elevado de

concentragdo. O estado do Tocantins também ndo apresenta valores para os anos antes de 1985,
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pelo simples fato da sua inexisténcia®. Esse novo estado, mostra uma reducdo da concentracdo
industrial de 1985 a 1997.

Por Ultimo, os dois principais estados da Regido Norte: Amazonas e Para. Esses dois estados
apresentam comportamentos totalmente opostos. Enquanto, o estado do Pard apresenta um
constante aumento de concentracdo, 0 Amazonas s apresenta reducdes do nivel de concentragéo,
retirando o comportamento entre 1975 e 1980. Todavia, convém mencionar que o Amazonas nao
apresenta uma melhora da concentracdo ao longo dos anos do censo, pois de 1970 para 1985, o
indice vai de 0,69 para 0,74. Isto porque 0 aumento da concentracdo entre 1975 e 1980 é
substancial, de 0,60 para 0,74. Outro fato a ser destacado € o crescimento monoétono da
concentracdo setorial do estado do Parg, pois esse comeca com 0,54 em 1970 e termina com 0,59

em 1985; e com a nova classificagéo, este passa de 0,71 em 1985 para 0,79 em 1997.

2.2.2.e) Nivel de Concentragdo Setorial do Centro-Oeste

Os estados do Centro-Oeste apresentam evolucdes do indice Gini conforme no grafico 2.13.

Grafico 2.13: Evolucdo do indice Gini para a Regido Centro-Oeste
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5 N&o esta exposto o valor para o Censo de 1985 na classificagdo antiga, pois este nimero ndo teria valores para se comparar. Sendo assim, foi omitido o valor, visto que ele ndo traria

mais interpretacdo dos dados.
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Uma caracteristica observavel para essa regido resume-se no crescimento do indice de Gini em
todos os estados na mudanca de classificagdo, ou sgja, a mudanca de classificagdo acentuou a ata
concentracdo industrial desses estados.

Pode-se notar nesse gréfico que a divisdo do estado do Mato Grosso em dois estados levou a
uma reducao da concentracdo industrial maior para o estado do Mato Grosso (sem Mato Grosso do
Sul). Isto porgue se fosse calcular o indice de Mato Grosso e Mato Grosso do Sul conjuntamente
em 1975 teriamos 0,74, enquanto que o estado do Mato Grosso isoladamente apresenta 0,71. A
partir de 1975, o estado do Mato Grosso do Sul ndo apresenta mudanca na concentracdo industrial
na classificacdo do Censo. Ja o estado do Mato Grosso apresenta mudangas bruscas, mas sem uma
aparente tendéncia para a classificagdo do Censo. Na nova classificacéo, € observavel que o Mato
Grosso mostra uma tendéncia de concentragdo, enquanto que o Mato Grosso do Sul apresenta
valores oscilatorios.

Por ultimo, os estados de Goias e Distrito Federal apresentam um comportamento similar ao
longo dos anos. Em uma primeira instancia ambos os estados apresentam um reducéo de
concentracdo na classificacdo do censo, mas com uma ligeira reversdo no final do periodo do censo.
A mudanca de classificagdo das industrias levou a um substantivo aumento do indice Gini. N&o
obstante, € verificado um aumento de concentracdo com a nova classificacdo. Cabe ressaltar que
todos os valores do estado de Goias na classificacdo antiga compreendem os atuais estados de

Tocantins e Goiés.

2.2.3 Anédlise de Grupamento a partir dos Indices Gini e Krugman

Embora esses dois indices respondam a perguntas proximas, cabe ressaltar que ambos a
respondem por métodos distintos, pois o indice de Krugman faz uma avaliacdo comparativa com
outros estados, enquanto que o indice de Gini faz uma avaliagdo interna da estrutura industrial de
cada estado. Isto €, o indice de Krugman avalia um estado em relacdo aos outros, ja o indice Gini
avalia cada estado isoladamente. E possivel que um estado obtenha um indice de Gini igual a zero,
0 que levaria a uma distribuicdo equanime da producdo industrial entre os setores, mas tenha um
indice de Krugman alto. Da mesma forma, um estado pode ter um indice de Krugman igual a zero,
0 que levaria a uma ndo especializacado da industria, mas ter um indice de Gini perto de um. Nesse
altimo caso, a estrutura da producdo industrial do pais como um todo seria também muito

concentrada em alguns setores.
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Cabe ressaltar que o indice de Krugman mostra uma robustez ao preenchimento dos dados
omissos. Os anos mais criticos sdo os de 1970 e 1975, onde ha estados com o percentual omisso
acima de 10% da producéo industrial. Construindo duas bases de dados para esses anos, onde a
primeira inclui apenas os estados que possuem as informacfes omissas até 10% da producéo
industrial e a segunda preenchendo os val ores omissos nos estados até 30% da producgdo industrial.
As diferencas entre os valores do indice de Krugman nessas duas bases de dados apresenta
intervalos de confianca ao nivel de 95% de significancia de [-0,00203;0,00123] em 1970 e [-
0,00059;0,00095] em 1975. Portanto, a diferenca dos resultados ao incluir os estados com
informacdo incompleta restringe a terceira casa decima e ndo modifica nenhuma ordem entre os
estados. Isto €, ha uma mudanca quantitativa desprezivel e nenhuma qualitativa. A partir de 1980, a
informagdo omissa ndo ultrapassa 10% da producdo industrial, ndo tendo portanto uma influéncia
significativa nos resultados. Isto porque as diferencas nos anos mais criticos sdo despreziveis, o que
implica em diferencas ainda mais irrisdrias nos anos com problemas menores. Dessa forma, 0s
resultados apresentados mostram razoavel solidez para a analise.

Ja o indice de Gini satisfaz & condicéio de Pigou-Dalton para os indices de concentracso. Essa
condicdo afirma que qualquer indice de concentracdo deve mostrar uma piora na distribuicéo,
guando acontece uma transferéncia de valores entre dois setores, originalmente com 0s mesmos
valores. Sendo assim, os valores do indice de Gini apresentados s3o os valores minimos da
concentracdo dos estados. Como nha maior parte dos estados, onde € necessario preencher os dados,
os valores sdo altos, entdo resultados mais redlistas teriam um concentragdo maior do que 0s
apresentados.

Utilizando esses dois indices em conjunto para agrupar os estados de acordo com o método
de médias K, obtém-se 0s seguintes grupos ilustrados na tabela 2.4 para cada ano desse estudo.

A separacdo dos estados em quatro grupos apresentou 0s resultados mais satisfatorios,
considerando o nimero de estados por grupo. Nas outras tentativas, ou existiam grupos com um s
estado, ou grupos muito mais numerosos que outros. Resumidamente, os estados podem ser
classificados nesses quatro grupos, nos quais ainclusao de um estado num grupo é determinada pela
maior frequiéncia desse estado no grupo ao longo do tempo.

Como pode ser observado, poucos estados permanecem no mesmo hivel ao longo do tempo,
como € o0 caso de SP e RS, que se mantém entre os estados menos especializados (Grupo A) durante
todo o periodo de estudo. Observando a maior freqliéncia dos estados nos grupos, nota-se que RJ,

PR e PE podem ser incluidos nesse nivel de estados menos especializados.
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Tabela2.4

Estados separados por Grupos em relacdo a Krugman e Gini
Estados 70 75 80 85 85c 96 97 Maioria
AC D - D D D C D D
AL D C C C B C C C
AM C C C C C C C C
AP - D D D D D D D
BA B B B B B B B B
CE B B B C B C B B
DF C C C C C C C C
ES C C B B B C C C
GO C C C B B B C C
MA C C C B B C C C
MG B B A A A B B B
MS - D C B B D D D
MT D D D C C D D D
PA B C C C B C C C
PB C C C C B C C C
PE B A A A A B B A
Pl B B C C B C C C
PR B B B A A A A A
RJ A A A A A B A A
RN C D C C B C C C
RO C D D D D D D D
RR D D D D D D D D
RS A A A A A A A A
sC B B B B A B B B
SE D C C C B C C C
SP A A A A A A A A
TO - - - - C C C C
Centroéides
Grupos 70 75 80 85 85c 96 97 Média
Gini A 0,43 0,47 0,51 0,55 0,56 0,53 0,56 0,52
Gini B 0,62 0,62 0,61 0,68 0,76 0,66 0,65 0,66
Gini C 0,71 0,69 0,69 0,71 0,78 0,77 0,76 0,73
Gini D 0,78 0,77 0,84 0,80 0,86 0,87 0,86 0,83
Krugman A| 0,44 0,43 0,44 0,50 0,64 0,51 0,53 0,50
KrugmanB| 0,75 0,71 0,77 0,81 1,01 0,71 0,74 0,79
Krugman C| 0,96 0,96 1,03 1,05 1,30 1,06 1,01 1,05
Krugman D[ 1,18 1,22 1,42 1,42 1,47 1,30 1,27 1,33

O segundo grupo, formado pelos estados de nivel intermediario baixo (Grupo B), possui 0s
estados BA, SC, MG e CE, no qual apenas 0 estado baiano sempre se encontra nesse nivel para
todos o0s anos desse estudo.

O grupo mais numeroso € composto pelos estados com nivel intermediario alto, no qua a
maior parte dos estados € nordestina. Os estados desse grupo sdo: AL, AM, DF, ES, GO, MA, PA,
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PB, PI, RN, SE e TO. No entanto, apenas Amazonas e Distrito Federal permanecem nesse grupo
durante todo o periodo.

Por dltimo, o grupo dos mais concentrados e especializados, cuja maioria pertence ao
extremo oeste e norte do territério brasileiro, é formado pelos estados do AC, AP, MS, MT, RO e
RR. Desses estados, RR e AP sdo 0s unicos que ficam nesse grupo em todos 0s anos desse estudo.

A permanéncia de alguns estados no mesmo grupo durante o periodo analisado revela a
manutencdo das disparidades entre os mesmos. Isto significa que RS e SP do grupo A, BA do grupo
B, AM, DF e TO do grupo C e RR e AP do grupo D ndo apresentam qualquer movimento de
homogeneizacdo ao longo do tempo. Dentre todos os estados, o estado do PR mostra o melhor
desempenho, onde até 1980 estava no grupo B, mas a partir de 1985 para passa o grupo A. Outro
fato curioso desses grupos é as evolucles distintas de varios estados nas duas classificagles, as
guais, em sua maioria, apresentam uma melhora nos anos do Censo, mas uma piora na classificagdo
CNAE, como por exemplo, MG. Um resumo geogréfico desses niveis de especializagdo e

concentracdo estailustrado no mapa 2.1 de acordo com a maior freqiiéncia dos estados nos grupos.

Mapa 2.1: Estados Brasileiros Divididos Segundo os indices de Gini e Krugman
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Pelo mapa, nota-se que a medida que se caminha do leste e sul para o norte e oeste, obtém-
se estados mais concentrados e especializados. Outra conclusdo € que a maior parte dos estados dos
grupos A e B é composto por estados da costa maritima brasileira, onde se encontram os maiores
portos do pais. A excecdo € MG, mas este tem dois portos importantes que escoam sua producao:
Vitéria e Rio de Janeiro. Isso mostra a influencia de uma infra-estrutura de transportes na

diversificacdo da producéo industrial dos estados.

2.3 Vieses das Caracteristicas das Industrias

Uma vez avaliada a estrutura industrial de cada estado relativamente aos outros estados e
isoladamente, através dos indices de Krugman e Gini, respectivamente, o objeto de estudo passa a
ser entender os motivos que levam cada estado a ficar mais especializado em determinado setor.

Para obter essa resposta, pode ser feita uma andlise tradicional, avaliando as mudancas de
participagdes dos setores num determinado estado com o passar do tempo, 0 que mostrariaem quais
setores os estados estdo se concentrando. No entanto, essa abordagem carece de explicar quais as
caracteristicas dessas indUstrias. Para conseguir esse objetivo, é feito uma andlise temporal da
especializacdo industria dos estados pelas suas caracteristicas. Isto significa, que ao invés de
avaliar porgue o setor j aumentou sua participacdo no estado i, € avaliado se esse estado i aumentou
a participacdo em indlstrias com maiores valores para determinada caracteristica m. Essas
caracteristicas das industrias estédo elencadas na tabela 2.5, cujo melhor detalhamento encontra-se

no Apéndice Metodol dgico.

Tabela 2.5: Car_acteristicas da Industria

Caracteristica Forma de Mensuracédo

Economias de Escala - Medida de Economia de Escala
(Relacao Custo / Valor Produzido);

Intensidade de Capital - Relagdo entre Estoque de Capital e NUmero de Empregados;

Participacdo do Trabalho - Participacéo dos Salarios no Valor Adicionado;

Trabalho Qualificado - Participacéo do Trabalho ndo Manual no Total,

Intensidade do Trabalho mais Qualificado - Participacdo dos Trabalhadores mais Qualificados no Total;

Intensidade de Insumos Agricolas - Participagdo dos Insumos Agricolas no Valor Produzido;

Intensidade de Intermediarios - Participagdo das Matérias-Primas no Valor Produzido;

Conexao Inter-setorial - Participagdo dos Insumos do Proprio Setor no Valor Produzido;

Conexao Intra-setorial - Participagéo dos Insumos dos Outros Setores da Industria de
Transformagdo no Valor Produzido;

Viés da Demanda Final - Percentual das vendas para os consumidores domésticos e
exportacdes;

Vendas para IndUstria - Percentual das Vendas para a IndUstria Doméstica como
Intermediérios e Bens de Capital,

Crescimento Industrial - Crescimento Industrial dos Setores da Ind. Transformacao
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Para saber como essas caracteristicas influenciam a estrutura industrial de cada estado utiliza-se
o Viés da Caracteristica da Industria (VCI). O VCI parao estado i é determinado pelaformula 2.3.

VCI, (t) =V, (1)Z*(t) (2.3)

onde:
Z*(t) é o vetor com os valores da caracteristica k nas diversas indistrias (setores) no
instante t;

V'(t) € 0 vetor transposto da participacdo relativa do VTI das indUstrias no estado i no

instante t.

Isto € o VCI é o produto interno do vetor transposto da participacdo de cada indUstria em
determinado estado pelo vetor da caracteristica dessas industrias.

Como pode ser observado, cada vetor Z* (t) desse produto interno pertence a um espaco
vetorial, cuja dimensdo € determinada pelo nimero de divisdes da classificacdo das industrias.
Sendo assim, ndo é possivel, em principio, comparar dois produtos internos oriundos de espacos
vetoriais diferentes. Portanto, a mudanca de classificagdo dos géneros do Censo para a CNAE das
PIA’s impossibilita uma comparacdo entre as décadas de 70 e 80 com a de 90. No entanto, a
reclassificagéo do VTI do Censo de 1985 para a classificacdo CNAE (elaborado pelo Departamento
de Industria do IBGE) € o0 “gancho” para a comparacdo entre essas décadas. Para o calculo do VCI
para 0 ano de 1985 na classificacdo CNAE, utiliza-se as mesmas informagdes usadas para o calculo
nos anos de 1996/97. Dessa forma, a apresentacao dos resultados esté dividida em duas partes. uma
comparagdo entre as décadas de 70 e 80; uma comparagdo entre o ano de 1985 e a década de 90°.
Para calcular o VCI em décadas, é calculado a participacdo média das industrias entre os dois anos
pertencentes a cada década’. A principal razdo dessa apresentacdo dos resultados em décadas se
resume ao fato de que um apresentacdo por anos aumentaria a quantidade de nimeros para
interpretacdo, sem, contudo, ndo possuir muita capacidade explicativa, pois as principais mudancas
nos niveis de especializacdo e concentracdo setorial ocorreram entre décadas e néo entre anos de
uma mesma década.

Como o interesse é a mudanca das participacfes das indlstrias nos estados, a caracteristica das

indlstrias deve ser constante para os instantes do tempo, por exemplo, para o célculo do VCI para

6 As décadas de 70, 80 e 90 sdo representadas pelos val ores correspondentes aos anos de 1970 e 1975, 1980 e 1985 e 1996 1997, respectivamente.
7 Como o estado do Mato Grosso incluia os atuais estados de Mato Grosso e Mato Grosso do Sul em 1970, essainformag&o néo foi utilizada para a média dos Censos de 1970 e 1975.

Sendo assim, a participagdo desses estados para a década de 70 correspondem apenas aos valores do Censo de 1975.
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as décadas de 70 ou 80, o vetor das caracteristicas € a média das caracteristicas nos anos de 1970,
1975, 1980 e 1985. Em suma, ha apenas um vetor das caracteristicas contendo as médias dos anos
do Censo para o célculo do VCI das décadas de 70 e 80.

Esta atitude deve-se ao fato de que se houver um crescimento do valor de uma caracteristica ao
longo do periodo, o viés da caracteristica inferiria que os estados estariam se concentrando nas
indastrias com um valor maior para uma determinada caracteristica. Todavia, essa interpretacéo
estaria equivocada, pois 0 aumento do viés é explicado pela mudanca da caracteristica, € ndo por
um aumento da participacdo nas indUstrias intensivas nessa caracteristica. Mais ainda, ao se utilizar
a média dos anos do Censo ou da PIA, esta embutido a capacidade de mudanca dessas
caracteristicas ao longo do tempo. Como as mudancas sdo pequenas, a média € um bom estimador
para determinar o valor dessas caracteristicas.

Como ja dito anteriormente, 0 objetivo desse indice é de avaliar se um estado i aumentou sua
parcela em industrias, que tenham maior valor para a caracteristica m. Sendo assim, a tabela 2.6
mostra as médias dos valores do VCI’ s cal culados para os estados tanto na classificagdo em género
para as décadas de 70 e 80, assim como os valores na classificagdo CNAE para 0 ano de 1985 e a
década de 90°.

Tabela 2.6: Evolucéo das Médias dos VCl's Calculados para os Estados Brasileiros
Tipo de Classificacéo Classificacdo Censo Classificacdo CNAE
Décadas ou Ano 70 80 70 -80 1985 90 1985 - 90
Valor, Variacdo ou % VCI VCI Variacao % VCI VCI Variacado %
Caracteristicas
Economia de Escala 0,554 0,552 -0,002 0,4% 0,536 0,534 -0,002 0,4%
Intensidade de Matéria-Prima 0,543 0,541 -0,001 0,2% 0,459 0,464 0,005 1,1%
Trabalhadores Qualificados 0,220 0,213 -0,007 3,2% 0,265 0,290 0,024 9,1%
% dos Salarios no VA 0,194 0,196 0,002 0,9% 0,299 0,281 -0,017 5,8%
Relacdo Capital / Trabalho 1,112 1,218 0,105 9,5% 1,248 1,268 0,020 1,6%
Crescimento Industrial 0,026 0,027 0,001 4,4% - - - -
Trabalhadores Mais Qualificados | 0,007 0,007 0,000 2,9% - - - -
Demanda Final 0,374 0,349 -0,025 6,6% 0,387 0,414 0,026 6,8%
Vendas para Industria 0,575 0,602 0,026 4,6% 0,597 0,568 | -0,029 4,8%
Insumo Agricola 0,021 0,022 0,001 3,8% 0,024 0,028 0,004 17,5%
Insumo Intersetorial 0,129 0,142 0,013 10,1% | 0,189 0,180 | -0,009 4,6%
Insumo Intrasetorial 0,166 0,165 -0,001 0,4% 0,160 0,157 -0,003 2,0%

8 Os valores para cada estado e as médias das regides se encontram no apéndice A .trés.
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Nessa mesma tabela, € possivel verificar também o valor da diferencaentre 80 e 70 e entre 90 e
1985, mostrando se houve um aumento, reducdo ou constancia desse indicador para os estados’. E
como Ultima informacdo, a tabela mostra o percentual da variagdo do VCI entre os periodos
mencionados anteriormente.

Nota-se que na média ndo houve uma mudanca significativa dos estados brasileiros para setores
com maior economia de escala nos dois periodos analisados, pois a diferenca entre os vieses nédo €
superior a 1%. Entre as décadas de 70 e 80, ndo existe também um movimento significativo para
setores com maiores intensidades de matéria-prima, percentuais de salério no valor adicionado e
insumos intrasetoriais. Logo, uma interpretacéo desses resultados € que as mudancas ocorridas na
composic¢ao industrial dos estados ndo foi para setores com grande economia de escala, intensivos
em matéria-pima, intensivos em insumos intraindustriais e com maiores percentuais de salarios no
valor adicionado.

Entre 70 e 80, pode-se afirmar que as mudancas ocorridas na distribuicdo da producao industrial
nos estados foram para setores mais dindmicos, visto que houve um aumento na média do viés da
caracteristica crescimento industrial. Observa-se também uma evolucdo para 0s setores com maior
tecnologia, visto que o direcionamento foi para setores com maior relacdo capital/trabalho e maiores
percentuais de trabalhadores mais qualificados. Com relacdo ao destino da producdo, vé-se que
houve um movimento para setores que tem um maior destino da sua producéo para a prépria
indastria e que utilizam um maior percentual de insumos agricolas e insumos provenientes de
setores industriais diferentes do seu ramo. Consequentemente, as mudancas nesse periodo ndo
favoreceram setores nos quais o destino da producéo tem menores participagdes dos consumidores
finais na producdo total, como também com menores participacdes de trabal hadores ndo manuais no
total de empregados.

Na classificagdo CNAE, notase que 0s estados se concentraram em setores com maior
intensidade de matéria-prima. HA um movimento para setores com uma maior participacéo dos
insumos agricolas na sua producdo, assim como uma menor participacdo dos insumos provenientes
da inddstria, tanto intra quanto intersetorial. Novamente, houve uma evolugdo para setores com
maior tecnologia, visto que a média do VCI da relacéo capital/trabalho aumentou. Com relacéo ao
destino da producéo, infere-se que o direcionamento ocorrido favoreceu os setores destinados ao
consumidor final, visto que houve um aumento do viés de demanda final e uma reducéo para as
vendas para industria. No quesito trabalhadores, vé-se que na média os estados caminharam para

setores onde ha uma menor participacdo dos trabalhadores no resultado das firmas, visto que

9 Variagdes abaixo de 1% na média desses vieses séo considerados constantes.
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reduziu o viés do percentual dos salarios no valor adicionado, mas uma diregdo para setores com
trabalhadores qualificados, visto que aumentou a participacd em setores com maior percentual de
trabalhadores ndo manuais.

Uma outra forma de interpretar esses VCI's é regredir os valores de 80 em funcéo dos de 70,
assim como os de 90 em relacdo aos de 1985. Essas regressdes permitem avaliar as mudancas entre
0S anos expostos, ou sgja, o0 coeficiente angular das regressdes calculadas indica uma maior
distdncia entre os mais e menos intensivos numa determinada caracteristica. Mais ainda, na
comparacado dos coeficientes angulares de 70 para 80 com os de 1985 para 90, € possivel verificar
se a queda foi mais acentuada ou ndo, isto é uma reducdo do valor do coeficiente angular indica
gue a queda foi maior de 1985 a 90 do que de 70 a 80, por exemplo. Com base nessas regressoes, 0s

coeficientes angulares cal culados'® estdo descritos na tabela 2.7:

Tabela 2.7: Coeficientes Angulares das Regressdes do VCI
Caracteristicas 80x 70 1985 x 90
Economia de Escala 0,78 1,00
Trabal hadores Qualificados 0,94 0,74
Relag3o Capital Trabalho 1,01 0,88
Percentual do Trabalho no VA 0,91 0,63
Demanda Final 0,70 0,63
Intensidade de Intermediarios 0,74 0,88
Insumos Agricolas 0,98 0,89
Vendas para Industria 0,80 0,64
Insumos Interindustriais 0,49 0,45
Insumos Intraindustriais 0,86 0,65
Trabalhadores Mais Qualificados 1,02 -
Crescimento Industrial 1,16 -

Namaior parte dos casos, nota-se que ha uma reducdo das desigualdades nas caracteristicas com
0 passar do tempo, visto que os coeficientes angulares apresentam, em sua maioria, valores
inferiores a um. As Unicas excegbes de 70 a 80 sdo as caracteristicas: relacdo Capital / Trabalho;
Crescimento Industrial; e Trabalhadores mais qualificados. Destas, vé-se na varidvel crescimento

10 Todos os coeficientes angulares s3o significativos a 1%.
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industrial, ha um aumento substancial da distancia dos estados com maior percentual nos setores
mai s dindmicos para os que tém menor percentual .

No grupo das caracteristicas que tiveram uma reducdo do coeficiente angular, destaca-se a
caracteristica intersetorial, a qual apresenta o valor de 0,49 de 70 para 80 e 0,45 de 1985 para 90.
Portanto, verifica-se que a distancia entre os estados mais intensivos nos setores com maior
percentual da utilizacdo dos insumos do proprio setor esta diminuindo com o passar do tempo. 1sso
mostra uma certa convergéncia dos estados nas indUstrias com essa caracteristica.

Outro fato obtido nessa tabela é que os coeficientes angulares de 1985 para 90 sdo em média
menores que os de 70 para 80. Com isso, pode-se afirmar que as discrepancias entre os estados sdo
reduzidas em maior grau recentemente do que nas décadas mais antigas. Portanto, h4 uma maior
convergéncia dos estados nas caracteristicas das industrias no periodo mais recente. Dentre as que
mostram os coeficientes angulares menores, destacam-se (além dos Insumos Interindustriais):
Demanda Final, Participacéo do Trabalho no Valor Adicionado; Vendas destinadas as Indlstrias; e
Insumos Intraindustriais. Todas essas caracteristicas mostram coeficientes angulares inferiores a
0,7.

A Unica caracteristica que ndo apresenta uma menor dispersdo entre os estados de 1985 para 90
€ Economia de Escala, a qual apresenta o valor de uma unidade. 1sso significa que os estados
intensivos nas industrias com maior economia de escala continuam mais intensivos nessas
industrias relativamente comparados com 0s menos intensivos nesse fator.

Na comparacdo entre os coeficientes angulares das duas classificagOes, apenas duas
caracteristicas apresentam aumento deste coeficiente com o passar do tempo, que sdo: Matéria-
Prima e Economia de Escala. Logo, a velocidade de convergéncia dos estados nessas caracteristicas
reduziu com o passar do tempo. Na outra ponta, trés caracteristicas se destacam como as que
apresentam as maiores reducdes dos valores dos coeficientes angulares: Participacdo dos Salérios
no Vaor Adicionado; Insumos Intraindustriais, e Participacéo de Trabalhadores Qualificados. Isto
significa que a velocidade de convergéncia dos estados nas industrias intensivas nesses fatores
aumentou com o passar dos tempos.

Em suma, a avaliagdo dessas caracteristicas revela que a separacdo geogréfica dos estados ndo
corresponde necessariamente a grupos homogéneos entre os estados pertencentes a mesma regiéo, e
mais ainda, as evolucbes sdo uniformes. Portanto, uma andise, que verifica as semelhancas e
diferencas entre os estados, leva a formar grupos distintos aos que formam as regifes

administrativas e mutaveis ao longo do tempo.
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2.4 Semelhancga entre os Estados pelas Caracteristicas das suas Industrias

Para verificar como os estados se agrupam a partir dessas caracteristicas, é razoavel reduzir o

nimero de varidveis para, em seguida, aglomerar.

2.4.1 Compornentes Principais dos VCI's

No intuito de racionalizar esses vieses, utiliza-se 0 método de Componentes Principais da matriz
de correlacdo dessas variaveis. Ao realizar esse método entre os VCI’ s apresentados, encontram-se

0S seguintes resultados natabela 2.8.

Tabela 2.8: Resultado dos Componentes Principais dos VCl's dos Estados nas Caracteristicas Investigadas
Componentes Principais Década 70 Década 80 Ano 1985 Década 90

Variaveis 1°C.P. 2°C.P. 3°CP.[1°C.P. 2°C.P. 3°CP.[1°CP. 2°C.P. 3°C.P.[1°CP. 2°CP. 3°C.P.
Economia de Escala 039 -006 026 | 039 015 0,18 0,19 0,35 0,54 016 -011 0,72
Intensidade de Intermediérios 040 -006 0,23 0,40 0,14 0,14 0,34 0,34 0,25 0,35 -0,12 0,42
Trabalhadores Qualificados 009 -013 -061| 0,10 000 -0,70 | 012 044 -043 | 027 042 -0,36
Relagéo Capital Trabalho 028 040 -010(| 041 -009 -008 | 033 032 018 | 0,33 -0,33 0,27
Crescimento Industrial 0,23 033 -032 | 027 -022 -0,20 - - - - - -
Trabalhadores Mais Qualificados | 0,14 041 -0,46 | 0,22 -0,11 -0,05 - - - - - -
Demanda Final 032 036 009 | 006 057 010 049 -004 0,15 041 0,17 0,11
Insumos Agricolas 039 016 -014| 040 005 -019 | 0,01 044 -013 | 019 052 -0,02
Insumos Interindustriais 012 044 029 | 017 -043 023 | -040 0,05 024 | 035 -024 014
Insumos Intraindustriais 008 027 049 | 021 -023 052 | 031 024 039 | 039 -008 021
Vendas para Industria 030 03 -012| -004 -056 -015)| -049 003 -015| -041 -016 -0,10
Percentual do Trabalho no VA -041 0,00 007 | -039 -012 013 000 -045 040 | -016 0,54 0,15
Autovalor Associado 526 318 2,09 | 541 2,95 154 3,90 3,30 1,46 5,15 2,21 1,58
Percentual do Componente 43,82% 26,46% 17,45%)]45,09% 24,60% 12,84%| 39,00% 32,97% 14,58%(51,53% 22,14% 15,84%
Percentual Acumulado 43,82% 70,29% 87,74%| 45,09% 69,69% 82,53%| 39,00% 71,97% 86,56%|51,53% 73,67% 89,51%

Em primeiro lugar, verifica-se que os trés primeiros componentes explicam razoavelmente os
VCI’s, pois eles respondem por mais de 80% da variabilidade de todas as variaveis.

Em segundo lugar, verifica-se uma certa constancia das variaveis mais influentes ao longo do
tempo, assim como a manutencdo dos duais entre as variaveis em cada componente. Com isso, é
possivel interpretar os componentes independentes do tempo™*. Portanto, o primeiro componente na
classificacéo dos Censos € o custo das industrias, pois as razdes entre custos e valor produzido séo
variaveis mais importantes deste componente. E o principal dual dessas variaveis nesse componente
€ 0 percentual dos trabalhadores no valor adicionado.

JA 0 segundo componente em 70 e 80 é o componente do destino da producéo, onde os duais

principais sdo ademandafinal contravendas praindistria e encadeamento interindustrial .

11 Mas néo de classificagdo, até mesmo porque, na classificagdo CNAE, hd um nimero menor variéveis, pois ndo ha VCl de trabalhadores mais qualificados e crescimento industrial

nessa divisao.
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Por ultimo, o terceiro componente ndo possui uma interpretacdo clara, mas o dua € da
qualidade do trabalhador contra o encadeamento intraindustrial.

Na classificacdo CNAE, ha uma mudanca das varidveis em cada componente. No primeiro
componente, as principais varidveis sdo de destino da producdo, onde o dual de demanda final
contra as vendas para industria representa essa finalidade com maior peso. Outras quatro variaveis
S80 importantes nessa comparacdo, que sdo a utilizacdo de intermediérios contra os encadeamentos
inter eintraindustriais e arelagéo capital/trabal ho.

O segundo componente representa a qualificagdo da méo-de-obra, com o principal dua sendo
entre o percentual do trabalho no valor adicionado contra a qualificacdo dos trabalhadores. Os
insumos agricolas também interferem com 0 mesmo sinal e magnitude semelhante a qualificacéo
dos trabalhadores.

Por Ultimo, o terceiro componente € composto pela economia de escala e trabahadores
qualificados. Por causa dessas variavels, esse componente pode ser chamado de componente de
eficiéncia das industrias, onde a qualificacdo de sua mao-de-obra com a relacdo custo/valor
produzido representam essa eficiéncia. Outras variaveis também influenciam, mas ndo nos dois

periodos em conjunto.

2.4.2 Analise de Grupamento a partir dos Principais Componentes dos VCI's

Ao utilizar os trés primeiros componentes para agrupar os estados em 5 divisdes, obtém-se os

seguintes grupos separados na tabela 2.9:

Tabela 2.9: Estados Separados por Grupos dos Componentes Principais dos VCI's
70 80 1985 0

CE, MG, PI,RJ, RS, MA, AL, BA, MG, RJ, PB, PE, AL, SE, SC, RS, MT, GO,
Grupo 1 Grupo 1 Grupo 1 Grupo 1

SP, PB, PR e PE RJ, SPe PR SP, PR, GO e MS MS e DF

AC, DF, ES, MT, MS, Pl, CE, RN, PE, SE, RO, RR, AC, PA, SC AC, AP, AM, PA,
Grupo 2 Grupo 2|SC, RS, GO, DF e |Grupo 2 Grupo 2|RO, RR, TO, MA,

PA, RO,RR e SC MS e DF Pl, CEeRN
Grupo3 |AM, BAe MA Grupo3 AC, AM, PA, PB, Grupo3 TO, RS, MT, PI, CE Grupo3 |PB, PE, AL e SE

ESeMT e RN

Grupo 4|AL, GO, RN e SE Grupo 4|AP e RO Grupo 4|MA, BA,ES e MG |Grupo 4[RJ, PR e SP
Grupo 5[AP Grupo 5(RR Grupo 5[AP e AM Grupo 5(BA, ES e MG
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Observando os resultados, nota-se, em primeiro lugar, a ndo homogeneizacdo dos estados
agrupados pelas suas regides administrativas. Em segundo lugar, ha uma variabilidade muito grande
das semelhancas dos estados com o passar dos anos, pois enquanto em 70 0 AM é semelhante a BA
e MA, em 80 esses dois estados ndo sdo mais semelhantes ao AM, que por suavez € mais similar ao
AC, PA, PB, ES e MT, e assim por diante. Logo, poucos estados estdo sempre no mesmo grupo,
como € o caso de PR, RJ e SP. Isso mostra que esses estados além de serem estados com estruturas
industriais bem diversificadas, também possuem industrias muito semelhantes. No Nordeste, as
estruturas industriais do CE e Pl também séo muito semelhantes pelo mesmo motivo. Utilizando o
mesmo raciocinio, os estados do AC e PA também possuem estruturas parecidas. Apenas o estado
de SC e o DF possuem similaridades e ndo se encontram na mesma regido administrativa ou estéo
ligados geograficamente.

Em um grau menor, a estrutura industrial do estado de GO se assemelha a de SE, a qual se
assemelha a de PE. No entanto, o setor industrial pernambucano ndo € tdo semelhante ao goiano,
comparativamente ao sergipano. Da mesma forma, os estados de GO e MS também possuem uma
semelhanca branda. JA os estados baianos e mineiros mostram uma certa similaridade entre os
setores industriais. Seguindo a l6gica, 0 estado baiano se assemelha a0 maranhense, sem que esse
altimo tenha 0 mesmo grau de similaridade com MG. Por ultimo, o RN se assemelha brandamente
aosdo CEePl.
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3. A Localizacdo e Concentracéo das Industrias

Uma vez avaliado como os estados estdo concentrados em determinados setores, O
guestionamento passa a ser como estdo localizadas as indUstrias nos estados. Para obter essa
resposta, a primeira providéncia € definir o quanto que um determinado setor esté localizado num

estado qualquer, isto é, qual a participacdo daindustriak no estado i, conforme aférmula 3.1.

ey = K
Sk(t)—éxik(t) (3.1)

Onde X (t) éo valor datransformaco industrial daindGstria k no estado i no momento t.

3.1. A Industria de Transformac&o nos Estados

Osvalores S, (t) paraaindistria de transformag&o estd como um todo apresentados na tabela

3.1, assim como o indice de Gini para a distribuicdo do VTI entre os estados brasileiros. Como pode
ser observado, ha uma grande concentracdo da producdo industrial brasileira na Regido Sudeste,
principalmente no estado de S&o Paulo, que apresenta mais da metade da producdo nacional para
todos os periodos em estudo. No entanto, € importante notar que, com o passar do tempo, o estado
paulista reduz a sua participagdo na industria nacional até 1985. De 1985 até os anos de 1996 e
1997, ndo ha mais uma mudanca significativa da sua participacao.

Outro fato curioso € o aumento de todas as outras regides. Esse comportamento demonstra que,
mesmo ainda estando muito concentrada, a estrutura industrial brasileira mostra uma evolucdo de
diversificacdo da producdo industrial.

Tirando Rio de Janeiro, S&o Paulo, Pernambuco e alguns estados da Regido Norte, a maior parte
dos estados brasileiros aumentam sua participacéo com o passar do tempo, especialmente os estados
do Sul (onde Santa Catarina e Parana quase dobram suas participacdes). Sendo assim, pode-se
afirmar que, se essa tendéncia se manter, ter-se-a uma melhor distribuicdo da indistria de

transformacao nas proximas décadas.



Tabela 3.1: Percentuais dos Estados na Industria de Transformacéo

VTI Total 1970 1975 1980 1985 1996 1997
Brasil 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%
Regido Norte 0,97% 1,29% 2,40% 2,50% 4,26% 3,78%
Acre 0,01% 0,01% 0,03% 0,03% 0,01% 0,01%
Amapa 0,18% 0,03% 0,03% 0,02% 0,03% 0,04%
Amazonas 0,34% 0,67% 1,52% 1,64% 3,41% 2,95%
Para 0,42% 0,55% 0,76% 0,63% 0,71% 0,67%
Rondbnia 0,02% 0,02% 0,05% 0,16% 0,07% 0,07%
Roraima 0,00% 0,00% 0,01% 0,01% 0,00% 0,00%
Tocantins - - - 0,02% 0,02% 0,03%
Regido Nordeste 5,72% 6,64% 7,98% 8,81% 7,35% 6,67%
Maranhéo 0,17% 0,17% 0,24% 0,30% 0,35% 0,30%
Piaui 0,06% 0,08% 0,11% 0,15% 0,12% 0,12%
Ceara 0,72% 0,75% 0,94% 1,02% 1,22% 1,11%
Rio Grande do Norte 0,22% 0,30% 0,34% 0,37% 0,26% 0,24%
Paraiba 0,35% 0,44% 0,42% 0,37% 0,36% 0,38%
Pernambuco 2,15% 2,24% 2,02% 2,00% 1,58% 1,48%
Alagoas 0,38% 0,38% 0,37% 0,44% 0,69% 0,61%
Sergipe 0,14% 0,17% 0,18% 0,27% 0,17% 0,15%
Bahia 1,53% 2,12% 3,36% 3,89% 2,60% 2,28%
Regido Sudeste 80,56% 76,29% 72,38% 70,42% 68,36% 69,12%
Espirito Santo 0,47% 0,64% 0,92% 1,25% 1,09% 1,20%
Minas Gerais 6,44% 6,28% 7,85% 8,38% 8,51% 8,99%
Rio de Janeiro 15,63% 13,47% 10,53% 9,34% 7,64% 7,67%
Séo Paulo 58,03% 55,90% 53,08% 51,46% 51,12% 51,26%
Regiéo Sul 11,96% 14,75% 16,06% 16,87% 17,89% 18,23%
Parana 3,07% 3,96% 4,44% 4,94% 5,47% 5,52%
Santa Catarina 2,57% 3,27% 4,19% 3,97% 4,44% 4,88%
Rio Grande do Sul 6,32% 7,51% 7,43% 7,96% 7,97% 7,83%
Reqgido Centro-Oesté) 0,79% 1,03% 1,19% 1,40% 2,14% 2,19%
Mato Grosso 0,27% 0,08% 0,14% 0,20% 0,51% 0,57%
Goias 0,41% 0,53% 0,62% 0,75% 1,06% 1,05%
Distrito Federal 0,11% 0,21% 0,17% 0,21% 0,21% 0,25%
Mato Grosso do Sul - 0,22% 0,26% 0,24% 0,36% 0,33%
indice Gini 0,841 0,829 0,803 0,797 0,788 0,792

Fonte: Censos Industriais e Pesquisas Industriais Anuais do IBGE
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A grande concentraco industrial no Brasil pode ser visualizada pelo indice Gini da distribuicéo
do VTI entre os estados, vide o gréfico 3.1. E possivel notar a grande concentracao entre os estados
da producéo nacional da Industria de Transformacdo. Mais ainda, € observavel que com o passar do
tempo, h& uma tendéncia de melhor distribuicio entre os estados, visto que o indice Gini reduz a

cada ano de estudo.

Gréfico 3.1: Indice Gini para a Distribuicdo dos Valores da Transformacéo Industrial separado por
Estado
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3.2. Componentes Principais das Caracteristica da Industria

Parainterpretar os resultados dos setores industriais brasileiros, é razodvel separar esses setores
em grupos homogéneos através de algum procedimento de agrupamento. Para isso, convém-se
primeiro verificar quais os componentes principais das caracteristicas das industrias, para depois
utilizar esses componentes para agrupar. A tabela 3.2 mostra os trés principais componentes de
algumas caracteristicas das industrias nos dois tipos de classificacdo, assim como os autovalores
associados a cada componente, o percentual do componente e 0 acumulado até ele. Uma primeira
interpretacdo € de que os trés primeiros componentes resumem satisfatoriamente todas as

caracteristicas, pois representam mais de 70% da variabilidade total.

46



Tabela 3.2: Resultado dos Componentes Principais das Caracteristicas Industriais
Componentes Principais Censo CNAE
Variaveis 1°C.P. 2°C.P. 3°C.P.[1°C.P. 2°C.P. 3°C.P.
Economia de Escala -0,29 0,46 0,26 0,24 -0,30 0,56
Intensidade de Intermediarios -0,24 0,49 0,28 0,36 -0,18 0,49
Trabalhadores Qualificados 0,37 0,14 -0,23 -0,02 0,65 0,06
Crescimento Industrial 0,06 0,26 -0,15 - - -
Trabalhadores Mais Qualificados 0,32 0,03 -0,43 - - -
Demanda Final 0,39 0,17 0,39 0,50 0,03 -0,16
Insumos Agricolas 0,11 0,40 -0,40 0,01 0,33 0,50
Insumos Interindustriais -0,38 0,01 -0,22 -0,42 -0,12 0,31
Insumos Intraindustriais -0,36 0,16 -0,16 -0,39 -0,14 0,08
Vendas para Industria -0,39 -0,11 -0,41 | -0,49 -0,03 0,16
Percentual do Trabalho no VA -0,16 -0,49 0,21 -0,01 -0,55 -0,21
Autovalor Associado 4018 2,458 1,784 3,58 2,12 1,68
Percentual do Componente 36,5% 22,3% 16,2% | 39,8% 23,5% 18,7%
Percentual Acumulado 36,5% 589% 75,1% | 39.8% 63,4% 82,1%

O primeiro componente na classificacdo do Censo contém trés argumentos. destino da
producdo, qualidade dos trabalhadores e origem dos insumos. Com relacéo ao destino da producéo,
nota-se claramente uma dicotomia entre a caracteristica demanda final e vendas para industria, onde
essas formam os dois extremos desse componente. A qualidade dos trabalhadores influencia
positivamente esse componente com as caracteristicas de trabalhadores qualificados e mais
qualificados. Contrapondo a qualidade dos trabalhadores, a origem dos insumos possui uma grande
expressao nesse componente principal, atraves dos insumos inter e intraindustriais.

O componente de custo é o segundo na classificacdo do Censo, no qual as variaveis economia
de escala, intensidade de intermedi&rios e insumo agricolas compdem o lado positivo nesse
componente. O dual dessas caracteristicas é o percentual de trabalho no valor adicionado. O terceiro
componente ndo possui uma interpretacdo clara, pois os de maiores destaques ja formam outro
componente e ndo ha nenhuma caracteristica desprezivel, visto que todas possuem uma participacéo
em valores absolutos acima de 0,1.

Na classificagdo CNAE, novamente o primeiro componente é principa mente sobre o destino da
producdo, no qual a demanda final € o lado positivo e a caracteristica vendas para industria € o seu
principal dual. Outra vertente desse componente pode ser interpretada como do uso de
intermedirios na producdo, pois a intensidade de intermediarios é positivamente expressivo com as
caracteristicas de insumos intra e interindustriais contrapondo. Em suma, esse primeiro componente
pode ser analisado como de destino da producdo e 0 uso de intermedidrios no seu processo de
fabricacéo.
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O segundo componente compreende o perfil dos trabalhadores, pois é representado
principalmente pela caracteristica trabalhadores qualificados com o dual do percentual do trabalho
no valor adicionado. O Ultimo componente é basicamente dos custos, porque as caracteristicas
economia de escala, intensidade de intermediérios e insumos agricolas influenciam positivamente
€sse componente.

Como ha dois tipos de classificacdo, € preciso separar 0s periodos em dois: na classificacdo em
Geéneros nos Censos de 1970, 1975, 1980 e 1985; e na classificagdo CNAE para os anos de 1985,
1996 e 1997. Novamente, 0 ano de 1985 € 0 ano chave para uma comunicacdo entre as

interpretacfes dos resultados nas duas diferentes classificacdes da industria.

3.3 Periodo do Censo — 1970 a 1985

Para facilitar a andlise dos resultados, os setores serdo agrupados de acordo com as suas
caracteristicas descritas na primeira secdo. Para agrupar sdo utilizados os principais componentes

dessas caracteristicas no método de médias K. Os grupos obtidos estdo descritos natabela 3.3.

Tabela 3.3: Grupos nho Censo Sepadados pelos Componentes Principais

Grupo 1: Consumidores Finais Grupo 2: Fornecedores de Insumos |Grupo 3: Tecnolégico

Bebidas Borracha Madeira

Editorial e Grafica Couros e Peles e Prod. Similares Material de Transporte

Fumo Metallrgica Material Elétrico de Comunicagdes
Mobiliario Papel e Papelao Mecénica

Perfumaria, Sabdes e Velas Produtos de Matérias Plasticas Produtos de Minerais Ndo-Metalicos
Produtos Alimentares Quimica

Produtos Farmacéuticos e Vet. Téxtil

Vestuario, Calcados e Art. de Tecid.

O primeiro grupo € formado por setores, cujo destino da producdo sdo os consumidores finais.
J& 0 segundo é composto basicamente por fornecedores de insumos para outros setores industriais.

O ultimo grupo contém principal mente setores com maior intensidade de tecnologia.

3.3.1 indice Gini — Nivel de Concentracdo Estadual da Produ¢&o Industrial

Para avaliar se o grau de concentracdo de uma determinada industria e verificar sua evolucéo de

concentragdo com o passar do tempo, utiliza-se hovamente o indice de Gini como definido na
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segunda secdo dessa dissertacdo. A Unica diferenca estd da definicdo das participagdes, que nesse
caso utiliza-se o percentual definido na férmula 3.1. Os resultados desse indice pelas classificacbes

em Género estéo apresentados na tabela 3.4 para o periodo entre 1970 e 1985.

Tabela 3.4: O indice Gini na Classificacdo do Censo

Setores 1970 1975 1980 1985

Produtos de Minerais Nao-Metalicos 0,799 0,766 0,737 0,727
Metaldrgica 0,872 0,869 0,866 0,852
Mecéanica 0,899 0,888 0,877 0,873
Material Elétrico de Comunicacdes 0,925 0,897 0,882 0,876
Material de Transporte 0,926 0,912 0,899 0,901
Madeira 0,754 0,749 0,706 0,699
Mobiliario 0,834 0,832 0,793 0,798
Papel e Papeldo 0,885 0,867 0,818 0,840
Borracha 0,918 0,909 0,882 0,900
Couros e Peles e Produtos Similares 0,801 0,812 0,809 0,794
Quimica 0,861 0,869 0,846 0,840
Produtos Farmacéuticos e Veterinarios 0,925 0,917 0,916 0,915
Perfumaria, Sabdes e Velas 0,905 0,898 0,888 0,889
Produtos de Matérias Plasticas 0,905 0,884 0,864 0,852
Téxtil 0,840 0,814 0,790 0,784
Vestuério, Calgcados e Artefatos de Tecid. 0,861 0,826 0,820 0,822
Produtos Alimentares 0,749 0,729 0,719 0,723
Bebidas 0,804 0,780 0,737 0,741
Fumo 0,834 0,814 0,809 0,811
Editorial e Grafica 0,862 0,857 0,842 0,839
Média 0,858 0,844 0,825 0,824

De uma forma geral, observa-se que, na média, ha uma desconcentracdo setorial da industria
nacional. Todavia, convém ressaltar que os indices de concentragdo continuam muito elevados,
portanto ainda ha muito espaco para uma melhor distribuicdo da producdo industrial no Brasil.

Observando a evolucdo dos géneros da industria, € possivel classificar esses géneros em trés
grupos de acordo com a evolucdo no tempo, que sdo: 0s que sempre diminuem; os que diminuem
entre 1970 e 1980, mas aumentam a concentracdo em 1985; e o0s que aumentam entre 1970 e 1975,
mas que reduzem nos periodos seguintes.

As industrias pertencentes ao primeiro grupo totalizam nove, que sdo: Minerais Nado Metdlicos,
Metalurgia, Mecanica, Material Elétrico de Comunicacdes, Madeira, Produtos Farmacéuticos e
Veterinarios, Produtos de Matérias Plasticas, Téxtil e Editorial e Grafica. Como pode ser observado,
vé-se que ha a maior parte dos setores do grupo tecnolégico encontra-se nesse grupo, como por
exemplo: Material Elétrico e Comunicacfes e Mecanica (excetuando o setor de Materia de
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Transporte, que se encontra no segundo grupo). Portanto, os setores mais tecnol gicos apresentam
uma reducéo constante da concentracao da producéo.

O segundo grupo, também numeroso, é composto por nove setores. Os setores inclusos nesse
grupo sdo: Material de Transporte, Mobiliario, Papel e Papeldo, Borracha, Perfumaria, Vestuério,
Produtos Alimentares, Bebidas e Fumo. Uma caracteristica desse grupo € a forte presenca dos
setores do grupo dos consumidores finais, tais como: Mobiliério; Vestuario; Alimentos, Fumo; e
Bebidas. Logo, a maior parte dos setores, cujo destino da producdo € principalmente para o
consumidor final, mostra uma reducéo da concentracdo entre 1970 e 1980, mas com um aumento
em 1985.

Por ultimo, o grupo dos que aumentam inicialmente e depois reduzem a concentracdo é
composto por apenas dois setores: Couros e Peles e Produtos Similares e 0 Setor Quimico. Embora,
eles apresentem uma elevacdo na concentracdo de 1970 a 1975, vé-se que a partir de entdo, eles
reduzem a concentracdo de maneira monétona, atingindo valores inferiores aos de 1970. Esses dois
setores sdo fornecedores de insumos para outros setores industriais.

O gréfico 3.2 mostra a evoluc&o do indice de Gini para os grupos descritos na tabela 3.3. Como
pode ser observado, o grupo dos Fornecedores de Insumo s&o 0s mais concentrados em todos os
periodos analisados. Ja 0 grupo dos Tecnolbgicos apresenta uma reducdo constante do nivel de
concentracdo. Por Ultimo o grupo dos Consumidores Finais revela uma diminuicdo do nivel de
concentracdo da década de 70 para a de 80, mas entre 1980 e 1985 observa-se uma certa

estabilizacAo.

Grafico 3.2: Médias do indice de Gini para os Grupos separados pelos Componentes Principais
na Classificacdo dos Censos
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Em suma, pode-se afirmar que os setores industriais brasileiros apresentam uma reducéo da
concentracdo entre as décadas de 70 e 80. Isto porque, ao fazer uma “proxy” do indice Gini para
essas décadas (que seria uma média dos indices Gini entre os anos de cada década), percebe-se que
todos os setores apresentam uma reducdo da concentrag&o. Isto implica que, apesar de possuir uma
elevada concentracé@o da producéo industrial, houve uma maior distribui¢éo da producdo industrial
da década de 70 para a de 80.

3.3.2 indice de Venables — Nivel de Concentragdo Espacial

Até agora, a disténcia entre os estados ndo esta incluida nas avaliacdes do grau de dispersdo da
atividade industrial brasileira. Uma medida de concentracdo, na qual a distancia ndo €
negligenciada, é o Indice de Separagio Espacial proposto por Venables. Esse indice é definido
conforme aférmula 3.2.

M =S () DS.(®) (3.2)

onde:
SEX(t) éo indice de separacio espacial daindistriak no instante t;
S, (t) € o vetor da participagdo daindistria k em cada estado brasileiro no instante t;

D é amatriz das distancias entre as capitais dos estados brasileiros;

E fécil ver que esse indice assume valor zero, quando toda a producio esta concentrada num
unico estado, e aumenta, quanto mais espacialmente separado a producdo industrial se encontra. Na
tabela 3.5, pode-se verificar o indice de VVenables para os setores da industria.

A primeira observacdo a ser feita nessa tabela € a existéncia de um processo de separacéo
espacial da producdo industrial brasileira, visto que ha um mondtono crescimento da média do
indice de Venables para todos os periodos em estudo. Isso mostra que o processo de
desconcentracéo apontado pelo indice de Gini é também espacial, pois essa desconcentracéo

aumenta a distribuicdo espacial da atividade industrial brasileira.
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Tabela 3.5: indice do Venables nos Setores do Censo

Setores Censo 1970 1975 1980 1985
Vestuario 1.067 783 722 1.098
Produtos de Matérias Plasticas 716 356 378 618
Editorial e Grafica 577 1.124 1.340 1.307
Fumo 571 1.071 1.095 1.396
Metalargica 399 994 1.310 1.076
Papel e Papelédo 333 1.075 1.350 936
Mecénica 333 904 1.028 708
Quimica 268 373 569 1.404
Material de transporte 946 468 518 1.214
Farmacia 404 1.244 1.204 880
Borracha 1.150 720 896 704
Perfumaria, Sabdes e Velas 411 742 881 362
Material Elétrico e de Comunicacdes 237 592 612 653
Téxtil 833 657 683 800
Couros e peles e produtos similares 777 638 736 588
Mobiliario 447 242 382 1.687
Produtos alimentares 1.134 978 1.096 1.098
Bebidas 1.028 931 991 1.205
Madeira 694 652 1.219 513
Minerais Ndo-Metalicos 542 766 885 952

Média 643 766 895 960

O gréfico 3.3 traca as evolugdes das médias dos grupos mencionados na tabela 3.3. Como pode

ser notado, o grupo dos Consumidores Finais apresenta a maior dispersdo, assim como a maior

progressao desse indice. Essa evolucdo € explicada pel os setores que mostravam uma concentracao

elevada em 1970, com valores por volta de 500, e evoluiram para uma dispersao acima de 1000.
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Gréfico 3.3: Médias do Indice de Venables para os Grupos separados pelos Componentes
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O grupo dos Fornecedores de Insumos também apresenta um crescimento monétono ao longo
do tempo, saindo do patamar de 600 na década de 70 para 0 de 800 na década seguinte. Por ultimo,
0 grupo Tecnoldgico mostra uma dispersdo da atividade industrial entre 1970 e 1980, mas ha uma
reversdo no quinguénio seguinte, fortemente explicada pela dréstica reducdo do setor madeireiro
entre 1980 e 1985.

Pode-se notar que um determinado setor pode apresentar um indice de concentracéo Gini maior
que outro, mas esta melhor distribuido espacialmente. Isso ocorre, por exemplo, no ano de 1970,
com os setores de Material de Transporte e Metalurgia, no qual 0 primeiro apresenta uma
concentracdo maior pelo indice de Gini, mas mostra uma dispersdo geogréfica maior através do

indice de Venables.

3.3.3 Viés da Caracteristica dos Estados — Fatores Determinantes na
Localizagdo da Industria

Uma vez posto isso, 0 objetivo passa a ser identificar os fatores que influenciam essas mudangas
geogréficas. Para responder a essa pergunta, € preciso saber quais condi¢bes dos estados séo
determinantes na localizacdo de determinadas indUstrias. A tabela 3.6 lista caracteristicas dos

estados, que poderiam influenciar na existéncia ou n&o de um determinado setor industrial %,

Tabela 3.6: Car_acteristicas dos Estados

Potencial de Mercado - Indicador de Proximidade com o Merdado
(Renda Inversamente Poderada pela Distancia)
Salario Médio da Industria - Raz&o entre Salarios e o Numero de Trabalhadores
Pesquisadores e Cientistas - Percentual de Cientistas e Pesquisadores na Populacdo dos Estados
Educacao - Percentual da Populagédo com pelo menos Segundo Grau
Producéo Agricola - Percentual da Agricultura no PIB Estadual
Ajuda Regional - Percentual do Subsidio nas Despesas Governamentais
Ajuda Total - Percentual dos Gastos em Infra-estrutura nas Despesas Governamentais

O objetivo agora passa a entender melhor como a divisdo da estrutura industrial brasileira esta
se movendo, ou sgja, se determinado setor esta se movendo para estados com melhor potencial de
mercado, por exemplo. Para verificar isso, utiliza-se 0 mesmo procedimento do VCI, sb que agora

as caracteristicas sdo dos estados e as participacfes sdo das industrias nos estados. O nome para

12 Maiores detal hes dessas caracteristicas podem ser encontrados no apéndice metodol égico.
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esse novo produto interno é Viés da Caracteristica dos Estados da industria k. Uma expressao mais

formal é encontrada naférmula 3.3.

VCE*(t) = § s (1)-z () (33)

onde:

VCEX(t) é o viésdacaracteristica daindGstriak no instantet;
s(t) éaparticipagdo do estado i naindUstriak no instante t;
z (c) éovaor dacaracteristicado estado i na classificagéo c.

Novamente, € preciso tomar cuidado com o espaco pertencente de cada vetor desse produto
interno. Dessa forma, qualquer separacdo de estados muda o0 espaco vetorial do produto interno e
dificulta a andlise. Sendo assim, as separacdes dos estados do Centro-Oeste** mudam o espaco
vetorial desse produto interno. No entanto, a mudanca de espaco vetorial nesse caso modifica pouco
os resultados, pois a participacdo dos estados desmembrados na producdo industrial nacional é
pequena. Portanto, os escalares, mesmo oriundos de espacos vetoriais diferentes, resultam em
nimeros ndo muito distantes do que seria, se fosse levada em conta essa particul aridade.

A tabela 3.7 mostra os valores médios dos VCE's das indUstrias para as variaveis definidas na
tabela 3.6. Como pode ser observados nessa tabela, os setores industriais caminham para os estados
com menor potencial de mercado, maiores participacdes da agricultura no PIB, menores salarios
médios, menor participacdo de cientistas e pesquisadores, maior investimento em infra-estrutura,
menores subsidios e menores niveis educacionais. Uma observacdo é que como consequéncia da
reducdo da concentragdo industrial, todos os resultados médios representam um movimento
homogéneo entre todos os setores nesse periodo.

Tabela 3.7: Média dos VCE's Calculados para os Setores

Caracteristicas dos Estados 70 80 Variacdo | Percentual
Potencial de Mercado 75.008 68.409 -2.316 3%
Agricultuna no PIB 0,067 0,080 0,012 18%
Salario Médio 1,085 1,035 -0,050 5%
Pesquisadores e Cientistas 0,122 0,117 -0,006 5%
Infra-Estrutura 6,649 6,822 0,173 3%
Subsidios 1,710 1,469 -0,241 14%
Educacado 1,778 1,618 -0,160 9%

13 As separacdes referidas sdo dos estados de Mato Grosso e Mato Grosso do Sul de 1970 a 1975 e de Goiés e Tocantins de 1980 a 1985.



3.4 Periodo da Classificagdo CNAE — 1985 a 1997

Novamente, para auxiliar no entendimento dos indices nesta secéo, o0s setores da industria de
transformacéao na classificacdo CNAE estéo separados em trés grupos. Esses grupos séo oriundos do
método de grupamento de médias K utilizando os principais componentes ilustrados na tabela 3.2.
Os grupos estdo listados natabela 3.8.

Tabela 3.8: Grupos na Classificacdo CNAE

Grupo 1: Fornecedores de Insumos Grupo 2: Tecnolégico Grupo 3: Consumidor Final
Borracha e Plastico Automotores Couro e Acessorios
Combustiveis Eletrdnica e Comunicagao Fumo

Maquinas e Equipamentos Escritorio e Informatica Vestuario

Metalurgia Instrumentos Profissionais Editorial e Gréafica*
Minerais Nao-Metalicos Madeira Mobiliario e Diversas*
Outros Equipamentos de Transporte  |Material Elétrico Alimentos e Bebidas*
Papel e Celulose Quimica

Produtos de Metal - s/ Mag. e Equip.

Teéxtil

* esses setores foram alocados nesse terceiro grupo pelo autor dessa dissertacao.

O primeiro grupo pode ser considerado como um grupo de fornecedores de insumos para a
induUstria, pois namaior parte dos setores desse grupo o destino de suas vendas séo majoritariamente
para o setor industrial, como por exemplo, Méaquinas e Equipamentos, Minerais Nado Metdlicos e
Borracha e Pléstico. Ja o segundo grupo pode ser considerado como o grupo tecnolégico, pois a
maioria € intensiva em tecnologia, como por exemplo, Automotores, Eletronica e Comunicacéo e
Material Elétrico. O terceiro grupo compreende 0s setores cuja maior caracteristica € o destino da

sua producgo para os consumidores finais, tais como, Fumo e Vestudrio™.

3.4.1 indice Gini — Nivel de Concentracéo

Com a mudanca de classificacdo, € preciso fazer a comparacdo na nova divisdo das atividades
industriais de transformacdo. Os dados disponiveis sdo dos anos de 1985, 1996 e 1997. A tabela 3.9
mostra os valores para o indice Gini para os setoresindustriais na classificagio CNAE.

Nessa tabela, observam-se trés grupos distintos de 1985 para 1996 e 1997: 4 setores aumentam a
concentragdo; nove reduzem a concentragdo; e 10 permanecem praticamente inalterados. E possivel
notar que a maior parte dos setores diminuem a concentracdo, mostrando um viés de dispersdo da

14 Nessa subdivisgo, os setores de Alimentos e Bebidas, Mobiliério e Diversas e Editorial e Gréfica ficaram alocadas nos outros dois grupos, mas duas razoes levaram a colocar esses
setores no terceiro grupo. A primeira é o fato dos dados para essa classificagdo foram compatibilizados, portanto pode haver alguma distor¢do nas varidveis utilizadas para o
grupamento. Segundo, qualquer processo de grupamento da margem ao pesquisador para aterar de acordo com o seu pré-conhecimento do assunto, pois, em geral, eles ndo sdo muito
robustos.
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atividade industrial entre os estados. Entretanto, convém novamente mencionar que o0s valores dessa
medida de concentracdo continuam em padrbes muito elevados. Havendo, portanto, muito espaco

para melhorar a distribuicdo da atividade industrial no Brasil.

Tabela 3.9: O indice Gini_na Classificacio CNAE

Setores 1985 1996 1997

Alimentos e Bebidas 0,719 0,714 0,713
Automotores 0,932 0,926 0,923
Borracha e Plastico 0,876 0,860 0,861
Couro e Artigos de Viagem 0,865 0,862 0,859
Editorial e Grafica 0,841 0,847 0,851
Equipamento Elétrico 0,881 0,876 0,871
Fabricacdo de Combustiveis 0,859 0,819 0,821
Fumo 0,822 0,874 0,865
Informatica e Escritério 0,872 0,895 0,883
Instrumentos Profissionais 0,888 0,866 0,866
Madeira 0,707 0,754 0,757
Méaquinas e Equipamentos 0,895 0,873 0,872
Material Eletrénico e de Comunicagdes 0,900 0,906 0,903
Metalurgia 0,852 0,816 0,809
Minerais N&do Metalicos 0,753 0,741 0,761
Mobiliario e Diversas 0,841 0,817 0,810
Outros Equipamentos de Transporte 0,884 0,866 0,872
Papel e Celulose 0,847 0,842 0,839
Produtos de Metal (s/ maquinas e equipamentos) 0,877 0,853 0,859
Quimica 0,867 0,860 0,868
Reciclagem 0,934 0,838 0,852
Téxtil 0,787 0,814 0,821
Vestuério e Acessorios 0,809 0,803 0,804
Média 0,848 0,840 0,841

Os setores Téxtil, Madeira, Equipamentos de Escritério e de Informatica e Fumo constituem os
gue aumentam sua concentracdo entre 1985 e 1996/97. Como pode ser observado, ndo ha um
padrdo comum entre esses setores, pois enquanto o setor de Fumo e Madeira ndo necessitam de
grandes avancos tecnoldgicos, o setor de Equipamentos de Informatica e Escritério é
excessivamente intensivo em descobertas tecnolégicas. Portanto, esses setores ndo participam de
um grupo industrial homogéneo.

O segundo grupo é formado pelos setores: Fabricagcdo de Combustiveis, Borracha e Plastico;
Metalurgia Basica; Fabricacdo de Produtos de Metal; Fabricagdo de Méaquinas e Equipamentos;
Material Elétrico; Instrumentos Profissionais; Fabricagdo de Outros Equipamentos de Transporte;
Fabricacdo de Moveis e Industrias Diversas; e Reciclagem. Novamente, ndo ha um padrdo comum

entre esses setores.
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Por ultimo, os setores que ndo apresentam uma mudanca ha concentracdo sao: os de Produtos
Quimicos; de Minerais Ndo Metdlicos, Editorial e Gréfica; Equipamentos Eletronicos e de
Comunicacdes;, Alimentos e Bebidas, Vestuario e Acessorios; Couros, Artigos de Viagem e
Calcados; Papel e Celulose; Material Elétrico; e Automotores. Esses setores apresentaram uma
variacdo no Indice Gini menor que 1%, ao comparar o valor de 1985 com a média de 1996/97, o
gue pode ser considerado como ruido.

O gréfico 3.4 apresenta uma evolucdo dos grupos com relacdo ao indice de Gini. Como pode ser
observado, nota-se que os setores mais tecnol dgicos e de consumidor final mostram uma estagnagao
no nivel de concentrac@o entre os estados. Ja o grupo dos fornecedores de insumos revela uma
ligeira reducdo da concentracdo. No entanto, o fato mais curioso é que ndo ha uma mudanca entre
0S mais concentrados para 0S menos, pois 0 grupo tecnoldgico esta sempre mais concentrado em
relacdo ao dos fornecedores de insumo e este comparado ao de consumidor final.

Grafico 3.4: Médias do indice de Gini para os Grupos separados pelos Componentes
Principais na CNAE
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3.4.2 indice de Venables — Nivel de Concentrac&o Espacial

Utilizando o indice do Venables para essa classificagdo, tém-se os resultados na tabela 3.10.
Mais uma vez, nota-se uma dispersdo espacial da atividade industrial brasileira de 1985 a década de
90, pois a média do Venables aumenta nesse periodo. Uma curiosidade € que as industrias

intensivas em tecnologia encontram-se nNos extremos, ou Sgja, ou estdo entre as que tém maior
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distribuicdo espacia (tais como Eletrbnica, Instrumentos Profissionais e Outros Transporte), ou

estdo nas mais concentradas espacialmente (por exemplo, Automotores, Méaquinas e Equipamentos

e Material Elétrico).

Tabela 3.10: indice do Venables para a Classificacdo CNAE

Setores CNAE 1985 1996 1997
Alimentos e Bebidas 1.258 1.251 1.237
Automotores 255 337 359
Borracha e Plastico 656 768 754
Combustiveis 668 1.116 978
Couro 1.044 1.206 1.341
Editorial e Grafica 711 747 742
Eletrénica 1.878 2.014 1.729
Escritorio e Informéatica 1.225 1.452 1.714
Fumo 1.175 1.027 936
Instrumentos Profissionais 1.395 1.397 1.340
Madeira 1.686 1.566 1.548
Méaquinas e Equipamentos 512 705 673
Material Elétrico 609 612 636
Metalurgia 669 884 932
Minerais Nao-Metalicos 977 1.026 918
Mobiliario e Diversas 853 995 1.079
Outros de Transporte 1.016 1.979 2.007
Papel e Celulose 643 734 717
Produtos de Metal 650 879 868
Quimica 882 815 740
Reciclagem 275 707 692
Téxtil 1.094 1.132 1.032
Vestuario 1.096 1.052 1.050
Média 923 1.061 1.045

E novamente, a0 separar os setores da classificacdo CNAE nos grupos anteriores, tem-se a

evolucdo desses grupos ilustrada no gréfico 3.5.

Gréfico 3.5: Médias do Indice de Venables para os Grupos separados pelos Componentes
Principais na CNAE
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Nota-se que 0s setores tecnol6gicos permanecem no mesmo nivel de concentragdo espacial, pois
ndo ha uma mudanca significativa no indice de Venables. Os outros dois grupos mostram uma
dispersdo da alocagdo da producdo entre os estados, principalmente o grupo de fornecedores de
insumo. Um fato interessante ao comparar com os resultados obtidos com o indice Gini é que o
grupo de consumidor final manteve inalterada a concentracdo pelo Gini, mas apresenta uma
dispersdo da atividade industrial no Venables. Isto significa que esses setores mudaram para outras
localidades, mas mantendo a concentragéo entre os estados. L0go, esses setores permaneceram em
poucos estados, mas em localidades mais distantes do territério nacional.

3.3.3 Viés da Caracteristica dos Estados - Fatores Determinantes na
Localizacdo da Industria

Novamente, cabe verificar para que tipo de estado a indUstria de transformacéo se movimentou.
A tabela 3.11, mostra a evolugdo dos VCE's para o periodo proposto. Como pode ser observado, os
setores industriais caminharam na média para os estados com menor potencial de mercado e
menores salarios médios na industria. Houve também uma mudanca para os estados com menores
indices educacionais e menores subsidios. Todavia, a evolucdo dos setores industriais foram para os
estados com maiores gastos em infra-estrutura, maiores percentuais de cientistas e pesquisadores e

maior percentua daagriculturano PIB.

Tabela 3.11: Média dos VCE's Calculados para CNAE

Caracteristicas dos Estados| 1985 90 Variacdo | Percentual
Potencial de Mercado 70.349 65.853 -4.496 6%
Agricultuna no PIB 0,07 0,08 0,01 9%
Salario Médio 1,05 1,02 -0,03 3%
Pesquisadores e Cientistas 0,12 0,11 0,00 3%
Infra-Estrutura 7,01 7,27 0,26 4%
Subsidios 1,48 1,31 -0,17 12%
Educacao 1,64 1,53 -0,11 7%
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4. Andlise Econométrica

Na primeira se¢do, as estruturas industriais dos estados sdo avaliadas pelas caracteristicas da
indUstria. Ja na secdo 2, a distribuicdo dos setores industriais pelos estados € analisada pelos
indicadores dos estados. Como pode ser verificado, ha apenas andlises unilaterais para explicacéo
da localizacdo da industria. Portanto, € pertinente verificar as interferéncias conjuntas dos fatores
das industrias e dos estados na localizac8o das atividades industriais. Para atingir esse objetivo, faz-

se uso de uma especificacdo econométrica, que esta descrita a seguir.

4.1 A Especificagcdo Econométrica

A primeira dificuldade para elaboracdo das interacOes reside na quantidade expressiva de
interacdes, totalizando 98 (pois ha 14 caracteristicas industriais e 7 dos estados). No entanto, para
obter parcimbnia na especificacdo do modelo, é preciso verificar quais combinacbes sGo mais
evidencidveis pela teoria. Dessa forma, sete combinagBes formam um conjunto de interacGes
utilizadas na especificacdo econométrica, cujo embasamento tedrico € evidenciado em trabalhos
recentes de Geografia Econdmica. Essas combinagdes, formadas por cinco caracteristicas de estado
e sete de industria, estdo enumeradas natabela 4.1:

Tabela 4.1: Interacdo das Variaveis

Caracteristicas dos Estados Caracteristicas da Industria
=1 Potencial de Mercado Economias de Escala
=2 Potencial de Mercado Intensidade de Intermediarios
1=3 Potencial de Mercado Percentual das Vendas para Industria
=4 Salario Médio na Indlstria de Transformacéo Percentual do Trabalho no VTI
1=5 Percentual da Populacédo com o 2° Grau Completo Percentual dos Trabalhadores Nao Manuais
=6 Percentual da Agricultura no PIB Percentual de Insumos Agricolas nos Custos
|=7 | Percentual de Pesquisadores e Cientistas na Populacdo | Percentual dos Gastos em P&D na Receita Operacional Liquida

Os quatros primeiros pares de varidveis sao interacbes sugeridas por trabalhos da nova
geografia econdmica. O potencial de mercado mede a centralidade de cada localizacdo, e as trés
caracteristicas correspondentes da industria capturam 0s seguintes argumentos. A interacdo do
potencial de mercado com economia de escala captura a idéia de que as indlstrias com maior
economia de escala (e talvez também, menos competitividade intensiva) tendem a concentrar em
localizacBes centrais. Ja a interacdo entre potencial de mercado e a intensidade de intermediarios

captura o seguinte linkage: firmas que tem alta dependéncia de consumo intermediario tenderdo a se
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localizar perto de outros produtores, ou seja, nas regides de ato potencial de mercado. E por ultimo,
a interacdo entre potencial de mercado e a participacdo das vendas para a indlstria captura a
conexdo contraria, na qual as firmas querem ficar perto dos consumidores para minimizar o custo de
transporte nas vendas. Ja a relacdo do saldrio médio na industria com o percentual de salarios no
VTI indica que indlstrias com alto percentual de salarios no seu valor adicionado tendem a se
localizar, onde os sal&rios sd0 mais baixos. Os outros trés pares de varidveis sdo medidas de
abundancia de fatores e de intensidade de seu uso.

Para a especificacdo econométrica nesse caso, 0 crucia € de que ela possa explicar as
diferencas entre as indlstrias nos estados, ou sgja, € preciso que tenha uma abordagem de dados
cruzados. N&o € necessario de que hgja uma parte temporal no modelo, até mesmo porque o
interesse é de saber como os resultados da estimacdo por dados cruzados variam ao longo do tempo.
Ent8o, a incorporacdo do tempo na andlise econométrica retiraria essa interpretacdo. Com base
nesses argumentos, os autores de The Location of European Industry sugerem um modelo bem
genérico, cuja estrutura da especificacBo econométrica € de dados cruzados. O modelo

econométrico proposto desse artigo esta especificado pela forma funcional da equacéo 4.1.

In(s) =a In(pop, ) +b In(man,) + & b[iJyli] - oli)i]* - Kli])+e (4.1)

onde: s éaparticipagdo daindlstriak no estado i;
pop; € aparticipacdo da populacéo do estado i no total da populagdo brasileira;
man, é a participacdo do estado i na produgdo industrial brasileira;
y[j], éo nivel daj-ésima caracteristica de estado em i;
Z[j]* é o valor daj-ésima caracteristica de industriaem k;

e €0 vetor de erros da especificacao.

finamente a,b,b[j],g[j] e k[j] S80 0s parametros de interesse.

As primeiras duas variaveis capturam o efeito do tamanho do estado, isto €, ceteris paribus,
espera-se que grandes estados tenham uma participacdo industrial relativa maior. Os termos
remanescentes na soma capturam a interaco das caracteristicas dos estados e industrias. A melhor
forma de entender parte cruzada € através de um exemplo. Suponha o caso de gastos em

Pesguisas e Desenvolvimento numa indUstria k com o percentual de pesquisadores num estado i.
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Enté&o, z[j]k € a intensidade de P&D na industria k e y[j]i € a abundancia de pesquisadores no
estado i. A especificacdo diz:
Existe um nivel de intensidade dos gastos com P&D, k[j|, onde a localizagio da
industria k independe da abundéancia de pesquisadores nos estados,
Héa um nivel de abundancia de pesquisadores, g[j], tal que a participacdo do estado em
cada industria ndo dependente da intensidade de P& D das industrias;

Se beta é maior que zero, entdo as industrias com intensidade de P& D maior do que k[j]
serdo atraidas para os estados com percentual de pesguisadores maior do que g[j], e

repelidos dos estados com abundancia de pesquisadores menor que g [ j] ;
Entdo, quanto maior for o valor de b[j], maior sera a importancia dessa interagdo na
localizagZo das indlistrias. A estimativa de k[j] aponta o nivel de intensidade em P&D, que separa
as industrias altamente intensivas ou ndo nessa caracteristica. Ja a estimativa de g[j] refere-se a0

nivel de abundancia de pesquisadores, que divide os estados em abundantes ou escassos no

percentual de pesquisadores. Industrias atamente intensivas (relativo a k[j]) sd0 atraidas por
estados relativamente abundantes (relativo a g[ j]), e vice-versa

Para fins de estimagdo € necess&rio expandir a equacdo 4.1, obtendo a seguinte expressao
4.2

In(s')=c+aln(pop,) + b In(man,) + & (b[ilyli] il - bliklili)* - bliklilyli] )+e (42

Na estimag3o desses parmetros, os dados das participagdes das indUstrias nos estados (s*)

representam as médias geomeétricas das décadas na classificaco dos Censos e para 0s anos da PIA.
Essas médias propiciam maior estabilidade na estimacdo, assim como, uma interpretacéo mais
sucinta dos resultados. Com essa atitude, a andlise fica restrita a evolucéo da década de 70 para de
80; e do ano de 1985 para a década de 90™.

Assim como nas participagdes, a varidvel man. corresponde a media dos anos pertencentes
adécada. Jaoitem pop, é a participacdo da populagdo no censo demogréfico do ano inicia de cada

década. Para 0 ano de 1985, utiliza-se a média dos percentuais dos censos de 1980 e 1991; jAparaa

década de 90, os anos de 1991 e 2000 sdo levados em conta para 0 calculo da média. Essas duas
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variavels captam o efeito de grandeza dos estados, onde os coeficientes estimados reapresentam as
elasticidades de tamanho para a participacdo das indlstrias, isto €, 0 quanto um aumento na
populacdo ou percentua total daindUstria proporciona no aumento dos setores industriais.

Com relagdo aos fatores especificos das industrias e dos estados, todos os dados utilizados
para essas variaveis independentes correspondem a anos similares para os valores da variavel
dependente. Logo, a auséncia de valores para alguns periodos leva a ndo inclusdo da varidvel na
regressao.

Como os dados desse modelo sdo de corte, € importante lembrar que, quando isso ocorre, ha
uma maior probabilidade da ocorréncia de heterocedasticidade. 1sto porque, as estruturas industriais
dos estados sdo bem diferentes entre eles, assim como suas caracteristicas. Portanto, uma estimacao
por minimos quadrados ordinarios ndo levara a valores estimados eficientes dentro da classe dos
estimadores lineares ndo viesados. Sendo assim, é necess&rio verificar a existéncia ou ndo de
heterocedasticidade. Para obter essa informacdo, o teste de White para heterocedasticidade é um
artificio factivel. A utilizacgo desse instrumento mostra a rejeicéo da hipétese nula em todas'® as
regressoes, o que significa a auséncia de homocedasticidade, como pode ser observado na tabela
4.2.

Tabela 4.2: Teste de Heterocedasticidade de White
70 80 1985 90
R2 Ajustado da Regressao Auxiliar 0,16 0,27 0,18 0,22
N° de Observacbes 436 444 524 545
Valor do Qui-quadrado das Regressfes Auxiliares 71 121 93 120
Valor Critico a 0,5% 54 67 67 79
Concluséo Rejeita Ho |Rejeita Ho |Rejeita Ho [Rejeita Ho

Portanto, € necessério realizar medidas corretivas para esse problema, visto que a estimacéo
dos paréametros por MQO ndo é eficiente dentro do grupo mencionado anteriormente. Por causa do
conhecimento do desvio-padréo dos grupos, visto que € possivel identificar cada estado na base de
dados, utilizase o0 método dos minimos quadrados generalizados (MQG) para a estimacéo dos
pardmetros. Esse método consiste em dividir as observacBes pelo desvio-padrédo da variavel
dependente'’. Esse procedimento leva a modificar o termo constante da regressao, de tal forma que
ele passa avariar de acordo com cada estado.

15 Lembrando que essa divisio temporal respeita a mudanca de classificag@o dos setores industriais.

16 Naregressio auxiliar, ndo foram utilizados os produtos cruzados das variéveis, apenas as préprias variaveis e seus quadrados.

17 Nesse caso, € o desvio-padréo do |n( s* )
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4.2 Resultados

Em primeiro lugar, é importante ressaltar que a estimacéo por MQG melhora a estimacéo.
Isto porque ha um aumento do nimero de parametros estimados significativos, representando uma
maior eficiéncia dos resultados.

Os resultados das regressdes estdo apresentados na tabela 4.3. As primeiras trés linhas
mostram os resultados para a constante e as duas varidveis de tamanho, que sdo as medidas de
percentual da populacdo (participacdo da populacdo de um estado na populacéo brasileira) e de
participacdo da industria de transformacéo (percentua da industria de transformacéo de um estado
na producao nacional).

As cinco linhas seguintes (caracteristicas dos estados) representam a estimativa para 0s
coeficientes de y[j] , que nadamaisédo que - b [j]k[j] . Ao dividir esse coeficiente pela estimativa
de-b []] , ter-se-a uma estimativa do ponto de corte, que define a intensidade alta ou baixa de cada
setor industrial.

As proximas sete linhas apresentam as estimativas para os coeficientes das intensidades da
indGstria, representados por Z[j]. Novamente, esses coeficientes formam o produto - b[jla[j].
Obviamente, é possivel obter o ponto de corte que define o que é alto e baixo em termos de
abundancia dividindo pelo - b[j]*.

Finalmente, os Ultimos sete coeficientes estimados na tabela sdo os de interacdo entre as
variavels. Da estimacdo das variavels da equacao, é facil observar que essas estimativas de b [j] S0
a sensibilidade da localizacdo das indUstrias com as varias caracteristicas dos estados e das
indlstrias. A interpretacdo dos resultados esta focada nessas estimativas de sensibilidades, pois essa
captura aimportancia dos fatores na localizacdo das industrias.

18 Obviamente, isto € uma simplificagio. H& algumas restri¢des complicadas dos val ores dos paréametros Por exemplo, a variével potencial de mercado captura o ponto de corte para

todas as trés intensidades que interagem com o mercado potencial.
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Tabela 4.3: Resultados das Regressbes
Variavel 70 80 1985 90
Constante -3,135* 1,483 4,486* 1,983
0,855 1,234 1,971 2,017
Variaveis de tamanho
In(Pop) -0,209 0,033 -0,077 0,161
0,133 0,144 0,188 0,188
In(Man) 1,118* 1,109* 1,188* 0,948+
0,107 0,102 0,114 0,106
Caracteristicas do Estado
Potencial de Mercado 0,050** -0,039* -0,051* -0,017*
0,030 0,015 0,015 0,008
Agricultura - 0,381 -0,960 -3,021*
0,948 1,265 1,402
Segundo Grau 21,659* 2,941 -21,352* | -14,363**
9,399 7,104 9,409 7,561
Salério Médio na Induastria 0,321 -1,328 -1,356 -1,253
0,740 0,934 1,129 1,045
Pesquisadores - - - 766,155**
391,449
Intensidades da Industria
Vendas para Indastria -0,821* -1,020* -1,104* -0,895**
0,246 0,274 0,510 0,504
Intermediarios -16,430* | -27,703* | 2,075** 2,413
4,246 5,689 1,190 1,162
Economias de Escala 18,343* 26,666* -4,068* -2,429%*
4,463 5,517 1,359 1,403
Percentual do Trabalho no VA 2,150 -0,425 -1,670 -0,239
2,215 3,449 3,111 3,196
Insumo Agricola - -2,307 -2,971 -1,823
4,382 3,877 4,752
Trabalho Nao-Manual 4 ,524* 1,656 -7,434* -2,418
1,562 1,980 2,528 2,790
P&D - - - 106,944*
53,918
InteracBes
Potencial de Mercado * Economia de Escala -0,845* -0,307* 0,083* 0,031*
0,359 0,131 0,025 0,014
Potencial de Mercado * Intermediarios 0,768* 0,347* -0,039** -0,028*
0,342 0,137 0,023 0,013
Potencial de Mercado * Vendas para Industria 0,042* 0,020* 0,027* 0,015*
0,019 0,007 0,010 0,006
Agricultura * Insumos Agricolas - 7,247 42,545 15,037
25,235 24,174 29,866
Percentual Salarios no VA * Salario Médio -2,075 3,068 3,241 3,431
2,440 3,847 3,121 3,059
Educacéo * Ndo Manual -74,355** | 21,299 110,031* | 30,629
42,078 27,325 32,597 23,192
Pesquisadores * P&D - - - -295,222**
157,839
Diagndsticos
Numero de Observacdes 456 464 524 523
R2 Ajustado 0,63 0,39 0,35 0,60

Obs.: 1) O erros padrées estéo reportados em vermelho, abaixo dos valores estimados;

2) Os valores significativos a 5% estdo com * e a 10%, **;
3) Todas as regressdes apresentam teste F significativo.
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Antes de analisar os coeficientes estimados, far-se-4 uma avaliacdo da regressdo. Em
primeiro lugar, cabe destacar que o aumento do nimero de observacdes de 70 e 80 para 1985 e 90, €
explicado pela mudanca de classificagdo da industria de transformagdo de géneros do Censo para a
de padréo internacional, chamada nacionalmente de CNAE. No entanto, o aumento do nimero de
observacdes entre os periodos de mesma divisao da industria de transformacéo indica o nascimento
de setores industriais em determinados estados. Portanto, surgiram oito setores industriais nos
estados brasileiros na década de 80, que ndo existiam na década de 70.

Outro fato a ser identificado pela regressdo € a capacidade explicativa das varidvels
independentes. Como pode ser notado na tabela, 0 R? gjustado encontra-se entre 0,35 e 0,63, 0 que
representa uma razoavel explicacdo das variaveis independentes. No entanto, convém mencionar
gue ha um aumento substancial na capacidade explicativa dos dados de 1985 para a década de 90,
atingindo o valor de 0,60.

Partindo para interpretacéo dos coeficientes estimados, tem-se que as variaveis que captam o
tamanho dos estados, apenas a participacdo da industria dos estados na nacional apresenta
resultados significativos, inclusive em todos os periodos mencionados. 1sso mostra que a influéncia
do tamanho da populagdo em um estado ndo interfere significativamente na alocacdo da indlstria.
Portanto, a conclusdo desse resultado condiz com a realidade brasileira, na qual estados popul 0sos,
mas pobres, ndo conseguem atrair as industrias para seu territorio.

A elasticidade da participacdo de um setor num estado pela participacdo na industria como
um todo é positivo, isto €, quanto maior a participacdo da industria de um estado na industria
brasileira, maior serd os percentuais dos setores nesse estado. Com relacdo a evolugdo dessa
elasticidade no tempo, ha dois tipos de comportamentos. Isto porque, entre as décadas de 70 e 80, a
el asticidade permanece inalterada, mas na classificacdo CNAE a elasticidade se reduz com o passar
do tempo. Isso mostra que 0 aumento do parque industrial de um estado esta tendo menos
importancia na localizagdo de um setor industrial do que anteriormente, muito embora o resultado
ainda sgja significativamente positivo, ou sgja, um aumento da participagao do parque industrial de
um estado incentiva uma nova localizacdo de outros setores industriais para esse estado.

Nas varidveis de interacdo, as trés primeiras mostram os resultados mais significativos,
porém a maioria apresenta um valor significativo pelo menos para algum ano. Mais detalhadamente
tem-se que:

1) Potencia de Mercado e Economia de Escala — esse coeficiente apresenta-se negativo para
classificacéo do Censo, e positivo para os anos na classificagdo CNAE, o que significa uma
forca centrifuga nos anos 70 e 80, mas centripeta em 1985 e 90. Respeitando a mudanca de
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2)

3)

4)

classificagdo, observa-se que em todos os anos esse coeficiente apresenta valores
significativos e cadentes. Isto significa que essa varidvel vem reduzindo sua capacidade
explicativa da localizagdo das industrias nos estados brasileiros. A teoria prediz que as
forcas centripetas dos retornos crescentes de escala séo mais fortes quando os custos de
transporte estédo no nivel intermediario. O fato de que esta forca esta perdendo importancia
com 0 passar do tempo mostra que 0s custos de transporte podem estar abaixo do nivel
intermediério.

Potenciad de Mercado e Intermediarios — esse coeficiente também apresenta sinais
contrarios, dependendo da classificacdo, e estimativas significativas, nas quais trés a 5% e
uma a 10%. No entanto, 0 comportamento dele difere nas duas classificacdes. Embora os
coeficientes sgjam positivos em 70 e 80, os seus valores se reduzem com o passar do tempo,
0 que representa uma menor importancia do backward linkage. Industrias com ata
dependéncia de matéria-prima ainda estdo se localizando nas regides centrais com bons
acessos aos seus fornecedores, mas a importancia desse encadeamento diminui com o
tempo. Entretanto, nos valores negativos, ndo ha umatendéncia clara dessa variavel de 1985
para 90.

Potencial de Mercado e Vendas para Industria — esse coeficiente apresenta valores positivos
para todos os anos e significativos a 5%. A boa adequacao dessa interacdo no modelo mostra
seu bom poder explicativo. Esses resultados mostram que o forward linkage entre os setores
industriais mostra uma tendéncia provavel de reduzir sua importancia determinante na
localizagdo geografica, muito embora os desvios-padrfes das estimativas ndo deixem
afirmar esse declinio. IndUstrias com uma maior parcela de sua venda para industria
continuardo, ceteris paribus, preferir se localizar nos estados com maior potencial de
mercado, mas com menor peso para os periodos mais recentes.

Producdo Agricola e Participacdo dos Insumos Agricolas — esta interagdo apresenta o sinal
positivo esperado para todas as estimativas, porém apenas em 1985 variavel é
estati sticamente diferente de zero. Observando os valores na classificagdo nova, nota-se uma
reducdo da estimativa com aumento do desvio-padréo. Logo, essa variavel esta perdendo
importancia com o passar do tempo, pois deixa de ser algo significativamente maior que
zero para ndo ter essa propriedade. Portanto, as indUstrias com muitos insumos agricolas ndo
estéo se localizando mais nos estados com grande parcela da agricultura no seu PIB. Isto
pode ser talvez explicado por uma reducdo do custo de transporte dos produtos agricolas, no
qual facilita as industrias de comprarem insumos agricolas em outros estados.
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5) Percentual de Salarios no VTI e Sal&rio Médio — Essa € a Unica varidvel que ndo apresenta
nenhum valor significativamente diferente de zero. Portanto, isso mostra que o salario médio
na industria de transformacdo dos estados brasileiros ndo atrai os setores industriais, cujos
salérios tenham um maior peso no VTI.

6) Nivel de educacdo da populacdo e Percentual dos Trabalhadores Ndo-Manuais — esse
pardmetro estimado apresenta sinal positivo para a maior parte dos periodos analisados,
exceto para a década de 70, muito embora alguns anos ndo apresentam valores significativos
(apenas em 70 a 10% e em 1985 a 5% mostram valores significativos). Os movimentos em
cada classificacdo sdo distintos, pois enquanto na classificagdo do Censo, variavel
aumenta de valor, na classificacdo CNAE, ha um declinio do valor estimado. Isso significa
que houve uma procura das industrias, que necessitam de forca de trabalho especializada,
por locais com maior nivel de educacdo de 70 para 80, mas de 1985 a 1996/97 as indUstrias
caminham para estados com menor indice educacional.

7) Pesguisadores no Total da Populacéo e Intensidade de Pesquisas e Desenvolvimento — esse
coeficiente ndo apresenta o sinal positivo esperado, mas significativo a 10%. Logo, esse
resultado representa um repudio das indUstrias intensivas em Pesquisas e Desenvolvimento
de procurar estados com maior percentua de pesquisadores. No entanto, os dados para a
Intensidade de Pesquisas e Desenvolvimento possuem alguns setores (mais precisamente
seis) onde ndo ha a informacdo, logo essa falha nos dados pode estar afetando o resultado

esperado.

Apoés a andlise das interacdes, 0 objetivo passa para entender quais os limites de corte das
variavels, em que as forgas centripetas e centrifugas atuam. Antes da apresentacdo dos resultados, é
conveniente lembrar que ndo € possivel obter os limites minimos do Potencial de Mercado, assim
como das variaveis que interagem com ele. I1sto porque ndo ha meios de separar o efeito de cada
uma dessas variaveis industriais na estimacéo, assim como existiriam trés valores distintos para o
limite minimo do Potencial de Mercado. Os limites de corte possiveis de se calcular encontram-se
natabela4.4.
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Tabela 4.4: Limites das Variaveis Dependentes
Limites 70 80 1985 90

Caracteristicas do Estado

Agricultura - 0,318 | 0,070 | 0,121
Segundo Grau 0,061**| -0,078 | 0,068* | 0,079
Salario Médio na Industria | 1,037 | 0,139 | 0,515 | 0,070
Pesquisadores - - - 0,362*
Intensidades da Industria

Insumo Agricola - -0,053 | 0,023 | 0,201
Trabalho Nao-Manual 0,291**| -0,138 | 0,194* | 0,469
P&D - - - 2,595**
Percentual do Trab. no VA | 0,155 | 0,433 | 0,419 | 0,365

Obs.: Vaores significativos a 5% estdo com um * e a 10% com **.

A primeira observacdo desses resultados é a pouca significancia dos valores limites.

Nos limites minimos das caracteristicas dos estados, nota-se valores muito dispares e sem
qualquer valor significativamente diferentes de zero tanto na agricultura, quanto no salario médio na
indlstria. Portanto, os valores apresentados ndo sdo estatisticamente confidveis. No entanto, na
variavel de segundo grau, observa-se estados com percentual da populagdo com segundo grau
completo acima 6,1% em 70 e 6,8% em 1985 atraem as indUstrias que necessitam trabal hadores
qualificados. Outra varidvel significativa é o percentual de pesquisadores, no qual o limite é de
36%, mas ndo ha qualquer estado que tenha mais de 36%, logo mesmo sendo significativo o valor
estimado ndo serve parainterpretacdo.

Quanto aos limites de intensidade da indUstria, vemos que novamente as caracteristicas que
interagem com as dos estados, que sdo ndo significativas, também ndo o sdo, como € o caso de
insumo agricola e percentual do trabalho no VA. A varidvel de pesquisas e desenvolvimento
aparece significativa a 10%, mas 0 nimero ndo corresponde a realidade. Por dltimo, a Unica
variavel que apresenta valores significativos e realistas é percentua de trabalhadores qualificados
num setor. Pelos resultados estatisticamente confidvels, notase uma reducdo do limite no
percentual das industrias, que inicialmente repudiam indUstrias com empregados mais
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escolarizados, mas em 1985 essas indUstrias sdo sugadas pelos estados com um bom indice

educacional.
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5. Conclusao

O periodo analisado, com divisdes impostas pelas classificacdes da indUstria, compreende
também dois momentos importantes da economia brasileirac 0 milagre econdmico, com 0s
investimentos expressivos em infra-estrutura na década de 70; e a considerada década perdida de
80, se estendendo até o inicio dos anos 90, quando ocorreu a liberalizacdo comercial de maneira
mais intensa. Logo, a conclusdo desse trabalho podera auxiliar o entendimento dos efeitos dessas
dina@micas e mudangas estruturais na industria de transformacao.

Da década de 70 a de 80, nota-se que o milagre e os investimentos em infra-estrutura
levaram as estruturas industriais dos estados a um processo de especializagdo e concentragéo
setorial. Todavia, esse processo ndo ocorreu de maneira homogénea entre as regides, muito menos
entre os estados. Esse argumento é exemplificado pelo processo de homogeneizacdo e
diversificacdo do Parana, ao lado de um processo contrario no Rio Grande do Sul.

Essas maiores especializagdo e concentragdo setorial ocorreram para setores com mais
tecnologia, pois houve um direcionamento para setores com maior relacdo capital/trabalho, assm
Ccomo para os setores mais dindmicos, visto que foram os setores com maior crescimento industrial.
Com relacdo ao perfil dos trabalhadores, nota-se que essa evolugdo foi para setores com menor
participacdo de trabalhadores qualificados, porém maior de trabalhadores mais qualificados. 1sso
evidencia um direcionamento para setores que demandam mais trabal hadores manuais ou com nivel
superior. Na questdo do destino da producéo, percebe-se uma especializagcdo e concentragdo para
setores cujas vendas sdo majoritariamente para a propria industria. Ja quanto aos insumos, observa-
se o direcionamento para setores com maior participacéo de insumos agricolas ou intersetoriais. Em
geral, as distancias entre as estruturas industriais com relacdo as suas caracteristicas se reduziram,
como evidenciado pelos coeficientes angulares das regressdes entre os VCl s de 70 a 80.

O processo de liberalizacdo econdmica mostra uma homogenei zacdo e concentracao setorial
das estruturas industriais dos estados. Novamente, esse processo ndo € homogéneo entre os estados,
onde o Sudeste apresenta uma concentracdo setorial mais intensa que as outras regides. E um
processo que favorece setores com maior intensidade de matéria-prima, principalmente setores
altamente demandantes de insumos agricolas. No quesito perfil dos trabalhadores, nota-se que
houve uma tendéncia para setores intensivos em trabalhadores ndo-manuais, mas com menores
participagdes dos trabalhadores no valor adicionado. Também houve um direcionamento para
setores mais tecnol6gicos, com maior relagdo capital trabalho. JA no quesito destino da producéo,

71



observa-se que o0s estados se concentraram em setores cujo principal demandante é o consumidor
final. As diferencas entre os tipos das estruturas industriais dos estados reduziram-se ainda mais,
como evidenciado pela reducdo dos coeficientes angulares das regressdes dos VCl's entre 1985 e
90.

No entanto, nota-se ainda que ha estados que ndo reduziram as distancias ao longo do
periodo analisado, como por exemplo, Sdo Paulo e Bahia, que permanecem em grupos distintos
para todos os periodos analisados no que tange o nivel de concentracéo setorial e de especializacao.
Mais ainda, poucos estados mantém as semelhancas da sua estrutura industrial com a de outros ao
longo do tempo.

Com relacdo a distribuicdo da producdo industrial entre os estados, vé-se que tanto os
investimentos em infra-estrutura, como a liberalizacdo comercial, levaram a uma maior distribuicéo
da atividade industrial entre os estados. Ndo é possivel afirmar qual dessas duas mudancas
estruturais teve o maior impacto, pois a mudanca de classificagdo dos setores industriais inviabiliza
comparacdo. No entanto, cabe frisar que considerando ou ndo a distancia, ha um processo de
desconcentracdo da producdo industrial na média dos indices por setor para todo o periodo
analisado.

Nos grupos identificados, nota-se que os setores tecnoldgicos apresentam um nivel de
concentracdo maior que o dos destinados ao consumidor final e o dos fornecedores de insumos em
ambas as classificagdes. Entretanto, a evolucéo dos grupos so corresponde a da industria como um
todo, quando ocorreram os fortes investimentos em infra-estrutura, o que coincide com o periodo da
classificacdo do Censo. JA o0 processo de liberalizacdo comercial ndo modificou a alocacdo dos
setores mais tecnologicos. No entanto, os setores predominantemente fornecedores de insumos
apresentaram uma dispersdo da sua producdo de 1985 a 90. O resultado mais curioso da
liberalizagdo foi nos setores destinados aos consumidores finais, que apresentam uma concentracéo
se ndo se levar em conta a distancia, porém dispersdo pelo indice de Venables. Isto significa que a
producéo ficou mais concentrada em alguns estados, mas com uma maior dispersao espacial.

N&o ha uma distingdo entre ambas as classificacdes com relacdo a que tipo de estados 0s
setores se movimentaram. Isto porgue, 0 que ocorreu por causa dos investimentos em infra-estrutura
€ semelhante aos efeitos da liberalizacdo no que diz respeito as caracteristicas dos estados. Os
setores industriais se movimentaram para estados com menor potencial de mercado, menores
salarios médios na industria, menores indices educacionais, menores percentuais de subsidios e

menores percentuals de pesquisadores e cientistas. Entretanto, os estados com maior propor¢éo de
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gastos em infra-estrutura e percentuais da agricultura no PIB conseguiram atrair a maior parte dos
setores industriais.

Tanto os investimentos em infra-estrutura quanto o processo de liberalizagdo reduziram a
capacidade explicativa do tamanho de uma indlstria local para a localizagdo dos setores. Ja o
tamanho da populac&o ndo mostrou ser uma variavel significativa para determinar a localizacéo da
industria, o que corresponde ao fato de estados popul 0sos mais pobres ndo conseguirem incentivar a
producdo industrial no seu territério.

Com relacdo ao efeitos cruzados das caracteristicas dos estados e das indUstrias, observa-se
gue as interacfes do potencial de mercado com os encadeamentos para frente e para trés e com as
economias de escala sdo as mais significativas para determinacéo da localizacdo da industria. No
entanto, a Unica interacdo que apresenta resultados de forgas centripetas atuando em todos os
periodos € a do potencial de mercado com o encadeamento para frente, muito embora tanto os fortes
investimentos em infra-estrutura, como a liberalizacdo comercial, tenham reduzido o poder
explicativo dessa interacéo.

A interacdo entre educacdo e trabalhadores qualificados apresenta uma perda de efeitos
significativos nos dois periodos chaves. Isto significa que tanto o processo de fortes gastos em infra-
estrutura, quanto a liberalizacdo comercial, diminuiram o poder significativo dessa interacdo na
localizac&o daindustria.

Por fim, notase um aumento do nivel de corte na educacdo para atrair setores que
demandam mais trabalhadores qualificados e uma diminuicdo do percentual de trabalhadores
qualificados para a mesma finalidade. Convém também mencionar que os estados possuem um
percentual de pesguisadores menor do que o limite de corte, assim como o0s setores industriais
também apresentam gastos com P&D insuficientes para que os setores tecnol 6gicos se localizem
num determinado lugar.

Em suma, nota-se que tanto a abertura comercial, quanto 0s expressivos investimentos em
infra-estrutura modificaram a configuracdo geografica da atividade industrial brasileira. No entanto,
trabalhos mais detalhados geograficamente, como, por exemplo, com informagdes por municipios,
poderiam gjudar a entender melhor como ocorreram as mudancas espaciais dos setores industriais

aqui evidenciadas.
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7. Anexo: O Papel do BNDES na Distribuicéo Geogréaficada

Industria de Transformacéo.

7.1. Introducéo

O processo de maturacdo de investimento na industria, seja para a instalacdo de uma nova
planta ou para ampliacdo da capacidade produtiva de uma planta ja instalada, € de longo prazo.
Portanto, a ampliagdo do setor industridl em qualquer lugar depende inexoravelmente de
financiamentos condizentes com a sua maturacdo. Dentro do sistema financeiro nacional, esse papel
de empréstimos de longo prazo € desempenhado pelo Banco Nacional de Desenvolvimento
Econdmico e Social (BNDES). Logo, verificar como os recursos do BNDES estdo distribuidos
dentro do territdrio nacional pode servir para averiguar como a industria naciona se localiza dentro
do espaco geogréfico brasileiro. Em suma, uma forma factivel de avaliar a eficiéncia de politicas
publicas para reduzir as diferencas entre os estados, no que diz respeito a setores industriais, pode
ser fazer uma andlise das politicas adotadas por esse banco de fomento™.

Por uma questéo de disponibilidade de dados, a avaliacdo dessas politicas esta restrita ao
periodo pds 1985. Outro fato que ratifica essa escolha € divisdo da atividade industrial para a
classificacdo CNAE. Portanto, uma avaliacdo das politicas adotadas de 1985 até os anos de 1996/97
jacorresponde a atual classificacdo daindustriano IBGE.

7.2. O Papel do BNDES

Para resolver as disparidades regionais da economia brasileira, 0 BNDES teve como foco
criar melhores condices de financiamento para os projetos localizados em regibes menos
desenvolvidas, tais como menores taxas de juros e maiores prazos de pagamento. Para verificar se
esses incentivos estavam proporcionando um maior volume de desembolso nas regiées menos
desenvolvidas, 0 banco passou a acompanhar a razéo entre o total de desembolsos separados por
estado pelo PIB. Por esse prisma, 0 Sudeste ndo poderia receber razbes Desembol so/PIB acima das

demais regifes, de modo a ndo aumentar as disparidades regionais. O gréfico A.1 mostra o

19 Convém mencionar que outros 6rgéos governamentais também possuem a funcdo de desenvolver as regides menos favorecidas, como, por exemplo, SUDAM, e SUDENE. Logo, o

BNDES néo é o Unico agente publico a desempenhar essa fungzo.
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percentual médio dos Desembolsos do BNDES pelo PIB de cada grande regido entre os anos de
1985 e 1997.

Grafico A.1: Média da Razao entre os Desembolsos do BNDES e os PIB's
Regionais de 1985 a 1997
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Ao visualizar o gréfico A.1, nota-se que 0 Sudeste € a Unica regido que apresentou um
percentual dos desembolsos no PIB abaixo de 1% entre 1985 e 1997. Ja as regides Centro Oeste e
Nordeste foram as mais beneficiadas pela politicado BNDES. Portanto, o BNDES néo privilegiou o
Sudeste em detrimento das demais regides nesse periodo de tempo analisado, pois as outras regides
receberam proporciona mente maiores financiamentos, principalmente o NE e CO.

No entanto, a pergunta que se segue €& Quais 0s setores da Industria de Transformacéo
foram mais beneficiados pelos incentivos do BNDES? Uma forma de responder essa questdo é
verificar a evolucdo do VCE da razdo entre os Desembolsos pelo PIB estaduais entre o periodo em
questdo, cujos resultados encontram-se na tabela A.1. De uma forma geral, observa-se que ndo ha
uma mudanca significativa de todos o0s setores em conjunto, pois a diferenca da média do VCE de
1985 a 1996/97 € menor que um por cento. No entanto, ha movimentos distintos entre o0s setores ao
longo do tempo, onde alguns aumentaram, outros reduziram, e o restante se manteve no mesmo
patamar do VVCE de 1985%.

Entre os que se mantiveram no mesmo patamar, encontramos os setores de Papel e Celulose,
Couro e Acessorios e Borracha e Pléstico. Esses trés setores apresentaram variagoes do V CE abaixo

de 1%. O setor de Papel e Celulose € 0 que apresenta maior presenca em estados com maior valor

20 Considera-se inalterado variagdes no indice abaixo de 1%.
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de desembolsos por PIB, em contrapartida, o setor de Couros e Acessorios é o gue tem menor

influéncia dessa variavel.

Tabela A.1: VCE da Razédo entre Desembolsos e PIB's estaduais
VCE CNAE - BNDES 1985 1996 - 1997 | Variacdo Percentual
Reciclagem 0,913 1,071 0,158 17,34%
Automotores 0,905 0,916 0,010 1,15%
Material Elétrico 0,968 0,990 0,022 2,32%
Maquinas e Equipamentos 0,965 1,010 0,045 4,62%
Borracha e Plastico 0,980 0,990 0,009 0,95%
Produtos de Metal - exclusive Maquinas e Equipamentos 0,952 0,964 0,012 1,25%
Mobiliario e Diversas 1,006 1,046 0,040 4,00%
Instrumentos Profissionais 0,895 0,939 0,044 4,89%
Papel e Celulose 1,093 1,097 0,004 0,39%
Combustiveis 1,086 1,062 (0,024) 2,24%
Quimica 1,124 1,067 (0,056) 5,01%
Editorial e Gréafica 1,058 1,009 (0,049) 4,64%
Eletrdnica e Comunicagéo 0,835 0,898 0,063 7,57%
Escritério e Informatica 1,025 0,891 (0,134) 13,10%
Téxtil 1,054 1,068 0,014 1,29%
Outros Equipamentos de Transporte 1,042 0,911 (0,131) 12,57%
Vestuério 1,082 1,134 0,052 4,82%
Metalurgia 1,092 1,166 0,074 6,81%
Minerais Nao-Metalicos 1,154 1,111 (0,042) 3,67%
Alimentos e Bebidas 1,147 1,131 (0,015) 1,34%
Couro e Acessorios 0,955 0,956 0,001 0,16%
Fumo 1,098 1,117 0,019 1,69%
Madeira 1,390 1,492 0,103 7,40%
Média do VCE do Desenbolso por PIB 1,035 1,045 0,010 0,92%

Dentro dos setores que apresentam uma tendéncia para estados com menor razédo de
Desembolsos por PIB, dois setores merecem destaque: Outros Equipamentos de Transporte e
Escritério e Informética. Isto porque ha uma reducdo dréstica dos VCE's nesses dois setores com
percentuais acima de 12%, o que significa que esses setores ndo foram influenciados pelos
financiamentos do BNDES. Mais ainda, eles, na verdade, aumentaram a producdo nos estados onde
os desembolsos do BNDES tiveram uma menor participacdo no PIB. Com drastica reducdo, esses
dois setores permaneceram entre 0s que estdo nos estados com menor desembolsos por PIB. Os
outros setores que também ndo foram influenciados pelas politicas do BNDES, mas de maneira
mais branda que os dois anteriormente mencionados, sdo: Quimica (5%), Editorial e Gréfica
(4,6%), Minerais Nao-Metalicos (3,7%), Combustiveis (2,2%) e Alimentos e Bebidas (1,3%).

Os setores que aumentaram o percentual nos estados com maior recursos do BNDES sobre o
PIB foram: Reciclagem, Automotores, Material Elétrico, Méguinas e Equipamentos, Produtos de
Metal (exclusive Maguinas e Equipamentos), Mobilidrio e Diversas, Instrumentos Profissionais,
Eletrénica e Comunicacdo, Téxtil, Vestuario, Metalurgia, Fumo e Madeira. Entre esses, quatro

merecem destaque. O primeiro é o setor de Reciclagem, o qual obteve um aumento de 17% nesse
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indice, representando 0 maior aumento entre todos os setores. Em segundo lugar, os setores de
Madeira e Metalurgia mostram aumentos significativos de 7%, o suficiente para reafirmar o
primeiro como o setor com maior participacdo nos estados com a razédo Desembolso/PIB elevada e
para colocar 0 segundo na vice-lideranca entre os setores na década de 90 (em 1985, ocupa a sétima
posicdo). Outro setor que apresenta um bom desempenho € o de Eletrdnica e Comunicagdo, com um
aumento de 7,6%, porém esse setor consegue apenas sair da lanterna em 1985 para o penultimo
lugar na década de 90 entre os setores nesse indice.

Para avaliar se a politica do BNDES favoreceu uma maior desconcentracdo da atividade
industrial brasileira, basta comparar esses resultados com os indices de concentracdo mencionados
na se¢do 3. Como o indice de Venables leva em conta a distancia, entdo ele é mais completo que o
Gini, 0 que leva a sua utilizacdo para essa finalidade. A tabela A.2 apresenta um resumo do indice
de Venables versus o VCE da razdo desembolso/PIB?,

Tabela A.2: indice de Venables e VCE do BNDES
Setores Venables BNDES
Alimentos e Bebidas 0 -

Automotores +
Borracha e Plastico 0
Combustiveis
Couro e Acessorios
Editorial e Grafica

Eletrénica e Comunicacdo

+ O + + + + +
o

Escritério e Informéatica
Fumo

o

Instrumentos Profissionais
Madeira

Méaquinas e Equipamentos

Material Elétrico

Metalurgia

Minerais Ndo-Metalicos

Mobiliario e Diversas

Outros Equipamentos de Transporte
Papel e Celulose

+ + + + O + + +
1

Produtos de Metal - s/ M&g. e Equip.
Quimica

Reciclagem

Téxtil

Vestuario -

o +
+ o+ o+

21 0 “-* significaumaredugéo do indice, 0 “+" um aumento e 0 “0" representa nenhuma variagdo significativa, onde o limite foi de 2%no Venables e 1% no BNDES.
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Entre os setores que se direcionaram para os estados com maior desembolso por PIB, alguns
obtiveram uma reducdo da concentracdo geografica. Sdo éles. Automotores, Material Elétrico,
Méguinas e Equipamentos, Metarlurgia, Mobiliario, Produtos de Metal (exclusive Maquinas e
Equipamentos) e Reciclagem. Nesses setores, pode-se afirmar que a politica de incentivos
favoreceu a uma maior dispersdo geografica da producdo. Logo, para esses setores, a politica foi
eficaz, pois direcionou a producao para os estados menos desenvolvidos.

Os setores, em que a politica foi inGcua, sdo: Téxtil, Eletrdnica e Comunicacdo, Produtos
N&o-Metdlicos e Alimentos e Bebidas. Isto porgue nesses quatros setores, ndo houve uma maior
dispersdo geogréfica entre 1985 e 1996/97. Nos dois primeiros, houve uma redistribuicdo da
atividade industrial para os estados com maior desembolso por PIB, mas isso ndo representou numa
dispersdo geogréfica dessa atividade. Nos dois ultimos, a redistribui¢do foi justamente o contrério,
mas também ndo apresentou uma maior distribuicdo espacia da producéo.

Nos setores de Couro e Acessorios, Borracha e Plastico e Papel e Celulose houve uma maior
dispersdo da atividade industrial, mas essa dispersdo ndo pode ser justificada pela atuacéo do
BNDES, pois esses setores permaneceram praticamente com o mesmo VCE BNDES entre 1985 e
1996/97. Logo, mesmo ndo indo para os estados com maior razéo de desembolso por PIB, esses
setores conseguiram obter uma maior dispersdo geogréfica da sua producdo. No entanto, pode ter
havido uma troca de producéo entre os estados com maior PIB.

Alguns setores apresentam um desempenho de melhor dispersdo geogréfica, mas indo para
os estados com menor desembolsos por PIB. S0 éles. Editoria e Gréfica, Fabricacdo de
Combustivels, Informética e Escritério e Outros Equipamentos de Transporte. Logo, pode-se
afirmar que muito embora o BNDES tenha direcionado para “um lado”, os setores foram para outro,
mas o resultado acabou sendo o desgado, que € uma maior dispersdo geogréfica da atividade
industrial. Dessa forma, a politicado BNDES atirou num avo e acertou o que ndo estava vendo. Ou
sgla, mesmo os setores indo contra os incentivos do BNDES, houve uma melhora na distribuicéo da
producéo. No entanto, cabe ressaltar que isso ndo significa que, se eles tivessem se direcionado de
acordo com os incentivos do BNDES, eles obteriam um resultado pior, pois ndo esta excluida a
hipotese de que poderia ocorrer uma melhoria ainda maior se seguissem o direcionamento do
BNDES.

Ja no setor Quimico, a politica ndo foi alcancada, pois a sua producdo mudou-se para 0s
estados com menor desembolso por PIB e houve também um aumento da concentracdo regional

dessa atividade industrial. Portanto, 0 BNDES n&o conseguiu alcancar 0 seu objetivo que era
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direcionar a producdo para os estados com maior desembolso por PIB e, como consequéncia, houve
uma maior concentracdo. Caso esse setor tivesse se direcionado para tais estados, poderia ter
ocorrido umamelhor distribuicéo espacial dessa atividade no territério brasileiro.

Por ultimo, em alguns setores a politica do BNDES foi perversa, pois nos setores que se
movimentaram para os estados com maior desembolso por PIB, houve um aumento da concentracéo
geogréfica dessa atividade. Esses setores sdo: Vestudrio e Acessorios, Madeira, Instrumentos
Profissionais e Fumo. Portanto, pode-se afirmar que a estratégia adotada pelo Banco acabou
favorecendo a uma maior concentragcao desses setores, 0 que vai contra o objetivo de reduzir as
disparidades regionais.

De uma forma geral, nota-se que essa politica do BNDES ndo tem um efeito homogéneo
entre 0s setores, sem mencionar que 0s aumentos e reducdes Ndo0 sd0 MuIto expressivos para
determinados setores. Pode-se afirmar que, como agente de politica publica, 0 BNDES pode ser
considerado eficiente para alguns setores, nos quais conseguiu induzir a producéo nos estados com
menor desenvolvimento. Isto porque o nimero de setores que foram influenciados positivamente
com essa politica € maior do que os negativamente. Nos setores em que ndo ha uma mudanca
significativa desses indices, conclui-se que essa estratégia do BNDES foi inécua como forma de
incentivar o seu desenvolvimento nos estados mais pobres. Em suma, pode-se inferir que a politica
do BNDES foi razoavelmente eficaz, pois a maioria dos setores foi influenciada positivamente, mas
cabe ressaltar que ela ndo beneficiou todos os setores da Industria de Transformacdo no periodo em
questéo.

Uma outra observacdo € de que a evolucdo ao longo do tempo ndo é igual entre as regides,
algumas apresentando comportamentos irregulares e outras ja mais continuos. Essas evoluctes
podem ser verificadas no grafico A2, o qual mostra a evolucéo dos desembolsos por PIB de 1985 a

1997, nas regides brasileiras.

Gréfico A.2: Razéo entre os Desenbolsos do BNDES e os PIB's Regionais de 1985 a 1997
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Como pode ser observado, o Norte, por exemplo, comega com percentuais maiores que as
demais regides, mas termina como a regido com a menor razdo entre Desembolsos por PIB. Ja o
Centro-Oeste mostra comportamentos irregulares, sem qualquer tendéncia ao longo do tempo. As
outras trés regides apresentam evolucdes semelhantes. Em suma, a politica do BNDES nédo teve um
comportamento homogéneo ao longo do tempo e entre as regides, o que reduz a sua eficacia no
decorrer dos anos. Sem mencionar que, a partir de 1993, o Sudeste demonstra um crescimento
mondétono dessa razéo, na qua a distancia entre os percentuais do Sudeste com as demais regides
comeca a diminuir?. Logo, a eficiéncia dessa politica comegou a perder intensidade ao longo do
tempo, visto que os percentuais da regido mais desenvolvida comegaram a se aproximar das menos
desenvolvidas. Esse resultado implicou numa mudanca de postura na politica do BNDES para
reduzir as disparidades regionais a partir de entdo. Uma possivel explicacdo para a reducdo da
distancia dos percentuais de Desembolsos por PIB do Sudeste com as demais regides pode ser a
maturacdo de alguns projetos, tais como Carajas e o Polo Petroquimico de Salvador, aliado a uma
falta de projetos apresentados pelas regides pouco desenvolvidas. Portanto, mesmo objetivando
favorecer essas regioes, 0 BNDES poderia ndo estar recebendo projetos dessas regides para avaliar,
€ como consequéncia acabava financiando os projetos do Sudeste. Logo, o Banco viu a necessidade
de vasculhar a economia brasileira para identificar as oportunidades potenciais de investimentos
publicos e/ou privados dentro do nosso territorio, com intuito ndo sd de reorientar politicas publicas,
mas também de chamar a atencdo dos empresarios para empreendimentos estruturantes” locais.
Com base nesse diagnéstico e objetivo, 0 BNDES junto com o Minstério do Plangjamento e
Orcamento e do Consdrcio Brasilana® elaborararan um estudo detalhado da economia brasileira
espacia mente contextualizado.

Visto que as regides administrativas ndo representam espacos homogéneos de atividade
econdbmica, tais como Minas Gerais, onde 0 norte desse estado € mais semelhante ao sertéo
nordestino do que aos estados do Sudeste, a delimitacdo espacia do territério brasileira merecia um
tratamento diferenciado. A partir dessa evidéncia, esse estudo define o conceito de Eixo de
Integracdo e Desenvolvimento, que corresponde a uma evolucdo da visdo dos “corredores de
exportagcao” utilizado no PPA 1996-1999, base para a formulagéo do programa Brasil em Acéo. A
definicdo mais formal de Eixo no Relatério Sintese do Estudo dos Eixos Nacionais de Integracéo e

Desenvolvimento (2000) é a seguinte:

22 Exceto o Norte.
23 Esses empreendimentos sdo aqueles que, pelo seu poder sinérgico, sdo capazes de gerar efeitos mais significativos sobre o restante do sistema econdmico local.
24 Esse consorcio é formado pela Booz-Allen & Hamilton do Brasil Consultores Ltda., Bechel International Inc. e Banco ABN-AMRO SA..
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“Eixo € um corte espacial composto por unidades territoriais contiguas, efetuado com objetivos
de plangjamento, e cuja l6gica esta relacionada as perspectivas de integracdo e desenvolvimento
consideradas em termos espaciais.”

Nesse conceito, dois critérios sdo os principais norteadores da delimitacdo dos eixos, como
descrito no Relatério Sintese:

a existéncia de uma rede multimodal de transporte, efetiva ou potencial, que permita a

acessabilidade aos diversos pontos situados na sua érea de influéncia;

a presenca de possibilidades de estruturagdo produtiva interna em termos de atividades

econbmicas, gque definem a inser¢cdo do eixo em um espago econdmico mais amplo e a

maximizacao dos efeitos de desenvolvimento dentro de sua area de influéncia.

A partir desse conceito, nove eixos foram identificados no Brasil, que estdo ilustrados no mapa
Al. Como pode ser observado nesse mapa, 0s eixos ndo representam subdivisdes das grandes

regides, como ja mencionado anteriormente. Essa divisdo dos Eixos pode ser agrupada em quatro

grandes espacos.

Mapa A.1l: Os Eixos Nacionais de I ntegracao e Desenvolvimento

Arco Norte

Araguaia-Tocantins

Transnordestino

Sao Francisco

Rede Sudeste

Sudoeste

O primeiro grande espaco seria composto pelos Eixos Sudeste, Sudoeste e Sul. Esse grande
espaco visa a ampliagdo do centro dindmico constituido pela regido no entorno das principais
metropoles do Sudeste, Rio de Janeiro, Sdo Paulo e Belo Horizonte (considerado tridngulo
polarizador). Este espaco sedia as atividades mais relevantes e estratégicas do pais. Nesse grande

espaco, a Rede Sudeste tem a industria como a principal atividade econémica em termos de
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producdo. Ja os Eixos Sul e Sudoeste, aparecem como uma periferia dindmica, com o predominio
da agroindustria e ocorréncias de algumas industriais de transformacédo. No entanto, h4 uma certa
homogeneidade em termos econdmicos nesse espaco, mesmo tendo a Rede Sudeste uma maior
representatividade econémica.

Os Eixos Oeste e Araguaia-Tocantins formam o segundo grande espaco, cujo principal papel é
complementar ao da Rede Sudeste e da periferia dinamica do Sul. Esse € um espaco de colonizagédo
recente, de baixa densidade populacional, predominantemente agricola, podendo constituir-se em
um grande celeiro da producéo de alimentos para o pais e de produtos agricolas para exportacao.
Logo, ha uma grande possibilidade de crescimento, principal mente através da agropecuaria.

Os Eixos do Nordeste, composto pelo S0 Francisco e Transnordestino, s&o o terceiro grande
espaco. Este espaco foi considerado a margem do processo de desenvolvimento brasileiro devido
aos problemas da seca e ao cardter complementar ao centro hegemonico até entdo. No entanto, toda
a sua faixa litorénea constitui-se num espago homogéneo com base no turismo e no dinamismo
econdmico de origens variadas (petroquimica, téxtil, etc.). Recentemente, algumas vantagens
relativas tém propiciado oportunidades relevantes também para os Eixos Transnordestino e Séo
Francisco. No primeiro, as atividades estdo ligadas principalmente a demanda de m&o-de-obra
pouco qualificada; ja o segundo tem recebido um certo volume de investimentos, que o tem
transformado em um fornecedor de insumos para a Rede Sudeste e adjacéncias.

O quarto grande espaco é formado pelos Eixos da Amazénia, composto pelo Arco-Norte e
Madeira-Amazonas. Nesse espaco, as atividades devem estar ligadas as potencialidades do meio
ambiente, especialmente para explorar a biodiversidade e o turismo ecol 6gico. Esses Eixos possuem
caracteristicas proprias em relacdo a conservacdo ambiental e nas possibilidades em termos de
integracdo com os Eixos Oeste e Araguaia-Tocantins e com 0 exterior através do transporte
hidroviério.

De uma forma geral, nota-se que o espago que compreende a Rede Sudeste e os Eixos Sudoeste
e Sul, e principamente o primeiro, continuara sendo o centro da economia brasileira, com os outros
dois espacos, com os Eixos do Nordeste, Oeste e Araguaia-Tocantins, como a periferia. O Unico
Eixo considerado independente dos demais sdo os Eixos da Amazdnia, que ndo desempenham um
papel complementar expressivo da Rede Sudeste.

Uma vertente relevante desse estudo é a visdo da atividade econébmica como um todo,
considerando todos os setores, e ndo SO a industria como determinante do desenvolvimento dos
eixos. Essa visdo de aumentar o PIB corresponde com um dos resultados desse estudo, onde o
Potencial de Mercado € um fator determinante significativo na localizaco da industria, quando
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interage com as industrias com fortes encadeamentos para frente e para trés e com grande economia
de escala. Isto €, industrias com essas caracteristicas descritas em conjunto com estados com
elevados Potenciais de Mercado irdo atrair as indUstrias para seu espago geogréafico. Logo, ao tratar
todas as potencialidades econémicas, aém de apenas as industrias, esse estudo dos Eixos esta
indiretamente influenciando todas as regibes para uma maior industrializacdo. Isto porgue,
Potencial de Mercado é uma soma de PIB"s ponderados pela disténcia, logo aumentando os PIB's
eleva-se consequentemente os Potenciais de Mercado.

Outro resultado dessa tese reforcada pela politica do BNDES é, por exemplo, de apoiar a
instalacdo de industrias automobilisticas nos estados somente se houver fornecedores nas
redondezas para que haja realmente a viabilidade econémica do projeto, como ocorreu com nas
recentes fabricas no Rio de Janeiro e na Bahia.

Dentro do conjunto de recomendacdes de natureza estratégica com o objetivo de orientar as
acoes desse estudo dos Eixos, cabe ressaltar a seguinte diretriz:

“Assegurar a integracdo dos Eixos, aos niveis nacional e internacional, com vistas a
competitividade internacional do Pais, a reducdo de disparidades regionais e 0 desenvolvimento
sutentavel. Considerar a integracdo de regides como fator de competicdo internacional,

explorando em particular as potencialidades da navegacéo de cabotageny®.”

Num dos resultados dessa dissertagdo, notou-se que os estados com os menores indices de
especializacdo e concentracdo da atividade industrial entre o0s setores séo também 0s que possuem
0s principais portos do pais. Logo, ao considerar as potencialidades da navegacdo de cabotagem
para assegurar a integracdo dos eixos podera haver uma maior diversificacdo das atividades
industriais do Eixos, dada a relevancia dindmica da infra-estrutura, principalmente a navegacéo na
diversificacao da atividade industrial.

Os grupos de estados formados por esses niveis de especializacdo e concentragcdo servem para
identificar em cada Eixo, quais regides fardo o papel de centro ou periferia. Dessa forma, 0 mapa
A.2 mostra os grupos em que cada estado se encontra em 1997, assim como a delimitagdo dos
Eixos.

Na Rede Sudeste, verifica-se que S&o Paulo e Rio de Janeiro formam o centro desse Eixo, onde
a periferia seria os estados de Minas Gerais e Espirito Santo. Obviamente, cabe ressaltar que a
regido metropolitana de Belo Horizonte constitui como um dos principais polos industriais do

Brasil, porém o nivel de especializacdo e concentracdo setorial mineiro é de certa forma mais

25 Grifo do autor.
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acentuado que os dois estados formadores do centro desse Eixo. Logo, relativamente ao Eixo onde

estainserido, o estado mineiro pode ser considerado como periferia

Mapa A.2: Os grupos dos estados de acordo com os niveis de especializacao e

concentracao dentro de cada Eixo em 1997
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O Eixo Sul apresenta dois pdlos, que formam o centro e dinamizam esse espaco: 0s estados do
Rio Grande do Sul e Parana. Nesse Eixo, Santa Catarina € o Unico estado que formaria a periferia.
No entanto, cabe ressaltar que esse é um dos eixos mais homogéneos e diversificados
industrialmente, podendo ser considerado como um dos mais dindmicos e mais proporciona mente
equilibrado entre os seus membros.

O Eixo Sudoeste é formado por partes dos estados de Sdo Paulo, Parana e Mato Grosso do Sul.
O centro desse eixo é formado pelas regides dos estados de S&o Paulo e Parana, principalmente nas
cidades de Foz de Iguacu, Maringé e Cascavel do segundo e nas cidades de Bauru, Piracicaba e
Botucatu do primeiro. Ja a parte do Mato Grosso do Sul é a periferia desse Eixo.

No Eixo Séo Francisco, o estado baiano € o grande centro dessa regido, principa mente a regido
metropolitana de Salvador. Os estado de Sergipe, as partes dos estados de Minas Gerais, Piaui e
Pernambuco e o interior baiano formam a periferia desse Eixo. E importante notar a grande
supremacia da regido metropolitana de Salvador sobre as demais regifes, que mesmo contendo
cidades como Petrolina e Juazeiro, ndo possuem 0 mesmo dinamismo que 0 espaco geografico da
capital baiana.
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Pernambuco e Ceara formam o centro do Eixo Transnordestino. Nesses dois estados, a evolucdo
é digtinta para ambos. Enquanto o primeiro tinha uma situacdo de maior diversificacdo industrial
nos anos 70 e 80 e passou a se especializar e se concentrar em determinados setores para o periodo
mais recente, o estado cearense mostra 0 comportamento contrario. Alagoas, Paraiba, Rio Grande
do Norte e Piaui sdo a periferia desse Eixo. Uma caracteristica desse Eixo é que a periferia ndo €
espacialmente continua, o que podera favorecer a0 seu maior dinamismo, especialmente Alagoas™,
Paraiba e Rio Grande do Norte, visto que os centros terdo forcas centripetras e centrifugas atuando
nesses estados de ambos os lados.

Nos Eixos Araguaia-Tocantins e Oeste hd uma certa homogenei dade entre os estados, ndo sendo
possivel uma delimitacéo de centro e periferia dentro desses Eixos. No entanto, cabe ressaltar que o
primeiro apresenta um nivel de especializagao e concentracdo industrial menor que o segundo.

Por Ultimo, nos Eixos Amazoénicos (Arco-Norte e Madeira-Amazonas) o centro € formado pelos

estados do Amazonas e Para, ficando os outros estados como a periferia.

7.3. Consideracdes Finais

Para finalizar, nota-se que as regides menos desenvolvidas industrialmente estéo destacadas
como principais centros agroindustriais (Centro-Oeste e alguns estados nordestinos) do territorio
brasileiro, com possibilidades de serem exportadores potenciais de sua producdo. Na histéria da
economia brasileira, a maior parte das regides industriais brasileiras nasceu a partir da agricultura
voltada para exportacdo, como € o caso do efeito do setor cafeeiro em Sao Paulo (o principa estado
industrializado). Portanto, as regides menos desenvolvidas poderdo se industrializar de forma
semelhante a ocorrida na economia paulista. Ent&o, o desafio de reduzir as barreiras das exportacdes
dos produtos agricolas para 0s paises desenvolvidos ndo representa apenas uma luta para melhorar
as nossas contas externas, mas também a possibilidade de que o nosso pais obtenha uma
distribuicGo mais equanime da sua atividade industrial, reduzindo, portanto, as disparidades

regionais encontradas no quinto maior territério do mundo.

26 Nesse estado foi considerada a influéncia da regido metropolitana de Salvador como outro centro, o qual poderia atuar com essas forcas nesse estado.
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Apéndices

Al. Apéndice Metodoldgico

A maior parte dos dados utilizados nesse trabalho € oriunda das informagdes disponiveis nos
Censos Industriais de 1970 a 1985 e nas Pesquisas Industriais Anuais (PIA’s) de 1996 e 1997,
ambos estudos elaborados pelo Ingtituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE). A principal
razéo da escolha dessas fontes é a maior abrangéncia possivel dos estabel ecimentos industriais na
economia brasileira nas Ultimas trés décadas desses estudos.

Os Censos, pela propria definicdo, contém informagdes de todos os estabel ecimentos industriais,
sendo, portanto, a principal fonte de informagdes da atividade industrial no Brasil. No entanto, a
partir de 1986, o IBGE passa a publicar anualmente as PIA’s com dados referentes a industria por
amostragem. O método de amostragem utilizado pelo IBGE nesses estudos de 1986 a 1995 é por
corte de faturamento, independente do setor industrial. O problema desse tipo de amostragem reside
na heterogeneidade dos setores industriais, onde o0 mesmo montante de corte para um determinado
setor ndo significa, em termos de representatividade, 0 mesmo para o outro. Portanto, as amostras
das PIA’s de 1986 a 1995 separados por setores industriais ndo constituem uma base de dados
imune a vieses. Dessa forma, esse método de amostragem atrapalha a comparacdo dos dados das
PIA's com os Censos. A partir de 1996, o método de amostragem das PIA’s apresenta
modificacBes. A principa mudanca esta na troca do faturamento para nimero de empregados na
escolha dos estabelecimentos para a amostra. A partir de entdo, todos os estabelecimentos
industriais com mais de 30 empregados estdo incluidos na amostra. Fora isso, ha uma amostra
controlada estatisticamente pelo Coeficiente de Variagdo com empresas, onde o nimero de
empregados varia entre cinco e 30. Portanto, as informagdes obtidas nessas PIA’s constituem
“quase” um Censo, pois é uma amostra representada por empresas com mais de cinco empregados.
Sendo assim, o0s anos incluidos nesse trabalho sdo: 1970, 1975, 1980, 1985, 1996 e 1997. Como
pode ser observado, 0s anos compreendem as trés Ultimas décadas do século X X.

Tanto nos Censos, quanto nas PIA’s, aindUstria encontra-se dividida em dois grandes grupos: a
Extrativa; e a de Transformagao. As divisdes entre desses dois grandes grupos sdo distintas em cada
tipo de trabalho. Nas classificagbes em géneros do Censo, a Industria Extrativa ndo apresenta

qualquer subdivisdo, enquanto que a Industria de Transformacéo apresenta uma separacéo em 21
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setores’’. No entanto, as Pesquisas Industriais Anuais (PIA) de 1996 e 1997 mudaram as
classificacbes dos setores industriais para se adequar ao método internacional de divisdo das
atividades econdmicas. Essa nova classificagdo chamase, nacionamente, Codigo Nacional de
Atividade Econdmica (classificacdo CNAE) e mostra uma desagregacdo da Industria Extrativa em
quatro subdivisdes e a Industria de Transformacédo em 22. No entanto, a localizagdo geografica da
primeira é fortemente explicada pela existéncia ou ndo de recursos naturais; enquanto gue a segunda
ndo possui essa restricdo. Como o objetivo desse estudo € de verificar como estd distribuida
geograficamente e estruturalmente a indlstria brasileira, portanto esse estudo se restringe a
investigar somente a Industria de Transformagdo. A divisdo da Industria de Transformagdo em cada

tipo esta apresentada na tabela a seguir.

Tabela 1: Divisbes dos Setores Industriais da Industria de Transformacao
Classificacdo em Géneros do Censo Classificacdo CNAE das PIA's

Produtos de Minerais Ndo-Metalicos
Metallrgica

Mecénica

Material Elétrico de Comunicacdes
Material de Transporte

Madeira

Mobiliario

Papel e Papeldo

Borracha

Couros e Peles e Produtos Similares
Quimica

Produtos Farmacéuticos e Veterinarios
Perfumaria, Sabdes e Velas

Produtos de Matérias Plasticas

Téxtil

Vestuario, Calcados e Artefatos de Tecid.
Produtos Alimentares

Alimentos e Bebidas
Fumo

Téxtil

Vestuario

Couro e Acessorios
Madeira

Papel e Celulose

Editorial e Gréfica
Combustiveis

Quimica

Borracha e Plastico
Minerais Nao-Metalicos
Metalurgia

Produtos de Metal - s/ Maquinas e Equipamentos
Méaquinas e Equipamentos
Escritério e Informatica
Material Elétrico

Bebidas Eletrénica e Comunicacéo

Fumo Instrumentos Profissionais

Editorial e Gréfica Automotores

Diversos Mobiliario e Diversas
Reciclagem

Esses dois tipos de classificaggdo inviabilizariam a comparagéo dos resultados da presente
dissertagdo. Todavia, uma reclassificacdo do Censo de 1985 para a classificagdo CNAE elaborada
pelo Departamento de Industria do IBGE torna o confronto dos resultados factiveis. 1sto porque, os

27 No entanto, o setor de Diversos n&o esta incluido nas andlises desse estudo.
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resultados sdo apresentados na classificagdo em géneros do Censo para os anos de 1970 a 1985 e na
classificacdo CNAE de 1985 a 1997. Sendo assim, 0 ano de 1985 é o ano chave desse estudo, néo
SO por corresponder pelo ano mais central, mas também por conter a divisdo da atividade industrial
brasileira nas duas classificagdes da Indistria de Transformacao.

No entanto, € preciso escolher uma varidvel paramensurar o grau de atividade industrial de cada
setor da Industria de Transformacdo. Dessa forma, a medida utilizada para avaliar a atividade
industrial nesse estudo é o Vaor da Transformacdo Industria (VTI).

A principa justificativa baseia-se na maior “pureza’ dos dados. Isto porque, o dado de valor
bruto da producédo industrial (VBPI) possui dupla contagem de produtos, pois 0 insumo de um
estabel ecimento pode ser também produto final de outro dentro da mesma diviséo em setores. Essa
dupla contagem n&o ocorre no VTI, pois o VTI é uma medida de valor agregado, o que leva a uma
medida mais consistente da atividade industrial.

Como a informacdo do VTI necessaria para esse estudo deve ser desagregada por estado e por
setor industrial a0 mesmo tempo, em alguns estados os valores de VTl ndo sdo divulgados por
possuir um nimero de empresas reduzido®®. A exclusdo dessas informages impediria o caculo da
maior parte dos resultados desse estudo. Sendo assim, o preenchimento dos dados € uma condicéo
sine qua non para a elaboracdo do mesmo. Para o preenchimento dos dados, a melhor forma
encontrada € completar os valores dos setores por estado, ao invés de verificar o quanto faltava nos
estados em determinados setores. Essa forma escolhida deve-se ao fato de que a diferenca entre a
producdo industrial dos estados brasileiros ser muito grande, por isso a0 completar os dados por
setores nos estados causa menor discrepancia da soma com relagdo aos valores consolidados
divulgados pelo IBGE. Para completar os dados, o maximo de informacdo disponivel nas
publicacBes do IBGE é utilizado. Nos Censos entre 1970 e 1980, s6 h& a informacéo do total
divulgado por estado, portanto o valor omisso é dividido iguamente entre os setores com a
informacdo ndo divulgada. Cabe mencionar que o limite percentual maximo admitido para a
inclusdo dos dados € de 20% do total da producdo industrial no estado. Portanto, os estados onde o
percentual omisso era superior a 20% ndo estdo incluidos no estudo, o que equivale a auséncia do
Acre em 1970 e Amapa em 1975 para o célculo dos coeficientes Gini e Krugman.

Na classificagdo em géneros do Censo de 1985, os valores omissos estdo tabulados por valores
maximos e minimos, onde o valor real esta. Para levar em conta essa informacdo, os valores

preenchidos correspondem ao percentual da média de cada grupo no total ausente, ou seja, verifica-

28 Com o nimero reduzido de estabel ecimentos num setor, as informagdes poderiam ser utilizadas para espionagem industrial. Como o IBGE garante sigilo das informagdes no ato de

coleta dos dados, este se obriga a néo divulgar as mesmas, caso haja a possibilidade de conhecimento dessas informagdes prestadas por outros.
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se quanto o valor médio de cada faixa representa no total dessas médias e aplica-se o percentual no
valor real omisso.

Janaclassificacdo CNAE, as informagdes encontram-se desagregadas até o nivel quatro, onde é
mais detalhado do que utilizado neste trabalho. Nesse caso, sempre que ainformagdo no nivel mais
desagregado ajudasse a verificar o quanto faltava, essa informacdo € utilizada para reduzir o
montante a ser repartido com os demais setores com ainformagéo omissa.

Em suma, notase que no preenchimento dos dados sdo utilizadas todas as informacgdes
disponiveis nas publicacdes do IBGE para que essa base de dados “criada’ seja a representacdo
mais fidedigna possivel da atividade industrial brasileira separada por setor e estado.

Cabe ressaltar que essa forma de preenchimento causa discrepancias infimas em relacdo ao total
divulgado por setor. Estas discrepancias ndo ultrapassam 6% do valor total, onde a maioria
demonstravalores inferiores a 1%.

Além dos dados sobre VTI, utilizam-se outras informacdes das industrias, que estdo enumeradas
a seguir. Os dados abaixo sdo encontrados nos mesmos Censos Industriais de 1970, 1975, 1980 e

1985, assim como nas mesmas PIA’s de 1996 e 1997.

Economia de Escala — Medidas de escala minima eficiente, relacdo custo/valor produzido,
representa a relagdo de Custos e Despesas com Operacdes Industriais em relacdo ao Valor Bruto
da Producdo Industrial;

Participacéo do Trabalho — Participacdo do Trabalho no Valor Adicionado esta representado
pela razdo entre Salérios, Retiradas e Outras RemuneracBes e o Vaor da Transformacéo
Industrial;

Trabalho Qualificado — Participacdo do numero de trabalhadores ndo-ligados a producdo no
numero total de empregados no final do periodo de cada censo ou PIA;

Intensidade de Intermediarios — Produtos Intermediérios / Valor Produzido € obtido pelarelacdo
do Consumo de matérias-primas, Materiais Auxiliares e Componentes sobre o Valor Bruto da
Producéo Industrial;

Os dados seguintes estdo disponiveis em alguns anos dos Censos e/ou PIA

Intensidade de Capital — Para Capital é utilizado o Ativo Imobilizado em Méquinas e
Equipamentos disponivel nos Censos de 1975 e 1980, onde o valor de 1975 é utilizado em 1970
e 0 de 1980, em 1985. Para os dados na classificacdo CNAE é utilizado o consumo de energia
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elétrica e consumo de combustiveis. Isto porque ndo ha o dado de Capital paraa PIA de 1996 e
1997, sendo assim, observa-se uma correlacdo de Pearson em torno de 0,94 entre o estoque de
Méquinas e Equipamentos e o Consumo de Energia Elétrica e de Combustiveis para os anos de
1975 e 1980. Para essa caracteristica € utilizado o percentual do quanto de Méguinas e
Equipamentos estava em determinada indUstria, assim como 0 nimero de trabalhadores. Essa
atitude tomada € devido a grande disparidade entre os valores nominais de Maguinas e
Equipamentos de 1975 a 1980, devido a valores monetarios distintos;

Intensidade do Trabalho mais Qualificado — Participacéo dos trabal hadores mais qualificados no
trabalho total, que é representado pelo percentual do nimero dos trabalhadores com nivel
universitario no nimero total de funcionarios. Esse dado s é disponivel para os anos de 1970 e

1975, para 0s anos de 1980 e 1985 é utilizada a média entre os dados disponiveis,

Os dados abaixo séo provenientes das Matrizes insumos-produtos de 1970, 1975, 1980, 1985 e
1996, também divulgados pelo IBGE.

Intensidade de Insumos Agricolas — Produtos Agricolas / Valor Produzido, que é representado
pelo percentual dos insumos agricolas utilizados em cada setor no Valor Produzido do
respectivo setor industrial;

Encadeamento Intraindustrial — é representado pelo percentual do uso de insumos do proprio
setor no Vaor Produzido;

Encadeamento Interindustrial — é representado pelo percentual do uso de insumos de outros
setores da Industria de Transformacéo no Valor Produzido;

Demanda Final — é representado como o percentual do consumo doméstico e exportacdes no
Valor Produzido;

Vendas para a Industria — € representado pelo percentual da venda para a industria doméstica

como intermediérios e bens de Capital no Valor Produzido;
Nos dados abaixo, cada um possui uma fonte distinta:
P&D — Despesas em P&D como parte da Receita Operacional Liquida (Receita Liquida de

Vendas e Servigos). Estainformag&o € obtida na classificagdo do Censo num estudo do BNDES,
SEBRAE e CNI no ano de 2001, com os valores para 1998 e 1999;
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Crescimento Industrial por Setor — crescimento médio dos setores da Indistria de
Transformagdo entre 1971 e 2000, onde os dados até 1987 s30 retirados do indice Anual da
Producéo Industrial das Estatisticas Historicas do IBGE e o complemento obtido através do

Departamento de Industria do IBGE.

Uma dificuldade encontrada € as diferentes classificacfes da indlstria de transformacéo entre as
matrizes insumo-produto e as classificacdes em géneros dos Censos e CNAE nas PIA’s. No entanto,
Ortega e Menezes (1991) compatibilizam as classificagdes das matrizes insumos-produtos de 1970,
1975 e 1980 para o nivel 100, cuja desagregacdo € mais detalhada que a classificagdo do Censo.
Portanto, é possivel um reagrupamento para a classificacdo em género dos Censos™.

No entanto, as matrizes insumos-produtos para os anos de 1985 e 1996 apresentam uma
desagregacdo dos produtos ao nivel 80. Nesse nivel, ndo é possivel obter uma desagregacéo
suficientemente razoavel para reclassificar, tanto na classificagdo em géneros do Censo, quanto na
classificagdo CNAE. Dessa forma, os setores, onde ndo € possivel separar, estdo considerados como
se tivessem as mesmas caracteristicas, ou segja, tendo o mesmo valor para a caracteristica. Como por
exemplo, o setor de madeira e moveis € apenas um no nivel 80, mas na classificagdo do Censo e da
PIA sdo dois setores distintos, a hipétese adotada considera 0 mesmo valor das caracteristicas para
esses dois setores™.

Como o comportamento dessa simplificacéo, as vezes, distorcia os valores para os dados dos
Censos anteriores, a atitude tomada segue 0s seguintes critérios. Para o cllculo das caracteristicas
para os anos de 1970, 1975, 1980 e 1985, estdo utilizadas as informagdes do Censo possiveis de se
obter, isto é dos setores em que ha uma correspondéncia unica do nivel 80 com os géneros da
industria. Dessa forma, as médias das caracteristicas para o periodo de 1970 a 1985 correspondem a
uma meédia de quatro observacdes, se a informacéo da matriz insumo-produto de 1985 € pura. Para
0s setores, onde a separacdo dos setores ndo € factivel, a informagdo da matriz insumo-produto de
1985 foi omitida, isto é, a média da caracteristica daguela industria corresponde a apenas as
informagdes correspondentes aos anos de 1970, 1975 e 1980. Em suma, ha uma média de quatro
anos para os setores, onde ha a possibilidade de usar os valores da matriz insumo-produto de 1985;
e uma média de 1970, 1975 e 1980 para os setores, cuja desagregacdo €é impossivel, isto €, a
informag&o da matriz de 1985 é abandonada.

29 A compatibilizaggo dos setores e produtos com os géneros da industria pode ser verificada nas tabelas do Apéndice A2.

30 A compatibilizagdo entre os produtos e setores das matrizes insumos-produtos de 1985 e 1996 com os setores do Censo e PIA encontram-se no Apéndice A2.
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A compatibilizacdo entre a classificacdo a nivel 80 da matriz insumo-produto e a classificacéo
CNAE também néo é perfeita. Com isso, 0 procedimento € o mesmo para os dados na classificacéo
antiga, porém com aressalva de que os valores para os setores, onde ndo é possivel separar, ndo sao
descartados, pois ndo ha nimeros mais puros. Sendo assim, estdo utilizadas as informagdes da
matriz insumo-produto de 1985 e 1996 para o calculo das médias das caracteristicas na classificacéo
CNAE.

Mesmo com esse problema nos dados da matriz insumo-produto, os resultados do VCI
apresentaram uma robustez a inclusdo ou ndo dos vaores do Censo de 1985. Sendo assim, ndo
haveria problema de inclui-los na média dos anos. No entanto, esses dados séo usados também na
regressao encontrada no capitulo 4, e ao utiliza-los, poderia provocar uma distorcdo nos residuos da
regressao, possibilitando uma distor¢do nas propriedades desejaveis desses residuos. Por essa razéo,
€ que eles ndo estdo considerados neste estudo.

Outros dados necessarios para esse estudo sao provenientes de informacfes dos estados

brasileiros, cujo detalhamento esta descrito a seguir:

Potencial do Mercado — essa caracteristica mostra 0 mercado potencial de um determinado
estado pelo PIB estadual somado aos PIB’s dos demais estados ponderados pela distancia
das capitais dos estados. Mais formalmente, tem-se:
Pl

PM, = a Ll

= d.

| ij

onde

PM , € o potencial de mercado do estado j;

PIB, € o produto interno bruto medio entre 1970 e 1997 do estado i em bilhdes de dolares,

d;, éadistanciaentreo estadoi ej;

O PIB estadua provém de algumas fontes. O percentual de cada estado provém de uma
matriz de participagdo dos estados no PIB naciona utilizada em Azzoni (1997), sendo gentilmente
cedida pelo autor para esse trabalho. O PIB brasileiro provém do site do IBGE, onde ha o produto
interno brasileiro desde 1947 até 1998 em dblares americanos. Sendo, no entanto, utilizado apenas
os valores a partir de 1970. A distancia das capitais provém da revista Quatro Rodas. Entdo, esse
vetor representa a média dos potenciais de mercado de 1970 a 1997.

Percentual da Agricultura— é média dos percentuais da agricultura no PIB estadual entre os
anos de 1985 e 1997. Dado obtido pelo Departamento de Contas Nacionais do IBGE.
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Salério Médio na Industria por Estado — é a razéo entre a massa salarial sobre o nimero de
trabal hadores. Esses dados provém dos Censos de 1970 a 1985, assim como das PIA’s. No
entanto, ha uma necessidade de corrigir 0os valores por causa de unidades monetérias
distintas. A atitude tomada € de dividir o salario médio do estado pelo salario médio do pais,
assm criando uma medida adimensional. O vetor corresponde as médias dos anos dos
CensosePIA’s.

Pesquisadores e Cientistas — E a razao entre o nimero de professores universitarios e o total
da populacdo separado por estado. O dado de nimero de professores universitarios entre
1988 e 1998 provém do MEC/INEP/SEEC. E o total da populacdo por estado provém do
Departamento de Demografia do IBGE para os mesmos anos que os de professores
universitarios. O vetor dessavariavel é amédia do percentual entre 1988 e 1997.

Educacdo — € o percentual da populacdo de cada estado com pelo menos doze anos de
estudo. Esses dados provém dos Censos Demogréficos do IBGE para o ano de 1970, 1980 e
1991.

Ajuda Regiona — é o percentual dos Subsidios no total das despesas dos estado. Esse dado
provém das Relacbes das Transacdes do Setor Publico do Centro de Estudos Fiscais
(IBRE/DCS - FGV/RJ) paraos anos de 1975, e de 1991 a 1997.

Ajuda Total — € o percentual das despesas para formagdo de capital fisico no total de
despesas por estados. Esse dado provém das Relacdes das Transacdes do Setor Publico do
Centro de Estudos Fiscais (IBRE/DCS - FGV/RJ) para os anos de 1975, e de 1991 a 1997.
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A2. Tabelas de Compatibilizacao

Compatibilizacdo entre os setores das Matrizes insumo-produto de Menezes e Ortegae a

classificagéo de géneros dos Censos.

Setores

Setores da Matriz Insumo-Produto de Menezes e Ortega

Géneros do Censo

S1

S2

S3

S4

S5

S6

S7

S8

S9

S10
S11
S12
S13
S14
S15
S16
S17
S18
S19
S20
S21
S22
S23
S24
S25
S26
S27
S28
S29
S30
S31
S32
S33
S34
S35
S36
S37
S38
S39
S40
S41
S42
S43
S44
S45
S46
S47
S48
S49
S50
S51
S52
S53
S54
S55
S56
S57
S58

Agropecuéria, extrativa mineral, sivicultura, caga e pesca
Extragdo de minerais metélicos e ndo metalicos
Extrac@o de combustiveis minerais

Fabricagdo de cimento, exclusive artefatos de cimento
Fabricagdo de vidro e artigos de vidro

Fabricagdo de outros produtos de minerais ndo metalicos
Inddstria siderdrgica

Fabricagdo de outros produtos metalirgicos
Metalurgia de néo ferrosos

Fabricagdo de maquinas e equipamentos de de uso geral
Fabricagdo aparelhos elétr/Eletrod/Mat. de escrit6rio
Fabricagdo de tratores e maquinas rodoviarias
Fabricagdo de equip. para prod./Distrib. de energia
Fabricacdo de material elétrico, inclusive motores
Fabr. De equipamentos eletronicos e de comunicagéo
Fabricagdo de automdveis, caminhdes e 6nibus
Fabricagdo de motores e pegas mecanicas para veiculos
Industria naval, inclusive reparagao

Fabricagdo de veiculos ferroviarios e outros veiculos
Inddstria de madeira

Industria do mobiliario

Fabricagéo de celulose e pasta mecanica

Fabricacdo de papel e papeldo e artefatos de papel
Industria de borracha

Inddstria ded couros/Peles e fabr. Artigos de viagem
Fabr. Elementos quimicos/ ndo petro. E caborquimicos
Produgéo de alcool de cana e de cereais

Refinaria e petroquimico basica e intermediaria
Fabricagdo de resinas elastdomeros e fibras artificiais
Fabricacdo de 6leos vegetais em bruto

Fabricagdo de tintas e produtos quimicos diversos
Indudstria farmaceutica

Inddstria de perfumaria, sabdes e velas

Industria de materiais plasticos

Beneficiamento, fiagdo e tecelagem de fibras naturais
Fiacdo e tecelagem de fibras artificais

Outras industria téxteis inclusive malharias
Fabricagéo de artigos e acessérios do vestuario
Fabricagéo de cal¢ados

Beneficiamento de café e fabricagcdo de café soluvel
Beneficiamento de arroz

Moagem de trigo

Beneficiamento de outros produtos vegetais

Abate e preparagdo de carnes, exceto de aves

Abate e preparagdo de aves

Laticinios

Usinas de refino de agucar

Outras industrias alimenticias

Refino de 6leos vegetais e fabricacao de gorduras
Inddstria de bebidas

Industria de fumo

Industria Editorial e gréafica

Fabricagdo de produtos diversos

Servicos de utilidade publica

Construgao civil

Comeércio, transporte e distribuicdo

Servigos

Dummy pecas e acessorios

Agricultura

Ind. Extrativa

Ind. Extrativa

Minerais Nao Metalicos
Minerais Ndo Metalicos
Minerais Nao Metalicos
Metalurgia

Metalurgia

Metalurgia

Mecanica

Mecanica

Mecanica

Material Elétrico
Material Elétrico
Material Elétrico
Material de Transporte
Material de Transporte
Material de Transporte
Material de Transporte
Madeira

Mobiliario

Papel e Papeldo
Papel e Papelao
Borracha

Couros e Peles
Quimica

Quimica

Quimica

Quimica

Quimica

Quimica

Farmacéutica
Perfumaria

Plasticos

Téxtil

Téxtil

Téxtil

Vestuario e Calgados
Vestuario e Calgados
Produtos Alimentares
Produtos Alimentares
Produtos Alimentares
Produtos Alimentares
Produtos Alimentares
Produtos Alimentares
Produtos Alimentares
Produtos Alimentares
Produtos Alimentares
Produtos Alimentares
Bebidas

Fumo

Editorial e Gréfica
Diversos

Servigos

Servigos

Servigos

Servigos

Outros
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Compatibilizagdo entre os produtos das Matrizes insumo-produto de Menezes e Ortega e a
classificacdo de géneros dos Censos.

Produtos

Produtos da Matriz Insumo-Produto de Menezes e Orteaa

Géneros do Censo

T U U U U U U U O
© 0 N o b~ WN P

T
[
o

P11
P12
P13
P 14
P15
P16
P17
P18
P19
P 20
P21
P22
P23
P 24
P 25
P 26
P 27
P 28
P 29
P 30
P31
P32
P 33
P 34
P35
P36
P 37
P 38
P 39
P 40
P41
P42
P43
P 44
P 45
P 46
P 47
P 48
P 49
P 50
P51
P52
P53
P 54

Madeira em toras

Lenha e carvéao vegetal

Outros produtos da extrativa vegetal, caga e pesca
Café em coco

Cana de aglcar

Algod&do em carogo

Arroz em casca

Trigo em gréo

Outros produtos agricolas

Fumo né&o beneficiado

Aves vivas e ovos

Bovinos e suinos vivos

Leite natural

Outros produtos de origem animal

Florestamento e formagéo de culturas permanentes
Minerais metélicos

Minerais ndo metalicos

Petrélio e gas natural

Carvao e outros combustiveis minerais

Cimento, inclusive clinquer

Vidros planos e de seguranca

Artigos de vidro

Outros produtos de minerais ndo metélicos

Gusa, lingotes e ferro-ligas

Laminados de ferro e ago

Sucata de metal

Fundidos e forjados de ferro e ago

Cobre e outros metais néo ferrosos em vérias formas
Outros produtos metallrgicos

Bombas hidraulicas, motores, maquinas e equipamentos agricolas
Pecas para maquinas

Maquinas, aparelhos, equipamento e instalagdes industriais

Méaquinas p/ escrit. e apar. Elatricos para uso comercial inddstrial e terapéutico

Geladeiras e aparelhos eletrodomésticos

Tratores e maquinas rodoviarias inclusive pecas e acessorios
Motores e aparelhos para prod. e distr. de energia elétrica
Condutores elétricos

Material elétrico, inclusive para veiculos

Material e equipamento eletrénico inclusive comunicagéo
TV, rédios toca discos e semelhantes

Automoveis, utilitarios, caminhdes e dnibus

Motores e pecas mecanicas para veiculos

Embarcacgdes, inclusive motores, pecas acessorios
Servigos de reparagéo naval

Veiculos ferroviarios, inclusive pecas e acessérios

Outros veiculos, pegas e acessorios

Servicos de reparacao de veiculos ferroviarios

Madeira serrada e artefatos de madeira, exclusive méveis
Méveis e artigos de colchoaria

Celulose e pasta mecanica

Papel, papelao e artigos de papel e papeldo

Pneus e camaras

Outros artigos de borracha

Couros e peles preparados, inclusive artigos de viagem

Agricultura
Agricultura
Agricultura
Agricultura
Agricultura
Agricultura
Agricultura
Agricultura
Agricultura
Agricultura
Agricultura
Agricultura
Agricultura
Agricultura
Agricultura
Ind. Extrativa
Ind. Extrativa
Ind. Extrativa
Ind. Extrativa
Minerais Nao Metalicos
Minerais Nao Metalicos
Minerais Ndo Metdlicos
Minerais Ndo Metdlicos
Metalurgia
Metalurgia
Metalurgia
Metalurgia
Metalurgia
Metalurgia
Mecanica
Mecanica
Mecanica
Material Elétrico
Material Elétrico
Material Elétrico
Material Elétrico
Material Elétrico
Material Elétrico
Material Elétrico
Material Elétrico
Material de Trasnporte
Material de Trasnporte
Material de Trasnporte
Material de Trasnporte
Material de Trasnporte
Material de Trasnporte
Material de Trasnporte
Madeira
Mobiliario
Papel e Celulose
Papel e Celulose
Borracha
Borracha
Couros e Peles

segue ha proxima pagina
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Produtos

Produtos da Matriz Insumo-Produto de Menezes e Ortega

Géneros do Censo

P55
P 56
P57
P58
P59
P 60
P61
P 62
P63
P64
P 65
P 66
P67
P68
P 69
P 70
P71
P72
P73
P74
P75
P76
P77
P78
P79
P 80
P81
P82
P83
P84
P85
P 86
P87
P88
P 89
P 90
P91
P92
P93
P 94
P95
P96
P97
P o8
P99
P100
P101
P102
P103
P104
P105
P106
P107
P108
P109
P110

Elementos quimicos ndo petroquimicos e néo carboquimicos
Alcool etilico

Gasolina, 6leo diesel e 6leos combustiveis

Nafta, GLP e outros produtosdo refino do petréleo
Produtos petroguimicos

Coque e derivados de carvéo de pedra

Resinas, elastdmeros fios e fibras artif. e sintéticas
Oleos vegetais em bruto

Tortas, farelos e outros produtos de sementes oleaginosas
Tintas empermeabilizantes e solventes

Adubos

QOutros preparados quimicos

Produtos farmacéuticos ndo dosados

Produtos farmacéuticos dosados

Produtos de perfumaria, sabdes e velas

Laminados, flocos e fios plasticos

Embalagens e outros produtos de matéria plastica
Algodéo em fio e pluma e outros fios e fibras téxteis
Artigos do vest. de malha, residuos e outros prod. téxteis
Tecidos e fios artificiais e sintéticos

Tecidos de algodéo e de outros fios naturais

Artigos do vestuarios, exclisive de malha

Calgcados

Café em gréo, torrado, moido ou soluvél

Arroz beneficiado

Farinha de trigo

QOutros produtos vegetais benefeciados

Carne verde preparada, exclusive banha e sebo
Outros verdes e salgados e outros subprodutos do abate
Aves abatidas e frigorificadas

Outros produtos da indUstria alimentar

Leite beneficiado

Outros produtos de laticinios

Accar cristal, refinado, melaco e outros subprodutos
Oleos e gorduras para alimentagio

Ragdes e forragens para animais

Bebidas

Fumo beneficiado, cigarros e charutos

Jornais, livros e outros artigos impressos

Servigos gréficos e anuncios

Produtos diversos

Servicos industriais, ar vapor e agua industriais
Servigos de reparagéo industrial

Energia elétrica

Agua e saneamento

Construgao civil

Transporte de passg. e carga e margem de distribuicdo
Comunicagdes

Servigos Financeiros

Alojamento e alimentacédo

Servigos de reparagédo ndo industrial

Assisténcia hospitalar

Publicidade e propaganda

Servigos pessoais

Outros servigos

Residuos reciclaveis

Quimica
Quimica
Quimica
Quimica
Quimica
Quimica
Quimica
Quimica
Quimica
Quimica
Quimica
Quimica
Farmacéutica
Farmacéutica
Perfumaria
Plasticos
Plasticos
Téxtil
Téxtil
Téxtil
Téxtil
Vestuério e Calcados
Vestuério e Calgados
Produtos Alimentares
Produtos Alimentares
Produtos Alimentares
Produtos Alimentares
Produtos Alimentares
Produtos Alimentares
Produtos Alimentares
Produtos Alimentares
Produtos Alimentares
Produtos Alimentares
Produtos Alimentares
Produtos Alimentares
Produtos Alimentares
Bebidas
Fumo
Editorial e Grafica
Editorial e Grafica
Diversos
Servigos
Servigos
Servigos
Servigos
Servigos
Servigos
Servigos
Servigos
Servigos
Servigos
Servigos
Servigos
Servigos
Servigos
Servigos
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Compatibilizagéo entre os setores da matriz insumo-produto de 1985 com a classificagéo em género

do Censo.

Setores

Setores da Matriz Insumo-Produto de 1985

Géneros do Censo

01
02
03
04
05
06
07
08
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
46

AGROPECUARIA
EXTRATIVA MINERAL
PETROLEO E GAS

MINERAL N METALICO
SIDERURGIA
METALURGIA N FERROSOS
OUTROS METALURGICOS
MAQUINAS E TRATORES
MATERIAL ELETRICO
EQUIPAMENTOS ELETRONICOS
AUTOM.,ONIBUS E CAMINHOES
PECAS E OUTROS VEICULOS
MADEIRA E MOBILIARIO
CELUL., PAPEL E GRAFICA
INDUSTRIA DA BORRACHA
ELEMENTOS QUIMICOS
REFINO DO PETROLEO
QUIMICOS DIVERSOS
FARMACEUTICA E VETERINARIA
ARTIGOS PLASTICOS
INDUSTRIA TEXTIL
ARTIGOS DO VESTUARIO
FABRICACAO DE CALCADOS
INDUSTRIA DO CAFE
BENEFICIAM. PROD. VEGETAIS
ABATE DE ANIMAIS
INDUSTRIA DE LATICINIOS
FABRICAGAO DE AGUCAR
FABRICACAO DE OLEOS VEGETAIS
OUT. PRODUTOS ALIMENTARES
INDUSTRIAS DIVERSAS
S.LU.P.
CONSTRUGAO CIVIL
COMERCIO
TRANSPORTES
COMUNICAGOES
INSTITUICOES FINANCEIRAS
SERV. PREST. A FAMILIA
SERV. PREST. A EMPRESA
ALUGUEL DE IMOVEIS
ADMINISTRAGAO PUBLICA
SERV. PRIV. N MERCANTIS
DUMMY FINANCEIRO

Agricultura
Ind.Extrativa
Ind.Extrativa

Minerais Nao Metalicos

Metalurgia

Metalurgia

Metalurgia

Mecanica
Material Elétrico
Material Elétrico

Material de Transporte
Material de Transporte
Madeira e Mobiliario
Papel e Papelao

Borracha

Quimica

Quimica

Quimica

Farmacéutica e Perfumaria
Plasticos
Téxtil
Vestuario
Couro e Calcados
Produtos Alimentares
Fumo
Produtos Alimentares
Produtos Alimentares
Produtos Alimentares
Produtos Alimentares
Bebidas

Diversos

Servicos

Servigos

Servigos

Servigos

Servigos

Servicos

Servicos

Servigos

Servicos

Servicos

Servicos

Servicos
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Compatibilizagéo entre os produtos da matriz insumo-produto de 1985 com a classificagdo em

género do Censo.

Produtos
Cbdigo do Produto Descri¢do do Produto Género
0101 CAFE EM COCO Agricultura
0102 CANA-DE-AGUCAR Agricultura
0103 ARROZ EM CASCA Agricultura
0104 TRIGO EM GRAO Agricultura
0105 SOJA EM GRAO Agricultura
0106 ALGODAO EM CAROCO Agricultura
0107 MILHO EM GRAO Agricultura
0108 BOVINOS E SUINOS Agricultura
0109 LEITE NATURAL Agricultura
0110 AVES VIVAS Agricultura
0199 OUT. PROD. AGROPECUARIOS Agricultura
0201 MINERIO DE FERRO Ind.Extrativa
0202 OUTROS MINERAIS Ind.Extrativa
0301 PETROLEO E GAS Ind.Extrativa
0302 CARVAO E OUTROS Ind.Extrativa
0401 PROD. MINERAIS N METALICOS Minerais N&do Metélicos
0501 PROD. SIDERURGICOS BASICOS Metalurgia
0502 LAMINADOS DE AGO Metalurgia
0601 PROD. METALURG. N FERROSOS Metalurgia
0701 OUT. PROD. METALURGICOS Metalurgia
0801 FABRIC. E MANUT. MAQ. E EQUIP. Mecénica
0802 TRATORES E MAQ. TERRAPLAN. Mecénica
1001 MATERIAL ELETRICO Material Elétrico
1101 EQUIPAMENTOS ELETRONICOS Material Elétrico
1201 AUTOM.,CAMINHOES E ONIBUS Material de Transporte
1301 OUTROS VEICULOS E PECAS Material de Transporte
1401 MADEIRA E MOBILIARIO Madeira e Mobiliario
1501 PAPEL,CELUL.PAPELAO E ARTEF. Papel, Celulose e Ind. Grafica
1601 PRODUTOS DA BORRACHA Borracha
1701 ELEM. QUIM. K PETROQUIMICOS Quimica
1702 ALCOOL DE CANA E CEREAIS Quimica
1801 GASOLINA PURA Quimica
1802 OLEOS COMBUSTIVEIS Quimica
1803 OUTROS PROD. DO REFINO Quimica
1804 PROD. PETROQUIMICOS BASICOS Quimica
1805 RESINAS Quimica
1806 GASOALCOOL Quimica
1901 ADUBOS Quimica
1902 TINTAS Quimica
1903 OUTROS PROD. QUIMICOS Quimica
2001 PROD. FARM. E DE PERFUMARIA Farmacéutica e Perfumaria

segue na proxima pagina.
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Produtos

Cédigo do Produto Descricdo do Produto Género
2101 ARTIGOS DE PLASTICO Plasticos
2201 FIOS TEXTEIS NATURAIS Téxtil
2202 TECIDOS NATURAIS Téxtil
2203 FIOS TEXTEIS ARTIFICIAIS Téxtil
2204 TECIDOS ARTIFICIAIS Téxtil
2205 OUTROS PROD. TEXTEIS Téxtil
2301 ARTIGOS DO VESTUARIO Vestuario e Calgados
2401 PROD. COURO E CALGADOS Couro e Calcados
2501 PRODUTOS DO CAFE Produtos Alimentares
2601 ARROZ BENEFICIADO Produtos Alimentares
2602 FARINHA DE TRIGO Produtos Alimentares
2603 OUT. PROD. ALIMENT. BENEFIC. Fumo
2701 CARNE BOVINA Produtos Alimentares
2702 CARNE DE AVES ABATIDAS Produtos Alimentares
2801 LEITE BENEFICIADO Produtos Alimentares
2802 OUTROS LATICINIOS Produtos Alimentares
2901 ACUCAR Produtos Alimentares
3001 OLEO VEGETAL EM BRUTO Produtos Alimentares
3002 OLEO VEGETAL REFINADO Produtos Alimentares
3101 RACOES E OUT. ALIMENTARES Produtos Alimentares
3102 BEBIDAS Bebidas
3201 PRODUTOS DIVERSOS Diversos
3301 SERV. INDUST. DE UTIL. PUBLICA Servigos
3401 PROD. DA CONSTRUGAO CIVIL Servigos
3501 MARGEM DE COMERCIO Servicos
3601 MARGEM DE TRANSPORTE Servigos
3701 COMUNICAGOES Servigos
3801 SEGUROS Servigos
3802 SERVIGCOS FINANCEIROS Servigos
3901 ALOJAMENTO E ALIMENTACAO Servigos
3902 OUTROS SERVICOS Servigos
3903 SAUDE E EDUC.MERCANTIS Servigos
4001 SERV. PREST. A EMPRESA Servigos
4101 ALUGUEL DE IMOVEIS Servigos
4102 ALUGUEL IMPUTADO Servigos
4201 ADMINISTRAGAO PUBLICA Servigos
4202 SAUDE PUBLICA Servigos
4203 EDUCACAO PUBLICA Servigos
4301 SERV. N MERCANTIL PRIVADO Servigos
9999 AJ. EXTRATERRITORIAL Servigos
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Compatibilizag&o entre os setores da matriz insumo-produto de 1996 com a classificagdo CNAE da

PIA de 1996.
Setores
Setores da Matriz Insumo-Produto de 1996 Classificagdo CNAE
01 AGROPECUARIA Agricultura
02 EXTRATIVA MINERAL Ind.Extrativa
03 PETROLEO EGAS Ind.Extrativa
04 MNERAL N METALICO Mnerais Nao Metdlicos
05 SIDERURGIA Metalurgia e Produtos de Metal
06 METALURGIA K FERROSOS Metalurgia e Produtos de Metal
07 OUTROS METALURGICOS Metalurgia e Produtos de Metal
08 MAQUINAS E TRATORES Fabricaggo de Méguinas e Equipamentos
10 MATERIAL ELETRICO Fabricacdo de Méquinas, aparelhos e materiais elétricos, escritorio e informética
1 EQUIPAVENTOS ELETRONICOS Fabricagao de Material Hetronico e de Aparelhos e Equipamentos de Comunicagdes e Médicos Hosp.
12 AUTOM,ONIBUS E CAMINHOES Fabricagdo e montagem de veiculos automatores, reboques e carrocerias
13 PECAS E OUTROS VEICULOS Fabricagdo de outros equipamentos de transporte
14 MADEIRA E MOBILIARIO Fabricagdo de produtos de madeira e mdveis e diversas
15 CELUL, PAPEL E GRAFACA Fabricaggo de celulose, papel e produtos de papel e Edicao, Gréfica, etc..
16 INDUSTRIA DA BORRACHA Fabricagdo de artigos de borracha e pléstico
17 ELEMENTOS QUIMICOS Fabricag&o de produtos quiiricos
18 REFINO DO PETROLEO Fabricag&o de cogue, refino de petréleo, elaboragio de combustiveis nucleares e produc&o de élcool
19 QUIMICOS DVERSOS Fabricagdo de produtos quirricos
20 FARMACEUTICA E VETERINARIA Fabricagdo de produtos quirricos
21 ARTIGOS PLASTICOS Fabricag&o de artigos de borracha e pléstico
22 INDUSTRIA TEXTIL Fabricag&o de produtos texteis
23 ARTIGOS DO VESTUARIO Confeccéo de artigos do vestuério e acessorios
24 FABRICAGAO DE CALGADOS Couro e Calgados
25 INDUSTRIA DO CAFE Fabricagdo de produtos alimenticios e bebidas
26 BENEFICIAM. PROD. VEGETAIS Fumo
27 ABATE DE ANIMAIS Fabricag&o de produtos alimenticios e bebidas
28 INDUSTRIA DE LATICINIOS Fabricagdo de produtos alimenticios e bebidas
29 FABRICAGAO DE AGUCAR Fabricagdo de produtos alimenticios e bebidas
30 FABRICAGAO DE OLEOS VEGETAIS Fabricag&o de produtos alimenticios e bebidas
31 OUT.PRODUTOS  ALIMENTARES Fabricag&o de produtos alimenticios e bebidas
32 INDUSTRIAS DIVERSAS Fabricagdo de produtos de madeira e méveis e diversas
33 SIUP. Servigos
7] CONSTRUGAO CVIL Servicos
3H COMERCO Senvigos
36 TRANSPORTES Servigos
37 COMUNICACOES Senvigos
3 INSTITUIGOES FINANCEIRAS Servicos
39 SERV. PREST. A FAMILIA Servigos
40 SERV. PREST. AEMPRESA Servicos
41 ALUGUEL DE IMOVEIS Servicos
2 ADMINISTRAGAO PUBLICA Servicos
43 SERV.PRV. NMERCANTIS Servigos
46 DUMMY FINANCEIRO Servicos
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Compatibilizag&o entre os produtos da matriz insumo-produto de 1996 com a classificagdo CNAE

daPIA de 1996.
Produtos
Gddigo do Produto Descricao do Produto Cassificacio ONAE
o101 CAFEEMQO0 Agiadtua
e CANADEAQUCAR Agiaitua
0108 ARRZEMCASCA Agiaitua
0104 TREOEMGREO Agiaitua
016 DABMGRIO Agiadtua
0106 AGODIOEMCAROQO Agiaitua
o107 MHOBEMGREO Agiadtua
o108 BONOSESUNCS Agiadtua
0109 LETENATURAL Agiadtua
o110 AESWAS Agiadtua
o1} MN\EROLEFERRO Ind Bxrativa
[0707] QUIRCBMNERAS Ind Bxrativa
focoil PETROLEOEGAS Ind Bxrativa
[oc02] CAREOEQUIROS Ind Brativa
oL PRCD MNERASRIVETALOOS Felicacgo de produtos de minerals néo-meidicos
CB0L PRCD SDERURGOOS BASOOS Melugia.e Roduos de Meal
0507 LAVNADOSDEAQD Mealugia e Roduios de Meal
0801 PRCD METALURG NIFERROSCS Melugia.e Rodutos de Meal
onL QUT.PROD VETALURGOS Melugia.e Rodutos de Meal
o8l FABRIC. E MANUT. MAQ EEQUP. Felricacgo de mégLines e equipamenios
050 TRATORESEMAQ TERRAPLAN Felricacgo de mégpines e equipaenios
1000 MATERAL BLETRCO Fetricacgo de MégLines, gparehos e mterials elétricos, esaritrnio e informrética
101 EQUPAVENTOSELETRONCCS Felricacgo de Meterial Betrérico e de Aparelhos e Equipanenios de Comunicagdes e Médicos Hop
1200 AUTOM, CAVNHOESEONBUS Felricacgo e mortagem de veloul os autoniores, reboques e carmocetias
1301 QUIRCSVEOULOSEPEGAS Felicacgo de outros eqLipamertos de tansporte
1400 MADERAEMOBLARIO Fetricacgo de moses, meddra e indlstries dversas
1500 PAPELCAL UL PAPRL AOEARTER. Felricacto de adlulose, pepel e produtos de papel e Edicgo, Gréfica, etc..
1600 PRCDUTOSDABCRRACHA Felricacgo de artigos de barada.e patico
1L BBV QUM NPETROQUIMCOS Felicacgo de produtos quinioos
me A OO0 DECANAECEREAS Felricacgo de aogLe, refino de petrden, elbboracgo de comheivels nudeares e produggo de dood
1801 GASOLNAPLRA Felricacgo de aogLe, refino de petrdlen, elbboracéo de comhudivels nudeares e produggo de dood
s 0] GLECSCOVBLUSTIVEIS Felricacgo de aoqLe, refino de petrden, elbboracgo de comheivels nudeares e produggo de dood
198 QUIROSFRCD.DOREANO Felricacgo de aogLe, refino de petrden, elbboracéo de comheivels nudeares e produggo de dood
18 PRCD PETROQUMOOS BASCOS Felricacgo de aogLe, refino de petrden, elbboracdo de comheivels nudeares e produggo de dood
1806 RESNAS Felicacgo de produtos quinioos
1806 GASON OO Felicacgo de produtos quinioos
1900 ADLEOS Felicacgo de produtos quinioos
ap TNTAS Felicacgo de produtos quinioos
198 QUIROSFRCD. QUIVICOS Felicacgo de produtos quinioos
2001 PRCD FARM EDEPERFUVARA Felicacgo de produtos quinioos

segue na proxima pagina
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Produtos

Gddigo do Produto Descrigéo do Produto assificacao ONAE
2100 ARTIGOS DEPLASTICO Fabricacgio de artigos de borracha e pléstico
201 FOS TEXTES NATURAS Fabxicagdo de produtos texteis
20 TECDOSNATURAIS Fabxicacdo de produtos txteis
2208 FOS TEXTEIS ARTHOAS Fabxicacdo de produtos texteis
204 TEODOS ARTHOAS Fabxicagdo de produtos texteis
206 QUTROS FRCD. TEXTESS Fatxicacdo de produtos txteis
201 ARTIGOS DOVESTUARO Carfeogdo de artigos do Vestudrio e aessinios
2401 PROD.COUROE CALGADOS Preparacgo de couros e fabricagdo de artefatos de couro, arigos de Viagem e calcados
201 PRODUTOS DOCAFE Fabricagdo de produtos dimerticios e bebidas
26001 ARROZ BENEFCADO Fabricacgo de produtos alimerticios e bebidas
2602 FARNHADE TRGO Fabricacgo de produtos alimerticios e bebidas
2608 QUT. PROD. ALVENT. BENEFIC. Fabricagdo de produtos dimerticios e bebidas
211 CAR\EBOVINA Fabricacgo de produtos alimerticios e bebidas
21 CARNE DEAVES ABATDAS Fabricacgo de produtos alimerticios e bebidas
2001 LETEBENERCIADO Fabricagdo de produtos dimerticios e bebidas
280 OQUTROSLATICNICS Fabricacgo de produtos alimerticios e bebidas
2901 AQUCAR Fabricacgo de produtos alimerticios e bebidas
0L OLEOVEGETAL EMBRUTO Fabricagdo de produtos dimerticios e bebidas
eerd OLEO VEGETAL REANADO Fabricacgo de produtos alimerticios e bebidas
3101 RAQGES E OUT. ALIVENTARES Fabricacgo de produtos alimerticios e bebidas
3R BEBDAS Fabricagdo de produtos dimerticios e bebidas
201 PRODUTOS DVERSOS Febricaggo de mves, medaira e indUstrias diversas
301 SERV. INDUST. DEUTL. PUBLICA Sanicos
301 PROD. DACONSTRUGAO QVIL Sanvicos
F0L MARGEM DE COVEROO Sanvicos
0L MARGEM DE TRANSPORTE Savicos
3701 QOMUINCAQOES Sanvicos
301 SEGLRS Sanvicos
[ SERVICOS ANANCERCS Savicos
301 ALQAVENTOEALVENTAGAO Sanvicos
30 QUTROS SERVIGOS Savicos
308 SAUDE E EDUCVERCANTIS Savicos
4001 SERV.PREST. ABVPRESA Sanvicos
4101 AUGUELDEMOVES Sanvicos
i) AUGUEL MPUTADO Sanvicos
4300 SERV.NVERCANTIL PRVADO Sanvicos
999 AJ EXTRATERRITORAL Savicos
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A3. ResultadosdosVCl'seVCE's

Tabela 1: Evolucao da Caracteristica de Economia de Escala

Tipo de Classificagdo

Classificacdo Censo

Classificacdo CNAE

Décadas ou Ano 70 80 70-80 1985 90 1985 - 90
Valor, Variacdo ou % | Valor do VCI Valor do VCI| Variacdo % Valor do VCI Valor do VCI| Variacéo %
Brasil 0,554 0,552 -0,002 0.,4% 0,536 0,534 -0,002 0.4%
Regido Norte 0,529 0,522 -0,006 1.2% 0,525 0,527 0,002 0,4%
Acre 0,537 0,520 -0,018 3,3% 0,513 0,520 0,007 1,4%
Amapé 0,492 0,503 0,011 2,3% 0,529 0,521 -0,008 1,5%
Amazonas 0,559 0,518 -0,040 7,2% 0,535 0,531 -0,004 0,8%
Para 0,537 0,529 -0,008 1,5% 0,521 0,536 0,015 2,8%
Ronddnia 0,525 0,507 -0,018 3,4% 0,511 0,530 0,019 3, 7%
Roraima 0,522 0,493 -0,029 5,6% 0,522 0,509 -0,012 2,3%
Tocantins - 0,585 - - 0,541 0,541 -0,001 0,2%
Regido Nordeste 0,583 0,573 -0,010 1.7% 0,547 0,543 -0,005 0,8%
Maranhédo 0,602 0,563 -0,038 6,4% 0,542 0,548 0,006 1,1%
Piaui 0,573 0,542 -0,031 5,3% 0,548 0,545 -0,003 0,5%
Ceara 0,587 0,576 -0,011 1,9% 0,554 0,547 -0,007 1,2%
Rio Grande do Norte 0,575 0,558 -0,017 3,0% 0,548 0,546 -0,003 0,5%
Paraiba 0,572 0,558 -0,015 2,5% 0,545 0,535 -0,010 1,8%
Pernambuco 0,563 0,567 0,004 0,7% 0,543 0,534 -0,009 1,6%
Alagoas 0,627 0,617 -0,010 1,6% 0,553 0,556 0,003 0,5%
Sergipe 0,575 0,570 -0,004 0,8% 0,552 0,540 -0,012 2,2%
Bahia 0,573 0,605 0,033 5,7% 0,539 0,533 -0,006 1,1%
Regido Sudeste 0,549 0,560 0,011 2,0% 0,535 0,529 -0,006 1,2%
Espirito Santo 0,546 0,563 0,017 3,1% 0,543 0,536 -0,007 1,3%
Minas Gerais 0,567 0,572 0,004 0,8% 0,544 0,543 -0,001 0,2%
Rio de Janeiro 0,536 0,549 0,013 2,4% 0,519 0,508 -0,011 2,0%
Sao Paulo 0,547 0,556 0,009 1,6% 0,533 0,527 -0,006 1,1%
Reqido Sul 0,552 0,559 0,007 1,3% 0,539 0,533 -0,007 1,2%
Parana 0,554 0,574 0,019 3,5% 0,541 0,531 -0,010 1,9%
Santa Catarina 0,537 0,542 0,006 1,0% 0,539 0,533 -0,006 1,1%
Rio Grande do Sul 0,564 0,561 -0,003 0,5% 0,537 0,534 -0,004 0,7%
Regido Centro-Oeste 0,536 0,546 0,010 1,9% 0,531 0,533 0,002 0.4%
Mato Grosso 0,527 0,546 0,018 3,5% 0,537 0,554 0,017 3,1%
Goias 0,586 0,564 -0,022 3,8% 0,546 0,549 0,004 0,7%
Distrito Federal 0,495 0,502 0,007 1,5% 0,501 0,474 -0,026 5,2%
Mato Grosso do Sul 0.536 0,573 0,037 6.9% 0,542 0,556 0,014 2.5%
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Tabela 2: Evolucdo da Caracteristica de Intensidade de Matéria-Prima

Tipo de Classificagdo

Classificacdo Censo

Classificacdo CNAE

Décadas ou Ano 70 80 70-80 1985 90 1985 - 90
Valor, Variacdo ou % | Valor do VCI Valor do VCI| Variacdo % Valor do VCI Valor do VCI| Variacéo %
Brasil 0,543 0,541 -0,001 0,2% 0,459 0,464 0,005 1.1%
Regido Norte 0,518 0,514 -0,005 0,9% 0,444 0,454 0,011 2,4%
Acre 0,521 0,514 -0,006 1,2% 0,428 0,455 0,027 6,3%
Amapé 0,487 0,498 0,010 2,1% 0,444 0,438 -0,006 1,3%
Amazonas 0,551 0,511 -0,040 7,3% 0,478 0,476 -0,002 0,5%
Para 0,528 0,518 -0,010 1,9% 0,435 0,438 0,003 0,7%
Ronddnia 0,515 0,500 -0,015 3,0% 0,411 0,446 0,034 8,4%
Roraima 0,507 0,480 -0,027 5,4% 0,439 0,449 0,010 2,3%
Tocantins - 0,575 - - 0,471 0,479 0,008 1,7%
Regido Nordeste 0,570 0,561 -0,010 1.7% 0,474 0,473 -0,001 0,2%
Maranhado 0,594 0,553 -0,042 7,0% 0,447 0,443 -0,004 0,9%
Piaui 0,561 0,531 -0,030 5,3% 0,483 0,493 0,010 2,1%
Ceara 0,575 0,564 -0,011 1,9% 0,487 0,483 -0,005 1,0%
Rio Grande do Norte 0,564 0,544 -0,019 3,5% 0,474 0,474 0,000 0,1%
Paraiba 0,549 0,540 -0,009 1,7% 0,462 0,459 -0,003 0,7%
Pernambuco 0,553 0,557 0,005 0,8% 0,477 0,474 -0,003 0,7%
Alagoas 0,619 0,609 -0,010 1,6% 0,494 0,504 0,009 1,9%
Sergipe 0,557 0,552 -0,006 1,0% 0,470 0,459 -0,011 2,4%
Bahia 0,562 0,596 0,034 6,0% 0,472 0,470 -0,001 0,3%
Regido Sudeste 0,537 0,547 0,011 2,0% 0,449 0,452 0,003 0,6%
Espirito Santo 0,532 0,548 0,017 3,1% 0,442 0,438 -0,004 0,9%
Minas Gerais 0,550 0,556 0,005 1,0% 0,451 0,468 0,017 3,9%
Rio de Janeiro 0,528 0,540 0,012 2,3% 0,440 0,437 -0,002 0,5%
Sao Paulo 0,537 0,546 0,009 1,7% 0,466 0,465 -0,001 0,2%
Reqido Sul 0,542 0,550 0,008 1,5% 0,472 0,471 -0,001 0,2%
Parana 0,545 0,565 0,020 3,7% 0,472 0,471 -0,001 0,3%
Santa Catarina 0,525 0,532 0,006 1,2% 0,466 0,465 -0,001 0,3%
Rio Grande do Sul 0,557 0,555 -0,002 0,4% 0,477 0,476 -0,001 0,2%
Regido Centro-Oeste 0,524 0,534 0,011 2,1% 0,454 0,469 0,014 3.2%
Mato Grosso 0,515 0,537 0,021 4,2% 0,459 0,489 0,030 6,5%
Goias 0,575 0,548 -0,027 4,6% 0,467 0,489 0,022 4,6%
Distrito Federal 0,481 0,491 0,010 2,1% 0,424 0,403 -0,021 5,0%
Mato Grosso do Sul 0,523 0,562 0,038 7.3% 0,467 0,495 0,027 5.9%
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Tabela 3: Evolucdo da Caracteristica do % Trabalhadores Qualificados no Total

Tipo de Classificagdo

Classificacdo Censo

Classificacdo CNAE

Décadas ou Ano 70 80 70-80 1985 90 1985 - 90
Valor, Variacdo ou % | Valor do VCI Valor do VCI| Variacdo % Valor do VCI Valor do VCI| Variacéo %
Brasil 0,220 0,213 -0,007 3.2% 0,265 0,290 0,024 9.1%
Regido Norte 0,224 0,217 -0,008 3,5% 0,241 0,285 0,044 18,2%
Acre 0,241 0,216 -0,025 10,4% 0,225 0,305 0,080 35,5%
Amapéa 0,217 0,215 -0,002 1,1% 0,225 0,273 0,048 21,2%
Amazonas 0,207 0,174 -0,033 16,1% 0,301 0,315 0,015 4,9%
Para 0,222 0,219 -0,003 1,4% 0,244 0,236 -0,008 3,2%
Ronddnia 0,225 0,222 -0,003 1,3% 0,191 0,232 0,040 21,0%
Roraima 0,235 0,226 -0,009 3,9% 0,217 0,325 0,107 49,3%
Tocantins - 0,246 - - 0,287 0,312 0,025 8,7%
Regido Nordeste 0,217 0,209 -0,009 4,0% 0,272 0,288 0,017 6,1%
Maranh&do 0,257 0,236 -0,021 8,2% 0,258 0,247 -0,011 4,4%
Piaui 0,232 0,207 -0,025 10,9% 0,246 0,299 0,053 21,5%
Ceara 0,203 0,190 -0,013 6,4% 0,254 0,259 0,005 1,9%
Rio Grande do Norte 0,188 0,184 -0,004 2,1% 0,245 0,266 0,022 8,8%
Paraiba 0,190 0,189 -0,001 0,3% 0,243 0,260 0,017 7.1%
Pernambuco 0,217 0,210 -0,008 3,5% 0,278 0,312 0,034 12,3%
Alagoas 0,232 0,244 0,012 5,2% 0,343 0,364 0,022 6,3%
Sergipe 0,204 0,186 -0,017 8,6% 0,248 0,248 0,001 0,2%
Bahia 0,234 0,234 -0,001 0,3% 0,332 0,340 0,008 2,4%
Regido Sudeste 0,210 0,202 -0,008 3.8% 0,261 0,276 0,015 5,6%
Espirito Santo 0,222 0,205 -0,017 7,7% 0,234 0,247 0,013 5,6%
Minas Gerais 0,200 0,194 -0,006 3,0% 0,250 0,260 0,010 4,0%
Rio de Janeiro 0,217 0,210 -0,007 3,2% 0,285 0,305 0,020 6,9%
Sao Paulo 0,199 0,197 -0,002 0,9% 0,274 0,290 0,016 5,8%
Reqido Sul 0,207 0,203 -0,004 1,8% 0,267 0,275 0,007 2,8%
Parana 0,222 0,223 0,001 0,5% 0,301 0,301 0,001 0,2%
Santa Catarina 0,190 0,186 -0,004 2,2% 0,239 0,250 0,011 4,7%
Rio Grande do Sul 0,209 0,201 -0,008 3,9% 0,263 0,273 0,010 3,9%
Regido Centro-Oeste 0,241 0,237 -0,004 1.8% 0,296 0,325 0,029 9.8%
Mato Grosso 0,244 0,237 -0,007 3,0% 0,272 0,314 0,043 15,7%
Goias 0,242 0,238 -0,004 1,8% 0,298 0,325 0,027 9,0%
Distrito Federal 0,243 0,236 -0,007 2,8% 0,303 0,325 0,022 7,4%
Mato Grosso do Sul 0,236 0,238 0,002 0,8% 0,312 0,336 0,025 7.9%

108



Tabela 4: Evolucdo da Caracteristica do % do Trabalho no VTI

Tipo de Classificagdo

Classificacdo Censo

Classificacdo CNAE

Décadas ou Ano 70 80 70-80 1985 90 1985 - 90
Valor, Variacdo ou % | Valor do VCI Valor do VCI| Variacdo % Valor do VCI Valor do VCI| Variacéo %
Brasil 0,194 0,196 0,002 0,9% 0,299 0,281 -0,017 5.8%
Regido Norte 0,201 0,208 0,007 3.4% 0,314 0,281 -0,033 10,5%
Acre 0,190 0,201 0,011 5,6% 0,329 0,275 -0,054 16,4%
Amapé 0,227 0,231 0,004 1,6% 0,326 0,272 -0,054 16,6%
Amazonas 0,185 0,214 0,029 15,9% 0,273 0,266 -0,006 2,3%
Para 0,194 0,198 0,004 2,0% 0,307 0,294 -0,012 4,0%
Ronddnia 0,207 0,214 0,008 3,6% 0,350 0,321 -0,030 8,5%
Roraima 0,205 0,219 0,014 6,7% 0,333 0,270 -0,062 18,8%
Tocantins - 0,181 - - 0,279 0,267 -0,012 4,2%
Regido Nordeste 0,182 0,184 0,002 1,3% 0,299 0,283 -0,016 5,4%
Maranhéo 0,162 0,183 0,021 13,2% 0,281 0,274 -0,007 2,4%
Piaui 0,180 0,198 0,018 10,2% 0,329 0,288 -0,041 12,3%
Ceara 0,186 0,197 0,011 5,9% 0,320 0,312 -0,008 2,4%
Rio Grande do Norte 0,198 0,201 0,003 1,4% 0,332 0,305 -0,027 8,1%
Paraiba 0,190 0,190 0,000 0,1% 0,314 0,302 -0,012 3,9%
Pernambuco 0,185 0,188 0,003 1,7% 0,293 0,269 -0,025 8,5%
Alagoas 0,176 0,155 -0,021 12,1% 0,248 0,234 -0,015 5,9%
Sergipe 0,189 0,191 0,001 0,8% 0,315 0,306 -0,009 2,9%
Bahia 0,169 0,154 -0,015 9,0% 0,262 0,258 -0,003 1,2%
Regido Sudeste 0,202 0,201 -0,001 0,4% 0,294 0,288 -0,005 1,8%
Espirito Santo 0,203 0,202 -0,002 0,8% 0,289 0,284 -0,005 1,8%
Minas Gerais 0,202 0,202 0,000 0,0% 0,290 0,289 -0,001 0,2%
Rio de Janeiro 0,197 0,197 0,000 0,0% 0,291 0,284 -0,007 2,4%
Sao Paulo 0,206 0,204 -0,002 1,0% 0,305 0,296 -0,008 2,7%
Reqido Sul 0,203 0,199 -0,004 2,0% 0,304 0,299 -0,004 1,4%
Parana 0,197 0,183 -0,014 7,3% 0,275 0,277 0,001 0,5%
Santa Catarina 0,211 0,211 -0,001 0,3% 0,328 0,323 -0,006 1,7%
Rio Grande do Sul 0,199 0,203 0,003 1,5% 0,308 0,299 -0,009 2,8%
Regido Centro-Oeste 0,198 0,195 -0,003 1,7% 0,273 0,259 -0,014 5.2%
Mato Grosso 0,194 0,198 0,004 1,8% 0,289 0,258 -0,031 10,6%
Goias 0,182 0,184 0,001 0,8% 0,265 0,258 -0,007 2,5%
Distrito Federal 0,217 0,214 -0,003 1,3% 0,275 0,276 0,001 0,3%
Mato Grosso do Sul 0,198 0,182 -0,016 7.9% 0,263 0,242 -0,021 8.0%
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Tabela 5: Evolucao da Caracteristica Relacdo Capital / Trabalho

Tipo de Classificagdo

Classificacdo Censo

Classificacdo CNAE

Décadas ou Ano 70 80 70-80 1985 90 1985 - 90
Valor, Variacdo ou % | Valor do VCI Valor do VCI| Variacdo % Valor do VCI Valor do VCI| Variacéo %
Brasil 1,112 1,218 0,105 9.5% 1,248 1,268 0,020 1,6%
Regido Norte 0,867 0,798 -0,069 8,0% 0,849 1,134 0,285 33,6%
Acre 0,751 0,886 0,135 17,9% 0,869 0,841 -0,028 3,2%
Amapé 0,539 0,587 0,048 8,8% 0,688 1,660 0,972 141,4%
Amazonas 1,609 0,907 -0,702 43,6% 0,613 0,635 0,022 3,6%
Para 0,867 0,956 0,089 10,3% 1,111 2,218 1,107 99,6%
Ronddnia 0,743 0,626 -0,117 15,8% 0,799 0,774 -0,025 3,1%
Roraima 0,694 0,564 -0,130 18,7% 0,869 0,729 -0,140 16,1%
Tocantins - 1,060 - - 0,992 1,080 0,087 8,8%
Regido Nordeste 1,283 1,456 0,173 13,5% 1,336 1,346 0,009 0,7%
Maranhéo 1,652 1,458 -0,194 11,8% 2,462 3,136 0,674 27,4%
Piaui 1,377 0,978 -0,399 29,0% 0,864 0,770 -0,094 10,9%
Ceara 1,322 0,937 -0,385 29,1% 0,873 0,856 -0,016 1,9%
Rio Grande do Norte 0,809 0,930 0,121 15,0% 0,933 0,904 -0,029 3,1%
Paraiba 1,104 1,180 0,077 6,9% 1,047 0,981 -0,066 6,3%
Pernambuco 1,222 1,328 0,106 8,6% 1,183 1,194 0,011 1,0%
Alagoas 0,989 2,135 1,147 116,0% 1,408 1,301 -0,107 7,6%
Sergipe 0,836 1,062 0,226 27,0% 1,224 1,104 -0,119 9,8%
Bahia 2,236 3,093 0,857 38,3% 2,035 1,866 -0,169 8,3%
Regido Sudeste 1,229 1,508 0,279 22, 7% 2,007 1,790 -0,217 10,8%
Espirito Santo 0,817 1,290 0,474 58,0% 2,695 2,521 -0,174 6,5%
Minas Gerais 1,232 1,490 0,258 21,0% 2,394 1,787 -0,607 25,3%
Rio de Janeiro 1,498 1,664 0,165 11,0% 1,656 1,671 0,015 0,9%
Sao Paulo 1,368 1,588 0,221 16,1% 1,283 1,180 -0,103 8,0%
Reqido Sul 1,152 1,359 0,207 18,0% 1,030 0,972 -0,057 5,6%
Parana 1,173 1,789 0,617 52,6% 1,104 0,986 -0,117 10,6%
Santa Catarina 0,893 0,915 0,021 2,4% 1,039 0,984 -0,055 5,3%
Rio Grande do Sul 1,389 1,372 -0,017 1,2% 0,947 0,947 0,000 0,0%
Regido Centro-Oeste 0,950 1,021 0,071 7.4% 1,154 1,027 -0,127 11,0%
Mato Grosso 1,071 0,856 -0,215 20,0% 0,934 0,956 0,022 2,3%
Goias 0,906 1,070 0,164 18,1% 1,572 1,184 -0,388 24, 7%
Distrito Federal 0,916 0,828 -0,087 9,5% 0,975 0,948 -0,028 2,8%
Mato Grosso do Sul 0.909 1,327 0,418 46,0% 1,134 1,019 -0,115 10.1%
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Tabela 6: Evolucdo da Caracteristica Crescimento Industrial e Higher Skills na Classificacdo Censo

Caracteristica Crescimento Industrial Higher Skills
Décadas ou Ano 70 80 70 - 80 70 80 70-80

Valor, Variacdo ou % | Valor do VCI Valor do VCI| Variacdo % Valor do VCI Valor do VCI| Variacéo %
Brasil 0,026 0,027 0,001 4,4% 0,007 0,007 0,000 2.9%
Regido Norte 0,025 0,026 0,001 5,5% 0,006 0,006 0,000 0,1%
Acre 0,029 0,030 0,001 2,0% 0,005 0,007 0,001 26,4%
Amapéa 0,017 0,019 0,002 11,1% 0,005 0,005 0,000 4,3%
Amazonas 0,032 0,040 0,008 25,8% 0,010 0,014 0,003 30,3%
Para 0,024 0,025 0,002 6,4% 0,007 0,006 -0,001 12,9%
Ronddnia 0,024 0,019 -0,006 23,2% 0,006 0,004 -0,002 29,5%
Roraima 0,023 0,020 -0,002 9,4% 0,005 0,004 -0,001 19,2%
Tocantins - 0,030 - - - 0,005 - -
Regido Nordeste 0,026 0,025 0,000 0,4% 0,007 0,007 0,000 3.2%
Maranhédo 0,032 0,030 -0,001 4,5% 0,008 0,007 -0,001 14,7%
Piaui 0,026 0,020 -0,007 25,8% 0,008 0,007 -0,001 12,6%
Ceara 0,024 0,021 -0,003 13,6% 0,007 0,006 -0,001 11,1%
Rio Grande do Norte 0,016 0,018 0,001 8,2% 0,005 0,005 0,000 5,9%
Paraiba 0,021 0,022 0,001 5,1% 0,006 0,006 0,000 3,0%
Pernambuco 0,029 0,030 0,000 1,5% 0,008 0,008 0,000 2,6%
Alagoas 0,027 0,033 0,007 25,6% 0,006 0,009 0,003 50,1%
Sergipe 0,021 0,019 -0,002 10,9% 0,006 0,006 0,000 4,3%
Bahia 0,034 0,038 0,003 9,3% 0,010 0,011 0,001 12,3%
Regido Sudeste 0,029 0,031 0,003 9,5% 0,009 0,009 0,000 3,1%
Espirito Santo 0,025 0,031 0,005 21,6% 0,005 0,006 0,001 19,6%
Minas Gerais 0,029 0,031 0,002 6,5% 0,008 0,008 0,001 8,2%
Rio de Janeiro 0,029 0,031 0,002 5,9% 0,012 0,012 0,000 3,2%
Sao Paulo 0,031 0,033 0,002 5,9% 0,011 0,010 0,000 1,4%
Reqido Sul 0,025 0,028 0,002 8.7% 0,007 0,008 0,001 11,6%
Parana 0,026 0,032 0,006 23,8% 0,006 0,008 0,002 31,9%
Santa Catarina 0,023 0,024 0,001 3,3% 0,006 0,006 0,000 8,0%
Rio Grande do Sul 0,028 0,027 0,000 0,7% 0,008 0,008 0,000 0,8%
Reqgido Centro-Oeste 0,026 0,028 0,002 5,8% 0,007 0,007 0,000 3.3%
Mato Grosso 0,026 0,024 -0,003 9,7% 0,006 0,005 -0,002 24,4%
Goias 0,028 0,030 0,002 7,4% 0,006 0,007 0,001 12,7%
Distrito Federal 0,026 0,029 0,004 14,0% 0,009 0,010 0,000 4,8%
Mato Grosso do Sul 0,025 0,028 0,003 12,0% 0,005 0,006 0,001 23,5%

111



Tabela 7: Evolucado da Caracteristica Demanda Final

Tipo de Classificagdo

Classificacdo Censo

Classificacdo CNAE

Décadas ou Ano 70 80 70-80 1985 90 1985 - 90
Valor, Variacdo ou % | Valor do VCI Valor do VCI| Variacdo % Valor do VCI Valor do VCI| Variacéo %
Brasil 0,374 0,349 -0,025 6,6% 0,387 0,414 0,026 6.8%
Regido Norte 0,344 0,297 -0,047 13,8% 0,388 0,410 0,023 5,9%
Acre 0,395 0,234 -0,162 40,9% 0,294 0,458 0,163 55,5%
Amapé 0,275 0,239 -0,037 13,4% 0,448 0,327 -0,122 27,2%
Amazonas 0,341 0,295 -0,045 13,4% 0,420 0,400 -0,020 4,8%
Para 0,407 0,328 -0,079 19,4% 0,370 0,328 -0,042 11,4%
Ronddnia 0,313 0,238 -0,075 23,9% 0,355 0,451 0,096 27,1%
Roraima 0,333 0,284 -0,049 14,7% 0,378 0,457 0,079 20,8%
Tocantins 0,000 0,458 - - 0,447 0,454 0,006 1,4%
Regido Nordeste 0,433 0,399 -0,034 7,8% 0,416 0,429 0,013 3,0%
Maranhado 0,476 0,340 -0,137 28,6% 0,330 0,286 -0,043 13,2%
Piaui 0,415 0,482 0,067 16,2% 0,544 0,583 0,039 7,2%
Ceara 0,419 0,460 0,040 9,6% 0,488 0,493 0,005 1,0%
Rio Grande do Norte 0,530 0,488 -0,041 7,8% 0,487 0,418 -0,069 14,1%
Paraiba 0,350 0,336 -0,013 3,8% 0,335 0,417 0,082 24,5%
Pernambuco 0,418 0,399 -0,019 4,4% 0,438 0,439 0,001 0,2%
Alagoas 0,541 0,437 -0,104 19,2% 0,436 0,472 0,036 8,2%
Sergipe 0,419 0,379 -0,041 9,7% 0,357 0,396 0,039 10,9%
Bahia 0,329 0,273 -0,057 17,3% 0,334 0,357 0,023 6,9%
Regido Sudeste 0,318 0,288 -0,030 9,4% 0,302 0,348 0,046 15,3%
Espirito Santo 0,338 0,289 -0,049 14,4% 0,293 0,295 0,002 0,7%
Minas Gerais 0,280 0,259 -0,022 7,8% 0,294 0,401 0,107 36,5%
Rio de Janeiro 0,344 0,316 -0,028 8,1% 0,289 0,330 0,041 14,2%
Sao Paulo 0,310 0,289 -0,021 6,7% 0,332 0,366 0,034 10,2%
Reqido Sul 0,345 0,372 0,027 7,8% 0,403 0,419 0,016 3,.9%
Parana 0,336 0,331 -0,005 1,4% 0,371 0,416 0,045 12,3%
Santa Catarina 0,309 0,375 0,066 21,4% 0,407 0,398 -0,010 2,4%
Rio Grande do Sul 0,390 0,409 0,019 4,9% 0,431 0,442 0,011 2,6%
Regido Centro-Oeste 0,364 0,374 0,010 2,8% 0,395 0,448 0,053 13,3%
Mato Grosso 0,331 0,350 0,020 5,9% 0,438 0,481 0,043 9,8%
Goias 0,482 0,404 -0,078 16,1% 0,398 0,485 0,087 21,8%
Distrito Federal 0,318 0,374 0,055 17,3% 0,358 0,349 -0,010 2,7%
Mato Grosso do Sul 0,325 0,369 0,044 13,4% 0,387 0,477 0,090 23,4%
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Tabela 8: Evolucdo da Caracteristica Insumo Agricola

Tipo de Classificagdo

Classificacdo Censo

Classificacdo CNAE

Décadas ou Ano 70 80 70-80 1985 90 1985 - 90
Valor, Variacdo ou % | Valor do VCI Valor do VCI| Variacdo % Valor do VCI Valor do VCI| Variacéo %
Brasil 0,021 0,022 0,001 3.8% 0,024 0,028 0,004 17.5%
Regido Norte 0,015 0,012 -0,003 17,5% 0,013 0,021 0,008 57,4%
Acre 0,016 0,009 -0,007 43,1% 0,014 0,025 0,011 82,8%
Amapé 0,007 0,010 0,002 35,3% 0,015 0,015 -0,001 4,8%
Amazonas 0,029 0,008 -0,021 72,2% 0,006 0,014 0,007 118,8%
Para 0,015 0,013 -0,001 8,5% 0,017 0,015 -0,002 11,1%
Ronddnia 0,011 0,010 -0,001 11,5% 0,008 0,019 0,010 125,4%
Roraima 0,012 0,008 -0,004 32,1% 0,010 0,025 0,015 153,5%
Tocantins - 0,028 - - 0,024 0,037 0,013 52,0%
Regido Nordeste 0,028 0,029 0,001 3.3% 0,033 0,034 0,001 2,3%
Maranhado 0,043 0,026 -0,016 37,9% 0,029 0,020 -0,009 32,4%
Piaui 0,031 0,019 -0,012 38,7% 0,021 0,030 0,009 40,9%
Ceara 0,026 0,018 -0,008 31,8% 0,021 0,023 0,002 9,3%
Rio Grande do Norte 0,017 0,018 0,000 1,0% 0,015 0,020 0,005 35,4%
Paraiba 0,019 0,020 0,001 6,0% 0,017 0,018 0,001 6,7%
Pernambuco 0,022 0,024 0,003 11,6% 0,030 0,037 0,007 22,1%
Alagoas 0,030 0,051 0,021 68,5% 0,062 0,065 0,004 5,9%
Sergipe 0,018 0,020 0,001 6,5% 0,031 0,020 -0,011 35,6%
Bahia 0,044 0,063 0,019 43,7% 0,074 0,074 0,000 0,0%
Regido Sudeste 0,018 0,022 0,003 17.3% 0,023 0,027 0,004 17,1%
Espirito Santo 0,013 0,015 0,001 11,1% 0,014 0,015 0,001 9,0%
Minas Gerais 0,015 0,019 0,004 24,4% 0,018 0,020 0,002 14,3%
Rio de Janeiro 0,025 0,028 0,003 12,6% 0,032 0,040 0,008 24,4%
Sao Paulo 0,020 0,025 0,004 21,8% 0,028 0,032 0,004 14,5%
Reqido Sul 0,019 0,024 0,005 23,9% 0,023 0,023 0,000 1,0%
Parana 0,022 0,035 0,013 59,4% 0,027 0,026 -0,001 4,1%
Santa Catarina 0,012 0,013 0,001 11,3% 0,015 0,015 0,001 4,9%
Rio Grande do Sul 0,024 0,023 -0,001 3,0% 0,027 0,027 0,000 1,0%
Regido Centro-Oeste 0,018 0,021 0,003 15,5% 0,023 0,032 0,009 40,6%
Mato Grosso 0,020 0,019 -0,001 2,9% 0,023 0,032 0,009 41,6%
Goias 0,024 0,023 -0,001 2,1% 0,027 0,040 0,013 47,8%
Distrito Federal 0,011 0,012 0,001 6,5% 0,012 0,020 0,008 69,0%
Mato Grosso do Sul 0,019 0,030 0,012 62,3% 0,029 0,035 0,006 21.4%
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Tabela 9: Evolucao da Caracteristica Insumo Interindustrial

Tipo de Classificagdo

Classificacdo Censo

Classificacdo CNAE

Décadas ou Ano 70 80 70-80 1985 90 1985 - 90
Valor, Variacdo ou % | Valor do VCI Valor do VCI| Variacdo % Valor do VCI Valor do VCI| Variacéo %
Brasil 0,129 0,142 0,013 10,1% 0,189 0,180 -0,009 4.6%
Regido Norte 0,127 0,140 0,013 10,6% 0,185 0,176 -0,009 4,9%
Acre 0,079 0,172 0,093 117,9% 0,255 0,172 -0,083 32,6%
Amapé 0,147 0,153 0,006 4,1% 0,186 0,178 -0,008 4,2%
Amazonas 0,156 0,118 -0,037 24,1% 0,118 0,143 0,025 21,4%
Para 0,123 0,147 0,024 19,4% 0,188 0,218 0,031 16,4%
Ronddnia 0,134 0,165 0,032 23,7% 0,209 0,184 -0,026 12,3%
Roraima 0,123 0,136 0,013 10,7% 0,177 0,167 -0,010 5,8%
Tocantins - 0,091 - - 0,159 0,167 0,008 4,7%
Regido Nordeste 0,126 0,146 0,020 16,0% 0,195 0,185 -0,010 51%
Maranhado 0,106 0,156 0,049 46,5% 0,217 0,239 0,022 10,0%
Piaui 0,123 0,113 -0,010 7,7% 0,144 0,132 -0,012 8,3%
Ceara 0,143 0,124 -0,019 13,1% 0,180 0,168 -0,012 6,9%
Rio Grande do Norte 0,108 0,112 0,004 3,5% 0,158 0,196 0,038 23,9%
Paraiba 0,166 0,176 0,010 6,0% 0,217 0,161 -0,056 25,6%
Pernambuco 0,122 0,137 0,015 11,9% 0,179 0,179 0,000 0,2%
Alagoas 0,083 0,133 0,050 60,5% 0,193 0,180 -0,013 6,8%
Sergipe 0,120 0,151 0,031 25,9% 0,230 0,185 -0,045 19,7%
Bahia 0,160 0,210 0,050 31,1% 0,232 0,220 -0,011 4,8%
Regido Sudeste 0,146 0,168 0,022 15,2% 0,215 0,199 -0,016 7.5%
Espirito Santo 0,125 0,180 0,056 44, 7% 0,221 0,210 -0,011 5,0%
Minas Gerais 0,167 0,177 0,011 6,4% 0,219 0,176 -0,042 19,4%
Rio de Janeiro 0,144 0,155 0,011 7,8% 0,216 0,219 0,003 1,6%
Sao Paulo 0,148 0,158 0,011 7,4% 0,203 0,188 -0,015 7,3%
Reqido Sul 0,154 0,148 -0,005 3,6% 0,184 0,178 -0,006 3.2%
Parana 0,152 0,164 0,012 7,8% 0,177 0,169 -0,007 4,1%
Santa Catarina 0,172 0,145 -0,026 15,4% 0,197 0,197 0,000 0,0%
Rio Grande do Sul 0,137 0,136 -0,002 1,3% 0,179 0,169 -0,010 5,7%
Regido Centro-Oeste 0,106 0,108 0,002 1.8% 0,161 0,161 0,000 0,3%
Mato Grosso 0,121 0,121 0,000 0,4% 0,165 0,159 -0,005 3,1%
Goias 0,081 0,100 0,018 22,4% 0,168 0,162 -0,006 3, 7%
Distrito Federal 0,101 0,083 -0,018 17,4% 0,141 0,173 0,032 22, 7%
Mato Grosso do Sul 0,121 0,127 0.007 5.5% 0.169 0.150 -0,019 11.2%
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Tabela 10: Evolucdo da Caracteristica Insumo Intraindustrial

Tipo de Classificagdo

Classificacdo Censo

Classificacdo CNAE

Décadas ou Ano 70 80 70-80 1985 90 1985 - 90
Valor, Variacdo ou % | Valor do VCI Valor do VCI| Variacdo % Valor do VCI Valor do VCI| Variacéo %
Brasil 0,166 0,165 -0,001 0.,4% 0,160 0,157 -0,003 2.0%
Regido Norte 0,147 0,149 0,002 1,3% 0,123 0,151 0,028 22,3%
Acre 0,145 0,160 0,015 10,4% 0,127 0,121 -0,006 4,3%
Amapé 0,126 0,139 0,013 10,2% 0,093 0,196 0,104 111,6%
Amazonas 0,161 0,159 -0,003 1,7% 0,139 0,140 0,001 0,9%
Para 0,152 0,163 0,011 7,1% 0,150 0,215 0,066 43,9%
Ronddnia 0,152 0,146 -0,007 4,3% 0,109 0,102 -0,007 6,4%
Roraima 0,147 0,131 -0,016 10,8% 0,119 0,147 0,028 23,2%
Tocantins - 0,147 - - 0,126 0,133 0,007 5,6%
Regido Nordeste 0,174 0,170 -0,004 2,3% 0,174 0,167 -0,007 4.2%
Maranh&o 0,146 0,177 0,031 21,3% 0,218 0,275 0,057 26,0%
Piaui 0,166 0,132 -0,033 20,1% 0,129 0,101 -0,028 21,4%
Ceara 0,190 0,176 -0,014 7,5% 0,159 0,160 0,001 0,6%
Rio Grande do Norte 0,147 0,145 -0,001 1,0% 0,161 0,190 0,029 17,9%
Paraiba 0,213 0,187 -0,026 12,2% 0,224 0,177 -0,047 21,1%
Pernambuco 0,171 0,164 -0,006 3,7% 0,157 0,134 -0,022 14,3%
Alagoas 0,172 0,163 -0,009 5,1% 0,132 0,116 -0,016 11,8%
Sergipe 0,192 0,203 0,011 5,7% 0,219 0,195 -0,024 11,1%
Bahia 0,166 0,178 0,012 7,5% 0,168 0,152 -0,015 9,2%
Regido Sudeste 0,194 0,206 0,012 6,1% 0,215 0,189 -0,026 12.2%
Espirito Santo 0,176 0,216 0,040 23,0% 0,256 0,241 -0,014 5,7%
Minas Gerais 0,237 0,238 0,002 0,6% 0,248 0,181 -0,067 27,1%
Rio de Janeiro 0,176 0,182 0,006 3,6% 0,194 0,189 -0,005 2,7%
Sao Paulo 0,187 0,186 -0,001 0,4% 0,163 0,145 -0,018 11,1%
Reqido Sul 0,167 0,159 -0,008 4,9% 0,149 0,136 -0,013 8,5%
Parana 0,165 0,166 0,000 0,2% 0,144 0,127 -0,018 12,1%
Santa Catarina 0,173 0,159 -0,014 8,1% 0,155 0,141 -0,014 8,9%
Rio Grande do Sul 0,163 0,152 -0,011 6,8% 0,148 0,142 -0,006 4,4%
Regido Centro-Oeste 0,149 0,149 0,000 0,1% 0,148 0,130 -0,017 11.8%
Mato Grosso 0,143 0,146 0,003 2,3% 0,116 0,114 -0,002 1,9%
Goias 0,156 0,164 0,007 4,6% 0,169 0,127 -0,042 24,8%
Distrito Federal 0,147 0,127 -0,020 13,7% 0,152 0,156 0,004 2,8%
Mato Grosso do Sul 0,149 0,159 0.010 6.8% 0,154 0,125 -0,030 19.3%
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Tabela 11: Evolucao da Caracteristica Vendas para Industria

Tipo de Classificagdo

Classificacdo Censo

Classificacdo CNAE

Décadas ou Ano 70 80 70-80 1985 90 1985 - 90
Valor, Variacdo ou % | Valor do VCI Valor do VCI| Variacdo % Valor do VCI Valor do VCI| Variacéo %
Brasil 0,575 0,602 0,026 4,6% 0,597 0,568 -0,029 4.8%
Regido Norte 0,609 0,663 0,054 8,9% 0,598 0,571 -0,027 4,5%
Acre 0,571 0,703 0,132 23,1% 0,692 0,521 -0,171 24, 7%
Amapé 0,679 0,733 0,053 7,9% 0,538 0,655 0,117 21,7%
Amazonas 0,602 0,655 0,053 8,8% 0,569 0,587 0,018 3,1%
Para 0,540 0,626 0,087 16,1% 0,612 0,657 0,045 7,4%
Ronddnia 0,634 0,725 0,092 14,5% 0,636 0,535 -0,101 15,9%
Roraima 0,629 0,687 0,058 9,2% 0,610 0,520 -0,089 14,6%
Tocantins - 0,513 - - 0,531 0,524 -0,007 1,4%
Regido Nordeste 0,512 0,542 0,030 5,9% 0,566 0,552 -0,014 2,5%
Maranhédo 0,485 0,626 0,141 29,1% 0,655 0,698 0,044 6,7%
Piaui 0,533 0,451 -0,082 15,5% 0,439 0,396 -0,044 10,0%
Ceara 0,520 0,473 -0,047 9,1% 0,493 0,489 -0,004 0,9%
Rio Grande do Norte 0,390 0,432 0,043 11,0% 0,497 0,562 0,065 13,1%
Paraiba 0,584 0,590 0,006 1,0% 0,649 0,566 -0,082 12,7%
Pernambuco 0,531 0,544 0,013 2,4% 0,543 0,540 -0,003 0,6%
Alagoas 0,417 0,526 0,109 26,2% 0,544 0,507 -0,037 6,8%
Sergipe 0,522 0,552 0,030 5,8% 0,625 0,585 -0,040 6,4%
Bahia 0,630 0,688 0,058 9,1% 0,653 0,629 -0,024 3, 7%
Regido Sudeste 0,635 0,666 0,031 4.8% 0,684 0,636 -0,047 6,9%
Espirito Santo 0,625 0,670 0,045 7,2% 0,690 0,687 -0,003 0,5%
Minas Gerais 0,684 0,705 0,022 3,2% 0,692 0,583 -0,109 15,7%
Rio de Janeiro 0,594 0,625 0,031 5,3% 0,698 0,655 -0,043 6,1%
Sao Paulo 0,637 0,661 0,024 3,8% 0,655 0,621 -0,034 5,2%
Reqido Sul 0,606 0,577 -0,029 4.7% 0,582 0,566 -0,016 2,8%
Parana 0,621 0,628 0,007 1,2% 0,614 0,567 -0,047 7,6%
Santa Catarina 0,637 0,566 -0,071 11,1% 0,577 0,587 0,009 1,6%
Rio Grande do Sul 0,560 0,538 -0,022 4,0% 0,554 0,543 -0,011 2,0%
Regido Centro-Oeste 0,584 0,581 -0,002 0,4% 0,586 0,530 -0,056 9.5%
Mato Grosso 0,619 0,619 0,000 0,1% 0,543 0,498 -0,046 8,4%
Goias 0,475 0,559 0,083 17,5% 0,581 0,493 -0,089 15,3%
Distrito Federal 0,598 0,551 -0,047 7,9% 0,625 0,633 0,007 1,2%
Mato Grosso do Sul 0.642 0,597 -0,045 7.0% 0,595 0.499 -0,096 16,1%
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Tabela 12: VCE de Potencial de Mercado no Censo

Setores 70 80 |Variacdo Percentual

Bebidas 60.127 54.765 -5.362 9%
Borracha 100.376 92.253 -8.123 8%
Couros e Peles e Produtos Similares 49.430 47.271 -2.159 4%
Editorial e Gréfica 74.138 72.762 -1.376 2%
Fumo 55.868 36.281| -19.587 35%
Madeira 35.686 33.369 -2.316 6%
Material de Transporte 96.035 89.346 -6.689 7%
Material Elétrico de Comunicacdes 93.690 80.910| -12.780 14%
Mecénica 87.907 84.287 -3.621 4%
Metallrgica 76.217 71.946 -4.270 6%
Mobiliario 73.803 63.468| -10.335 14%
Papel e Papeldo 82.018 72.730 -9.289 11%
Perfumaria, Sabdes e Velas 89.562 87.426 -2.136 2%
Produtos Alimentares 59.987 56.165 -3.822 6%
Produtos de Matérias Plasticas 83.741 76.716 -7.026 8%
Produtos de Minerais Ndo-Metalicos 66.998 59.401 -7.597 11%
Produtos Farmacéuticos e Veterinarios 88.622 87.130 -1.492 2%
Quimica 76.763 72.027 -4.736 6%
Téxtil 77.407 69.085 -8.321 11%
Vestudrio, Calcados e Artefatos de Tecid. | 71.794 60.844| -10.950 15%

Média 75.008 68.409 -2.316 3%
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Tabela 13: VCE de Po

encial de Mercado na CNAE

Setores CNAE 1985 1996 - 1997 | Variacdo _Percentual

Alimentos e Bebidas 54.134 57.318 3.184 6%
Automotores 99.237 91.182 -8.055 8%
Borracha e Plastico 84.795 82.038 -2.757 3%
Combustiveis 74.561 72.096 -2.464 3%
Couro e Acessorios 51.081 42.232 -8.849 17%
Editorial e Grafica 71.196 78.588 7.392 10%
Eletrdnica e Comunicacao 69.489 64.216 -5.274 8%
Escritério e Informatica 68.139 77.032 8.893 13%
Fumo 40.240 31.042 -9.198 23%
Instrumentos Profissionais 76.080 73.611 -2.469 3%
Madeira 33.834 34.052 218 1%
Maquinas e Equipamentos 87.427 78.982 -8.444 10%
Material Elétrico 88.903 84.998 -3.904 4%
Metalurgia 60.012 51.206 -8.806 15%
Minerais Nao-Metélicos 56.244 60.690 4.446 8%
Mobiliario e Diversas 76.088 62.685 -13.402 18%
Outros Equipamentos de Transporte 66.469 55.408 -11.061 17%
Papel e Celulose 74.686 76.568 1.882 3%
Produtos de Metal - s/ Maquinas e Equipamentos 82.303 75.824 -6.479 8%
Quimica 74.292 78.556 4.265 6%
Reciclagem 99.993 63.607 -36.386 36%
Téxtil 67.559 66.301 -1.258 2%
Vestuario 61.273 56.387 -4.886 8%

Média 70.349 65.853 -4.496 6%
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Tabela 14: VCE da Adricultura no PIB no Censo

Setores 70 80 |Variacdo Percentual

Bebidas 0,074 0,093 0,018 24%
Borracha 0,054 0,063 0,009 17%
Couros e Peles e Produtos Similares 0,096 0,108 0,012 13%
Editorial e Gréfica 0,050 0,055 0,005 10%
Fumo 0,077 0,127 0,050 65%
Madeira 0,127 0,138 0,012 9%
Material de Transporte 0,050 0,056 0,006 12%
Material Elétrico de Comunicacdes 0,050 0,056 0,006 11%
Mecénica 0,059 0,066 0,007 13%
Metallrgica 0,064 0,073 0,009 13%
Mobiliario 0,071 0,088 0,017 24%
Papel e Papeldo 0,065 0,079 0,014 22%
Perfumaria, Sabdes e Velas 0,047 0,056 0,009 18%
Produtos Alimentares 0,087 0,096 0,009 10%
Produtos de Matérias Plasticas 0,057 0,067 0,009 16%
Produtos de Minerais Ndo-Metalicos 0,078 0,091 0,013 17%
Produtos Farmacéuticos e Veterinarios 0,040 0,042 0,002 5%
Quimica 0,061 0,075 0,013 22%
Téxtil 0,067 0,078 0,011 16%
Vestudrio, Calcados e Artefatos de Tecid. |0,072 0,087 0,015 21%

Média 0,067 0,080 0,012 18%
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Tabela 15: VCE da A

ricultura no PIB na CNAE

Setores CNAE 1985 1996 - 1997 | Variacado Percentual

Alimentos e Bebidas 0,098 0,093 -0,005 5%
Automotores 0,059 0,067 0,008 14%
Borracha e Plastico 0,064 0,067 0,003 5%
Combustiveis 0,071 0,079 0,008 11%
Couro e Acessorios 0,111 0,119 0,008 7%
Editorial e Gréfica 0,054 0,055 0,001 3%
Eletrbnica e Comunicagéo 0,051 0,061 0,009 18%
Escritério e Informatica 0,062 0,062 0,000 0%
Fumo 0,106 0,127 0,021 20%
Instrumentos Profissionais 0,058 0,064 0,006 10%
Madeira 0,139 0,146 0,007 5%
Maquinas e Equipamentos 0,067 0,075 0,008 12%
Material Elétrico 0,061 0,068 0,008 13%
Metalurgia 0,082 0,092 0,010 13%
Minerais N&o-Metalicos 0,077 0,088 0,011 14%
Mobiliario e Diversas 0,074 0,086 0,012 16%
Outros Equipamentos de Transporte 0,039 0,047 0,008 22%
Papel e Celulose 0,079 0,079 0,000 0%
Produtos de Metal - s/ Maquinas e Equipamentos 0,066 0,072 0,005 8%
Quimica 0,068 0,066 -0,002 3%
Reciclagem 0,057 0,076 0,018 32%
Téxtil 0,080 0,085 0,005 6%
Vestuario 0,080 0,091 0,011 14%

Média 0,074 0,081 0,007 9%
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Tabela 16: VCE do Salario Médio no Censo

Setores 70 80 |Variacdo Percentual

Bebidas 1,027 0,959 -0,068 7%
Borracha 1,194 1,150 -0,044 4%
Couros e Peles e Produtos Similares 0,943 0,902 -0,041 4%
Editorial e Gréfica 1,124 1,105 -0,018 2%
Fumo 1,014 0,848 -0,166 16%
Madeira 0,839 0,807 -0,032 4%
Material de Transporte 1,191 1,153 -0,038 3%
Material Elétrico de Comunicacdes 1,177 1,112 -0,065 6%
Mecénica 1,146 1,119 -0,027 2%
Metallrgica 1,100 1,070 -0,030 3%
Mobiliario 1,070 0,993 -0,077 7%
Papel e Papeldo 1,108 1,051 -0,058 5%
Perfumaria, Sabdes e Velas 1,175 1,151 -0,025 2%
Produtos Alimentares 0,979 0,949 -0,029 3%
Produtos de Matérias Plasticas 1,132 1,085 -0,046 4%
Produtos de Minerais Ndo-Metalicos 1,034 0,975 -0,059 6%
Produtos Farmacéuticos e Veterinarios 1,194 1,180 -0,014 1%
Quimica 1,113 1,083 -0,031 3%
Téxtil 1,074 1,022 -0,052 5%
Vestudrio, Calcados e Artefatos de Tecid. |1,057 0,982 -0,075 7%

Média 1,085 1,035 -0,050 5%
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Tabela 17: VCE do Salario Médio na CNAE

Setores CNAE 1985 1996 - 1997 | Variacado Percentual

Alimentos e Bebidas 0,934 0,953 0,019 2%
Automotores 1,175 1,135 -0,040 3%
Borracha e Plastico 1,122 1,102 -0,020 2%
Combustiveis 1,084 1,046 -0,038 3%
Couro e Acessorios 0,908 0,843 -0,064 7%
Editorial e Grafica 1,104 1,117 0,013 1%
Eletrbnica e Comunicagéo 1,066 1,024 -0,041 4%
Escritério e Informatica 1,053 1,088 0,034 3%
Fumo 0,902 0,810 -0,092 10%
Instrumentos Profissionais 1,090 1,070 -0,020 2%
Madeira 0,806 0,800 -0,006 1%
Maquinas e Equipamentos 1,126 1,075 -0,051 5%
Material Elétrico 1,139 1,109 -0,029 3%
Metalurgia 1,020 0,974 -0,045 4%
Minerais N&do-Metalicos 1,000 0,981 -0,019 2%
Mobiliario e Diversas 1,065 0,997 -0,068 6%
Outros Equipamentos de Transporte 1,118 1,036 -0,082 7%
Papel e Celulose 1,055 1,072 0,017 2%
Produtos de Metal - s/ Maquinas e Equipamentos 1,108 1,073 -0,035 3%
Quimica 1,111 1,114 0,003 0%
Reciclagem 1,189 1,035 -0,155 13%
Téxtil 1,011 0,987 -0,024 2%
Vestuario 0,986 0,949 -0,037 4%

Média 1,051 1,017 -0,034 3%
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Tabela 18: VCE dos Pesquisadores e Cientistas no Censo

Setores 70 80 |Variacdo Percentual

Bebidas 0,120 0,113 -0,007 6%
Borracha 0,124 0,123 -0,002 1%
Couros e Peles e Produtos Similares 0,125 0,120 -0,005 4%
Editorial e Gréfica 0,131 0,127 -0,004 3%
Fumo 0,122 0,111 -0,011 9%
Madeira 0,106 0,096 -0,010 9%
Material de Transporte 0,128 0,123 -0,004 3%
Material Elétrico de Comunicacdes 0,125 0,114 -0,010 8%
Mecénica 0,125 0,121 -0,004 3%
Metallrgica 0,121 0,115 -0,006 5%
Mobiliario 0,122 0,117 -0,005 4%
Papel e Papeldo 0,123 0,115 -0,008 7%
Perfumaria, Sabdes e Velas 0,128 0,124 -0,004 3%
Produtos Alimentares 0,112 0,109 -0,003 3%
Produtos de Matérias Plasticas 0,126 0,121 -0,005 4%
Produtos de Minerais Ndo-Metalicos 0,113 0,107 -0,006 5%
Produtos Farmacéuticos e Veterinarios 0,133 0,132 -0,001 1%
Quimica 0,123 0,113 -0,010 8%
Téxtil 0,117 0,110 -0,007 6%
Vestudrio, Calcados e Artefatos de Tecid. 0,124 0,120 -0,004 3%

Média 0,122 0,117 -0,006 5%
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Tabela 19: VCE dos Pesquisadores e Cientistas na CNAE

Setores CNAE 1985 1996 - 1997 | Variacado Percentual

Alimentos e Bebidas 0,108 0,108 0,000 0%
Automotores 0,122 0,118 -0,003 3%
Borracha e Plastico 0,122 0,120 -0,002 2%
Combustiveis 0,117 0,113 -0,004 3%
Couro e Acessorios 0,124 0,123 -0,002 1%
Editorial e Gréfica 0,128 0,124 -0,004 3%
Eletrbnica e Comunicagéo 0,103 0,099 -0,003 3%
Escritério e Informatica 0,118 0,106 -0,013 11%
Fumo 0,103 0,100 -0,003 3%
Instrumentos Profissionais 0,111 0,113 0,002 2%
Madeira 0,094 0,096 0,002 2%
Maquinas e Equipamentos 0,123 0,119 -0,004 3%
Material Elétrico 0,119 0,118 -0,001 1%
Metalurgia 0,106 0,105 -0,001 1%
Minerais N&do-Metalicos 0,116 0,109 -0,007 6%
Mobiliario e Diversas 0,119 0,117 -0,003 2%
Outros Equipamentos de Transporte 0,129 0,105 -0,023 18%
Papel e Celulose 0,116 0,113 -0,003 2%
Produtos de Metal - s/ Maquinas e Equipamentos 0,123 0,118 -0,005 4%
Quimica 0,114 0,117 0,003 2%
Reciclagem 0,121 0,114 -0,007 6%
Téxtil 0,109 0,108 -0,001 1%
Vestuario 0,114 0,111 -0,003 3%

Média 0,116 0,112 -0,004 3%
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Tabela 20: VCE da Infra-Estrutura no Censo

Setores 70 80 |Variacdo Percentual

Bebidas 6,581 6,760 0,180 3%
Borracha 6,833 6,803 -0,030 0%
Couros e Peles e Produtos Similares 6,215 6,318 0,103 2%
Editorial e Gréfica 6,443 6,506 0,063 1%
Fumo 6,196 6,375 0,178 3%
Madeira 7,299 7,866 0,567 8%
Material de Transporte 6,692 6,866 0,174 3%
Material Elétrico de Comunicacdes 6,841 7,725 0,885 13%
Mecénica 6,636 6,764 0,127 2%
Metallrgica 6,641 6,774 0,133 2%
Mobiliario 6,654 6,730 0,076 1%
Papel e Papeldo 6,718 6,804 0,086 1%
Perfumaria, Sabdes e Velas 6,627 6,665 0,038 1%
Produtos Alimentares 6,755 6,892 0,137 2%
Produtos de Matérias Plasticas 6,666 6,766 0,101 2%
Produtos de Minerais Ndo-Metalicos 6,780 7,035 0,256 4%
Produtos Farmacéuticos e Veterinarios 6,488 6,535 0,047 1%
Quimica 6,584 6,745 0,161 2%
Téxtil 6,807 7,011 0,205 3%
Vestudrio, Calcados e Artefatos de Tecid. 6,524 6,491 -0,033 1%

Média 6,649 6,822 0,173 3%
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Tabela 21: VCE da Infra-Estrutura na CNAE

Setores CNAE 1985 1996 - 1997 | Variacado Percentual

Alimentos e Bebidas 6,931 7,272 0,340 5%
Automotores 6,835 6,856 0,021 0%
Borracha e Plastico 6,821 6,986 0,166 2%
Combustiveis 6,822 7,161 0,339 5%
Couro e Acessorios 5,963 6,135 0,172 3%
Editorial e Gréfica 6,506 6,801 0,295 5%
Eletrbnica e Comunicagéo 9,241 9,499 0,258 3%
Escritério e Informatica 7,411 8,371 0,960 13%
Fumo 6,474 6,626 0,152 2%
Instrumentos Profissionais 8,134 7,876 -0,258 3%
Madeira 8,040 7,997 -0,043 1%
Maquinas e Equipamentos 6,687 6,921 0,234 4%
Material Elétrico 6,791 6,815 0,025 0%
Metalurgia 6,876 6,897 0,021 0%
Minerais N&do-Metalicos 6,784 7,046 0,262 4%
Mobiliario e Diversas 6,919 7,012 0,093 1%
Outros Equipamentos de Transporte 7,102 9,217 2,115 30%
Papel e Celulose 6,783 6,926 0,143 2%
Produtos de Metal - s/ Maquinas e Equipamentos 6,706 7,046 0,339 5%
Quimica 6,668 6,747 0,079 1%
Reciclagem 6,835 6,632 -0,202 3%
Téxtil 7,030 7,177 0,147 2%
Vestuario 6,803 7,109 0,306 5%

Média 7,007 7,266 0,259 4%
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Tabela 22: VCE dos Subsidios no Censo

Setores 70 80 |Variacdo Percentual

Bebidas 2,054 1,520 -0,533 26%
Borracha 1,184 1,191 0,008 1%
Couros e Peles e Produtos Similares 1,712 1,290 -0,422 25%
Editorial e Gréfica 2,439 2,253 -0,186 8%
Fumo 2,189 1,118 -1,071 49%
Madeira 1,439 1,302 -0,137 10%
Material de Transporte 1,498 1,434 -0,065 4%
Material Elétrico de Comunicacdes 1,461 1,322 -0,138 9%
Mecénica 1,482 1,290 -0,192 13%
Metallrgica 1,645 1,426 -0,218 13%
Mobiliario 1,619 1,329 -0,290 18%
Papel e Papeldo 1,545 1,315 -0,230 15%
Perfumaria, Sabdes e Velas 1,898 1,706 -0,192 10%
Produtos Alimentares 1,513 1,371 -0,142 9%
Produtos de Matérias Plasticas 1,756 1,603 -0,153 9%
Produtos de Minerais Ndo-Metalicos 1,545 1,356 -0,189 12%
Produtos Farmacéuticos e Veterinarios 2,283 2,245 -0,038 2%
Quimica 1,897 1,599 -0,297 16%
Téxtil 1,450 1,293 -0,157 11%
Vestudrio, Calcados e Artefatos de Tecid. 1,598 1,425 -0,173 11%

Média 1,710 1,469 -0,241 14%
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Tabela 23: VCE dos Subsidios na CNAE

Setores CNAE 1985 1996 - 1997 | Variacado Percentual

Alimentos e Bebidas 1,335 1,331 -0,004 0%
Automotores 0,943 0,880 -0,063 7%
Borracha e Plastico 1,410 1,328 -0,082 6%
Combustiveis 1,601 1,289 -0,312 19%
Couro e Acessorios 1,018 1,020 0,001 0%
Editorial e Gréfica 2,382 1,876 -0,506 21%
Eletrbnica e Comunicagéo 1,145 1,081 -0,064 6%
Escritério e Informatica 1,809 0,967 -0,842 47%
Fumo 1,534 0,918 -0,617 40%
Instrumentos Profissionais 1,235 1,296 0,060 5%
Madeira 1,266 1,301 0,035 3%
Maquinas e Equipamentos 1,197 1,160 -0,037 3%
Material Elétrico 1,289 1,174 -0,115 9%
Metalurgia 1,425 1,666 0,241 17%
Minerais N&o-Metalicos 2,100 1,300 -0,800 38%
Mobiliario e Diversas 1,300 1,320 0,020 2%
Outros Equipamentos de Transporte 2,869 1,954 -0,915 32%
Papel e Celulose 1,225 1,158 -0,067 5%
Produtos de Metal - s/ Maquinas e Equipamentos 1,354 1,269 -0,085 6%
Quimica 1,756 1,623 -0,133 8%
Reciclagem 0,992 1,600 0,609 61%
Téxtil 1,253 1,084 -0,169 13%
Vestuario 1,560 1,427 -0,133 9%

Média 1,478 1,305 -0,173 12%
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Tabela 24: VCE da Educacado no Censo

Setores 70 80 |Variacdo Percentual

Borracha 1,923 1,836 -0,086 4%
Material de Transporte 1,977 1,872 -0,105 5%
Material Elétrico de Comunicacdes 1,933 1,730 -0,202 10%
Perfumaria, Sabdes e Velas 2,008 1,910 -0,098 5%
Produtos Farmacéuticos e Veterinarios 2,128 2,102 -0,026 1%
Mecanica 1,876 1,765 -0,111 6%
Produtos de Matérias Plasticas 1,875 1,742 -0,133 7%
Papel e Papeldo 1,777 1,594 -0,183 10%
Téxtil 1,699 1,525 -0,174 10%
Quimica 1,846 1,628 -0,218 12%
Metallrgica 1,791 1,659 -0,132 7%
Editorial e Gréfica 2,027 1,953 -0,074 4%
Mobiliario 1,729 1,525 -0,204 12%
Vestuario, Calcados e Artefatos de Tecid. |1,746 1,564 -0,182 10%
Produtos de Minerais Ndo-Metalicos 1,603 1,435 -0,168 10%
Bebidas 1,720 1,505 -0,215 13%
Produtos Alimentares 1,506 1,402 -0,104 7%
Fumo 1,732 1,201 -0,532 31%
Couros e Peles e Produtos Similares 1,590 1,432 -0,158 10%
Madeira 1,073 0,982 -0,091 8%

Média 1,778 1,618 -0,160 9%
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Tabela 25: VCE da Educacdo na CNAE

Setores CNAE 1985 1996 - 1997 | Variacado Percentual

Alimentos e Bebidas 1,365 1,402 0,037 3%
Automotores 1,826 1,722 -0,104 6%
Borracha e Plastico 1,796 1,730 -0,066 4%
Combustiveis 1,675 1,573 -0,102 6%
Couro e Acessorios 1,455 1,367 -0,088 6%
Editorial e Gréfica 1,970 1,897 -0,073 4%
Eletrénica e Comunicacéo 1,579 1,422 -0,157 10%
Escritério e Informatica 1,703 1,600 -0,103 6%
Fumo 1,305 0,997 -0,308 24%
Instrumentos Profissionais 1,661 1,637 -0,024 1%
Madeira 0,986 0,994 0,008 1%
Maquinas e Equipamentos 1,779 1,646 -0,133 7%
Material Elétrico 1,786 1,703 -0,083 5%
Metalurgia 1,495 1,467 -0,027 2%
Minerais N&o-Metalicos 1,651 1,458 -0,193 12%
Mobiliario e Diversas 1,663 1,520 -0,142 9%
Outros Equipamentos de Transporte 2,056 1,643 -0,413 20%
Papel e Celulose 1,586 1,576 -0,010 1%
Produtos de Metal - s/ Maquinas e Equipamentos 1,788 1,673 -0,115 6%
Quimica 1,713 1,749 0,037 2%
Reciclagem 1,859 1,614 -0,246 13%
Téxtil 1,494 1,419 -0,075 5%
Vestuario 1,534 1,405 -0,129 8%

Média 1,640 1,531 -0,109 7%
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