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Resumo

Esta pesquisa procura estimar o efeito eleitoral de politicas de transferéncia de renda
condicionada estaduais, operadas em conjunto com o Bolsa Familia. A pesquisa analisa
resultados eleitorais, no nivel municipal, das elei¢cdes de 2012 e 2014 e utiliza técnicas de
matching com o objetivo de reduzir limitacdes de inferéncia causal passiveis de ocorréncia
em estudos observacionais. Os resultados demonstram indicativos de associacdo entre
politicas de transferéncia de renda estaduais e o desempenho eleitoral do incumbente estadual,
bem como com o desempenho de seus aliados no nivel municipal. Estes resultados sugerem
que politicas de transferéncia de renda podem gerar efeitos eleitorais ndo apenas no nivel

federal, mas também em outras esferas de governo.

Palavras-Chave: Politicas Sociais, Transferéncia de Renda Condicionada, Elei¢des



Abstract

This research aims at estimating the electoral effect of conditioned cash transfer
policies at the state level, implemented together with the Bolsa Familia Program. The research
analizes the results, at the local level, of 2012 and 2014 elections and uses matching technics
to reduce the limitations of causal interference that are likely to occur in observational studies.
The results show association between conditioned cash transfer policies and the electoral
performance of the state candidate, as well as the performance of its allies at the local level.
These results suggest that cash transfers policies may generate electoral effects not only at the

federal level, but also at other espheres of government.

Keywords: Social Policy, Conditioned Cash Transfers, Elections.
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1.INTRODUCAO

Em 2011, o governo federal, a partir do plano Brasil sem Miséria, buscou iniciar
parcerias com estados e municipios visando o combate a pobreza no pais. Um dos objetivos
deste plano era garantir que as familias mais pobres de cada estado tivessem renda per capita
garantida acima do valor da linha de pobreza. Neste sentido, muitas parcerias tinham como
objetivo a complementacdo de recursos repassados pelo Bolsa Familia. Este novo modelo de
acdo conjunta entre os entes federativos insere os estados nas politicas de transferéncia de
renda que, até entdo, eram majoritariamente iniciativa do governo federal.

Com isso, o Bolsa Familiapassa a incluir novos atores, os governadores estaduais.
Neste sentido, podem surgir questionamentos que anteriormente eram direcionados
principalmente ao governo federal, ator principal das politicas de transferéncia de renda
condicionada no Brasil: Governadores conseguem vantagens eleitorais de programas de
transferéncia de renda operadas em conjunto com o governo federal? Podem os prefeitos
vinculados aos governadores que promovem a implementacio de transferéncia de renda obter
maior apoio eleitoral?

A literatura sobre os impactos de transferéncia de renda condicionada é bastante vasta
e no campo da ciéncia politica grande parte se volta para a andlise dos efeitos eleitorais dos
programas implementados pelos governos nacionais em diversos paises da América Latina.
No Brasil, em particular, estes estudos tiveram maior visibilidade com a estruturagdo do
programa Bolsa Familia a partir de 2002 e o sucesso da reelei¢cao de Lula em 2006 e da
eleicdo para governador de candidatos do PT em alguns estados do nordeste, desbancando
elites politicas que hd anos dominavam o poder nesta regido. No entanto, até o momento,
poucas pesquisas tiveram como objetivo verificar se este efeito eleitoral se estende aos outros
entes da estrutura federativa, em particular, aos governadores.

Assim, o objetivo principal da presente pesquisa € examinar as consequéncias
eleitorais de programas de transferéncia de renda estaduais, realizados em conjunto com o
governo federal, através da comparacdo entre localidades cujos estados possuem estes
programas, com localidades sem estes programas, através da técnica de pareamento genético,
combinado com o método dos minimos quadrados.

Conforme serd contextualizado neste trabalho, a adocdo de programas de
complementacdo do Bolsa Familia pelos governos estaduais sdo bem recentes. Esta

particularidade acaba por reduzir as possibilidades de incluir nas andlises estados que tenham



beneficidrios e tempo de programa suficientes para uma avaliacio adequada do efeito
eleitoral. Neste sentido, o tUnico estado com programa relevante durante as elei¢Oes
municipais de 2012 é o Rio de Janeiro.

Assim, considerando as limitacOes referentes a disponibilidade de programas com
alcance relevante nos periodos eleitorais analisados (2012 e 2014), a estimacao do efeito do
programa em questdo foi feita com base no comportamento eleitoral dos beneficidrios do
programa ‘“Renda Melhor”, do Rio de Janeiro. Os resultados encontrados apresentam
evidéncias de que programas de transferéncia de renda condicionada encabecados pelo estado
tém potencial de impactar nas elei¢cdes do incumbente estadual.

O trabalho estd organizado da seguinte forma: no primeiro capitulo é apresentado o
referencial tedrico; no segundo € feita uma contextualizacdo que trata da trajetéria dos
programas de transferéncia das pactuagdes entre governo federal e governos estaduais e do
panorama do programa analisado, em seguida, apresentam-se as hipdteses e os argumentos
que as justificam, para entdo ser detalhada a metodologia usada na constru¢do do modelo de
andlise do efeito eleitoral da transferéncia de renda; o capitulo seguinte contém os resultados
das estimativas; e, por fim, serdo apresentados os resultados finais, bem como a discussao

sobre seus significados e possibilidades de pesquisas futuras.
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2.REFERENCIAL TEORICO

A proliferagdo e as experiéncias bem sucedidas das politicas de transferéncia de renda
condicionada na América Latina iniciaram-se a partir do final dos anos 1990. Desde entdo, é
cada vez maior o interesse académico sobre este tipo de politica social. Enquanto grande parte
das pesquisas se voltaram para a avaliacdo do impacto socioecondmico destas politicas,
principalmente no campo da economia, no campo da ciéncia politica, a percepcdo do
crescente apoio da populagdo a estas iniciativas motivou muitas andlises sobre o possivel
impacto destas politicas nos resultados eleitorais.

Os efeitos eleitorais de politicas de transferéncia de renda condicionada tém sido foco
de andlise em diversos paises da América Latina. A maioria das evidéncias empiricas aponta
para o fato de que os incumbentes tendem a ser recompensados pelos seus beneficidrios.
Diaz-Cayeros et al. (2009), ao analisar dados de boca de urna encontrou 11% mais chances de
beneficidrios do programa Oportunidades, no México, votarem no presidente Calderén, em
relacdo aos ndo beneficidrios. Manacorda et al. (2011), analisaram o efeito do PANES, no
Uruguai, através de um desenho de regressdo descontinuada e identificaram que os
beneficidrios do programa tinham maior tendéncia em apoiar o presidente em 11 a 13 pontos
percentuais. O estudo também aponta para a possibilidade de efeito eleitoral prolongado do
programa. De La O (2012), apresenta evidéncias de que o programa Progresa teve um efeito
mobilizador pré-incumbente nas eleigdes de 2000 no México e que o programa ndo afetou os
votos da oposi¢cdo entre os beneficidrios. A autora aproveita a aplicacdo randomizada do
programa, em que algumas localidades recebem o beneficio antes que outras, para realizar seu
experimento. Mais relacionado com o efeito eleitoral de politicas sociais no nivel subnacional,
Linos (2013) analisa o impacto eleitoral local de um programa nacional de transferéncia
condicionada em Honduras nas eleicdes municipais. A autora demonstra que o programa
aumentou em 39% as probabilidades de reeleicio dos prefeitos incumbentes nas
municipalidades onde o programa foi implantado, as quais foram selecionadas aleatoriamente
através de um sorteio.

Sobre o efeito de transferéncia de renda condicionada no Brasil, especificamente, a
maioria das pesquisas tem como objetivo identificar o efeito do Bolsa Familia na reeleicao de
Lula da Silva em 2006, sob a hipdtese desta eleicao representar uma mudanga do eleitorado
do presidente em relagdo a elei¢do de 2002. A elei¢do de 2006 demonstrou um grande apoio

das regides mais pobres ao entdo incumbente Lula, diferente do que ocorria nas eleicoes
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anteriores, em que as regides mais ricas compunham a maioria de seu eleitorado. No entanto,
a tese do efeito eleitoral de politicas de transferéncia condicionada de renda ainda é debatida
nas pesquisas sobre comportamento eleitoral.

Em relagdao ao Bolsa Familia no Brasil, muitos estudos apontam para uma associagao
entre o programa e a reeleicdo de Lula em 2006. Hunter e Power (2007) correlacionam dados
de IDH e voto no segundo turno das elei¢des de 2002 e 2006 para demonstrar que Lula teve
mais votos nas regides Norte e Nordeste, de menor IDH, indicando uma possivel mudancga de
eleitorado, o qual teria passado das regides mais ricas para as regides mais pobres, muito
gracas ao investimento no Bolsa Familia. Os autores defendem ainda que o entdo presidente
Lula teria se beneficiado desta politica mais do que o PT, que teve o nimero de eleitos na
camara reduzidos 2006. Nicolau e Peixoto (2007) também destacamo papel do Bolsa Familia
na mudanga do eleitorado de Lula em 2006. Os autores analisam a percentagem de votos
recebidos por Lula com o tamanho da populacdo municipal e encontram mudanga no padrao
de votacdo na relacdo entre urbanizacdo e votos em Lula entre as elei¢des de 2002 e 2006. Os
autores argumentam que hd também uma relacdo positiva entre gastos com Bolsa Familia e
voto em Lula e defendem que o apoio ao entdo incumbente aumentou nas regides mais
beneficiadas pelo programa. J4 Zucco (2013) analisa dados eleitorais de nivel municipal e
também dados de surveys para investigar o efeito eleitoral de politicas de transferéncia de
renda no Brasil nas elei¢des de 1998, 2002 e 2006. Este foi o primeiro estudo que buscou
avaliar os efeitos de longo prazo deste tipo de politica no Brasil e os resultados demonstram
que, embora a transferéncia de renda condicionada esteja associada com a melhoria da
performance do partido incumbente, no curto prazo, ela ndo demonstra potencial de
alinhamento partidario de longo prazo do eleitor com os partidos iniciadores deste tipo de
politica. Sob a 6tica da analise das institui¢cOes federativas no Brasil, Fenwick (2009) procura
mostrar como, contrariamente aos argumentos das teorias sobre descentralizacdo no Brasil, o
federalismo brasileiro, ap6s1988 gerou incentivos para a criagdo de politicas sociais. O autor
argumenta que a capacidade do governo federal de implantar o Bolsa Familia de forma bem-
sucedida esteve associada a possibilidade de contornar o poder dos governadores estaduais,
através de um arranjo que colocava os governos locais como gerenciadores do cadastramento
e acompanhamento dos beneficidrios.

No entanto, a tese de um protagonismo de programas de transferéncia condicionada
nos resultados das elei¢des nacionais encontram algumas ressalvas na literatura. Shikida et al.

(2009) sugerem que fatores econdmicos como baixa inflacdo e boom de exportagdes teriam
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tido papel importante na redistribuicio de renda no pais, favorecendo o crescimento
econdmico, em particular nos municipios mais pobres, o que teria tido reflexo nos votos do
entdo incumbente nacional. J4 Bohn, utiliza dados do Survey Latino Americana de Opinido
Publica no Brasil (LAPOP-Brazil - 2007) para questionar o argumento de mudanca da base
eleitoral de Lula na eleicdo de 2006 devido ao Bolsa Familia, defendendo que os beneficidrios
deste programa ji apoiavam Lula em 2002 e que, além disso, em 2006, ndo havia diferenca
significante na probabilidade de beneficidrios e ndo beneficidrios em apoiar o presidente Lula.
Estes resultados, porém, foram questionados por Power e Zucco (2013), uma vez que Bohn
utiliza como dados para sua andlise a “lembranga” de voto dos respondentes na elei¢do de
2002, mensurada mais de cinco anos depois da elei¢cdo, dando margem a grande viés nas
respostas dos entrevistados.

A literatura tem apontado dois possiveis mecanismos mais gerais para a existéncia de
efeitos eleitorais de CCTs, sdo estes a perspectiva do clientelismo e do voto econdmico. A
l6gica argumentativa da perspectiva do voto econdmico, defende que algumas politicas
sociais tém grande impacto econdmico na vida de seus beneficidrios, de forma que podem
motivi-los a recompensar o incumbente pela aplicacdo da politica, caracterizando um voto
econOmico retrospectivo. Esta perspectiva implicaria a possibilidade de quebra de relagcdes
clientelisticas, uma vez que podem ajudar a promover certo grau de autonomia ao eleitor
(Hunter e Sugiyama, 2009). Sob a ética do clientelismo, por outro lado, o argumento é que,
como estas politicas sdo voltadas justamente a uma parcela vulnerdvel da populagdo, os
arranjos de sua implementagcdo podem ser utilizados pelos politicos de forma a favorecer a
manutencdo de lacos clientelisticos (De La O, 2006; De La O, 2012; Weitz-Shapiro, 2009;
Bursztyn e Chacon, 2011).

A literatura que se debrucga sobre o efeito da condicdo econdmica do eleitor no voto
tem apresentado relagdes positivas acerca desta relagdo (Duch e Stevenson, 2006; Fiorina,
1981; Lewis-Beck, 1988). As teorias do voto econdmico que associam o comportamento
eleitoral a implementacdo de programas sociais tem seu fundamento no argumento da teoria
da escolha racional, segundo a qual, o eleitor assume um comportamento racional, escolhendo
o partido (ou candidato) que age mais em concordancia com seus interesses. Neste sentido, o
voto do eleitor seria um voto utilitarista, cuja avaliagdo se basearia na expectativa de qual
candidato implicaria maior beneficio pessoal, se o incumbente ou se o da oposi¢do. Dentro
desta perspectiva tedrica temos o modelo de voto retrospectivo, que pressupde que o eleitor

utiliza, como medida de avaliacdo da utilidade do voto no incumbente, a variagdo em sua
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situacdo socioecondmica atual (FIORINA, 1979).

Ja a literatura que se debruca sobre o efeito de politicas distributivas na vinculagdo de
eleitores aos politicos, discute como a distribui¢do de bens pode ser utilizada de maneira a
cooptar o eleitorado (Stokes, 2005; Calvo e Murillo, 2004). No entanto, quando se observa o
arranjo institucional de distribuicdes programdticas como a maioria das politicas de
transferéncia de renda condicionada, identifica-se que estas tendem a adotar um arranjo em
que a atribuicdo dos beneficidrios € feita de forma universal, baseada em sua condi¢do
socioecondmica. Torna-se entdo mais dificil para o politico focalizar os beneficios nos
eleitores de seu partido em particular, evitando o uso clientelistico deste tipo de programa.

De maneira geral, parece haver consenso na literatura sobre o fato de que politicas
sociais geram retornos para o incumbente. Porém, ainda se sabe pouco sobre o grau de
durabilidade deste efeito, sobre em que medida estas politicas t€ém impacto nas elei¢des de
outros niveis de governo além do nivel nacional, sobre a capacidade desta politicas de
promover maior accountability por parte dos governantes, e também sobre a opinido dos naos
beneficidrios acerca deste tipo de politicas, entre outras questdes. Como destaca Zucco
(2013), politicas de transferéncia de renda sdo interessantes para analisar estas questdes, uma
vez que sdo inovagdes recentes em termos de politicas sociais, permitindo muitas vezes uma
andlise pré e pos sua existéncia, além de terem grande amplitude, alcancando milhdes de
beneficidrios. Além disso, os governos que as implementam tém procurado adotar
mecanismos para o monitoramento adequado de seus efeitos, gerando bons dados para o
trabalho empirico.

Embora muito ja se tenha investigado acerca dos efeitos eleitorais de Politicas de
Transferéncia de Renda Condicionada, quase todos os estudos acima mencionados analisaram
o efeito de programas empreendidos por niveis nacionais de governo, muitas vezes
implementados de forma pioneira onde ndo havia programas parecidos. Nos ultimos anos, no
entanto, no Brasil, diversos estados e alguns municipios tém criado e mantido seus préprios
programas de transferéncia de renda. Ao longo da evolu¢do do Bolsa Familia no Brasil, a
expansao desta politica passou a abranger parcerias com os governos subnacionais. Em 2011,
o governo Federal passou a incentivar parcerias entre o Ministério do Desenvolvimento Social
(6rgdo que gerencia a atuagdo do programa no pais) e os governos estaduais. As parcerias
consistem, em sua maioria, na complementacdo de recursos repassados pelo Bolsa Familia,
que utilizam os mesmos mecanismos administrativos para o repasse aos beneficiarios, além

de agdes voltadas para inclusdo produtiva e garantia de acesso a servigos publicos. Até o
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presente momento, ndo hd pesquisa que tenha se debrucado sobre o efeito eleitoral destas
parcerias dos governos estaduais com o BF nas elei¢cOes subnacionais do Brasil. Assim, este
trabalho visa contribuir para este aspecto ainda pouco investigado na literatura. Considerando
o potencial destas politicas em oferecer beneficios eleitorais ndo s6 para o incumbente
nacional, mas também para outros niveis de governo, busca-se investigar o efeito eleitoral da

transferéncia de renda no nivel estadual.
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3.CONTEXTUALIZACAO

As politicas de transferéncia de renda no Brasil evoluiram bastante desde suas
primeiras iniciativas. Antes da posse de Lula, em 2003, o governo de Fernando Henrique
Cardoso j& administrava diferentes programas de transferéncia de renda, mas foi na
administracdo Lula que estes programas comecaram a ser unificados e iniciaram a
configuracdo administrativa do que hoje € o Bolsa Familia. Os programas passaram a ser
administrados de forma unificada, sob a administracdo do Ministério do Desenvolvimento
Social e Combate a Fome, que define os alvos, acompanha o desempenho das
municipalidades (as quais sdo responsaveis pelo cadastramento e atualiza¢ido das informagdes
dos beneficidrios), determina e transfere os recursos para o pagamento dos beneficiarios, que
€ feito através de um cartdo do programa pela Caixa Econdmica Federal.

Ao longo das trés administragdes do PT, a cobertura do programa teve expansao
constante para abranger o maior nimero possivel de beneficidrios abaixo da linha da pobreza'
e em 2010, o apoio ao programa era declarado por muitos brasileiros (Ames et al, 2010). Em
2011, a presidente Dilma langou, por meio do Decreto n® 7.492, o programa “Brasil sem
Miséria”, com o objetivo de superar a extrema pobreza, que ainda contava com 16,7 milhdes
no Brasil. O Plano foi organizado em trés eixos: garantia de renda, acesso a servi¢os publicos;
e inclusdo produtiva.

Buscando ampliar o alcance do Plano Brasil Sem Miséria, o governo federal buscou
mobilizar também os Estados e Municipios nas acdes de combate a pobreza, através de pactos
intergovernamentais, com objetivo de firmar compromissos, principalmente entre a Unido e
os governadores da federacdo, de maneira a combater a pobreza de forma mais adequada a
cada regido. No campo da transferéncia de renda, embora cada estado definisse seu proprio
modelo de programa, a maioria optou por complementar a renda das familias que, mesmo
ap6so auxilio do Bolsa Familia, ndo alcangavam a renda de R$70,00 per capita. No entanto,
alguns locais, como, por exemplo, Distrito Federal e Rio de Janeiro, estabeleceram a
complementagdo para a renda minima de R$100,00, dadas as caracteristicas socioecondmicas

destas regioes.

! Para delimitar os brasileiros que vivem em condicio de extrema pobreza, o governo utilizou dados preliminares do
Censo Demogréfico de 2010. A linha de pobreza foi estabelecida em R$ 70 per capita considerando o rendimento
nominal mensal domiciliar. Destaca-se que em 30 de abril de 2014, o Governo Federal reajustou a linha de pobreza
extrema para R$77 (setenta e sete reais), conforme Decreto n® 8.232. (MDS).
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O objetivo inicial do governo federal era assinar parceria com todos os estados da
federacdo, mas nem todos tinham recursos para garantir a complementacao de renda. Assim,
para garantir que a maior parte da populacido abaixo da linha da pobreza tivesse a renda de
R$70,00 per capita garantida, em 2013, o governo federal decidiu fechar o hiato para todas as
familias, garantindo que todas, através do PBF, tivessem renda per capita maior que R$70,00.
Assim, alguns estados tiveram seu publico alvo reduzido e ndo quiseram rever o seu modelo
de transferéncia de renda, optando pela descontinua¢do do programa, como foi o caso do
estado de Sao Paulo, por exemplo.

Entre os estados que firmaram pactos com o governo federal, o Rio de Janeiro, com o
programa “Renda Melhor”, foi o pioneiro nesta experiéncia de parceria entre governo federal
e estadual. Foi o primeiro estado a langar um plano estadual de superagdo da extrema pobreza,
aderindo a pactuacdo, e foi o que teve maior alcance de beneficidrios. O programa visa
atender, através da complementacdo de renda, as familias beneficidrias do Programa Bolsa
Familia, cuja renda mensal per capita estimada seja inferior a R$ 100,00, que € a linha de
pobreza adotada pelo Governo do estado do Rio de Janeiro.

Além de adotar um limiar de renda minima diferente da estabelecida pelo governo
federal, o programa “Renda Melhor” também utiliza metodologia diferente do Bolsa Familia
para a selecdo dos beneficidrios e para o cdlculo do valor do beneficio transferido. A
metodologia utiliza um conjunto de informagdes constantes do Cadastro Unico, referente a
caracteristicas estruturais que refletem diversas dimensdes da pobreza como: configuracao
fisica da moradia; acesso aos diversos servicos publicos (4dgua, luz, esgoto); nivel de
escolaridade das pessoas no domicilio; presenca de grupos vulnerdveis na composicdo
familiar; inser¢ao no mercado de trabalho; e acesso aos programas de transferéncias de renda
federais (PBF). Assim, a renda estimada/presumida € uma forma de avaliar o nivel de
vulnerabilidade econdmico e social da familia. Apos o célculo da renda estimada/presumida,
o valor do beneficio a ser transferido € calculado a fim de alcancar o minimo de R$100,00 per
capita em cada familia e os beneficios transferidos para cada familia podem variar de R$ 30 a
R$ 300.

No Rio de Janeiro, a expansdo do programa se deu ao longo dos ultimos trés anos € os
primeiro municipios atendidos foram Japeri, Belford Roxo e Sao Gongalo, em 2011. Estes
foram priorizados como piloto por estarem na regido metropolitana e possuirem baixos

indices de desenvolvimento humano em relagdo aos demais municipios do estado. Em 2012,

* criado pelo Decreto n° 42.949 de 10 de maio de 2011 e alterado pelo Decreto n°® 42.963 de 11 de maio de 2011
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outros 48 municipios foram incluidos no Programa, totalizando 51 e a partir de 2013 foram
incluidos mais 40 municipios totalizando 91 municfpios3. A figura 1, mostra a evolucdo do

programa no estado de acordo com o ano de adesao.

Ano de adesdo dos municipios ao Programa Renda Melhor
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Figura 1 Ano de adesao dos municipios do Rio de Janeiro ao Programa Renda

Melhor*

Os principais critérios para a priorizacdo da adesdao dos municipios estavam associados
aos indices de desenvolvimento da localidade e a porcentagem da populacdo na linha de
pobreza, caracterizando maior demanda do programa. A figura 2, expressa, em cada
municipio, a porcentagem de residentes em domicilios de rendimento per capita de até 70
reais. Comparando com a evolu¢do do programa no estado, nota-se relacdo entre as
localidades mais pobres e aquelas que tiveram adesdo ao programa primeiro. Isto representa

um indicativo da priorizacdo da implementacdo do programa com foco nas regides de maior

demanda, em primeiro lugar, expandindo aos poucos, para as outras regides.

*Dos 92 municipios no Estado do Rio de Janeiro, 91 municipios estdo incluidos no Programa Renda Melhor. A
unica excecdo € o Rio de Janeiro, uma vez que este ja possui o proprio programa municipal de transferéncia de
renda, o Programa Cartdo Familia Carioca.

‘Subsecretaria  de  Integracio de  Programas  Sociais/SEASDH-RJ, 2014. Disponivel em:
http://www.prm.rj.gov.br//arquivos/public/2Guia_Renda_Melhor.pdf . Acesso em 01 dez. 2014.
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Legenda:

Figura 2 Residentes em domicilios particulares permanentes, por classes

selecionadas de rendimento mensal total domiciliar per capita nominal ate 70 reais (%)’

Considerando que os beneficidrios recebem transferéncias de recursos tanto do Bolsa
Familia, quanto Renda Melhor, é importante analisar também a relacdo entre a cobertura dos
dois programas no estado. Assim, em 2014, o programa alcancava valor médio de
transferéncia do beneficio de R$85,65, valor que corresponde a um percentual médio de
acréscimo no valor dos beneficidrios do PBF de 60 %.

O pagamento deste beneficio € feito através de um cartdo compartilhado (Bolsa
Familia/Renda Melhor), contendo a identidade visual de ambos os programas de transferéncia
de renda, utilizando a mesma rede e obedecendo ao mesmo calenddrio de pagamento do
Programa Bolsa Familia. O cartdo compartilhado € entregue pelos Correios, no mesmo
modelo de entrega do cartdo do PBF. A figura abaixo mostra o cartio recebido pelas familias

beneficidrias do programa “Renda Melhor”, no Rio de Janeiro.

5> Ministério do Desenvolvimento Social e Combate a Fome, 2014. Disponivel em:

http://aplicacoes.mds.gov.br/sagi/cadunico/mapas/ProjetoMapasDevNew/mapas.php?p_id_simulacao=13445#.
Acesso em 01 dez. 2014
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Figura 3 - Cartao Bolsa Familia + Renda Melhor

Analisando o contexto da aplica¢do do programa no estado, encontram-se indicativos
que o programa logra alcancar os cidaddos que se encontram nos estratos mais baixos de
renda, além disso, suportam a légica do argumento de um efeito eleitoral no estado, uma vez
que, entre os beneficidrios a média da transferéncia corresponde a um valor considerdvel em
relacdo ao Bolsa Familia. Além disso, os beneficidrios recebem informacdes suficientes da
participacdo dos dois entes na transferéncia, a exemplo do cartio de repasse do beneficio que
cada familia recebe. Desta forma, os beneficidrios tém elementos que os permitam associar
uma melhoria em sua condi¢do sécio-economica, ndao s6 ao PBF, mas também ao Renda
Melhor.

A secdo a seguir apresenta de forma mais detalhada os elementos que permitem
assumir a hipétese de uma relacdo entre a transferéncia de renda pelo estado e o desempenho

eleitoral do governador.
4. HIPOTESES

Algumas conjecturas tedricas justificam a hipétese da existéncia de impacto positivo
do PBF no desempenho eleitoral dos incumbentes executivos estaduais.

Primeiramente, € sabido que o governo estadual tem ampla divulgacdo quanto a sua
participacao na transferéncia de beneficios, bem como tem sua imagem vinculada ao governo
federal, que é quem transfere a maior parte do recurso. Neste caso, dois contextos podem
explicar uma relacao positiva entre o beneficio de complementacdo de renda e performance
eleitoral: Se os eleitores entendem a participacdo do governo estadual como um dos que
contribuem para a melhoria de sua situacdo econOmica na contribui¢do conjunta entre

governo federal e governo estadual, entdo a tendéncia € de que havera efeito eleitoral para o
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governador também. Assim, o eleitor, ao associar os beneficio gerados pela renda em sua
condicdo econdmica ao governo estadual, podem se motivar a recompensar o atual
incumbente estadual na elei¢do, caracterizando um voto econdmico retrospectivo.

Por outro lado, hd ainda a conjectura tedrica de que os eleitores entendam a
participacdo do governo estadual como um parceiro do governo federal, iniciador do
programa, € a motivagdo do voto esteja justamente em recompensar O ente por este estar
alinhado com o governo federal. Neste caso, a associacdo da imagem politica do governador
com o Governo Federal € o que teria maior peso para o eleitor, caracterizando uma
recompensa eleitoral com o gerador primeiro da politica.

De qualquer forma, em ambos os conceitos, a ldgica empirica que fundamenta a
verificacdo desta hipotese € a de que a medida que a variagdo da quantidade de familias
beneficiadas no municipio aumenta, pressupde-se que a proporcao do retorno eleitoral para o
governo estadual serd maior do que em relac@o ao grupo de controle, que ndo tem o beneficio.

A fim de garantir maior robustez as andlises, optou-se por adaptar a hipétese geral e
incluir na investigagdo se a presenca do programa estadual melhora o desempenho do
governador em elei¢cdes municipais.Desta forma, cabe desenvolver também, a ldgica
argumentativa que suporta este tipo de inferéncia. Alguns fatos podem justificar esta
abordagem:

Por um lado, temos a teoria de que os eleitores podem ndo distinguir as diferentes
atribui¢Oes de cada nivel de governo, entdo acabam por recompensar todos os incumbentes na
eleicdo (LINOS, 2013), o que poderia ser considerado como um elemento representativo do
impacto eleitoral do beneficio transferido pelo governo estadual. Além disso, mesmo
considerando que os instrumentos de divulgacdo do programa e o cartdo utilizado para o
recebimento do recurso descreva claramente os entes do repasse, a coordenacdo do programa
e o cadastramento de seus beneficiarios € feita pelo ente municipal, o que pode fazer com que
os eleitores atribuam o recebimento do beneficio do programa também ao candidato
municipal.

Destaca-se ainda os argumentos da literatura sobre o federalismo brasileiro, que
aponta como, apds a redemocratizacdo, observou-se um incremento da participagdao dos
governos subnacionais no processo de implementacdo de politicas sociais e econdmicas.
Neste periodo, os estados e municipios passaram a ter maior poder politico e financeiro
(STEPAN, 2000). A literatura argumenta que os governos dos estados passaram a controlar

redes de patronagem, tendo em vista que os municipios eram financeiramente dependentes e
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os estados tinham papel de mediador dos recursos Assim, muitas vezes os candidatos dos
executivos municipais ficavam susceptiveis a cooptacdo e ao alinhamento ao executivo
estadual para garantir sua sobrevivéncia politica (Abrucio, 1998; Samuels, 2000). Neste
contexto, € possivel que os eleitores recompensem 0s governos municipais, associando-os
como aliados do governador. Assim, se este € o caso, os resultados empiricos apontariam para
um aumento na propor¢ao de voto de candidatos a prefeito de mesmo partido e /ou de mesma
coalizdo que o governador, demonstrando que os eleitores reconhecem e recompensam o0s
politicos que transferem os recursos, € que a imagem destas politicas de transferéncia de
renda ndo estdo associadas apenas ao governo federal.

A forma como o experimento foi desenhado visou permitir a formagdo de grupos de
controle e tratamento, de forma a identificar o efeito do programa “Renda Melhor” nas
eleicdes de nivel estadual. Na secio seguinte, explico sobre os dados e métodos utilizados na

anélise.
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5. METODOLOGIA

As estimativas dos efeitos da transferéncia de renda condicionada no resultado das
elei¢des estaduais foram feitas através do Método dos Minimos Quadrados(OLS), estimados
ap6s procedimento de pareamento genético, a fim de possibilitar a comparacdo do efeito
eleitoral do programa entre as unidades de andlise (i.e. municipios) que receberam o
tratamento e unidades de andlise que ndo receberam o tratamento, sendo estas dltimas o grupo
de controle. Nesta pesquisa, o tratamento diz respeito ao programa de transferéncia de renda
condicionada adotado pela unidade federativa estadual. Para efeito de comparagdo, foi
estabelecido como controle um grupo semelhante de municipalidades que ndo receberam o
programa.

A andlise dos efeitos eleitorais foi verificada de duas formas: A primeira buscou
verificar o desempenho de candidatos aliados ao governador nas eleicdes municipais de 2012
e a segunda buscou verificar o desempenho do governador nas eleicdes estaduais de 2014. O
desempenho do governador € representado, na primeira andlise, pela proporcdo de votos
recebidos pelos prefeitos de mesmo partido e/ou de coalizdes que incluam o partido do
governador que implementou a politica nas eleicoes de 2012 e, na segunda andlise, pela
propor¢ao de votos recebidos pelo préprio governador do partido que implementou a politica
nas elei¢cdes de 2014.

O desafio metodologico na verificacdo da relacdo entre a performance eleitoral e
programas de transferéncia de renda do governo estadual se encontra na importancia de se
definir grupos compardveis de municipios de estados com programas de transferéncia de
renda e municipios de estados sem programas de transferéncia de renda, uma vez que a
atribuicdo do tratamento ndo se deu de forma randomizada. Neste caso, procurou-se desenhar
uma abordagem quase experimental, ja que a preparacdo da amostra € possivel apenas apds a
aplicagdo do programa em questdo ja ter sido iniciada. O importante neste tipo de estudo é
que os grupos de comparacdo sejam realmente semelhantes. Porém, ainda que tentemos
definir grupos que sejam o mais semelhante possivel em relagdo a varidveis observaveis, é
sempre dificil afirmar com total seguranca que elementos nao observaveis ndo diferenciam
estes grupos entre si.

No caso do presente estudo, a adocdo de programas de complementacdo do Bolsa
Familia pelos governos estaduais sdo bem recentes, de forma que sua implementacio vem

tendo maior adesdo da parte deste nivel de governo apenas a partir dos ultimos quatro anos.
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Esta particularidade acaba por reduzir as possibilidades de incluir nas anélises estados que
tenham beneficidrios e tempo de programa suficientes para uma avaliagdo adequada do efeito
eleitoral. Neste sentido, o uUnico estado com programa relevante durante as eleicdes
municipais de 2012 € o Rio de Janeiro. Esta configuracio de grupo de tratamento porém,
torna um desafio a defini¢do de um grupo de controle que permita eliminar com seguranga
suposicdes de que varidveis ndo observdveis possam influenciar nos resultados pelo fato de
que, tendo s6 o estado do Rio de Janeiro como grupo de tratamento, ainda que determinemos
um grupo de controle com municipios de outros estados que sejam o mais semelhante
possiveis em relagdo as varidveis observdveis, € possivel que o efeito eleitoral seja
influenciado por varidveis ndo observaveis particulares ao estado do Rio de Janeiro.

Assim, visando evitar a influéncia de varidveis nao observaveis no resultado e
aumentar o grau de robustez da andlise, buscou-se realizar o procedimento de pareamento,
ndo s6 entre municipios do Rio que receberam o beneficio com municipios semelhantes de
outros estados que nao tinham o beneficio, mas também com municipios semelhantes do Rio
que ainda ndo tinham o beneficio. Como nas eleigdes de 2014 91 municipios do Rio de
Janeiro j4 estavam contemplados pelo programa renda melhor, inviabilizando a inclusdo de
municipios do Rio sem o programa na comparacdo, optou-se por incluir nas andlises a
avaliacdo do desempenho do governador nas elei¢des de 2012, através da propor¢do de votos
obtida pelos prefeitos de mesmo partido e/ou da mesma coalizdo, uma vez que neste periodo
tinhamos apenas 50 municipios contemplados pelo programa, favorecendo a inclusdo de
municipios do Rio de Janeiro que ainda ndo estavam contemplados pelo programa no grupo
de controle.

A primeira andlise garante uma seguran¢a maior da redugdo das diferencas entre grupo
de controle e de tratamento em relacido a fatores ndo observdveis, pois inclui municipios do
Rio e de fora do Rio no grupo de controle. Ja a segunda analise, apresenta a vantagem de
poder avaliar diretamente o desempenho do governo estadual, no entanto, favorece menos a
exclusdo de suposicdo de que varidveis ndo observaveis influenciando o resultado, uma vez
que sO permite a compara¢ao de municipios do Rio com municipios de outros estados. Cada
um destes métodos € discutido em detalhes nas se¢Oes seguintes. Destaca-se que os resultados
apontam para a existéncia de relacdo entre a transferéncia de renda condicionada pelo estado e

a eleicdo do incumbente nas duas andlises.

24



5.1. Abordagem metodoldgica

Para a andlise do retorno eleitoral de programas de transferéncia de renda estaduais,
estimou-se o efeito da cobertura do programa renda melhor na votagdo do governador
incumbente, nas elei¢cdes de 2014, e também o efeito da cobertura do mesmo programa na
votacdo dos candidatos a prefeito do mesmo partido e /ou da mesma coalizdo do governador,
nas elei¢des de 2012. Esta estimativa foi realizada através de regressdo combinada com a
aplicagdo de procedimentos de pareamento para favorecer a defini¢do de grupos de tratamento
e de controle semelhantes.

Como o objetivo é comparar o comportamento eleitoral de grupos similares de
municipios com e sem o programa estadual, a fim de reduzir o grau de dependéncia do
modelo, procurou-se entre municipios de estados que ndo tinham programas de transferéncia
de renda, aqueles com caracteristicas semelhantes aos municipios do grupo de tratamento
através da técnica de pareamento genético para, em seguida, serem estimadas as regressoes
com a base de dados incluindo os municipios do Rio de Janeiro (representando o grupo de
tratamento) e os municipios sem o programa (representando o grupo de controle) (Ho et al.,
2007).

A ideia aqui é comparar municipios semelhantes de estados que ndo tenham o
beneficio com municipios de estados que tenham o beneficio. Para tanto, a abordagem
escolhida foi utilizar a técnica de pareamento genético para selecionar municipalidades em
locais onde ndo existia o programa, mas que sejam semelhantes as municipalidades que
receberam o programa em relacdo as varidveis de tamanho da populacao, PIB per capita, IDH,
propor¢do de voto da Dilma em 2010, se o candidato a prefeito estava pleiteando o primeiro
ou o segundo mandato e a propor¢do de voto do governador em 2010, uma vez que se entende
que estas varidveis tem potencial de influencia no resultado eleitoral. Esta estratégia favorece
a suposicao de relacdo causal entre a transferéncia de renda e o resultado eleitoral estadual,
uma vez que controla para que outras varidveis que possam influenciar no voto, sejam
mantidas “constantes” na analise, assim, favorece a suposi¢do de que a comparagdo entre os
grupos de controle e de tratamento possa ser considerada como se a atribui¢do do tratamento
tenha sido executada de forma tdo confidvel como se esta tivesse sido randomizada.(Imai e
van Dyk, 2004)

As estimativas de OLS apds o pareamento foram obtidas através da regressdo da

votagdo do governador, nas elei¢cdes de 2014, e da votacdo dos candidatos do mesmo partido e
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/ou da mesma coalizdo do governador, nas eleicoes de 2012, nas varidveis explicativas,
referentes a cobertura do programa. As regressdes procuram identificar se existe uma
associacdo entre a introducdo da transferéncia de renda condicionada pelo governo do estado
e a proporcao de voto do partido que iniciou a politica. No entanto, outras varidveis podem
influenciar este efeito, assim, visando controlar para um possivel efeito destas varidveis, elas
foram incluidas como controle na regressao. Embora o pareamento deva reduzir a influéncia
de outras varidveis, como teste de robustez, também estimamos o efeito do programa com a
inclusdo de alguns controles.

Um dos controles foi a votacdo do governador na eleicdo de 2010. O objetivo deste
controle é evitar o viés de omissdo desta varidvel, possibilitando a identificacdo de um
possivel efeito do fato do candidato analisado ser o incumbente, ou seja, procura-se verificar
se, na verdade, o desempenho do governador nas elei¢des de 2012 e 2014 estd mais associada
a incumbéncia do governador do que a politica de transferéncia de renda em si. De maneira
semelhante, controlamos também para o fato do candidato a prefeito estar concorrendo ao
primeiro ou ao segundo mandato, uma vez que a literatura aponta que a condi¢do do
candidato estar concorrendo ao primeiro ou segundo mandato na eleicio pode afetar o seu
resultado. Controlou-se também o alcance do Bolsa Familia no ano da elei¢@o analisada, a fim
de evitar um possivel viés do programa no resultado eleitorais, diante da possibilidade de que
o Bolsa Familia possa influenciar no resultado da elei¢cdo estadual, considerando que a
transferéncia de renda estadual é realizada em complementacdo com o programa Bolsa
Familia e ainda que o programa estadual é executado em parceria com o governo federal.

E importante ressaltar que o pareamento, por si s6, ndo elimina a possibilidade de um
viés de varidveis ndo observdveis, mas, acima de tudo, a combinacdo de pareamento e
regressdo € mais favordavel do que apenas a estimativa de um modelo de regressdo, uma vez
que favorece que municipalidades semelhantes sejam comparadas, tornando a andlise menos
dependente do modelo de regressdo. Assim, a combinacdo do pareamento com a regressao
contribui para o aumento da robustez da andlise, de forma que um método complementa o
outro.

Os capitulos seguintes apresentam os resultados do pareamento genético e das

estimativas do efeito eleitoral do programa de transferéncia de renda condicionada.
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5.2 Estatisticas de Balanceamento

Como jd explicado anteriormente, a nossa amostra balanceada tem como objetivo
simular ex post facto uma andlise experimental, uma vez que a prépria aplicagdo do programa
nao foi realizada de forma a selecionar os municipios beneficiados randomicamente. Neste
estudo, utilizamos a técnica de pareamento para controlar o viés de selecdo e tentar garantir
que 0s grupos sejam comparaveis.

O objetivo do pareamento € produzir grupos de controle e de tratamento que sejam o
mais similares possivel em termos de varidveis observaveis. Isto é importante pois s6 assim
podemos garantir que o efeito do tratamento no resultado eleitoral seja isolado, uma vez que
todos os outros fatores que podem influenciar o voto estariam distribuidos de forma
semelhante entre os dois grupos. Desta forma, qualquer diferencga significante no padriao de
voto entre os dois grupos pode ser atribuida ao tratamento, no caso o programa de
transferéncia de renda estadual.

Para isso, nas andlises da elei¢do de 2012, foram incluidos no pareamento, municipios
de outros estados que ndo tinham recebido programas de transferéncia de renda estaduais,
mais os municipios do Rio de Janeiro que ainda nao tinham sido contemplados pelo programa
estadual, j& que neste periodo tinhamos somente 50 municipios do estado que ainda ndo
tinham sido contemplados pelo programa. J4 nas andlises da eleicdo de 2014, buscou-se
parear municipios do Rio de Janeiro que contavam com beneficidrios do programa “Renda
Melhor”, apenas com municipios de outros estados que nao tinham recebido programas de
transferéncia de renda estaduais, uma vez que no Rio de Janeiro todos os municipios ja
estavam contemplados pelo programa neste periodo, inviabilizando a comparacdo com
localidades que ndo haviam recebido o programa no mesmo estado.

A técnica utilizada para o pareamento foi a técnica de pareamento genético. Este
método configura-se em um pareamento multivariado que, através de um algoritmo de busca
evolutivo,favorece a maximizagao do equilibrio de covaridveis observadas no pareamento das
unidades de controle e tratamento (Diamond & Sekhon, 2013).

As proximas sec¢Oes deste capitulo mostram os resultados dos pareamentos para as

duas anélises:
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5.2.1. Pareamento Genético - Eleicoes 2012

Na primeira andlise, a amostra é composta por 104 municipios, sendo 43 pertencentes
ao grupo de tratamento (municipios do Rio de Janeiro) e 61 ao grupo de controle (45
municipios de estados que ndo tinham programas de transferéncia de renda estaduais e 16
municipios do Rio de Janeiro que ainda ndo tinham sido contemplados pelo programa Renda
Melhor). Apés a realizacdo do pareamento € preciso avaliar a efetividade do pareamento em
reduzir possiveis vieses de varidveis observaveis. Para isso, foram calculadas as diferengas
padronizadas das varidveis®, a fim de verificar o equilibrio entre os grupos. A convencdo €
que as diferencas entre os grupos de controle e tratamento sejam de até 0.25 desvio-padrao
nas médias as varidveis relevantes’; no entanto, esta ndo é uma regra universal. A figura 4
demonstra as diferencas padronizadas das varidveis entre os grupos de tratamento e controle

construidos para as duas andlises.
vs.gov.2010 o
egundo.mandatoTRUE E * '
vs.dilma.2010 .

log(pop.2010)

log(pibpc.2010) E o

idh.2010 ° :

-0.15 0.00 0.10
Standardized Differences

Figura 4 Grafico de equilibrio entre os grupos - Eleicao 2012

% A formula que calcula a diferenca padronizada de uma varidvel entre os grupos é a seguinte: (média da varidvel
no grupo de tratamento - média da varidvel no grupo de controle)/desvio-padrdo do grupo de controle.

" Este intervalo foi determinado a partir dos resultados de Cochran e Rubin (1973).
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Conforme € possivel ver na Figura 4, evidencia-se que as varidveis apresentam
diferencas padronizadas menores que 0,25 entre os grupos de tratamento e controle nas duas
andlises, indicando semelhanca entre os dois grupos.

Analisou-se também o gréfico de redugdo das diferencas, que demonstra a comparacio
entre os dados antes do pareamento e depois do pareamento. Como € possivel observar na
Figura 5, € possivel observar que os dados, apds o pareamento, se localizam em um intervalo

pequeno de diferencas padronizadas.
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Figura 5 - Reducio das diferencas - Eleicoes 2012

5.2.2. Pareamento Genético - Eleicoes 2014

Na segunda andlise, a amostra é composta por 182 municipios, sendo 83 pertencentes
ao grupo de tratamento (municipios do Rio de Janeiro) e 99 ao grupo de controle (municipios
de estados que ndo tinham programas de transferéncia de renda estaduais). Avaliou-se
também a efetividade do pareamento em reduzir possiveis diferencas entre os grupos de
tratamento e de controle. Para isso, foram calculadas as diferencas padronizadas das varidveis,
a fim de verificar o equilibrio entre os grupos

A figura 6 demonstra as diferencas padronizadas das varidveis entre os grupos de
tratamento e controle construidos para as duas andlises. De maneira semelhante a andlise

anterior, observa-se que as varidveis apresentam diferencas padronizadas menores que 0,25
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entre os grupos de tratamento e controle nas duas andlises, indicando semelhanca entre os

dois grupos.
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vs.diima.2010

log(pop.2010)

log(pibpc.2010)

idh.2010

-0.2 -0.1 0.0 0.1 0.2
Standardized Differences

Figura 6 Grafico de Equilibrio entre os Grupos - Eleicao 2014
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Analisou-se também o gréifico de reducdo das diferencas, que demonstra a comparacao
entre os dados antes do pareamento e depois do pareamento. Como € possivel observar na
figura 7, é possivel observar que os dados, apds o pareamento, estdo todos préximos, proximo

ao intervalo de 0,0 de diferengas padronizadas.
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Figura 7 Reducao das diferencas - Eleicoes 2014
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6. RESULTADOS

Conforme ja exposto anteriormente, para tentar identificar os efeitos da politica de
transferéncia de renda no desempenho do governo estadual, realizou-se um pareamento
genético para definir os grupos de tratamento e controle, a fim de assegurar as suposicoes de
efeito causal e evitar que os resultados da regressdao fossem dependentes do modelo e, em
seguida rodamos os modelos de OLS.

Os dados apresentam resultados significantes, em particular quando utilizamos como
variavel independente a varidvel continua que mede o alcance do programa por familia no
municipio e o indicador de alta cobertura, indicando que, a medida que a proporcao de
familias beneficiadas no municipio aumenta, ha maior tendéncia em termos de efeito da
transferéncia no voto.

Nas eleicdes analisadas, encontramos evidéncias de associac@o entre transferéncia de
renda condicionada e retorno eleitoral. Os resultados mostraram-se estatisticamente
significantes e as variacdes nos efeitos mostraram-se na direcao esperada quando analisamos
o efeito em relagdo a variacdo da cobertura do programa e também quando adicionamos
varidveis de controle nas andlises. As estimativas apds o pareamento genético apresentam
indicativos de que nos municipios onde temos maior cobertura do programa, hd mais apoio
eleitoral para ao governador do partido que iniciou a transferéncia de renda e também para
candidatos a prefeito do mesmo partido e da mesma coalizdo do governo estadual iniciador da
politica.

Conforme ja explicitado anteriormente, para tentar identificar os efeitos eleitorais do
Programa de transferéncia de renda realizamos um pareamento genético para definir os
grupos de tratamento e controle e posteriormente estimamos os modelos de regressdo. Esta
estratégia empirica tem como fim dar maior confianga a inferéncia causal e evitar que os

resultados da regressao sejam dependentes do modelo.

6.1. Efeito nas eleicoes municipais (2012)

Primeiramente, estimou-se a probabilidade do governador ter candidatos de seu
partido ou coalizao correndo no pleito municipal. A suposi¢do aqui é que nos locais onde o
governador tem maior influéncia ele tende a ter mais candidatos aliados concorrendo a

eleicdo. Partindo da suposicdo que o programa de transferéncia condicionada no estado tende
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a favorecer a popularidade do governador, € 16gico inferir que o governador tenha resultados
significativos para candidatos aliados concorrendo a eleicdo. Estas estimativas estdo

apresentadas na tabela 1.

Tabela 1 - Estimativa de candidaturas de aliados do governador (eleigbes 2012)

V.D. - Candidaturas do partido do V.D. - Candidaturas da coalizdo do

gov. gov.
1 2 3 1 2 3
Intercepto 0.393 0.409 0.016 0.672 0.698 0.109
Std. Error 0.063 0.062 0.278 0.05 0.049 0.206
P-Value 0 0 0.955 0 0 0.596
Tratamento 0.188 0.281
Std. Error 0.099 0.077
P-Value 0.059 0
Cobertura !o.roporuona.l athotal de 1.268 1.45 1.831 5091
familias no municipio
Std. Error 0.773 0.785 0.614 0.581
P-Value 0.104 0.068 0.004 0
Segundo Mandato -0.052 -0.071
Std. Error 0.105 0.078
P-Value 0.624 0.365
Votagdo do governador 2010 0.863 1.282
Std. Error 0.415 0.307
P-Value 0.04 0
Alcance Bolsa Familia 2012 -0.625 -0.915
Std. Error 0.505 0.374
P-Value 0.219 0.016
N 104 104 104 104 104 104
R2 0.034 0.026 0.077 0.115 0.080 0.246

A primeira estimativa apresenta a diferenca entre estar no grupo de tratamento ou no
grupo de controle, a fim de verificar se, o fato de pertencer ao grupo de tratamento, tem
relacdo com a quantidade de candidatos aliados ao governador concorrendo ao executivo
municipal, seja do mesmo partido ou da mesma coalizio do partido do governador. A
diferenca estimada de candidatos aliados ao governador concorrendo a elei¢do entre o grupo
de tratamento (no caso os municipios do Rio de Janeiro) e o grupo de controle (municipios

similares de outros estados, atribuidos através do pareamento genético) foi de 0,188 pontos
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percentuais (SE = 0.099, p <0,05), para candidatos do mesmo partido do governador e de 0,28
pontos percentuais (SE = 0.077, p <0,001), para candidatos da mesma coaliz¢cao do
governador.

Em seguida, testamos o impacto eleitoral em relacdo a variacdo da cobertura no grupo
de tratamento, ou seja, se os municipios com maior cobertura tendem a ter mais candidatos
aliados ao governador concorrendo a elei¢do. Nestas estimativas, foi utilizada como varidvel
independente, uma varidvel continua, indicando o grau de alcance do programa no
municipio®.

A comparagdo do efeito da cobertura, definida através da varidvel que mede o alcance
proporcional do programa, demonstra indicios que apoiam a hipétese de relacio positiva entre
a operacao da politica de transferéncia de renda no nivel estadual e a candidatura de aliados
ao governador. Para cada ponto percentual a mais de familias cobertas pelo programa no
municipio, temos um efeito de aproximadamente 1,27 pontos percentuais (SE = 0.77, p0.1) a
mais de candidatos do mesmo partido do governador e um efeito de 1,83 (SE = 0.61, p <0,01)
pontos percentuais a mais de candidatos da mesma coalizdo do governador, quando
estimamos apenas o efeito da cobertura do programaem relagdo ao total de familias no
municipio, como varidvel explicativa. Quando estimamos os efeitos com os controles, temos
um efeito de 1,45 pontos percentuais (SE = 0.78, p<0,1) de candidatos a prefeito do mesmo
partido do governador a mais concorrendo nas elei¢des municipais de 2012 e um efeito de
2,091 (SE =0.58, p <0,001) de candidatos a prefeito da mesma coalizdo do governador a mais
concorrendo nas eleicdes municipais de 2012.

O préximo passo foi calcular as estimativas do efeito eleitoral da politica. A tabela 2
apresenta as estimativas do efeito de ser do mesmo partido do governador e da mesma
coalizdo do partido do governador, respectivamente, apds a implementagcdo do programa, nas

eleicdes municipais de 2012.

% O grau de alcance proporcional ao nimero de familias do municipio compreende a relagdo entre o nimero de
familias beneficiadas e o nimero total de familias do municipio
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Tabela 2 - Efeito eleitoral da transferéncia de renda estadual (elei¢Ges 2012)

V.D. - Votagao Partido V.D. - Votagao coalizao
1 2 3 1 2 3
Intercepto 0.184 0.184 -0.04 0.315 0.321 0.008
Std. Error 0.033 0.032 0.143 0.03 0.029 0.124
P-Value p<0.001 p<0.001 p>0.1 p<0.001 p<0.001 p>0.1
Tratamento 0.076 0.124
Std. Error 0.051 0.046
P-Value p>0.1 p<0.01
Cobertura proporcional
ao total de familias no 0.636 0.671 0.919 0.982
municipio
Std. Error 0.395 0.402 0.36 0.351
P-Value p=0.1 p<0.1 p<0.05 p<0.01
Segundo Mandato 0.022 0.037
Std. Error 0.054 0.047
P-Value p>0.1 p>0.1
Votagao do governador
¢ zofo 0.432 0.621
Std. Error 0.213 0.186
P-Value p<0.1 p<0.001
Alcance Bolsa Familia
2012 -0.257 -0.418
Std. Error 0.259 0.226
P-Value p>0.1 p<0.1
N 104 104 104 104 104 104
R2 0.021 0.024 0.072 0.067 0.060 0.178

Conforme os dados apresentados, as estimativas comparando o grupo de tratamento
com o grupo de controle indicam um efeito, ndo significante, de 0,076 pontos percentuais (SE
= 0.051, p >1) para candidatos do mesmo partido do governador e um efeito significante de
0,124 (SE = 0.046, p <0,01) para candidatos da mesma coalizdo do governador.

Em seguida, testamos o impacto eleitoral em relacdo a variacido da cobertura no grupo
de tratamento, a fim de verificar se ha uma relacdo positiva entre o grau da cobertura nos
municipios e o desempenho eleitoral

As estimativas do efeito da variagdo da cobertura, definida através da varidvel que
mede o alcance proporcional do programa, apresentam indicios que apoiam a hipdtese de
impacto positivo da operacao da politica de transferéncia de renda no nivel estadual na
performance eleitoral. Para cada ponto percentual a mais de familias cobertas pelo programa

no municipio, temos um efeito de 0,636 (SE = 0.395, p >1) pontos percentuais na propor¢ao
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de votos do governador, embora nio significante, para candidatos do mesmo partido do
governador, e para cada ponto percentual a mais de familias cobertas pelo programa no
municipio, temos um efeito significante de 0,919 (SE = 0.36, p <0,05) pontos percentuais na
proporcdo de votos do governador para candidatos da mesma coalizdo do governador.

Adicionando, sob as mesmas justificativas, os mesmos controles da andlise anterior, o
efeito da transferéncia de renda continua sendo significante, comparando o efeito da variagdo
na proporcao de familias beneficiadas, temos um efeito de 0,671 (SE = 0,402, p <0,1) pontos
percentuais a mais de votos para candidatos a prefeito do mesmo partido do governador e de
0,982 (SE = 0,351, p <0,01) pontos percentuais a mais de votos para candidatos a prefeito da
mesma coalizdo do governador.

Analisando as implicacdes destes dados no resultado eleitoral, observa-se que, ao
considerar o valor '[1’pico9 de 12% de familias beneficiadas pelo programa, entre a cobertura
nos municipios da amostra (cujo alcance varia de 0% a 22%), temos um efeito médio de 0,076
pontos percentuais a mais de votos para os candidatos a prefeito do mesmo partido do
governador, nas eleicoes de 2012, e um efeito médio de 0,11 pontos percentuais a mais de
votos para os candidatos a prefeito da mesma coalizdo do governador, nas elei¢cdes de 2012,
em relacdo aos municipios dos estados que ndo tiveram nenhuma cobertura de programas de
transferéncia de renda estaduais, estes representados pelo grupo de controle. Destaca-se que
este resultado € bem préximo da diferenga do efeito eleitoral do programa, comparando grupo
de controle e tratamento, tanto em relacdo aos candidatos a prefeito do mesmo partido, quanto
em relacio aos candidatos a prefeito da mesma coalizacdo do governador. A observagdo deste
fato contribui como evidéncia para apoiara hipotese de que o programa de transferéncia de
renda pode, de fato, ter impacto no apoio eleitoral ao governador que empreende este tipo de

politica.

% Neste caso, consideramos como valor tipico a mediana da cobertura entre os municipios contemplados pelo
programa renda melhor, uma vez que, considerando a distribui¢do dos valores da cobertura na amostra, esta
representa um valor central mais de acordo com o valor tipico do que a média.
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6.2. Efeito nas eleicoes estaduais (2014)

A tabela 3 apresenta as estimativas do efeito de estar no grupo de tratamento, apds a

implementa¢do do programa, nas eleicdes estaduais de 2014.

Tabela 3 - Efeito eleitoral da transferéncia de renda estadual (eleicGes 2014)

1 2 3
Intercepto 0.313 0.328 0.042
Std. Error 0.014 0.014 0.061
P-value p<0.001 p<0.001 p>0.1
Tratamento (dummy) 0.155
Std. Error 0.021
P-value p<0.001
Cobertura proporuona.l alno' total de familias no 1.43 1.44
municipio
Std. Error 0.223 0.214
P-value p<0.001 p<0.001
Votacgdo do governador 2010 0.439
Std. Error 0.086
P-value p<0.001
Alcance Bolsa Familia 2014 -0.021
Std. Error 0.11
P-value p>0.1
N 182 182 182
R2 0.237 0.186 0.290

As estimativas da regressdo comparando a diferenca do efeito entre o grupo de
tratamento e o grupo de controle indicam um efeito de 0,155 pontos percentuais (SE = 0,021,
p<0,001) de votos a mais para o governador no estado em que teve a transferéncia de renda
pelo governo estadual.Em seguida, testamos o impacto eleitoral em relacdo a variacdo da
cobertura no grupo de tratamento, ou seja, se os candidatos dos municipios com maior
cobertura tendem a ter melhor desempenho eleitoral.

Quando comparamos o efeito da cobertura definida através de varidvel continua que
mede o alcance proporcional do programa nos municipios, temos indicios que apoiam a
hipétese de impacto positivo da operacdo da CCT no nivel estadual na performance eleitoral.
Para cada ponto percentual a mais de familias cobertas pelo programa no municipio, temos
um efeito de 1,43 (SE = 0.223, p<0,001) pontos percentuais na propor¢ao de votos do
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governador.

Controlamos para a associacdo entre a transferéncia condicionada e a mudanga na
propor¢ao de voto desde a implementagdo da politica, através da varidvel que mede a
proporcdo de voto do governador na elei¢do anterior (2010), antes da politica. Esta varidvel
permite comparar o resultado eleitoral da municipalidade com ela mesma, antes da existéncia
da politica. Por fim, controlamos o efeito do alcance do programa Bolsa Familia no mesmo
periodo, a fim de controlar para a possibilidade de que a parceria do governo estadual com o
programa encabecado pelo governo nacional seja o elemento que esteja contribuindo de fato
para a proporcdo de votos recebidas pelo governador. Com os controles, o efeito da
transferéncia de renda continua sendo significante e o efeito semelhante a estimativa sem
controles, 1,435 (SE =0.214, p<0,0010).

Analisando as implicacdes destes dados no resultado eleitoral, observa-se que, se
considerarmos um valor tipico'’ entre a cobertura nos municipios da amostra (cujo alcance
varia de 0% a 20%), no caso, uma cobertura na propor¢ao de 8,5% de familias beneficiadas
pelo programa, temos um efeito médio de 0,12 pontos percentuais.a mais de votos para o
governador incumbente do grupo de tratamento, em relacdo aos municipios que ndo tiveram
nenhuma cobertura de programas de transferéncia de renda estaduais, estes representados pelo
grupo de controle. Destaca-se que este resultado € bem préximo da diferenca do efeito
eleitoral do programa entre grupo de controle e tratamento.

Considerando os resultados das elei¢des estaduais para governador de 2014 no Rio de
Janeiro, em que o incumbente recebeu, no segundo turno, uma porcentagem de voto de 40,
47% no primeiro turno e de 55,78% no segundo turno''.e considerando ainda, que apds
controlar para o efeito do partido incumbente ma elei¢do anterior, o efeito da politica aqui
analisada continua sendo substancialmente proxima do efeito sem este controle, pode-se
afirma que resultado do apoio eleitoral médio do programa representa uma propor¢cdo de
votos significativa para o governador incumbente, adicionando evidéncia importante a
hipétese de que programas de transferéncia de renda estaduais podem ter um efeito eleitoral

para o governador incumbente.

"' Segundo dados divulgados pelo TSE.
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7.CONCLUSAO

As estimativas apresentadas neste artigo sobre o efeito eleitoral de politicas de
transferéncia de renda estaduais, operadas em conjunto com o governo federal, apontam para
a existéncia de uma relagdo significante entre a aplicacdo do programa e votos no incumbente
do partido que iniciou a politica no nivel estadual. Isto significa que a cobertura do programa
explica uma parte da variagao nos votos dos incumbentes do partido estadual que implantou a
politica e também nos votos dos candidatos municipais do mesmo partido e de partidos
aliados do governo estadual.

Estes resultados estdo na mesma direcao de outros estudos que buscam identificar o
efeito de transferéncia de renda no Brasil (Hunter e Power, 2013; Jairo, Nicolau, 2007; Zucco,
2013). Porém, embora a literatura j4 tenha apresentado evidéncias empiricas consistentes do
impacto eleitoral desta politica para o governo federal, nenhum trabalho se debrucou ainda
sobre os efeitos eleitorais destas politicas quando empreendida pelos governos estaduais.
Assim, a andlise do efeito eleitoral de politicas de transferéncia de renda no nivel subnacional
constitui uma das principais contribui¢des deste estudo.

Como ja exposto anteriormente, a forma como o estudo foi desenhado visou permitir a
formagdo de grupos de controle e tratamento, a fim de permitir a identificacdo do efeito
eleitoral de programas de transferéncia de renda estaduais através da comparagdo entre
localidades com beneficidrios de programas de transferéncia de renda complementares ao
Bolsa Familia, com regides sem. No entanto, o cardter recente destes programas permitiram
apenas a andlise do programa “Renda Melhor”, do Rio de Janeiro, que foi um dos pioneiros.
Assim, pretendendo-se extrapolar as implicacdes destes resultados para outros estados, deve-
se considerar com cautela o fato de que s6 temos a avaliacdo direta do programa no Rio de
Janeiro, pois, apesar da utilizacdo de técnicas estatisticas visando evitar a influencia de
varidveis ndo observaveis, ndo se pode deixar de levar em consideracdo que temos apenas um
estado como base comparativa, de modo que € possivel que o comportamento eleitoral dos
beneficiarios do Rio de Janeiro seja diferente do de outras regides.

Neste caso, um desenho de pesquisa “ideal” abrangeria também dados da cobertura de
municipios de outros estados que tivessem programas de transferéncia de renda estaduais a
fim de garantir maior variabilidade na amostra e eliminar com maior seguranga a suposi¢ao de

viés de varidveis ndo observéaveis. Considerando as limitacOes acima citadas, entende-se que,
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ao longo da expansdo dos programas de complementacdo em outros estados e municipios,
uma andlise mais completa se tornard mais vidvel.

As evidéncias empiricas aqui apresentadas levantam alguns questionamentos a serem
investigados mais profundamente em pesquisas futuras. Um ponto a ser aprofundado € se a
recompensa eleitoral estd associada a implementacdo do programa pelo governo estadual, ou
pela associacdo deste com o programa Bolsa Familia. Conforme descrito na se¢do anterior, o
governo estadual tem ampla divulgacdo sobre a sua participagdo na transferéncia de
beneficios através de propagandas e mecanismos utilizados para repasse do recurso (como o
cartdo utilizado para o saque do beneficio) de maneira que os beneficidrios do programa no
estado tem motivos factiveis para associar o papel dos incumbentes estaduais na transferéncia
de recurso. Por outro lado, a imagem do ente estadual também € fortemente associada ao
governo federal, que € quem transfere a maior parte do recurso.

Neste caso, conforme exposto ao longo do trabalho, a relagdo positiva entre o
beneficio de complementacdo de renda e performance eleitoral podem ser explicadas tanto
pelo entendimento da participagdo do governo estadual, pelos eleitores, como um dos que
contribuem para a melhoria de sua situacdo econOmica na contribui¢do conjunta entre
governo federal e governo estadual, quanto pelo entendimento da participagdo do governo
estadual como um parceiro do governo federal, iniciador do programa, e a motivacao do voto
esteja justamente em votar no ente estadual por este estar alinhado com o governo federal.
Neste caso, a associacdo da imagem do governador com o Governo Federal é o que teria
maior peso para o eleitor, caracterizando uma recompensa eleitoral associada ao gerador
primeiro da politica. Esta situacdo, poderia significar que o governo nacional estaria com sua
imagem fortemente vinculada ao programa, e possivelmente gerando votos partidarios.
Ressalta-se que esta interpretacdo encontra poucas evidéncias empiricas na literatura, além
disso, a abordagem empirica aqui adotada ndo permite elaborar conclusdes sobre este ponto.
Ressalta-se, entdo, que dados agregados, talvez ndo sejam a melhor abordagem empirica para
investigar esta questdo pois tém pouca possibilidade de alcancar percepcdes individuais sobre
o programa. Assim, pesquisas de opinido poderiam representar uma boa abordagem para
estudar esta questao.

Isto posto, considerando a conjectura tedrica aqui proposta, se um modelo racional de
recompensa de voto € o que opera na motivacao dos eleitores, a recompensa eleitoral deveria
ser ao governo federal e estadual, uma vez que os dois sdo responsaveis pelo repasse de

recursos. Por fim, se este €, de fato, o fator de incentivo que opera na decisdo dos eleitores, 0s
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politicos perceberdo incentivos para adotar, cada vez mais, politicas focadas no alivio da

extrema pobreza e superagdo da desigualdade social.
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