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RELAT<1RIO SOBRE TESE DE MESTRADO 

D1iSTRIBUIÇÃO DA RENDA ESTADUAL NO BRASIL EM 1970 

An tonio Lui z Ab reu Dantas 

Parecer: 

Trata-se de trabalho de conteúdo descri tivo so­
bre a distribuição de renda por estados brasileiros. O au 
tor, se de um lado revelou alguma preocupação de originali­
dade metodológica, como no cálculo do índice de Frigyes, 
não mostrou preocupação com a apresentação de um corpo int~ 
grado de idéias que constituísse o objeto do estudo estatí~ 
tico nem como a situação do seu trabalho dentro do esforço 
de compreensão dos fenõmenos relacionados com a distribui-' 
ção de renda no Brasil nos últimos anos. Estes dois fatos 
empobreceram sobre maneira o trabalho, que poderia ter sido 
bem superior, tendo em vista a capacidade técnica do autor. 

A escassez de pesquisas estatísticas básicas no 
Brasil, entretanto, torna o trabalho valioso do ponto de 
vista de informação, razão porque somos pela aceitação da 
tese com nota 7,5, esperando que o candidato prossiga em 
seu esforço de pesquisa na busca de uma interpretação ana1í 
tica dos resultados obtidos. 

Rio de Janei ro, 1 de outubro de 1974 
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COMENTÁRIO SOBRE O TRABALHO: 

DISTRIBUIÇÃO DE RENDA ESTADUAL NO BRASIL EM 1970 

Antonio Luiz Abreu Dantas 

Trata-se de uma aplicação bastante simples de modelos 
de estatísticas para estimativa de perfis de renda e indices 
de concentração. 

O trabalho peca pela ausência de interpretação econômi­
ca do problema em questão, transformando-se por isso mesmo nu 
ma análise mecânica dos resultados obtidos. Não há qualquer 
referência a recente evolução teórica neste campo particular­
mente através de integração com a teoria do crescimento econo 
mico, via teoria do capital humano. 

O valor do trabalho reside portanto no esforço despendi 
do pelo autor na manipulação de uma massa considerável de da­
dos. 

Considero-o ap~ovado com a nota 7 (sete), sujeito a uma 
importante correçao. Na pago 73, o autor apresenta T.Schultz 
como tendo estabelecido uma relação entre crescimento e dis -
tribuição sem entretanto citar a referência detalhada desta 
citação. Há portanto duas alternativas: ou citar o artigo ou 
alterar a referência (que me parece muito mais próxima 
idéia de Knznets, Chyswick ou aquela expressa em nosso 
prio trabalho). 

a 
... 

pro -

Rio de Janeiro, 26 de setembro de 1974 

Q~ q~ l(}l----~ 
Carlos Geraldo Langoni 
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"A preocupaçao tem sido 

mais condenar ou justificar o 

que aí está do que compreender 

por que e como se chegou até 

1 
ai". ! 

Celso Furtado 
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A idéia de igualdade remonta a séculos. Modernamente, economistas, 

estatísticos e estudiosos da problemática do quotidiano econômico tem dado 

ênfase quase exagerada ao estudo do fenômeno da distribuição de rendas. 

, 
Pela maneira como e "normalmente" repartida a renda da uma comunida 

de, a "mão 'boba' invisível de Adam Smith" gerou um problema, não só econõ-

mico mas também social, provocando atritos e antagonismos entre as várias 

classes sociais. 

A c~nça geral, entre os estudiosos do desenvolvimento econômico e 

social, é que o crescimento do produto total não tem sido acompanhado por 

aperfeiçoamento nos padrões de vida das classes de baixos níveis de renda. 

Além disso, problemas de sub-emprego e desemprego tem aumentado em alguns 

países em desenvolvimento, misturando-se com os problemas de distribuição 

de rendas, com possíveis implicações de desorders sociais. 

~ verdade é que existem forças econômicas que funcionam no sentido 

de aumentar ou diminuir o perfil da distribuição de rendas de qualquerpop~ 

lação. Entre estas, podemos explicitar algumas, quais sejam: estágio de de-

senvolvimento econômico, grau de industrialização e urbanização, tamanho 

habilidade, idade e nível educacional da força de trabalho, taxa de desem-

prego, etc. A identificação dessas "forças invisíveis" merece maior atenção 
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pois, a partir daí, medidas de políticas econômicas podem ser implantadas 

no sistema, com o objetivo de patrocinar mais equidade na distribuição de 

rendas. 

A maioria das críticas ao aspecto social do desenvolvimento br~ 

sileiro surge do fenômeno de concentração de rendas. Assim sendo, algumas 

perguntas apresentam-se na mente dos técnicos brasileiros preocupados com 

desenvolvimento. Por exemplo: Será que o Brasil teria sido capaz de sus -

tentar as altas taxas de crescimento verificadas nos últimos anos, se o 

ponto básico de preocupação da política econômica fosse uma redistribuição 

de rendas? A indagação encontra várias respostas, algumas confirmando 

~ 

outras negando, dependendo do prisma em que for encarado o fenomeno. 

Os objetivos básicos deste trabalho são: primeiro, sem qualquer 

tentativa de explicitar hipoteses baseadas na teoria econômica, estimar 

estatisticamente alguns índices de concentração de renda para os vários 

estados brasileiros em 1970. Segundo, estimar os perfis de renda para os 

mesmos estados. Especial ênfase será dada ao estado do Piauí, onde os 

objetivos acima especificados serão estudados através de mais de uma cen 

tena de categorias específicas, que nos permitirão analisar separadamen-

te a distribuição da renda dentro de grupos relativamente homogeneos. 

Na primeira parte de nosso trabalho - Aspecto Metodológicos _ 

faremos uma rápida apresentação de uma metodologia estatística para estimar 
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os indices de concentração de renda, sem, contudo, detalharmos ao ponto 

de entrar em repetições de outros autores. Na se~unda parte - Análise 

dos Resultados - ser~o apresentados e discutidos estatisticamente esti­

mativas da equação de Pareto, os vários índices de concentração de ren­

das, e, logo a seguir, os perfis de renda estadual. 

Finalmente, tendo em vista os resultados apresentados, tentar~ 

mos tirar algumas conclusões sobre a situação estadual no Brasil, em 

1970, com relação â distribuição de suas rendas. 



la. PARTE 

1 - Aspectos Metodologicos 

Um problema que tem preocupado muitos daqueles que se dedicam 

ao estudo da distribuição de rendas é o estabelecimento de um indice 

do grau de concentração de renda. Apesar das limitações quanto ao seu 

alcance, espera-se qu~ tal indice sirva como uma aproximação de quão 

igualitariamente se distribuem as rendas de uma determinada população. 

.. . De um modo geral, dada uma sequencla ordenada de valores pos! 

tivos (Y.) i = 1, 
1 

• •• n, onde Y. ( Y. '" 
1 J 

i (j, qualquer que seja o in 

dice que pretenda medir o grau de concentração dessa sequência deveria 

satisfazer as seguintes propriedades: 

a) alterando-se proporcionalmente todos os elementos da sequê~ 

cia, o indice não varia; 

b) a seguência (Yl ' ••• Yi -h, ••• Yj+h, ••• Yh) possui uma 

concentração maior (menor) do que a sequência (Y.) se h >0 (h.(. O); 
1 

c) se Y .... Y '" 
1 j 

, 
i,j, o indice sera nulo; 

d) se Y i = O para i = 1, ••• n - 1 , e Y n) O. o indice assumi 

rá seu valor máximo. 

Apresentamos, a seguir, alguns indices propostos que satisfa -

zem as propriedades acima. Dentre estes, apenas o de Giacc~rdi(l) .. 
nao 

(1) Brandilla, La Distribuizione dei Redditi, Pavio, (1960). 

/ 



será calculado para a população a ser estudada. 

1.1 - Indice de êiaccardi 

D indice proposto por Giaccardi não envolve cálculos sofisti 

cados e sua importância advém do fato de ter sido o primeiro e ter da 

do origem a outros estudos, como é o caso do indice de Gini. 

i = 1,2, 

Dada uma sucessão ordenada de valores crescentes (Y.) :i c-o 
l 

• •• , n, e respectivas frequências (f.) Giaccardi propõe 
l 

seguinte indice de concentração: 

(1) Y' Y 
K=~-~ 

Y Y 
n 

onde 

e a média dos Y'S 

o 

é a média ponderada pelas frequen-

cias 

1.2.- Equação de Pareto com dois Parâmetros 

A primeira discussão extensiva do problema da distribuição das 

rendas entre os individuos é devida a VILFREOD PARE TO (2). A Lei de Pa-

reto, em sua forma mais dogmática, estabelece que a distribuição de ren 

das superiores a determinado limite segue uma linha reta de escala bi -

logarítmica. 

(:2) Pareto, Cours O'Economic Politique, (1949). 
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Esta lei pode ser representada analiticamente pela seguinte 

~ 

equaçao: 

(2) 
A 

N = 
(y - y ) < 

o 

onde: 

Y renda individual 

N 
,. 

= numero de individuos com rendas superiores a Y 

Y = limite 
o 

inferior de renda abaixo do qual a distribuição de 

Pareto 
~ funciona(3) nao 

A,d.= parametros a determinar. 

~ r A curva representativa da equaçao paretiana possui duas aSSln 

totas: Y = Y e N = O, isto é, quando Y tende para Y , N tende para in 
o 0-

finito; e quando Y tende para infinito, N tende para zero. (Veja Figu-

ra 1). 

- r . Sabemos que a lei paretiana nao funciona para nlvelS baixos de ren 

da. Isto poderá ser comprovado pondo os dados numa escala bi-loga­

ritma e verificandd-se que somente a partir de uma determinada ren 

da (Y ) os dados! 'observados se assemelham a uma reta. 
o 
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Figura 1 - Representação Gráfica da Equação de Pareto 

> 

Deslocando-se o eixo dos N's (frequências acumuladas) até o 

ponto Y (limite inferior de renda), a equação de Pareto apresenta -
o 

se na sua.forma usual ou seja: 

(3) N(Y) 
_cC 

= A.Y Y7 Y 
o 

ou, aplicando-se logatítmos: 

(4) log N = log A - o(. log Y 

A renda média da população em ~uestão pode ser representada 

pela esperança matemática de Y, que é dada por (4). 

(5) E(Y) Y . 
o c<. - 1 

(4) Cramer, J.S. - Empirical Econometrics - North - Holand -

Publishing Company, Amsterdam - London (1969). 
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SeJ'am Y e Y. os limites inferiores e superiores de um estra . 1 ~- ~ 

to de renda qualquer, o número de pessoas cujas rendas encontram-se nes 

te estrado será 

(6) P. = N. 1 - N. = c/.. 
~ ~- ~ Y. 1 

~-

A A 
y«" 

i 

~ 

e a renda total auferida pelos individuos deste estrato sera: 

(7) = JNi _l R. 
~ 

N. 
~ 

YdN 

Substituindo-se o valor de Y em função de N e após alguns cálcu 

los obtém-se: 

(8) R. = 
~ 

~. 1 

cL -1 
Y. 1 
~-

_1 -] 
Y «-- -1 

i 

(5) 

Este proce~imento pode ser utilizado para todo e qualquer estra 

to de renda, exceto possivelmente o último, caso este nao possua limite 

superior. Nesta caso, se ~> 1, poder-se-ia utilizar a noção de limite. 

Um processo alternativo pode ser utilizado para o cálculo (apro-

ximado) da renda total de cada estrató-de renda. 

(5) Duarte, J. - Aspectos da Distribuição da Renda no Brasil em 1970 

Piracicaba (1971). 

I 
J 
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Considerando-se o ponto médio de cada estrato como a renda média, a renda 

total será dada pelo produto: (renda média) x (múmero de pessoas perten -

centes a este estrato). 

Quando o último intervalo não for limitado, a renda média será 

calculada por: 
(6) 

Y = Y 

onde: 

0(= 

~-l 

c - d 

b - a 

Y = renda média estimada da última classe 

Y = limite inferior da classe aberta 

a = logaritmo do limite inferior da penúltima classe 

b .. do limite inferior da última classe = logarJ.tmo 

c = logaritmo da soma das frequências das duas últimas 

de renda 

d =, logaritmo da frequência da última classe 

classes 

o parâmetro oL cujo valor é independente das unidades escolhidas 

para NeY, indica o grau de desigualdade na distribuição de renda. Segu~ 

do Pareto, quanto mais inclinada a curva, mais desigual é a distribuição 

dB2renda e o/. entre 1,5 e 1,7 representaria uma "boa" distribuição de ren-

da. 

(6) Miller, P. - Rich Man - Poor Man - Thomas Y. Crowell Company - New 

York - 2a. edição (1971). 
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Sendo o coeficiente de concentração a elasticidade da função 

de distribuição de rendq , o( representa o decréscimo percentual do n~ 

mero de pessoas quando se passa para uma classe de renda percentual -

mente mais elevada. Como ~ é geralmente maior do que um (1), podemos 

afirmar que N.Y. decresce quando Yaumenta. 

1.3 - A Curva de Lorenz e o Coeficiente de Gini 

A repartição da renda entre os participantes da atividade pr~ 

dutiva de uma comunidade, pode ser observada através de uma curva de 

Lorenz. 

Colocando-se as percentagens acumuladas das rendas recebidas 

no eixo das ordenadas e a percentagem das pessoas que recebem referidas 

rendas sobre o eixo horizontal, chegaremos à curva de Lorenz, que estará 

localizada dentro do triângulo ABC da Figura 2. 

Se a distribuição de rendas for perfeita (propriedade f, item 

A deste trabalho) a curva de Lorenz será a linha reta AB. O outro extre 

mo, ou seja quando apenas um individuo da populaçao recebe a renda, a 

curva de Lorenz será a curva ACB (Figura 2 - abaixo). 
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Figura 2 - Representação Gráfica da Curva de Lorenz. 

y 

a:l 
-o 
·ri 

,-------------------------- --------------

.Q , 

B 

8 

W. 
ü; 
W' 
a: Curva de Lorenz 

~ 
c 
w 
a: 
a:l 
-o 

A 

~ _______ _ L __ _ 

-N N 

ia dos individuas 

C 

1000/0 
N 

o normal, entretanto, de qualquer distribuição de rendas, 

é encontrarmos uma configuração para a curva de Lorenz situada en-

tre os dois extremos acima referidos. 

o grau de concentração de renda pode ser medido pela rel~ 

ção entre a área compreendida entre a curva de Lorenz e a diagonal 

(AEBO) e a área abaixo da diagonal (AEBC). Esta medida de concen -
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tração de renda é conhecida como coeficiente de Gini. Quanto maior 

a desigualdade, maior o coeficiente de Gini 

Para se calcular o coeficiente de Gini é necessário a utili 

zação das técnicas de Integração. Porém, um processo alternativo se-

ria aproximar esta medida através da soma das n áreas dos trapésios 

N. 1 N. Y. Y. 1 que são obtidos de uma partição de AC, conforme a 
~- ~ ~ ~-

Figura 2. Naturalmente, quanto mais refinada a partição melhor será 

a aproximação da medida desejada. 

o trapésio N. 1 N. Y. Y. 1 tem como bases Y. e Y. 1 
~- ~ ~ ~- ~ ~-

portanto, sua área será dada por: 

(10) A. = 
~ 

Y. 
~ 

+ 

2 

Y. -1 
~-

(N. - N. 1) 
~ ~-

Sendo a área do triângulo ABC igual a 0,5,0 grau de concen + 

tração será: 

(7) Outras medidas tem sido sugeridas, como foi o caso de Lorenz que 

apresentou o seguinte indice : 

L = 
1 

onde c.L é o coeficiente de concentração 
20( ":1 

de Pareto. 

Gini, inicialmente, propôs um coeficiente de concentração ~ 
~ 

que seria dado, a partir da curva de Lorenz, pela equaçao: 

log N = log 
1 

• A - (~- 1) log Y. 



n 

(11) 0,5 

Portanto, o indice 

(12) G - 1 

Uma das vantagens 

A. 
1 

de Gini pode ser aproximado por: 

n 

:z: 
i_l 

(Y. + Y. 1) 1 1_ (N.-N. 1) 
1 1-

desse processo de 
~ 

aproximaçao dq indice (G) 

é, sem dúvida, sua visualização geométrica como podemos observar na Fig~ 

ra 2. Uma de suas desvantagens é que o mesmo subestima a real concentra-

ção de renda, pois como podemos observar pela fórmula (12) as desiguald~ 

des dentro das classes de renda não são levadas em consideração. Efeitos 

tais como, desemprego (aumenta a desigualdade para baixos níveis duran-

te as depressões), dividendos (aumenta a desigualdade para altas rendas 

durante a prosperidade), não são computados ou evidenciados na equação 

(12) (8). 

1.4 - O Indice de Theil 

Baseando-se na Teoria da Informação, Theil (9) sugere um indi 

I 
ce do grau de desigualdade da distribuição da renda. 

(8) BRONFENBRENNER, Martin - Income Oistribution Theory - Capo 3. 

(9) THEIL, Henri - Economics and information Theory - Rand 

McNally and Company, Chicago. Especial. Capo 4 

e Apendice (1967). 
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o cálculo deste indice, indica completa igualdade quando cada membro de 

uma determinada população recebe uma renda igual a de cada um dos res 

tantes. O outro extremo, ou seja, a completa desigualdade acontecerá 

quando apenas um individuo recebe toda a renda. 

O indice proposto por Theil é obtido através da expressão: 

~ 
i 

Y. log 
1 

Y. 
1 

x. 
1 

sendo: Y. - participação da renda da classe i; 
1 

x. z participação da população da classe i. 
1 

~ 

Observe-se que os limites acima referidos para T, sao facilmen 

te enc~ntrados, bastando para tanto, a substituição das duas possibilida-

des na fórmula (13). O máximo valor assumido por T, dependerá exclusiva 

mente do tamanho da população estudada. Note-se ainda que utilizando-se o 

indice como está expresso acima, a desigualdade fica subestimada, pois 

~ 

supoe que a renda seja igualitariamente distribuida dentro de cada classe. 

O indice. de Theil pode ser decomposto com a intenção de medir 

a concentração inter e intra classes de tal maneira a eliminar a subesti 

~ 

maçao acima referida. Desta forma T pode ser decomposto como se segue: 



(14) 

(15) 

T .. k ~ Y. log x 
i J.J 

Y 
.. /Y. 

log J.J. J.. • 
X .. Ix. 

J.J. J. •• 

= ~J. Y. 
J. 

i 1. ~ Y +t j k jk 

J. •• 

Z + i 

Y. 
J. 

log -
X. 
J. 

Y. 
J. •• 

X .•• 
J. 

z: 
j 

j 

12 l Y .. . ~ J.J 
+ ~ Y .•• 

J. . Y. i J-l J. •• 

Y .. 
J.J. 

Y. 
J. •• {~ Y .. k log 2.L 

Y .. 
J.J. 

Y. k 
log ---­

X.k 

Y. -J. 
Y. log X 
J. . 

-LY 
k .k 

J. 

Y. ·k/Y . . k J.J J.J 
X . . k/X .. J.J J.J. 

+ 

Y.k l 
log X-J 

.k 

onde !' j e ~ referem-se a quaisquer três características da pop~ 

lação, onde se queira medir a contribuição de cada uma para a des! 

gualdade total da renda. Por exemplo, !' j e ~ podem referir-se a 

(9+A) 
classe de renda, sexo e anos de ~ducação. 

Desta forma, a equação (14) mostra a desigualdade como uma soma da 

desigualdade dentro da classe mais a contribuição em função do sexo da mesma 

~ 

classe mais a contribuição em função dos anos de educação dentro da célula for 

mada por sexo e classe de renda. 

A eqwação (15) mostra que a desigualdade pode ser explicada em fun-

ção das variações entre, digamos, sexo e educação. 

(9-A) - Fishlow, Albert - Brazilian Size Distribution of Income. American 

Economic Review , maio de 1972. 
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, ~ . 
A idéia inicial de Theil surgiu do calculo da Redundanc1a 

(R) que também indica o grau de concentração de renda. Suponhamos 

que exista uma população com N individuos e que F. sejam as percenta 
1 -

gens da renda total que cada individuo recebe. A Redundância da dis-

tribuição será: 

(16) R * ~ Fi log N.Fl 
i 

Partindo da fórmula (16), chega-se com um pouco de sofis-

ticação estat!stica e um pouco de bom senso, à fórmula (13). 

o indice de Theil pode ainda ser expresso como função do 

parametro, o(. , da distribuição de Pareto com dois parametros; basta!:! 

do para isto, dividir a população (através da curva de Lorenz) num nu 

mero infinito de estratos de renda, de tal forma a transformar a~ua-

ção (13) em: 
1 

(17) T= J 
o 

dY log 
dY 
dX 

o que, após algumas pperações, nos dá: 

(lS) T 
1 log (10) 

= cL-l 

(10) HOFFMANN, R. - Contribuição à Análise da Distribuição da Renda e da 

Posse da Terra no Brasil - Piracicaba/197l. 



1.5 - Os Indices de Frigyes 
(11) 14 

Para o estudo do fenomeno da distribuição de renda na Hungria, 

E. FRIGYES propos um conjunto de três medidas, que podem ser estimadas co 

mo se segue: 

(19) u - mlml 

onde m _ E(Y), ou seja, a renda média da distribuição; 

m ~ E(Y I Y < m) 
1 

Y = renda de uma unidade de renda selecionada aleatoriamente. 

(n) FRIGYES, E.e O. ELTETO - New Income Inequality Measures as Efficient 

Tools for Causal Analysis and Planning. 

Econometrica Vol. 36 - nº 2 ~ April/68-pags. 

383-396. 
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Podemos observar que ~ representa uma medida de desigualdade para a di~ 

tribuição completa; enquanto que ~ e ~ indicam indices de desigualdades 

para duas partes da distribuição, isto "é, ~ representa um indice para 

pessoas de renda inferior à média e ~ para rendas superiores à média. 

As medidas propostas têm interpretações economicas plausí -

veis; não envolvem sofisticação matemática nos seus cálculos como acon 

tece com alguns indices; podem ser decompostas (como o indice de Theil) 

de tal maneira que o efeito de cada uma das variaveis que contribUem 

para a desigualdade de renda possa ser mensurado isoladamente. Assim co 

mo o coeficiente de Gini, essas medidas possuem interpretações geométri 

cas simples. Entretanto, novamente, estes indices não medem desigual da-

des existentes dentro das classes de renda, nem tampouco entre as clas-

ses. 

o limite inferior das medidas é 1 (um), enquanto o máximo é 

infinito. Para efeito comparativo com os outros índices, pode-se facil-

mente transformá-las para o intervalo (0,1) como se segue: 

(22) Ui _ 1 - llu = m - m, 
m 

(23) v' = 1 - llv -



m - m 2 
(24) w' - 1 - l/w - ----­m

2 

Conhecendo-se a função de distribuição F(x) e a função 

16 

de distribuição do primeiro momento FI (x) sendo definidas para X -, O, 

é fácil estimar as variáveis~, v e w em função das citadas funções dis 

tribuições. 

Assim teremos: 

(25) u '"" F(m) 
Fl(m) 

1 - Fl(m) 
(26) v .., --~-=---

1 - F(m) 

(27) w '"" 
1 - F(m) 

F(m) 

Fl(m) 

Baseado no calculo das medidas ~ , ~ e ! em função de F(x) e 

(como acima) a representação geométrica pode ser visualizada com 

a ajuda da curva de Lorenz. Sendo a curva de Lorenz interceptada no ponto 

(F(m), Fl(m)) por duas retas formando ângulos com o eixo das abcissas. Obser 

vamos que: 



(28) u = cotg ~ 17 

( 29) w a:: tg~~ 

(30) v - cot o<. • tg:-' ~ ... tg ~ / tg oL 

Figura 3 - Representação Gráfica das Medidas de FRIGYES 

r\ ~ 'r--------··--

.... _ .. __ ._ ... _ .. _----:;#-

F(~) 

Se f(m) e Fl(m) podem ser expressas em função dos parametros 

de qualquer distribuição conhecida, as medidas ~, ~ e ~, também podem 

ser calculadas em função dos referidos parametros. 
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Sendo conhecidas certas características da distribuição em 

estudo, as medidas podem ser expressas em função dos parametros da re 

ferida distribuição. 

No caso da distribuição de Pareto, cuja função densidade se 

expressa como segue: 

(31) f(Y) -

,;(.. 
Dl-A 
0(+1 
Y 

A ") O 

0(;> 1 

Y '7 A 

Com alguns cálculos chegaremos as seguintes equações para as 

três medidas 
(12) 

d.. c;o( 

(32) 
X 1 

(33) v -
X - 1 

u a:: 
0(.-1 o(. _ 

X X .X - 1 

(34) w 
ai... 

= X Sendo X = 
0(-1 

(12) Idem nota (11) 
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1. Estimativa da Equação Paretiana 

Os dados por nós utilizados foram extraídos dos Censos Demo 

gráficos de 1970, publicado pelo Instituto Brasileiro de Geografia e 
/ 

Estat~st±ca (IBGE), para os diversos estados brasileiros. Estes dados 

foram obtidos através de amostragem e referem-se às pessoas de 10 anos 

ou mais, agrupadas segundo categorias ocupacionais, sexo, anos de edu-

cação, etc., com rendimentos mensais auferidos, em 12 (doze) estratos 

de rendq assim distribuidos: de ° a Cr$50,00j de Cr$51,00 a Cr$lOO,OOj 

de Cr$lOl,OO a Cr$150,00j de Cr$151,00 a Cr$200,00j de Cr$201,00 a 
\ 

Cr$250,00j de Cr$251,00 a Cr$300,00j de Cr$301,00 a Cr$400,00j de 

Cr$401,00 a Cr$500,00j de Cr$501,00 a Cr$l.OOO,OOj de Cr$l.OOl,OO a 

Cr$1.500,00j de Cr$1.501,00 a Cr$2.000,00 e maiores do que Cr$ •••• 

Cr$2.001,00. 

Não foi utilizado nenhum crÍterio especifico para a escolha 

das categorias (N.,X.) encontradas no Anexo 1. De qualquer maneira essa 
1 1 

escolha foi realizada, tendo em vista alguma desagregação para uma melhor 

explicação do fenomeno da distribuição de rendas. 

Segundo a metodologia do KBGE, foram consideradas alfabetiza 

das as pessoas capazes de ler e escrever um bilhete simples. As que ap~ 

nas assinassem o próprio nome foram consideradas analfabetas. A popul~ão 
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economicamente ativa (PEA) , foi considerada como constitui da de todas as 

pessoas que estavam trabalhando ou que trabalharam nos doze meses ante -

riores à data do Censo, mesmo que na referida data estivessem desempreg~ 

dos. Para as pessoas que recebiam rendimentos fixos, o rendimento do úl-

ti mo mês foi considerado como rendimento mensal. Para os que possuiam 

rendimentos variáveis, foi utilizado a renda média dos ultimas doze me 

ses. 

Como nos referimos no sub-título A.2 do capítulo 2, a equaçao 

paretiana não se ajusta aos pequenos níveis de renda. Desta forma, tive-

mos o trabalho 'de verificar bada caso, e observamos que asquação de Pareto 

se ajustavq a uma reta em escala bi-logar!tmica somente para rendas supe 

riores a Cr$200,00. Em raros casos, o nível mínimo atingia rendas infeio 

res ou superiores a Cr8200,00. Decidimos então homogeneizar este nível uma 

vez que isto não alteraria significantemente os resultados. A Tabela 1, 

-apresenta as estimativas dos dois parametros da equaçao paretiana e seus 

respectivos desvios padrões para as diversas categorias selecionadas. 

Somente dezessete (17) categorias das cento e oitenta e nove 

(189) analizadas, apresentam um coeficiente de concentração paretiana infe 

rior a 1. Estes resultados decorrem, sobretudo, das seguintes razões: 

i) a distribuição das pessoas do sexo masculino com 15 anos de 

educação foi muito irregular e existem poucas pessoas nesta 

categoria. Somente nas classes de altas rendas encontramos 
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frequência, certamente pelo fato destas pessoas no Piauí serem 

em número reduzido e apresentarem nível educacional que justi­

fique um salário compensador. Entretanto, no total (homens e 

mulheres), o coeficiente paretiano apresenta um valor superior 

a um (1). Isto, talvez, pelo fato das mulheres normalmente au­

ferirem salários inferiores aos dos homens e preencha os estr~ 

tos de rendas mais baixos, (N 16 e N 103). A mesma explicação 

verificamos nas variáveis N 18 e N 106, N 17 e N 104; 

ii ) a classe dos administradores total (N 68) e do sexo masculino 

(N 66) apresentam distribuições bimodais, isto é, altas frequê~ 

cias em classes de rendas altas e baixas. Este fato foi compro­

vado pela "forçada" reta bi-logarítmica dos dados. Este fenome­

no foi apresentado também nas variáveis: N 51 e N 53. A variá 

vel N 28 deveu-se ao fato da grande concentração de renda nas 

classes de baixas rendas (87, 7~/o ganha menos de Cr$lOO,OO me~ 

sais). Isto era esperado, devido ao fato desta categoria apre­

sentar baixa produtividade. Acrescente-se ainda o fato dos Au­

tônomos, num setor de baixa produtividade como o Agrícola, pa~ 

sarem determinadas fases do ano desempregados. Os homens (cer­

ca de mais de ~/o do total) apresentam um coeficiente dentro 

dos limites onde a distribuição é considerada "boa lr por Pare­

to. Para a categoria dos Empregados em Atividades Industriais 

era de se esperar um~)l, porque,pela definição desta categ~ 
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ria, existem classes de renda com frequência zero. O mesmo é 

válido para empregadores na categoria "Comércio e Mercadorias ll
• 

Não encontramos uma razão que justificasse o resultado para 65 d 

demais categorias. 

Podemos observar ainda uma conclusão importante para estes re 

sultados: os coeficientes de determinação (R
2

) verifi~ados se aproximam 

da unidade. Isto comprova o fato de que os dados compilados pelos Censos 

Demográficos se aproximam bastante de uma reta, isto é, as retas estima-

das passam próximas do valores observados. Entretanto, o pequeno grau de 

liberdade faz com que o R
2 

tenda para a unidàde. Este fato, torna o R
2 

num teste de validade duvidosa, mas, o uso por nms, da distribuição de 

Pareto, é justificado por inúmeros trabalhos anteriores como podemos ve 

rificar na bibliografia consultada. 

Para um melhor grau de confiabilidade nas estimativas aprese~ 

ta das , fizemos um teste de hipótese muito utilizado em situaçoes semelhan 

, 
tes: o teste de T isto e, de nulidade do.parametro aG • 
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Desta forma, testaremos o( como se segue: 

H :oL ... ,.O 
o 

T oL 
calculado = --------

I 
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.' 

Sendo a distribuição do Teste T com (n - 2) graus de liber 

dade os TiS (tabelados) para os níveis de significância de ~/o, ~/o e 

1% são os seguintes: 

Nível de Significância 

Tabelado (6 g. 1) 2,45 3,14 3,71 

Dos dados apresentados acima, podemos afirmar que, para 

qualquer um dos três níveis de significância especificados, rejeita-

se a hipótese de não regressão (o(. lO: O) entre os dados. 

Na ultima coluna da Tabela apresentada temos a renda média 

das várias categorias (veja anexo 1). Esta foi calculada baseada na 

equação (9). 

fJí~U~ ti t:t.À ~;~ri;J r;;:r,r:iUUE S ..... 
aI!llJACAQ GETlIUU VAUII 
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(~'.''1''~') 1 - Estimativas dos dois Paramotros da Equação de Paxeto 7 ro~pfJct.i 

vos desvios-padrões (colocados em parentosos abaixo dos Goofi·­

cientes de regressão), Coeficiente do Regressão (rf-) e ti Rc::nda. 

Média (1970). 

~)~--j'~T 

R2 I 
':'?'~.\ . .L 

A 0<_ Tcalculado Rl>le 

I 1 

I 23.657·347,64 11,6572 I 0,9945 I 338,20 504,32 

I (0,0381) . 
1 

(0,0049) I 
1."2 I 87.95° .204,62 1,5080 0,9993 295,68 593,70 

I (o ,0051) I (0,0039) 

1 2,0537 ~~:r 3 7~.882.440,40 0,9868 108,66 389,80 
I (0,1449) 1 (0,0189) I 
1 

] .• 2!S.6Ce. .• 715 1 2 ,6203 I TT4 0,9945 211,32 323,42 

(O ,09j6) I (0,0124) I 

~12.8R7 .477,2 
I 

':r'- 11 ,99,,;,8 0,9944 269,57 401,04 
! (0,0570) I ( 0, 00'74- ) I 

]"6 1 I 1 
0,9980 764,34 3E)~3, '.)2 17.828.294,95 I 2,0637 

I (0,2011) I (0,0027) I 

I 40.936.7 36,90 11,7171 1 0,9982 !:a.006,88 478,90 .,. 

I ( 0,0134) 1 (0,0017) I 1 

12 ,3183 I 1 
1"'3 1549.232.688,2 0,9908 140,50 351,70 

(0,1268) I (O 0165) 1 I 
I I' I 

J.lr9 I 12.670.440,21 1,7640 I 0,9899 166,41 461,78 

(0,0812) I (0,0106) I 
1 1 

:mo 125.215.259,53 1 1,8802 I 0,9898 155,39 427,22 

1(0,0934) 1 
(0,0121) I 

Nll I 7.062.438,66 11,4826 I 0,9927 279,73 614,42 

1 
(0,0410) 

I 
(0,0053) I 
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CATE A R2 
• • cx_ • • T calculado • BMo 

GORIA 

N12 25.288.449,41 1,9560 0,9863 112,41 409,20 

(0,1358) (0,0174) 

ID.3 1.800.910,18 1,4011 0,9915 251,26 691,26 

(0,0433) (0,0056) 

IU4 6.887.850,98 1,9115 0,9620 31,84 405,86 

(0,3996) (0,0521) 

Nl5 . :. 7~~874, 58 1,2178 0,9644 62,82 1.118,26 

(0,1423) (0,0185) 

Nl6 61.003,81 1,0566 0,9934 440,25 3.133,56 

(0,0187) (0,0024) 

Nl1 143.906,64 0,9546 0,91°7 
(0,0110) (0,0092) 

-- , 12.669,51 0,4469 0,9436 

(0,0313) (0,0040) 

U19 585.658.;6~1,7, 2,1693 0,9955 309,9° 311,04 

(0,0540) (0,0010) 

H20 108.181.339,6 1,5258 0,9991 2·543,00 580,36 

(0,0°51) (0,0006) 

N21 90.598.124,9 1,5138 0,9991 2·523 589,24 

(0,0048) (0,0006) 

N22 40.594.052,1 1,4659 0,9990 2.443 629,26 

(0,0051) ( 0,0006) 

N23 189 .316 • 891 , 6 1,8466 0,9966 485,94 436,22 

(0, 0292) (0,0038) 
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CATE- A R2 • • c::- ./ • . T ca1cu1cldo. m.ie 
GORIA 

->"--

lJ24 591.563,53 1,0584 0,9924 318 3.624,64-
(0,0216) (0,0028) 

N2> 182.923,34 1,4616 0,9701 65,83, 633,26 

(0,1706) (0,0222) ... 
N26 1.181.951.115 2,3613 0,9947 240,94 346,90 

(0,0752) (0,0098) 

H27 1.950·537,04 1,7787 0,9760 68,15 456,82 

(0,2002) (0,0261) 

N28 109.081.743.200,00 3,2780 0,9754 35,94 287,78 

(0,6988) (0,0912) 

N29 29.423.792 1,8863 0,9886 137,68 425,64 

(0,1053) (0,0137 ) 

100 19.972.647,45 1,5883 0,9981 1.058,87 539,96 

(0,0121) (0,015) 

II 31 47.993.216,65 1,7887 0,9996 5.962,3 453~ 58 

(0, 0029) (0,0003) 

N32 6.086.469,69 1,7672 0,9637 44,40 460,68 

(0,3052) ( 0,0398) 

N?- - . 23,405,t;4 0,7991 0,9755 
( 0,0413) (0,0054) 

1134 18.852,987,00 1,5236 0,9969 662,43 581,96 

( 0,0180) (0,0023) 

N35 9.581.05°,93 1,6950 0,9964 513,64 487,76 

(0,0259) (0,0033) 
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CATE-
R2 A ,.-..., .- T calculado. RMe 

GORIA • • ____ .JO.,._ • • 

N36 81.723.102,2 1,8495 0,9969 451,09 435,42 
(0,0316) (0,0041) 

N37 • lê ,(,9 3,77 0,6818 0,9894 
(0,0127) (0,0016) 

N38 83.048.815,56 1,9648 0,9962 409,34 407,28 
(0,0371) (0,0048) 

lr .J_ 192.661.999,6 2,36,50 0,9941 217,33 346,08 

( 0,0840) (0,0109) 

N40 179.292.592,5 2,1688 0,9960 349,80 371,10 

(0,0480) (0,0062) 

N41 54.763,33 1,0978 0,9726 96,29 2.244,98 

(0,0877) (0,0114) 

N42 10.338,136,15 1,1473 0,9976 759,69 467,62 

(0,0182) ( 0,0023) 

N43 14.753.250,14 1,6218 0,9924 242,96 518,56 

( 0,0513) (0,0067) 

N44 310.676.934,6 2,1153 0,9956 325,43 312,64 

(0,0500) (0,0065) 

N45 56.162.151,26 1,4541 0,9993 3.635,25 640,42 

( 0,0035) (0,0004) 

N46 13.145,758,84 1,1879 0,9972 638,54 453,82 

(0,0221) (0,0028) 

N47 15.085·068,71 1,8069 0,9971 582,87 447,86 

( 0,0240) ( 0,0031) 
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CATE'- A R2 T calculado • RMe 
GOBI4 • (::>( • 

N48 7.462,33 0,5°86 OJ?~49 

( 0,0038) (0,00°5) 

N49 802.039,27 1,5134 0,9985 1.513,40 589,54 
( 0,0083) (0,0010) 

N50 24.474,75 0,6628 0,9976 
(0,0026) ( 0,0003) 

N51 33.368,10 0,8662 0,9706 

(0,0509) (0,0666) 

N52 59.234,58 1,2051 0,9554 52,39 1.175,12 

(0,1768) ( 0,0230) 

P" -- .3 50.556,31 0,8498 0,9709 
(0,('559 ) (0,0073) 

N54 1.560.939.855 2,6482 0,9904 117,17 321,34 

(0,1732) (0,0226) 

N55 38.211-569,23 2,0376 0,9743 55,36 392,74 
(0,2821) ( 0,0368) 

N56 114·247,00 1,1242 0,9926 362,64 1.810,30 

( 0,0238) (0,0031) 

N57 3.754.944.835 2,858,7 0,9955 236,25 307,60 

'. (0,0931) (0,0121) 

N58 8.327.306,14 1,7001 0,9997 8.500 ,50 485,66 

(0,0018) (0,0002) 

N59 26.256,64 0,8561 0,9865 

(0,0259) (0,0033) 
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CATE- A R2 T calculado :. BMe GORIA • • r--. / • 
, '-

Né/:, 129.950,25 0,7965 0,9979 
( 0,0033) (0,0004) 

N61 57.089.082,25 2,0001 0,9971 540,56 399,98 
(0,0288) (0,0037 ) 

N62 ·595·119,10 0,9965 0,9995 
(0,0010) (0,0001) 

N63 12.975.°33,88 1,5430 0,9899 192,87 568,32 

(0,0618) (0,0080) 

N64 930.662.678,5 2,5236 0,9949 233,67 337,26 

(0,0832) (0,0108) 

N65 33.620.433,8 1,6671 0,9929 252,59 499,80 

(0,0507) (0,0066) 

N66 .146,269,29 0,8755 0,9852 

(0,0295 ) (0,0038) 

1167 150.671.164,3 2,3959 0,9708 41,17 343,26 

(0,4460) (0,0582) 

:r;k;· ... 281·593,61 0,9623 0,9881 

(0,0284) (0,0037 ) 

Né~ 12.181.695,28 1,3235 ° c.,,',-,- ..... 661,75 818,22 

(0,0157) (0,0020) 

N70 13 5.717.181,8 2,0605 0,9934 221,55 388,58 

( 0,0713) (0,0093) 

N71 20.640.343,82 1,3887 0,9966 661,28 714,52 

(0,0164) (0,0021) 
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C_,~::_' ':"'~ 
A R2 Ir calculado • RMo • • C>/ • • '. GORIA 

N72 11.122.013,68 1,4165 0,9959 544,80 680.18 
(0,0206) (0,0026) 

1~73 4.212.322,49 1,6402 0,9910 205,02 512,40 

(0,0619) ( 0,0080)-

N74 12.401.023,10 1,4208 0,9948 24,45 675,28 
(0,0142) (Q,9581) 

N75 872.208.728,5 2,3527 0,9919 156,84 347,80 

(0,1155) (0,9150) 

N76 1.036.798.637 2,3761 0,9917 152,31 345,32 
(0,1201) (0,9156) 

NT( 1.126.841.355 2,3889 0,9919 154,12 343,98 

( 0,1192) (0,0155) 

lT72· 468.221.529,1 2,6433 0,9736 41,36 321,70 

(0,4899) (0,0639 ) 

N79 1.366.339.362 2,4058 0,9910 138,26 342,26 

(0,1333) (0,0174) 

N80 308.717.446,2 2,2672 0,9978 629,78 357,82 

(O ,0278) (0,0036) 

N81 33.937.949,79 2,1261 0,9942 244,37 377,60 
(0,0667) (0,0087) 

N82 323.257.608,2 2,2364 0,9976 588,52 361,74 

(0,0298) (0,0038) 

N33 56.737.247,68 2,0087 0,9869 112,21 398,26 

(0,1374) (0,0179) 
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• A • • • T calculado • EMe 

n84 8.955.978.272 2,8189 0,9947 202,80 309,94 
(0,1071) (0,0139 ) 

N85 4.301·934,41 1,8664 0,9815 84,83 430,84 

(0,1689) (0,0220) 

N86 117.282.798,9 2,0138 0,9945 272,13 391,26 

(0,0567) (0,0074) 

N87 2.153.5°3,62 1,7729 0,9920 211,05 458,76 
(0,0649) (0,0084 

N88 153.533.228,9 2,0547 0,9969 489,21 389,62 

(0,0362) (0,0042) 

N89 43.596. 349 ~ 32 2,2342 0,9824 14,41 362,04 
( 0,2300) (0,0300) 

N90 32.745.672,5 1,7086 0,9983 1.067,87 482,24 

(0,0123) (0,0016) 

:rIS 1 8.712.287,86 1,7613 0,9952 360,67 460,64 

(0,0378) (0,0049) 

N92 321·595·579,0 2J2462~ 0,9915 155,98 360,48 

(0,1103) (0,0144) 

N93 7.479.192,72 1,6954 0,9906 188,38 487,60 

( 0,0695) (0,0090) 

N94 15.852.752,55 1,8201 0,9911 183,84 443,86 

(0,0759) (0,0099) 

N95 3.851.776,12 1,4060 0,9915 251,07 692,60 

(0,0433) (0,0056) 
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GORIA • 
A • C'., • • Ir calculado. RJI,fe 

N96 73.462.401,9 2,2234 0,9891 122,16 363,46 

(0,1396) (0,0182) 

61.018.837,79 2,1333 0,9789 6(,84- 376,46 

(0,2520) (0,0329) 

}T98 257.554,66 1,5125 0,9153 77,56 590,24 

(0,1497) (0,0195) 

N99 1.822.472,32 1,2173 0,9836 14,73 1.120,38 

(0,0633) ( 0,0826) 

NI00 376.298.128,6 2,2979 ° ,99 38 212,77 354,08 

(0,0831) (0,0108) 

N101 1.932.535,23 1,8018 0,S565 35,89 449,42 

(0,3847) (0,0502 ) 

lU02 17.767,4° 1,0274 0,9403 44,66 7.499,26 

(0,1764) (0,0230) 

N103 17.985,23 0,902 9 0,9853 
(0,0312) (0,0040) 

N104 37.165,42 0,7784 0,9454 
(0,0918) (0,119) 

1 ~ 6.319-197,6 1,8390 0,985° 106,91 438,36 

(0,1323) (0,0172) 

NI06 9.968,58 0,4166 0,9356 
(0,0351) (0,0041) 

N107 85.218,19 1,2604 0,9673 69,63 968,04 

(0,1391) (0,0181) 
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CATE-
• A • • • T calculado • RMe 

GOJUA~ _________________________ _ 

NI08 668.523.333,5 2,2127 0,9955 303,10 364,92 

(0,0559) (0,0073) 

Nl09 12.614.106,2 1,8871 0,9944 285,92 425,44 
(0,0509) (0,0066) 

NIlO 67.872.137,78 1,4716 0,9992 2.943,20 624,08 

(0,0043) (0,00°5) 

lnll 272.386.724,7 2, 0255 0,9963 413,36 395,02 
( 0,0380) (0,0049) 

N112 57.895.960,28 1,4601 1,9991 2.9~0,20 634,68 

(0,0043) (0,0005) 

N113 370.676.943,6 2,1153 0,9956 325,43 379,32 
(0,0500) (0,0065) 

N114 21.410·529,4 1,3841 0,9990 2.768,20 720,68 

(0,0044) (0,0005) 

NU :; 1.25°·757.202 2,3882 0,9923 163,57 344,06 

(0,1121 ) (0,0146) 

N1l6 178.379.986,3 1,8566 0,9959 395,02 433,48 
(0,0362) (0,0047) 

Nl18 503.128,48 1,0389 0,9928 415,56 5.341,38 

(0,0199) (0,0025) 

N1l9 956,632,93 1,6768 0,9593 41,40 495,50 

(0,3106 ) (0,0405) 
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CATE-
• A • R2 • T calculado • TIMo 

GORIA 

1\1120 1.°74.877.990 2,3486 °,9948 244,64 348,30 

(0,0735) (0,0096) 

N121 100.958.667 3,2672 0,9754 35~98 288,20 

(0,6955) (0,0908) 

H122 26.498.904,86 1,8725 °,9891 145,15 429,22 
(0,0989) (0,0129) 

1U23 18.418.662,72 1,5804 0,9982 1.128,85 544,58 
(0,0111) (0,0014) 

N12L). 3.291.180 1 51 1,8642 0,9743 60,33 431,42 
(0,2367 ) (0,0309) 

l~J 39.973.316,62 1,7639 0,9996 5.879,67 461,80 

( 0,0030) ( 0,0003) 

N126 15.233.343,67 1,4974 0,9971 713,04 602,08 

(0,0165) (0,0021) 

Nl27 51.911.108,78 2,1899 0,9914 158,69 368,08 

(0,1061) (0,0138) 

N128 6 .229 .823, 64 1,6357 0,9967 584,17 514,60 

(0,0220) ( 0,0028) 

Nl29 75·110·561,75 1,8455 0,9966 485,65 436,54 
(0,0296) (0,0038) 

N130 7 ./j.39.667 ,27 1,9239 0,9896 1/~9,13 416,46 

(0,0989) (0,0129) 

IU31 89.190.459,25 2,0559 0,9927 202,59 394,94 
(0,0766) (0,0100) 



CATE­

GORIA • 

N132 

Nl.,_ 

N134 

Xl 

X2 

X3 

X4 

X5 

X6 

X'í 

X8 

X9 

A 

8.176.434,88 
(0,0396) 

1.103.834.131 
(0,1165) 

4.248.850,08 
(0,0366) 

360.715.995,6 
(0,0073) 

27·514.913,18 
( 0,1002) 

-248.405.109,6 
(0,0120) 

1.905·200.153 
(0,0230) 

388.012.200,6 

(0,0090) 

13.599.665.720 
(0,01l8) 

3.241.891.234 
(0,0198) 

2.667·710.5°7 
(0, 0225) 

2.811.766.628 
(0,0146) 
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• 

1,8108 
(0,0051) 

2,5520 
(0,0152) 

1,7238 
(0,0047) 

1,5321 
(0,009) 

1,5281 
(0,0130) 

1,4752 

(0,0015) 

2,1973 
( 0,0030) 

1,5316 
(0,0011) 

2,3317 
(0,0015) 

1,4359 
(0,0025) 

1,5208 
(0,0029) 

1,5457 
(0,0019) 

• • T calculado • RMo 

0,9952 355,05 446,66 

0,9930 167,89 328,86 

0,9951 366,76 476,30 

0,9981 1.702,34 575,86 

0,9836 117,59 518,28 

0,9978 983,41 620,86 

0,9981 '732,44 361,0[1 

0,9984 1.392,36 516?22 

0,9991 1.554.466,6 35°·18 

0,9967 618,36 566,36 

0,9962 524,41 584,02 

0,9915 813,52 566,50 



CATE­

GC 

XIO 

XII 

X12 

X13 

X14 

X15 

Xl6 

Xl1 

n(: 

X19 

X20 

X21 

• A 

375.087.408,5 
(0,0993 ) 

61.121.189,6 

(0,0081) 

463·559.775,6 
(0,0206) 

457.395·385,5 
(0,0228) 

46'7.767.531,6 

(0,2427) 

196.017.857,0 
(0,0125) 

132 .06'7.401,6 
(0,0140) 

2.285.301,23 

(0,0514) 

107.819.381,0 

(0,0185) 

7.709.315.884 
(0,0711) 

134.147.164,8 
(0,0146) 

212·556.933,8 
(0,0181) 
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• R
2 

.• T calculado. Hí;I0 

1,5531 0,9842 120,39 561,58 

(0,0129) 

1,45J7. 0,9984 1.453,70 640,80 
(0,0010) 

1,9194 0,9978 738,23 417,52 
(0,0026) 

1,9215 0,9975 662,58 417,02 

(0,0029~ 

2,1552 0,9801 67,98 373,12 

(0,0317) 

1,8291 0,9985 1.143,18 '~.41, 22 
(0,0016) 

1,3294 0,9969 138,56 807,16 

(0,0018) 

1,2610 0,9876 189,10 949,06 

(0,0061) 

1,2980 0,9957 540,84 ,n~14 

(0,0024) 

2,6073 0,9959 283,40 324,42 

(0,0092) 

1,3218 0,9967 690,84 810,12 

(0,0019) 

1,5742 0,9910 655,91 54ti,30 

(0,0024) 



CATF­

GORIA-

X22 

X23 

X2/;. 

X2' 

X26 

X27 

X28 

X29 

X30 

X31 

X32 

X3::: 

A 

71.190.837,68 
(0,1444) 

146.422.622,5 
( 0,0358) 

31.282. 728.510 

(0,0455) 

266.334.716,3 
(0,0262) 

293.153.584,2 
(0,0061) 

5.053.411,50 
(0,0168) 

169.752.995,9 
(0,0076) 

3·551.980·971 
(0,1371) 

287.383.934,0 
(0,0062) 

17.970.317,2 
(0,0154) 

188.073.118,5 
(0,0079) 

104.246.483,8 
(0,0115) 
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• 

1,7092 
( 0,0188) 

1,5079 
(0,0046) 

2,7967 
(0,0059) 

1,5883 
(0,0034.) 

1,5934 
(0,0008) 

1,3839 
(0,0021) 

1,5108 
(0,0010) 

2,4149 
(0,0179) 

1,5802 
(0,0008) 

1,5119 
(0,0020) 

1,5428 
(0,0010) 

1,4488 
(0,0015) 

- • T calculado. RMe 

0,9811 90,91 482,00 

0,9938 327,80 593,76 

0,9977 474~01 311? 30 

0,9959 467,14 539,96 

0,9990 1.991,75 537,OL} 

0,9965 659,00 720 ,96 

0,9986 1.510,80 591,5~ 

0,9909 134,91 341,34 

0,9990 1.975,25 544,70 

0,9973 755,95 590,70 

0,9986 1.542,80 568,44 

0,9978 965,87 645,62 
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CATE-
• A • • ~ calculado • RJ'iIe 

GORTA 

- -
"i-.. ,:'. 

X35 29.251.413.280 2,7509 0,9937 174,10 314,22 

(0,1210) (0,0158) 

X36 205.789.419,9 1,5396 0,9987 1.539,60 570,64 
( 0,0078) (0,0010) 

X37 15.884.149.780 2,7680 0,9989 1.025,18 313;112 

(0,0206) (0,0027) 

X38 164.301.329,1 1,5834 0,9974 754,00 542,80 

(0,0163) (0,0021) 

X39 93.556.121,84 1,5077 0,9958 486,35 593,92 

(0,0239 ) (0,0031 ) 

X40 17.150.535,57 1,5444 0,9888 173,52 567,36 
(0,0688) (0,0089) 

X41 15°·937.634,3 1,5921 0,9981 995,06 537,78 
(0,0123) (o ,0016) 

X42 201.596.378,9 1,7246 0,9948 338,15 476,00 

( 0,0394) (0,0051) 

X43 2.821.265.5°4 1,7632 0,9991 2.204,00 462,04 

(0,0063) (0,0008) 

X44 2.465·593.271 1,7346 0,9990 1.927,34 472,24 

(0,0069) (0,0009) 

X45 88.213.579.480 2,8455 0,9983 646,70 308,36 

(0,0339) (0,0044) 
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• A • • • T üa1cu1ado. ill4e 
GOL:'.;;;;~J.:;.... __________________________ _ 

Xil·6 3.062.391.320 1,7628 0,9991 2.203,50 462,18 
(0,0063) (0,0008) 

X47 51.167.316,31 1,4185 0,9970 709,25 677,88 
(0,0153) ( 0,0020) 

Xil·8 235.050.455,8 1,3064 0,9982 1.451,56 852774 
(0,0075) (0,0009) 

X49 173.724.035,1 1,2522 0,9988 2.087,00 993~02 

(0,0044) (0,0006) 

X50 8.943.271.174.000 3,5526 0,9909 91,79 278,3/.j. 

(0,2965) (0,0387) 

X51 277.413.627,6 1,3164 0,9986 1..aeO,57 832,10 

(0,0059) (0,0007) 

X52 271.615 .416 ~ 7 1,5853 0,9977 834,36 541,70 
(0,0146) (0,0019) 

X5~~ 30.815. 257,39 1,5855 0,9872 145,45 541,58 
( 0,0836) (0,0109) 

X54 4.727.386.868 2,4358 0,9983 785,74 339,28 
(0,0243) ( 0,0031) 

X55 269.606.260,3 1,5843 0,9977 833,84 542,28 
(0,0146) (0,0019) 

X56 144.087.835,8 1,5025 0,9962 536,60 598,00 
(0,0219) ( 0,0028) 

X57 9.216.458.628 1,7689 0,9968 536,05 460,10 

( 0,0253) (0,0033) 
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CATE-
R2 

GORIA. • 
A • c><. • • T calculado. RMo 

X58 598.330.016,5 1,5342 0,9983 118,02 547,38 
(0,0100) (O ,0013) 

X5S' 1.992.884·510 1,8983 0,9980 790,96 422,64 

(0,0182) (0,0024) 

X60 398.133.960,1 1,8695 0,9983 983,94 430,00 

(0,0149) (0,0019) 

X61 72.483.257,37 1,7870 0,9952 357,40 45(~ ~ 12 

(0,038ó) (0,0050 ) 

X62 208.599,246,5 1,8359 0,9995 3.671,80 436,26 
(0,0037) (0,0005) 

X63 880.678.327,5 1,4698 0,9984 1. 336 ,18 625,70 

(0,0086) (0,0011) 

X64 784.432.79°,5 1, 2058 0,9925 3.34,94 1.171,80 

(0,0279) ( 0,0036) 

X65 3.049.792.494 1,6083 0,9984 1.148,78 528,78 

(0,0105) (0,0014) 

X66 802.311.741,5 1,6313 0,9983 1.165,21 516,80 

(0,0116) (0,0014) 

X67 384.986.047,5 1,5441 0,9978 968,29 567,56 

(0,0129) (0,0017) 

X68 7~024.824.156 1,4106 0,9955 486,41 687,08 

(0,022 5) (0,0029) 
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2. índices de Concentração da Renda Estadual no Brasil em 1970 

Como podemos observar na parte ànterior, para o cálculo dos índi 

ces ali analisados, precisamos da percentagem do número de pessoas e da 

renda contida em cada um dos 12 (doze) estratos. Para o cálculo das rendas 

totais de cada estrato, multiplicamos o número de pessoas em cada um dos 

estratos pelo seu ponto médio (Cr$25,00j Cr$75,00j Cr$125,00j Cr$175,00 j 

Cr$225,00j Or$275,00j Cr$325,00j Cr$450,00j Cr$750,00j Cr$1.250,00 j Cr$ .. 

• • . 1 . 750, 00) • 

~ 

Conforme explicitamos quando estudamos a equaçao de Pareto, o 

ponto médio do intervalo aberto foi estimado pela equação (5.2). Evident~ 

~ 

mente, ao fazermos isso, a estimativa torna-se menos eficiente, mas nao in 

valida sua utilização. Quando a análise refere-se ao Estado, podemos veri-

ficar que a renda total estimada se aproxima da publicada pela Fundação G~ 

túlio Vargas (FGV). Nos demais não nos foi possível testar, mas as estimati 

vas estaduais publicadas pela FGV nos levaram a aceitá-las também como boas. 

Mesmo assim, algumas considerações limitativas que distorcem os resultados 

deverão ser explicitados: 

i) Os dados por nós utilizados, constantes dos Censos Demográficos 

de cada estado analizado, referem-se tão sômente à renda monetária. Isto é, 

os serviços sociais (gratuitos) prestados pelo Governo não são levados em 

----------



consideração; 
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ii) Os índices estão subestimadospelo fato de nao considerarem 

o autoconsumo tão comum no setor agrícola; 

iii) Não são computados os alugueis de pessoas que residem em 

casa própria (tentando eliminar estas possíveis distorções Albert Fishlow 

~ 

corrigiu os dados constantes do Censo, dando a cada uma destas rendas nao 

monetária uma ponderação escolhida artrariamente. Mesmo assim, os resulta 

~ 

dos apresentados nao diferiram muito dos outros apresentados para oBra 

sil em 1970); 

iv) A metodologia aplicada pelo IBGE, não levando em considera-

ção a inflação, subestima a renda das pessoas de rend~mentos variáveis. 

Da mesma forma, para as pessoas de renda estável, o 13º salário, assim co 

mo outros benefícios não foram levados em consideração; 

v) Em nossos cálculos não foram incluidos as pessoas de ren 

dimento nulo em número considerável; 

vi) O medo de pagar imposto de renda, levaria as pessoas a não 

declararem suas "verdadeiras" remias. 

Mesmo contando com estas limitações, as conclusões extraidas sao 

exclusivamente em função destes dados uma vez que são os únicos disponíveis. 
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Os índices de concentração apresentados pelo quadro 2 a seguir, foram 

calculados em função dos coeficientes de equação de Pareto, como apr~ 

sentamos na primeira parte. Estes resultados contém as mesmas defici-

A • ~ 

enClas explicitadas na equaçao paretiana. 

Desta forma, poderemos ti~ar as seguintes conclusões, embora 

limitativas: 

i) a maioria das categorias analisadas não apresenta difere~ 

ças significantes quando comparadas aos resultados apresentados pelos 

trabalhos citados na bibliografia, (principalmente os de Longoni, 

Hoffman, Fislow), 8 observa-se que existe uma diferença considerável 

entre os índices apresentados; 

ii) a concentração, normalmente, é maior na parte superior , 

ou seja, entre as pessoas que ganham mais do que a média (w l ) do que 

na p~r,te inferior, observando-se que os índices de Lorens e o de 

Frigyes referentes a parte inferior (UI) apresentam resultados bem pr~ 

ximos. 

Considerando-se somente o índice de Lorenz (coluna 1) observ~ 

mos que algumas categorias apresentam distribuições quase que perfeitas, 

como foram os casos de : N 16 - isto é, população total com 15 anos de 
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estudo; N 24, total de empregadores economicamente ativos que apresentam 

um índice de Lorenz de 0,8954; (Theil 15,8416; U' = 0,8366; V = 0,9097 e 

W' = 0,9447). Todos os índices desta categoria confirma o alto grau de 

concentração da renda entre as pessoas que apresentam uma renda média 

muito alta para o grau de desenvolvimento do estado do Piauí. (RMe de 

N 24 = 3.624,64). Fato semelhante aconteceu com N 41 (totais de empreg~ 

dos na prestação de serviços) que apresentou altos índices, N 56 - Ocu­

pações administrativas - professores-funções auxiliares do sexo masculi 

no; N 102 - População masculina com 14 anos de estudo e N 118 - Empreg~ 

dores do sexo masculino economicamente ativos (fato já mencionado com 

relação a N 24). Um fato interessante surge as categorias N 24, N 118 e 

N 119 (empregadores economicamente ativos do sexo feminino). A população 

total desta categoria (N 24) ou apenas homens (N 118) apresentam altos 

índices de concentração a de mulheres (N 119) apresenta baixos, com uma 

renda média de Cr$495,00 mensais o que corresponde a menos de l~/o da ren 

da média da mesma categoria do sexo masculino. Isto comprova a superior! 

da de do sexo forte, fortalecido pelo fato de que as mulheres normalmente 

trabalham (em média) apenas 10 meses por ano. Este fenômeno aconfeceu em 

várias categorias, como podemos verificar resultados do quadro 2 de índi 

ces. Algumas categorias apresentaram uma baixa concentração de rendas. A 

população total com 2 anos de estudo (N 4) apresenta um índice de Lorenz 

de 0,2358 (um dos mais baixos), e uma baixa renda média (Cr$323,42) porém 
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superior em quase 30io do salário mínimo estadual. A menor concentração 

aconteceu com os totais de autônomos da agricultura, pecuária, silvicul 

tura, extração vegetal, caça e pesca num total de 14.412 pessoas (N 28), 

que apresentou um índice de Lorenz igual a 0,1799 e uma renda média de 

Cr$287,78. 

As demais categorias localizaram-se em uma posiçao média entre 

os extremos acima analisados. No quadro 2 as categorias cujos índices 

~ 

nao foram calculados referem-se aquelas que apresentaram o coeficiente 

da equação de Pareto menor que a unidade. 
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Q" '_,1. - Indices de Concentração (Utilizando os cooficientes da Equa.­
ção de Pareto). 

FRIGYES 

Categoria Lorenz Theil UI V' W' 

Nl 0,4320 1,1199 0,4191 0,7696 0,6035 
N2 0,4960 1,4956 0,4733 0,8226 0,6631 
N3 0,3218 0,6592 0,3231 0,6527 0,4870 
N4 0,2358 0,4084 0,2446 0,5329 0 1 3817 , 

N5 0,3334 0,7030 0,3344 0,6681 0,5013 
N6 0,3197 0,6522 0,3213 0,6502 0,4846 
N7 0,4108 1,0152 0,4009 0,7498 0,5824 
N8 0,2749 0,5134 0,2809 0,5911 0,4314 
N9 0,3955 0,9454 0,3878 0,7349 0,5669 
N10 0,3622 0,8064 0,3588 0,6999 0,5306 
Nll 0,5088 1,5845 0,4841 0,8321 0,6745 
l'n2 0,3434 0,7350 O? 3422 0,6785 0,5113 

13 0,5512 1,9175 0,5197 0,8611 0,7107 
1'f14 0,3397 0,7219 0,3391 0,6743 0,5072 
N15 0,6965 3,8422 0,6435 0,9362 0,8211 
1'116 0,8983 16,3779 0,8400 0,9142 0,9L~63 

1'119 0,2995 0,5868 0,3031 0,6244 0,4610 
N20 0,4874 1,4391 0,4660 0,8157 0,6554 
N21 0,4931 1,4768 0,4709 0,8204 0,6606 
N22 0,5176 1,6483 0,4915 0,83[\4 0,6822 
N23 0,3713 0,8424 0,3667 0,7097 0,5416 
N24 0,8954 15,8416 0,8366 0,9097 0,94Ll·7 
N25 0,5199 1,6654 0~4934 0,8400 0,6842 
N26 0,2686 0,4954 0,2750 0,5821 0,4235 
N27 0,3910 0,9253 0,3838 0,7303 0,5622 
N28 0,1799 0,2809 0,1912 0,4379 0,3051 
N29 0,3606 0,8002 0,3575 0,6981 0,5302 
N30 0,4594 ! 1,2984 0,4424 0,7935 0,6296 
N31 0,3879 0,9123 0,3812 0,7272 0,5591 
N32 0,3945 0,9410 0,3869 0,7339 0,5659 
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FRIGYES 
-_ .. ~ 

Categoria L T U' : V' w* 

N34 0,4884 1,4460 0~4669 0,8168 0,6564 
N35 0,4184 1,0517 0,4074 0,7571 0,5So) 
N36 0,3705 0,8392 0.3660 0,7088 0,5407 
N)f" 0,3413 0,7276 0,3405 0,6762 0,5090 
N39 0,2675 0,4923 0,2740 0,5805 0,4221 
N40 0,2996 0,5871 0.3032 0,6245 0,4611 
N41 0,8364 9,1566 0,7733 0,9796 0,9108 
":1.2 0;4008 0,9691 0,3923 0,7401 0,5753 

;·3 0,4433 1,1789 0.4287 0,7797 0,6144 
N44 0,3095 0,6185 0,3122 0,6373 0,4728 
N45 '0,5240 1,6964 0~49.Q~ o,ç~~ 0,6871 
N46 0,3882 0,9132 0,3814 0,7274 0,5589 
N47 0,3825 0,8892 0,3766 0,7216 0,5535 
N49 0,4933 1,4780 0,4711 0,8206 0,6608. 
NS2 0,7091 4,1061 0,6546 0,9410 0,9830 
N54 0,2327 0,4008 0,2417 0,5281 0,3776 
N55 0,3251 0,6706 0,3261 0,6569 0,4908 

N56 0,8010 7,0909 0,7386 0,9712 0,8895 
N57 2,2119 0,3510 0,2220 0,4942 0,3499 

N58 0,4166 1,0429 0,4059 0,7554 0,5882 
N61 0,3333 0,69($8 0,3331 0,6666 0,4997 

N63 0,4793 1,3879 0,4593 0,8097 0,6481 

N64 0,2470 0,4372 0,2551 0,5503 0,3963 
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FRIGYES 

Categoria L T U' V' vl' 

N65 0,4284 1,1012 0,4160 0,7663 0,5999 
N67 0,2637 0,4817 0,2704 0,5750 0,4173 
lJ69 0,6071 2,4790 0,5669 0,8942 0,7556 
N7° 0,3204 0,6544 0,3219 0,6510 0,4853 
N71 0,5626 2,0196 0,5293 0,8683 0,7201 
N72 0,5455 1,8689 0,5149 0,8574 0,7060 
N73 0,4385 1,1532 0,4246 0,7754 0,6097 
N74 0,5430 1,8477 0,5128 0,8557 0,7039 
N75 0,2698 0,4989 0,2762 0,5839 0,4943 
-'! 6 0 7 2665 0,4894 0,2731 0,5790 0,4209 

:'77 0, 2647 0,4844 0,2714 0,5764 0,4186 
~T78 0,2332 0,4020 0,2422 0,5289 0,3784 
N79 0,2623 0,4779 0,2693 0,5730 0,4157 
N80 0,2829 0,5365 0,2881 0,6021 0,4411 
N81 0,3074 0,6119 0,3103 0,6347 0,4704 
líf82 0,2879 0,5513 0,2926 0,6090 0,4472 
N83 0,3314 0,6921 0,3316 0,6644 0,~978 

N84 0,2156 0,3595 0,2255 0,5003 0, 35[~8 
N85 0,3659 0,8208 0,3620 0,7039 0,5358 
N86 0,3302 0,6883 0,3307 0,6631 ° ,/~966 
N87 0,3928 0,9332 0,3854 0,7321 0,5641 
1\f88 0,3216 0,6584 0,3230 0,6525 0,4867 
N89 0,2883 0,5524 0,2930 0,6095 0,4476 
N90 0,4137 0,1029 0,4034 0,7526 0,5853 
1II91 0,3945 0,9408 0,3869 0,7338 0,5659 
N92 0,2863 0,5465 0,2912 0,6068 0,4452 

N93 0,4182 1~05C9 0,4073 0,7569 0,5898 

N94 0,3787 0,8731 0,3732 0,7176 0,5495 

95 0,5518 1,9231 0,5202 0,8615 0,7112 
- 96 0,2901 0,5579 0,2946 0,6119 0,4498 
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FRIGYES 

Categoria Lorenz Thei1 U' V' Ifl 

N97 0,3061 0,6076 0,3091 0,6330 0,4688 
N98 0,4938 1,4811 0,4715 0,8209 0,6612 
U99 0,6970 3,8524 0,6440 0,9364 0,B215 
N100 0,2781 0,5223 0,2836 0,5954- 0,4352 
N101 0,3840 0,8954 0,3778 0,7231 0,5550 
-'102 0,9480 3,4873 0,9031 0,9974 0,9733 
,1(;5 0,3734 0,8510 0,3685 0,7119 0,5438 

N107 0,6575 3,1546 0,6098 0,9194 0,7934 
N108 0,2919 0,5634 0,2963 0,6143 0,4520 
N109 0,3604 0,7994 0,3573 0,6979 0,5299 
NIlO 0,5146 1,6260 (,4890 0,8363 0,6796 
N111 0,3277 0,6795 0,3284 9,66C0 0,4937 
lJl12 0,5207 1,6717 0,4941 0,8406 0,6849 
Nl13 0,3095 0,6185 0,3122 0,6373 0,4728 
Nl14 0,5655 2,046 0,5318 0,8701 0,6159 
N115 0,2648 0,4847 0,2715 0,5765 0,4188 
Nl16 0,3685 0,8314 0,3643 0,7067 0,5386 
N1l8 0,4248 1,0836 0,4130 0,7631 0,5964 
N119 0,2704 0,5005 0,2767 0,584-7 9-,4?85 
Nl20 0,1806 0,2828 ú,191B 0,4392 0,3061 
N121 0,3642 0,8144 0,3606 0,7021 0,5341 
N122 ° ,4·627 1,2878 0,4452 0,1963 9,6328 
N123 0,3665 0,8232 0,3625 0,7045 0,5364 
N124 0,3956 0,9456 0,3879 0,7349 0,5610 
l'Jl25 0,5013 1,5313 0,4767 0,8265 0,6678 

126 0,2958 0,5755 0,2999 0,6169 0,4567 
.:.;127 0,4402 1,1625 0,4261 0,7770 0,6114 
N128 0,3716 0,8436 0,3670 0,1100 0,5419 
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FRIGYES 
i 

IC(\liegOria Lorenz Thei1 U' V' W' 

-
N129 0,3511 0,7637 0,3491 0,6874 0,5200 
N130 0,3276 0,6792 0?3283 0,6599 0,4936 
lU 31 0,3814 0,8843 0,3755 0,7204 0,5523 
JH32 0,2436 0,4283 0,2519 0,5451 0,3919 
IU33 0,4085 1,0005 0,3989 0,1416 0,5801 
Xl 0,4844 1,4198 0,4635 9,8137 0,6521 
X2 0,4860 1,4302 0,4649 0,8150 0,6542 
X3 0,5127 1,6122 0,4874 0,8349 0,6779 
X4 0,2945 0,5715 0,2987 0,6179 9.4552 
x5 0,4846 1,4214 0,4631 0,8139 0,6529 
X6 0,2729 °,5°16 0,2190 0,5882 0,4289 
X7 0,4780 1,3796 0,4581 0,8087 0,61)69 

x8 0,4898 1,4545 0,4681 0,8119 0,6576 
X9 0,4781 1,3800 0,4582 0,8087 0,6470 
X10 0,4147 1,3594 0,4554 0,8061 0,6439 
Xl1 0,5242 1,6982 0,4911 0,8 l1·31 0,6879 
X12 0,3522 0,1619 0,3501 0,6887 0,5210 
X13 0,5204 0,1659 0,3496 0,6881 0,5204 
X14 0,3020 0,5948 0,3054 0,6277 0,4640 
X15 0,3161 0,8624 0,3710 0,7149 0,5461 
Xl6 0,6028 2,4296 0,5632 0,8918 0,1522 
X17 0,65115 3,0690 0,6049 0,9166 0,7893 
X18 0,6265 2,1160 0,5833 0,9043 0,1704 
Xl9 0,2312 0,4120 0,2460 0,5352 0,3836 
X20 0,6040 2,4424 0,542 0,8924 0,7531 
X21 0,4654 1,3033 0,4475 0,7985 0,6353 
X22 0,4135 1,0279 0,4032 0,7524 0,5851 
X23 0,4960 1,4959 0,4733 0,8226 0,6632 

X24 0,2225 0,2644 0,2275 0,5037 0,3576 
X25 0,4594 1,2682 0,442/1· 0,1935 0,6296 
X26 0,4572 1,2562 0,4406 0,7917 0,6276 

X21 0,5656 : 2,0474 0,5319 0~8702 0 9 7226 
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Prigyes .. 
Categoria Lorenz Thei1 UI VI 1'1' 

X28 0,4946 1,4867 0,4162 0,8216 0,6619 
X29 0,2611 0,4745 0,2681 0,5712 0,4141 
X30 0,4629 1,2882 0,4453 0,7963 0,6328 
X31 0,4941 1,4831 0,4730 0,8212 0,6615 
X32 0,4794 1,3886 0,4593 0,8098 0,6482 

X33 0,5269 1,7192 0,4994 0,8450 0,6903 

35 0,2221 0,3749 0,2316 0,5110 0,3636 
X36 0,4809 1,3977 0,4606 0,8110 0,6495 
X37 0,2204 0,3709 0,2301 0,5083 0,3613 
X38 0,4615 1,2803 0,4441 0,795 2 0,6316 

X39 0,4961 1,4968 0,4734 0,.8227 0,6633 

X40 0,4784 1,3838 0,4587 0,8092 0,6475 
X41 0,4578 1,2592 0,4410 0,7921 0,6281 

X42 0,4066 1,0034 0,3987 0,7474 0,5799 

X43 0,3958 0,9464 0,3880 0,7351 0,5672 

44 0,4049 0,9881 0,3959 0,7442 0,5765 
X45 0,2131 0,3538 0,2232 0,4962 0,3515 
X46 0,3959 0,9471 0,3881 0,7352 0,5673 
X47 0,5443 1,8589 0,5139 0,8566 0~8050 

XL].8 0,6200 2,6330 0,5777 0,9009 0,7655 

X49 0,6647 3,2678 0,6159 0,9226 0,7986 
X50 0,1637 0,2/+82 0,1752 0,4074 0,2815 
X51 0,6124 2,5410 0,5713 0,8970 0,7597 
X52 0,4607 1,2755 0,4434 0,7945 0,6308 

X53 0,4606 1,2751 0,4434 0,7945 0,6307 
-54 0,2583 0,4669 0,2655 0,5671 0,4106 
.i~)5 0,4611 1,2781 0,4438 0,7949 0,6312 

X56 0,4988 1,5143 0,4756 ü,8247 0,6556 

X57 0,3940 0,9386 0,3864 0,7333 0,5663 

X58 0,4834 1,4136 0,4627 0,8129 0,6518 

X59 0,3575 0,1882 0,3541 0,6841 0,5268 
X60 0,3650 0,8176 0,3613 0,1030 0,5349 
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Categoria Lorenz Thei1 U' V' Vi' 

~~51 0,3885 0,9145 0,3817 0,7 277 0,5596 
~\52 0,3742 0,8546 0,3693 0,7129 0,5447 
X63 0,5155 1,6331 0,4898 0,8369 0, 6804 

X64 0,7084- 4,0991 0,6539 0,9409 0,8293 

X65 0,4511 1,2216 0,4353 0,7865 0,6218 
X66 0,4419 1,1715 0,4275 0,1'185 0,6130 

X67 0,4788 1,3849 0,4588 0,8093 0,6477 
X68 0,5490 1,8995 0,5180 0,8597 0,7090 
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3. Perfis da Distribuição da Renda Estadual no Brasil em 1970 

A metodologia utilizada para a estimação do perfil da distri 

buição de renda de cada Estado não Bifere muito daquela de outros traba­

lhos citados na bibliografia. A renda de cada classe, que é o elemento 

crucial para referida estimação, foi estimada tomando-se o ponto médio 

de cada intervalo fechado como representativo da renda média efetiva e 

multiplicada pelo número de individuos da mesma classe. Para a renda 

média do intervalo aberto (última classe) foi utilizada uma equação de 

Pareto. Após o cálculo das participações percentuais de cada classe 

na renda total, foi feita a ordenação dos individuos por níveis de re~ 

da e sua distribuição por decis. Em seguida, agregamos ao quatro prime! 

ros decis e também calculamos o último percentil e a participação relati 

va dos últimos 5%, para facilitar a interpretação dos resultados. 

Com base nestes perfis de renda, faremos a seguir, uma análi 

se das possíveis deseontinuidades existentes na distribuição das rendas 

individuais de cada Estado do Brasil. 

53 
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3.1. Piauí 
54 

Os perfis da distribuição da renda pessoal no Piauí em 1970, 

nas categorias explicitadas no quadro 3, apresentam descontinuidades ma~ 

cantes. Observe-se que na categoria população não economicamente ativa 

total, metade da população detém cerca de 15,33% da renda que foi estim!:. 

da em Cr$2.680,350 (Quadro 3). Note-se que esta primeira metade, segundo 

a metodologia usada, apresenta uma renda média mensal de Cr$50,00, abai-

xo do salário mínimo fixado para o Estado do Piauí. Esta parte da popul!:. 

~ ~ ~ 
çao e representada por aposentados de Institutos de Previdencia e pessoas 

com produtividade tendendo a zero, quase que proibidas de comparecerem 

aos mercados de bens de consumo duráveis, e parte dos de consumo de pri-

meira necessidade. Isto é, devem viver a níveis abaixo do de subsistên -

cia, estabelecidos por órgãos internacionais. Esta categoria corresponde 

aproximadamente à 3,46% da população total remunerada (N 20). Nos ~ecis 

seguintes, os aumentos na participação de rendas são ainda insuficientes 

para figurarem nos mercados proibitivos à primeira metade da população. 

Essas observações permanecem nas categorias seguintes, algumas 

mais alarmantes, outras mais alentadoras. Observe-se que, da população t~ 

tal economicamente ativa (N 2), 19,3~/o da renda foi absorvida por 1% dos 

mais ricos. Esses resultados se distanciam mais ainda quando fazemos a 
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discriminação por sexo (N 44 e N 45), onde lia das mulheres ricas concentram 

39,40ia da renda total. A situação começa a melhorar para a população total 

com 12 anos de estudo, isto é, com o curso secundário completo(N 13), que 

, ,..,.. , , 
apresenta uma renda media quase,tres vezes o salario mlnimo do estado 

(Cr$691,26). Mesmo assim, a concentração maior localiza-se no intervalo de 

Cr$lli51,00 a Cr$200,00, reafirmando a condição de Estado problema que é . o 

Piauí. Não há dúvida de que estas pessoas poderiam, se melhor alocadas 

produzir mais e melhor. Podemos inclusive, afirmar que estas pessoas estão 

subempregadas em face do baixo salário mensal ganho. Na população total com 

curso superior (N 18), os 5~/o mais pobres detiveram 20,24ia da renda. Mesmo 

assim, os perfis seguintes permitem o acesso a determinados mercados proib! 

tivos para muitas das categorias estudadas, como podemos observar pelo Qua-

qro..:3. A:!-nda nesta categoria (N 18), observa-se que foi a que apresentou m~ 

nor detenção de renda pelos mais ricos, isto é, lia destes detiveram sõmente 

2.04ia da renda total. Observe-se ainda que o menor índice de Gini apresent~ 

do (0,3922) ocorreu aqui, o que nos leva a concluir que, entre as pessoas 

portadoras de curso superior, a renda chega a ser quase que perfeitam~nte 

distribuida. O fato qe que, nos últimos 3 anos o Estado do Piauí importou 

técnicos de outros estados brasileiros, oferecendo salários razoáveis e 

sem muita dispersão, deve ter contribuido ainda mais para o resultado acima. 



56 

Olhando-se a população total" (N 20), verificamos que a mesma é 

muito concentrada (Gini = 0,7155) e logo nos primeiros decis verifica -se 

que aquela proibição de acesso a alguns mercados torna-se maior e chega a 

quase total liberdade sômente a partir dos l~/o mais ricos em diante. 

Com relação aos economicamente ativos totais (N 21), observemos 

que 1% dos mais ricos detiveram 55,4~/o da renda e 75,4g/o da população des-

ta categoria ganham menos de Cr$lOO,OO mensais, ou seja, inferior ao salá-

rio mínimo estadual, isto é, mais de 3/4 do total vivem inteiramente isola 

dos de uma economia de mercado e forçados a viverem em níveis de vida mui-

to inferiores aos de subsistência quantificados pela Organização Mundial 

de Saúde. Esta categoria apresentou um índice de Gini de 0,7363, indicando 

grande concentração de renda como comprova o Quadro 3. 

Com relação aos empregados (N 23), como frisamos no capítulo re 

ferente aos índices de concentração calculados através dos coeficientes de 

Pareto, observamos que 5~/o da população também vive em níveis de miséria • 

Estes níveis pioram para as pessoas empregadas nas atividades industriais 

(N 31) onde 5~/o detiveram' 23,8~/o da renda e ganham menos de Cr$50,00 men -

sais. 
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A categoria mais sacrificada foi a população total de prestação 

de serviços (N 38) onde dos 32,549 participantes, 60,75% ganham salários 

inferiores a Cr$50,00 mensais e 1% dos mais ricos detiveram 39,21% da ren-

da. Esta categoria apresentou uma renda média de Cr$407,28 e um índice de 

Gini de 0,6771. A renda foi mais concentrada entre as pessoas de renda su-

perior à média do que entre as de renda inferior. 

As outras categorias situaram-se entre os extremos analisados e 

maiores detalpes poderão ser vi~alizado no Quadro 3. 

3.2. Mato Grosso 

Em 1970, Mato Grosso tinha um total de 451.715 pessoas de 10 anos 

, 
ou mais, sendo renuneradas. Sua renda atingiu a Cr$97.213.433,00 com uma me-

dia de Cr$576,20 correspondendo portanto a mais de duas vezes o salário míni 

mo vigente na regiao que era de Cr$225,00. O quadro 4 em anexo mostra os per 

fis da distribuição da renda deste Estado. Podemos observar que, os 40% mais 

pobres detiveram mais do que os 1% mais ricos sõmente 2,07/0 da renda. Enqua~ 

to os primeiros tinham uma renda média de aproximadamente Cr$75,00, o que 

corresponde a me~nos de 5~/o do salário mínimo da região centro oeste do Bra-

sil, os segundos tiveram uma renda média de aproximadamente Cr$2.679,00 men-

sais. Isto significa, que, metade da população vive em níveis de miséria, 
, 
a 
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margem, até mesmo, dos mercados de bens de primeira necessidade. Observa-se 

~ 

ainda que, os increment~s nos decis seguintes sao bastantes insignificantes, 

exceto o último, pois, os primeiros 9~/o da população apropiaram-se de apenas 

56,65% da renda. 

Os índices apresentados abaixo do quadro 4 indicam um grau de co~ 

centração considerável para Mato Grosso. Os índices de Gini e Theil asseme -

lham-se aos calculados para o Brasil. Os indicados por Frigyes (parte teóri-

ca) indicam uma alta concentração da distribuição completa e uma menor na 

parte da população de renda inferior a renda média do Estado. Isto nos pare-

ce óbvio, pois a parte da população que ganha pouco, normalmente recebe me -

nor número de oportunidades de emprego e ganha salário mínimo. 

3.3. Rio Grande do Sul 

, 
Embora sendo um dos estados mais prosperos do Brasil com uma ren-

da média de Cr$566,36 , quase o dobro de estimativa para o país como um todo 

(ôr$273,00), sua distribuição de renda apresentou evidências de concentração. 

Os 5ry/o mais pobres que apropriaram-se de apenas 12,35% da renda, ganhavam em 

~édia, por mês, aproximadamente, Cr$lOO, Os mais ricos (1% superiores) ganh~ 

8havam mensalmente, em média, Cr$3.45l,00, o que corresponde a quase seis ve 

, 
- . 
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zes a renda média do estado e quase 15 vezes a do Brasil. Como nos casoS 

anteriores, observa-se que mais da metade da população vive em níveis 

abaixo dos de subsistência e que somente 25,4~/o do total consegue viver 

em níveis satisfatórios, isto é, com uma renda mensal igualou superior 

ao maior salário do Brasil. Portanto, 746~/o da população remunerada des 

te Estado deve apresentar baixos níveis educacionais, de saúde, etc, e , 

consequentemente, de produtividade. Os decis superiores ao quinto apre -

, "" sentaram pequenos aumentos por~m um salto consideravel no ultimo. Os ln-

dices de Frigyes indicam que a parte inferior da população divide a ren 

da mais equitat1~amente do que a parte superior (u' = 0,4581 e w'=0,6469). 

3.4. Acre 

Sendo um dos menores estados brasileiros, tanto em população 

como em renda, o Acre apresentou um índice de Gini de 0,4358 o que pode 

ser considerado bom, comparado aos demais estados. Este fato pode ser com 

provado pelo ~Jemais índices apresentados abaixo do Quadro 4. 

Observe-se que. os primeiros 50io da população, que ganham men-

salmente, em média, Cr$75,00, apropriaram-se de 2l,78io da re~da. Conside-

rando-se o salário mínimo da região norte como um indicador de sobrevivên 

cia, metade da população do Acre vive num nível de subsistência. Sômente 

4,68io da população, ganham Cr$500,00 mensais ou mais (Ver Quadro 5 anexo). 



3.5. Distrito Federal 60 

Contando com apenas 13 anos, o Distrito Federal já abriga quase 

a totalidade da adm±nistração federal, o que corresponde a quase 5~/a de 

uma população. Observa-se pelo Quadro 5, que sua renda média (Cr$81D,12) 

foi uma das mais altas dentre os estados analisados. Observa-se ainda que 

5~/a da população que migrou para o Distrito Fe~eral vive com um salário men 

sal inferior a Cr$lOO,OO~ Os deois seguintes apresentam pequenos incrementos 

de renda e sõmente nos três últimos é que esses incrementos podem ser consi-

deráveis, permitindo o acesso a estratos sociais condizentos com a import~n-

cia relativa exercida pela capital federal. Apenas 8,81% da população total 

recebe mensalmente, renda superior a Cr$l.DOO,OO. 

Os índices de Gini, Lorenz e Frigyes, respectivamente iguais a 

0,5430; 0,6040; 0,5642; 0,8924 e 0,7531, comprovam que a distribuição da ren 

da no Distrito Federal não difere substancialmente do país, ~ possível que a 

criação de ~ovas indústrias, na periferia da capital federal, possa oferecer 

melhores oportunidades de emprego e a desigualdade de renda possa melhorar. 

3.6. Rio Grande do Norte 

~ 

Rio Grande do Norte nao apresentou diferenças marcantes na sua 

distribuição de renda comparada com outros estados e Brasil. Não fugindo à 

regra, os decis inferiores apresentaram pequenos incrementos da renda e os 
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1% mais ricos apropriaram-se de 15,2~/o da renda, percentagem esta inferior 

à do Brasil que foi de 17,7~/o. Alem disso, em 1970, SO,75% da população p~ 

tiguar ganhava renda inferior ao salário mínimo vigente no estado. Este fa 

to comprova os baixos níveis de alimentação e de outros indicadores de po­

breza apresentados pela população deste estado. 

3.7. Amazonas 

o maior estado brasileiro apresentou uma distribuição mais equi­

tativa comparada com outros estados. Os 4~/o mais pobres apropriaram-se de 

15,0&/0 da renda total (Cr$53.97S.420,00) e ganharam, em média, Cr$62,50 men 

sais, quantia esta muito inferior ao salário mínimo vigente na região nor -

te-nordeste. Observamos ainda que 73,7S% da população vivem com renda mensal 

igualou menor ao salário mínimo e podem ser considerados à margem de deter­

minados mercados, principalmente de bens de consumo duráveis. Não obstante a 

zona franca de Manaus apresentar produtos importados relativamente baratos, 

e, alguns de extrema necessidade no quotidiano de qualquer família média, os 

primeiros 73,7Siode amazonenses não podem gozar deste privilégio. O último de 

cil, cuja renda média mensal atingiu a, aproximadamente Cr$1.400,00, corres­

ponde a mais de 20 vêzes a re~da média dos primeiros 40% da população, dete­

ve 42,4&/0 da renda. Alrenda média deste decil foi 30~/o maior que a da popul~ 

ção total, que chegou a Cr$544,70. 

Mesmo apresentando estes contrastes, a renda total pareceu melhor 
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distribuida do que em muitos outros estados. ° coeficiente de Gini foi 

de 0,4876 e o de Theil, 0,2411. Segundo os índices de Frig~es , e renda 

das classes inferiores à média apresentou melhor distribuição do que a 

parte superior (u' = 0,4453; v' = 0,7963; w' = 0,6328). 

3.8. Alagoas 

Com uma renda total de Cr$61.582.461,00 em 1970 e uma popul~ 

ção total de 438.303 pessoas remuneradas, a distribuição da renda deste 

estado apresentou um índice de Gini de 0,5235. Não diferencia da maio -

ria, entretanto, os deois apresentam diferenças significativas. Apeas 

3,30% da população ganharam igualou acima de renda média que foi de 

Cr$570,74. Os primeiros 8~/o mais pobres apropriaram-se de apenas 41,93% 

da renda. Observe-se qu~ neste Estado os aumentos de renda nos decis 

superiores ao 4º são insignificantes e sàmenteno último (como no caso 

do Brasil) é.que este aumento torna-se evidente. 

Da população total, 79,5~/o ganharam mensalmente, Cr$75,00 , 

vivendo portanto, em condições de miséria. Se o crescimento populacio -

nal for maior nas classes de baixas rendas, é de se esperar que esta si 

tuação se agrave. Ademais, deve ser muito baixo o nível de escolaridade 

. 
} . 
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dos alagoanos, assim como os nlvelS de produtividade de determinados 

setores. 

3.9. Sergipe 

Sergipe talvez seja um dos Estados mais pobres da regiao nor 

destina. Com uma renda total de Cr$35.816.560,00 e uma população remun~ 

rada de 245.248 pessoas, a distribuição da renda de Sergipe apresentou 

um índice de Gini se 0,5247. A renda média foi de Cr$542,80 com apenas 

3,78% da população remunerada atingindo referida cifra. Estes resultados 

mostram o grau de pobreza reinante no Estado. Os 2.453 mais ricos apro-

priaram-se de 14,68% da renda, percentagem esta que foi superior a dos 

40% mais pobres. 

3.10. Santa Catarina 

A distribuição de renda deste estado apresentou acréscimos sa 

tisfatórios a partir do sétimo decil. Sua renda média foi uma das mais 

baixas, Cr$462,18, sendo este nível alcançado sàmente por 10,94% da pop~ 

lação remunerada, que foi de 759,939 habitantes. Os indices apresentados 

para Santa Catarina demonstram uma distribuição relativamente melhor,co~ 

parada aos demais estados. A parte interior da população divide melhor a 

renda do que a parte superior e do que a própria população total. Mais 



64 

uma vez, a maior parte da população enfrentra barreiras q~ase que intrans 

.. . ponlvels ao acesso aos mercados de determinados produtos, Qoje considera-

dos como de primeira necessidade. 

3.11. Pernambuco 

Com um coeficiente de Gini de 0,6261 este Estado foi inferior 

apenas ao da Guanabara, que apresentou igual indice de 0,8882. Dos estados 

analisados, este foi o que apresentou o maior número de disparidade na di~ 

tribuição da renda. Mesmo com uma renda média de Cr$832,10 (superior em 

quase 5~/o à do Brasil), 72,5g/o da população remunerada ganhava mensalmen-

te, em média, Cr$75,00. Os 14.021 pernambucanos mais ricos (1% superiores) 

apropriaram-se de 26,23% da renda total, que atingiu a Cr$281.o37.716,00 

enquanto que os 4~/o mais pobres conseguiram apenas 9,1~/o. Os acréscimos So\ 

fridos nos decis seguintes foram os menores dentre os analisados neste tra 

balho e sõmente no último é que se verificou um impulso de 42,78% em re~a-

ção ao nono (9 Q) decil. 

Essas diferenças marcantes na distribuição da renda apraeenta-

das por este Estado, talvez tenham sido motivadas pelo surto de industria-

lização acontecido no citado Estado, em decorrência dos incentivos fiscais 

oferecidos pela SUDENE, BNB, etc. 
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-Este Estado nao apresenta diferenças marcant~s entre os outros 

já estudados. ~ um estado pobre, onde 90,37/0 da população remunerada 

(553.144 habitantes) ganhava mensalmente, em 1970, menos de Cr$200,00. Em 

bora apresentando uma renda média rozoável, Cr$542,28, apenas 2,66% da p~ 

~ 

pulação atingiu referido nível. Desta forma, podemos afirmar que sàmente 

esta pequena parte da população tem acesso aos mercados mais sofisticados 

da Paraíba. 

3.13. Rio de Janeiro 

A distribuição da renda deste Estado nos pareceu razoável em re 

lação aos demais. Apresentou o mais baixo índice de Gini, 0.4204. Com uma 

renda média de Cr$460,10, inferior à do Brasil, permit~u que 17.17/0 da po-

pulação remunerada ganhasse renda igualou superior a esta. Foi o Estado 

que apresentou maior porcentagem de pessoas ganhando igualou mais do que 

a média. Mesmo assim, 64,25% ganhavam menos de Cr$250,00 mensais. Isto é, 

mais da metade da população deste Estado vive em condições não muito boas. 

Este fato pode ter sido causado pelo alto fluxo migratório de nordestino~ 

para o Rio de Janeiro que lá desenvolveram atividades de baixa produtivid~ 

de e consequentemente auferiram baixos rendimentos. Os dois decis superio-

res ao quinto já apresentam rendimentos satisfatórios e as barreiras ao 

acesso aos mercados mais sofisticados podem ser transpoEtas sem muita difi 

culdade como acontece na maioria dos estados brasileiros. 
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Em Goiás sômente 5,1~/a de seus babitantes atingiram a renda 

média que foi de Cr$574,3S. Como em todos os estadçs, o decil que apr~ 

sentou maior absorção de renda foir o último, isto é, os l~/a mais ricos 

detiveram 43,Sg/a da renda total, enquanto que os 6010 mais pobres, fica­

ram com 25,7110. ~ parte da população de renda inferior à média, distri-

bui sua renda melhor do que a parte superior, haja vista os {ndices 

apresentados por Frigyes (u' = 0,4627 e w' = 0,651S). Mesmo assim, o de 

Gini, que foi de 0,5099, comprova um considerável {ndice de concentra 

ção de renda (não diferente dos demais), Observe-se ainda que, 79,7310 

da população remunerada ganhava, em média, Cr$lOO,OO por mês. Isto signi 

. fica que mais de 3/4 da população com rendimento nao nulo, vivem privados 

de determinados bens de consumo, pois com uma renda mensal de Cr$lOO,OO 

nao é permitido por exemplo, o consumo de carne diàriamente. Esta parte 

da!.população vive na base de feijão e farinha, como acontece na maioria 

dos estados nordestinos e da região norte. 

3.15. Maranhão 

Dentre os Estados analisados, foi este o que apresentou maio-

res incrementos na renda absorvida pelos decis superiores ao sexto. Ap~ 

sentou ainda o segundo mais baixo coeficiente de Gini, que foi de 0,4361 
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(inferior a este, apenas o do Estado do Rio de Jaaeiro). Também apresentou 

uma das mais baixas rendas médias, Cr$422,64 alcançada apenas por 2,6~/o da 

população remunerada. Neste Estado, poucas famílias fozam o privilégio de 

determinados bens de consumo duráveis, tais como, geladeira, televisão, te 

lefone, etc, pois 90,lg/o da população ganhava em média, Cr$lOO,OO por mês; 

renda esta inferior ao salário mínimo na época • 
• 

3.16. Rondônia 

Tanto em relação à renda, quanto à população, este Estado é o 

terceiro em escala crescente. Pelos dados constantes no Quadro 4 em anexo, 

observamos que os 4~/o mais pobres apropriaram-se de uma quantidade muito 

pequena da renda, ou seja 15,3~/o, com uma renda média de Cr$lOO,OO mensais. 

o índice de Gini aponta uma concentração na renda, de 0,4521, i~ 

ferior ao índice encontrado na maioria dos Estados brasileiros. Sua renda 

média foi de Cr$430,00, alcançada apenas por 19,81% da população sendo esta 

percentagem uma das mais altas dentre todos os Estados. A maior percentagem 

da população concentra-se na faixa de Cr$251,00 a ct$3oo,oo mensais. Obser-

ve-se pelo Quadro em anexo, que somente a partir do sétimo decil, é que a 

população tem condições de acesso a um maior número de mercados de bens de 

consumo. 

3.17. Roraima 

Roraima é o menor estado em relação à população e renda equiva -

lentes a 11.077 habitantes e Cr$3.139.409,00, respectivamente. Foi também 
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onde os lia mais ricos apropriaram-se de menor percentagem da renda, 9,0~/o. 

, 
Logo apos o quinto decil, observamos que os incrementos de renda indicam 

melhores niveis de vida. A renda média situou-se em Cr$454,12 mensais 

atingida por 14,8g/o dos mais ricos, enquanto 76,89% dos mais pobres ganh~ 

vam, em média , Cr$150,00 mensais, bem próximo do salário minimo. Este ni 

vel de renda mostra que mais de 3/4 da população remunerada não participa 

como consumidor ativo de todos os mercados de bens e serviços. Mesmo'as -

sim, o Estado de Roraima apresentou um indice de Gini de 0,4475, sem dúvi 

da um dos menores. Igualmente aos demais Estados, as pessoas que ganham 

rendas inferiores à média dividiram mais equitativamente suas rendas do 

que aqueles que auferiram rendas superiores. 

3.18. Amapá 

Anapá não apresentou diferenças marcantes em sua distribuição 

de renda. Sua renda média foi de Cr$436,26 mensais, atingida por 12,24$ 

da população mais rica. Os indices de Gini, Theil e os três de Frigyes 

apresentam resultados que comprovam uma razoável distribuição de renda. 

3.19. Bahia 

Embora sendo um dos Estados que mais cresceram nos últimos anos, 

73,56ia de sua população remunerada em 1970, ganhava @m média, Cr$75,00 por 

mês, isto é, quase a metade do salário minimo vigente, comppovando o vasto 

nivel de miséria de quase 3/4 da população ,baiana, que apropriaram-se de 
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apenas 32,57/0 da renda. Apenas 1,8~/o da população ganhavam igualou mais do 

que a rena média mensal que era de Cr$625,70, apropriando-se de 22,53% da 

renda total. 

Os incrementos de renda dos de~is posteriores ao quarto, foram 

pequenos. Todavia, nos últimos, este incremento foi considerável, evidenci~ 

do que seus participantes gozam de privilégios proibidos aos 73,56% dos mais 

pobres. Os índices indicam uma concentração semelhante à do Brasil, isto é , 

índice de Gini, 0,5505; Lorenz, 0,51555; Theil, 0,3065. 

3.20. Guanabara 

Foi o Estado que apresentou maior índice de concentração com um 

índice de Gini de 0,8982. Apresentou também a maior renda média dentre os Es 

tados analisados, Cr$1.171,80, correspondendo a quase quatro vêzes o salário 

mínimo Estadual. Apenas 12,2~/o dos mais ricos conseguiram atingir referida 

média. 

Pelo Quadro correspondente em anexo, observamos que os 5l,6~/o mais 

pobres ganhavam menos que Cr$300,00 mensais, indicando que a primeira parte 

da população consegue sobreviver a custo de muito sacrifíêio. Na segunda meta 

de da população este índice de sacrifício começa a declinar e a partir do úl­

timo quartil, o sacnifício não tende a zero devido às dificuldades normais 

apresentadas por qualquer metrópole localizada em pequena área. Mesmo assim, 

a parte da população que ganha superio à média apresenta uma maior concentr~ 

ção do que a apresentada pela parte inferior. Isto pode ser comprovada pelos 

índices de Frigyes, onde u' = 0,6539 e w' 0,8293. 
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, ~ 

Um dos Estados mais prosperos do Brasil, nao apresentou maiores 

novidades quanto à sua distri-buição de renda. Uma renda média de Cr$528,78 

mensais, que pode ser considerada de razoável a boa. Os rolo mais ricos aprEf--

priaram-se de 12,6~/a da renda enquanto os 4~/a mais pobres apropriaram-se 

de 13,11%. ° índice de Gini foi de 0,5033 e a maior concentração da renda 

localizou-se no último decil. 

3.22. Pará 

° Estado mais desenvolvido da região norte apresentou uma distri 

buição de renda semelhante aos demais estados brasileiros em sua maioria . 

Mais da metade da população, 61,80% vive em condições de vida abaixo dos ní 

veis de subsistência, com uma renda média de Cr$75,00 mensais. Apenas os 

10% mais ricos (último decil) ganham uma renda mensal satisfatóriB~ 

3.23. Espirito Santo 

° menor Estado brasileiro em extensão territorial apresentou uma 

distribuição de renda parecida com a do Brasil. Os 4~/a mais pobres apropri~ 

ram-se de 10,81% da renda total com uma renda média de Cr$lOO,OO mensais 

mutio inferior à média da população total, que foi de Cr$576,56. Isto nos 

leva a concluir que mais da metade da população total ganha menos do que o 

salário mínimo vigente. Os 1% mais ricos detiveram 9,75% do total com uma 

renda média de Cr$2.860,00 mensais. Isto é, pequena parte da população ap~ 
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senta niveis considerados razoáveis de produtividade~ escolaridade, etc. 

3.24. são Paulo 

° Estado mais ricso, mais populoso, e, o que mais cresce na Amé-

rica do Sul apresentou um conjunto de descontinuidades marcantes. Observe-

se que metade da população deteve 15,32io da renda, erquanto os 5io mais ricos, 

31,2~/a. Sua renda média foi Cr$687,08 (duas vêzes o salário I' ' ' mlnimo vigente 

em 1970), alcançada por 19,13io da população total. 

Devido ao grande fluxo migratório de pessoas de baixa produtivi-

dade, são Paulo apresentou em 1970, 49,23io da população ganhando renda infe~ 

rior a Cr$200,00 mensais. Considerando as dificuldades oferecidas às pessoas 

menos esclarecida6~ são Paulo abriga quase metade da população vivendo em 

condições inferiores às minimas. Mas o "mito" da cidade grande continua 

agindo, e, esta situação, possivelmente, deve continuar em escalas cada 

vez maiores. 
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3. RESUMO E CONCLUSÕES 

Com intui~o de dar uma visão global do trabalho, apresent~ 

remos a seguir uma sintese dos pricipais resultados e, logo após, as 

principais conclusões. 

Na primeira parte, apresentamos uma breve metodologia est~ 

tistica dos indices de concentração de renda mais usuais (Giaccardi, 

Pareto, Gini, Theil e Frigyes). 

A parte seguinte (Análise dos Resultados) apresenta estim~ 

tivas e breve análise do coeficiente de Pareto (Quadro r) para os Esta 

dos brasileiros em 1970 (com especial ênfase para o Piaui) com base nos 

dados do Censo Demográfico. A seguir, com base nas estimativas acima re 

feridas, estimamos os indices de Lorenz, Theil e Frigyes (Quadro 2).CeE 

tas limitações foram explicitadas e discutidas brevemente, e , embora d~ 

las pudessem distorcer os resultados, não foram realizados quaisquer ar­

tificios no sentido de elmminá-las. 

No final desta parte, analisamos o perfil da distribuição da 

renda em 1970 nos Estados brasileiros e algumas categorias especificas 

do Estado do Piaui. As estimativas dos perfis estaduais da renda indivi­

dual foram realizadas em termos agregados e ordenados em decis. (Para f~ 

cilitar a análise, agregamos os quatro primeiros decis). Partindo-se des 

tas estimativas foram analisadas as apropriações de cada decil da popul~ 
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çao, Estado por Estado. Também foram calculados para todos os Estados, 

o indice de Gini, a renda média, a renda total, população remunerada 

(10 anos e mais) e a renda média do último intervalo (Quadros 3,4 e 5). 

Os resultados apresentados indicam que, igualmente como o 

Brasil, cada Estado apresentou em 1970 uma considerável concentração 

de renda. 

Segundo T. Schultz, a aceleração do crescimento fatalmente 

leva um aumento no grau de concetração de rendas, em virtude do maior 

potencial para exploração de ganhos extra de renda, tanto por parte 

dos investimentos em capital fisico, como dos investimentos em capital 

humano. E como o Brasil, na última década, vem acelerando seu crescimen 

to, d~ntro do pensamento do autor acima citado, era normal esperar-se 

um grau de conce~tração considerável não só para o pais como um todo , 

como para os Estados isolados. 

Com relação ao Estado do Piaui, a educação é, sem dúvida, um 

fator que pode exercer influência na desconcentração da renda. Observe­

se que (Quadro 2), até a conclusão do Curso Ginasial, os indices de con 

centração variaram entre 0,2156 (população masculina com dois anos de 

estudo) e 0,4137 (população masculina com 5 anos de estudo), o que com-

ppova que esta distribua suas rendas de modo mais equitativo do que as 

demais. 
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Um fato interessante aconteceu na discriminação por sexo e 

educação. Na maioria das categorias, as mulheres com alguma educação 

distribuem melhor suas rendas do que o sexo oposto. 

Os analfabetos distribuem suas rendas de modo quase que pe! 

feito: os homens atingiram um {ndice de 0,2919 e as mulheres de 0,3604. 

Isso é normal, considerando-se que as rendas destas pessoas nao diferem 

substancialmente, como acontece em muitas outras categorias. 

O efeito educacional, também se reflete nas pessoas com 17 

anos de estudo (curso superior) cujo {ndice foi de 0,3922, um dos mais 

baixos. Na distribuição dos perfis, esta categoria foi que apresentou 

menor participação dos mais ricos na apropriação da renda da categoria. 

Apenas 2,04% da renda foi absovida pelos 1% superiores. Nas demais cate 

gorias, o sexo e o tipo de atividades são fatores de discriminação na 

apropriaçao das rendas individuais. 

Uma das conclusões mais relevantes é a de que a discrimina­

ção por sexo, a desagregação por categoria ocupacional, por anos de edu 

cação e qualquer outro tipo de distriminação, mostra que as rendas não 

são tão concentradas no Estado do Piaú~ quando analisamos o Estado como 

um todo. Tal se deve ao fato de estudarmos o fenômeno da concentração 

da renda separadamente dentro de grupos relativamente homogêneos. 
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Com relação aos perfis de renda estadual, concluimos que 

existem mercados descontinuidades. De um modo geral, metade da popu-

lação das pessoas remuneradas, recebe, em média, aproximadamente,15% 

da renda total e vive com uma renda média inferior ao salário m{nimo 

vigente em cada Estado. Nos decis seguintes, o inoremento na partici-

pação percentual na renda gerada é insuficiente para permitir o aces-

so à maioria dos mercados de bens de primeira necessidade. Com isto 

constata-se que metade da população de cada Estado vive em condições 

de miséria, o que acarreta baixos {ndices de produtividade, saúde 

educação, nutrição, etc. O maior incremento se~pre ocorre no último 

decil, que em média, se apropria de quase metade da renda gerada. Por 

outras palavras, apenas os 10% mais ricos tem acesso a todos os merca 

dos e formam a base estável dos mercados de alguns bens como geladei-

ra, televisão, automovéis, etc. 

Pelo exposto, concluimos que a situação estadual nao dife 

re substancialmente da Nacional. ~ pena que, tanto para uma quanto p~ 

ra outra, seja válida a observação de Celso Furtado: 
~ 

lia preocupaçao 

tem sido mais condenar ou justificar o que a{ está do que compreender 

por que 8 como se chegou até a{II. 
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ANEXO 1 se 
• 

Grupos e Sub-grupos ocupacionais analisados nêste trabalho 

CATmORIA 

Nl População nio economicamente ativa total 

H43 População não economicamente ativa masculina 

N42 População não economicamente ativa feminina 

N2 População economicamente ativa total 

N45 POPUlação economicamente ativa masculina 

N44 População economicamente ativa feminina 

N) População total com 1 ano de estudo 

N8) PQ~ação masculina com 1 ano de estudo 

N4 População total com 2 anos de estudo 

N84 População masculina com 2 anos de estudo 

N85 População feminina com 2 anos de estudo 

N5 População total com ) anos de estudo 

N86 População masculina com 3 anos de estudo 

N87 População feminina com 3 anos de estudo 

N6 População total com 4 anos de estudo 

N88 População masculina com 4 anos de estudo 

NB9 População feminina com 4 anos de estudo 

N7 População total com 5 anos de estudo 

N90 População masculina com 5 anos de estudo 

N91 População feminina com 5 anos de estudo 

N8 População total com 6 anos de estudo 

lJ92 População masculina com 6 anos de estudo 

N9 População total com 7 anos de estudo 

N93 População masculina com 7 anos de estudo 



8j 
CATIDORIA • 
lno População total com 8 anos de estudo 

N94 População masculina com 8 anos de estudo 

Nll População total Com 9 anos de estudo 

N95 População masculina com 9 anos de estudo 

N96 População feminina com 9 anos de estudo 

Nl2 População total com 10 anos de estudo 

N97 População masculina com 10 anos de estudo 

N98 População feminina com 10 anos de estudo 

1113 População total com 12 anos de estudo 
} ; .. \ População masculina com 12 anos de estudo 

NICO População feminina com 12 anos de estudo 

Nl4 Po:pu.lação total com 13 anos de estudo 

N10l Po:pu.1ação masculina com 13 anos de estudo 

N15 População total com 14 anos de estudo 

N102 População masculina com 14 anos de estudo 

Nl6 População total com 15 anos de estudo 

N103 População masculina com 15 anos de estudo 

N17 População total com 16 anos de estudo 

N104 População masculina com 16 anos de estudo 

N105 População feminina com 16 anoS de estudo 

Nl8 População total com 17 anos de estudo 

N106 População masculina com 17 anos de estudo 

N107 População feminina com 17 anos de estudo 

Nl9 População total de analfabetos 

NI08 População masculina de analfabetos 

Nl09 População feminina de analfabetos 

N20 População total 



-.-
CA'I'EGORIA -

') População total masculina 

POl'u1:.lção total feminina 

IH12 

lD.13 

l~22 

1'f115 

1~23 

lU16 

1424 

lUIS 

N1l9 

lJ25 

lT26 

ln20 

!Yl21 

Eccnomicamen"tc: ativos 

Eco lOmicamente ativos 

Ecol,omicamente ativos 

Ecor ::>micamerrtü ativos 

Economicanente ativos 

Economicamente ativos 

Economicamente Htivos 

Economicamente ati'vos 

Economicamente ativos 

Economicamente ati 'Vos 

EconOi.dcamente ativos 

EcOnOl;ii(;:lffi<mtc. ativos 

total 

homens 

mulhoros 

empregados 

empr0gados 

ampr~.gucloB mulhoI'0s 
'" autonO!llOS total 
'" autonomos 

emprcgadoroB 

emprE:gadores 

empre{Sadorcs 

total 

r!lul:!:l(;) reG 

não remU110rados - total 

Agric<::.lturo., p9cu,1rin, si 1vicu.ltU::CJ, c:xt.v-e~;,etal~ cuçv. e 

pose'::l - total 

Agricultura, l"'Jocuária, silvicl:J,tur·l:l, ext.vegct:ü, caç;a o 

pesca- ompreendos-total 

Agricultura, pecuária, silvicultura, ext .. vGgetaJ., oaça o 

posca- autônomos _. 'Gotal 

Agricultura, pecuári.a, silviaul'tura, ext.veget'-:!l, caça e 

pesca - autônomos _. homens 

Agricultura, pecuária, silvicult'j.:ra, ext.vogetal, caça e 

f\C3C2 - crrrpr8gadores-total 



, -. - f3 

CATmORIA 

IH22 Agricul tura , pecuária, silvicultura, ext.vegetal, caça e 

pesca - empregadores - homens 

N30 Atividades industriais total 

N123 Atividades industriais homens 

Nl24 Atividades industriais mulheres 

N3l Atividades industriais empregados total 

Nl25 Atividades industriais empregados homens 

N32 Atividades 
,. 

industriais autonomos - total 

U33 Atividades industriais - empregadores - total 

N34 Comércio de mercadorias - total 

N126 Comércio de mercadorias homens 

Nl27 Comércio de mercadorias mulheres 

N35 Comércio de mercadorias empregados total 

Nl28 Comércio de mercadorias empregados homens 

N36 Comércio mercadorias 
,. 

total de autonomos 

Nl29 Comércio de mercadorias 
... 

autonomos homens 

N130 Comércio de mercadorias 
... 

autonomos mulheres 

N37 Comércio de mercadorias empregadores - total 

lT33 Prestação de serviços total 

::131 Prestação de serviços - homens 

H132 Prestação de serviços - mulheres 

N39 Prestação de serviços empregados - total 

N40 Prestação 
,. 

total de serviços autonomos 

N133 Prestação de 
... 

homens serviços autonomos 

N134 Prestação serviços 
... 

mulheres de autonomos 

N4l Prestação de serviços empregadores - total 

N69 Ocupações administrativas - homens 



CATIDORIA 

N70 
N7l 
N72 
l-T7 3 

N74 
N66 

N67 

1168 

N63 

N64 

N65 
N60 
N6l 

Y59 

N48 

N49 
N50 

N56 

N57 
N58 
Ii5l 

N52 
N53 
N75 
N76 
N54 

-M -

Ocupações administrativas 

Ocupações administrativas 

Ocupações administrativas 

Ocupações administrativas 

Ocupações administrativas 

Ocupações administrativas 

mulheres 

total 

proprietários 

proprietários 

proprietários 

administradores 

homens 

mulheres 

total 

homens 

Ocupações administrativas administradores mulheres 

Ocupações administrativas administradores total 

Ocup. admin. funções burocr. ou de escritórios homens 

Ocup. admin. 

Ocup. admin. 

Ocup. admin. 

Ocup. admin. 

Ocup. admin. 

Ocupo admin. 

Ocup. admin. 

Ocup. admin. 

funções burocr. ou de escritórios mulheres 

funções burocr. ou de escritórios total 

ocup. téc., cientif. e afins homens 

ocup. tãc., cientif. e afins mulheres 

ocup. tãc., cientif. e afins total 

engenh., funções afins e auxiliares total 

lJIãdicos, dentistas c funç. auxil. homüns 

médicos, dentistas e funç. auxil. mulheres 

Ocupo admin. - médiCOS, dentistas e funç. auxil. 

Ocup. admin. professores e funções auxiliares 

Ocupo admin. profossores 0 funçõos auxiliares 

total 

homens 

mulheros 

Ocupo admin. 

Ocupo admin. 

Ocup. admin. 

professores e funções auxiliares total 

magistr., advog., funç. auxil. G afins 

homens 

magistr., advog., funç. auzil. afins-mulheres 

Ocup. admin. magistr., advogo funç. auxil. e afins-total 

Ocup. das indo de transforme e da constr. eivil homens 

Ocupo das indo de transforme e da ccnstr. civil total 

Ocupo das indo de transformo e da constr.civil-ind.mecân. 

- total 
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N55 Ocup. das industr. de transforme e da 00hst. civil - ind. da 

const. civil - total 

N46 Ocupações do comércio e atividades auxiliares homens 

N47 Ocupações do comércio o atividades auxiliares total 

N80 Outras ocupaçoes, ocup. mal definidas ou nao doclar.- homens 

N81 Outras ocupaçoes, ocup. mal definidas ou nao declare -mulheres 

N82 Outras ocupaçoes, ocup. mal definidas ou não doclar. total 

N77 Ocupações dos transportes e das comunicações homens 

N78 

N79 

Ocupações dos transportes e das comunicações 

Ocupações dos transportes e das comunicações 

mulheros 

total 

Xl População economicamente ativa - lfuto Grosso total 

X2 População não economicamente ativa - Mato Grosso - total 

X3 Educados c/pelO menos I ano de estudo - Mato Grosso - total 

X4 Analfabetos - Mato Grosso - total 

X5 População não e economicamente ativa - Mato Gros3o - total 

X6 Analfabetos - Rio Grande do Sul - total 

X7 População não e economicamente ativa - Rio Grande do Sul - total 

X:', Educados c/pela menos I ano de estudo - Rio G. do Sul - total 

X9 População economicamente ativa - Rio Grande do Sul - total 

XlO População não economicamente ativa - Rio Grande do Sul - total 

XII Educados c/pelO menos I ano de ostudo - Piaui total 

Xl2 População não e economicamente ativa - Acre - total 

Xl3 População economicamente ativa - Acre - total 

Xl4 Analfabetos - Acre - total 

Xl5 Educados c/pelO menos 1 ano de estudo - Acre - total 

Xl6 População economicamente ativa - Distrito Federal - total 

Xl7 População não economicamente ativa - Distrito Federal - total 



CA'l'EGORIA 

Xl8 

X19 
X20 

X21 

X22 

X23 

X24 

X25 

X26 

X27 

X28 

X29 

X30 

X::'2 

X33 

X34 

X35 

X36 

X37 

X38 

X39 

-. -

Educados o/pelo menos I ano de estudo - Distr. FGder. - total 

Analfabetos - Distrito Federal - tot~l 

População não c econcmicDmente ativa - Distr. Federal - total 

População economicamente ativa - Rio Grande do Norte tC'tal 

População nao economicamente ativa - Rio G. do Norte total 

Educados c/polo menos 1 ano de estudo - Rio G. do Norte 

- total 

Analfabetos - Rto Grande do Norte - total 

População não e economicamente 3tiva - Rio G. do Norte -total 

População economicamente ativa - Amazonas - total 

População não economicamo~lte D.ti va -, Amazon2s - total 

Educados c/pelo monos 1 ano de estudo - Amazonas - total 

Analfabetos - Amazonas - total 

População não e economic~tm8nte ativa - Amazonas ". total 

População não economicamente ativa. - Alagoc.s 0.0 total 

População economicamente ativa - Alago23 -- total 

Educados c/p8lo menos I ano de estudo - Alagoas - total 

Analfabetos - Alagoas total 

População nao o economicamento ativa - Alagoas - total 

Analfabetos -- Sergipe - tctal 

População não e economicamente ativn - Sergipe - total 

Educados com pelo menos 1 e.no de estudo _.0 Sorg;ipG .. total 
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CATEGORIA 

X40 
41 

X42 
X43 
X44 
45 
X46 
X47 
X48 
X49 

" 

. .L 

X52 

X53 

x54 
x55 
X56 

x57 
X58 

X59 
X60 
X61 

População n&o economicamente ativa - Sergipe -- total 

População economicamente ativa - Sergipe - total 

População não economicamente ativa - Sta. Catarina - total 

População economicamente ativa - Santa CatArina - total 

Educados c/pelo menos 1 ano de estudo - Sta. Catarina - total 

Analfa"betos - Santa Catarina - total 

População não e economicamente ati VeJ - Santa Cnt8rina -- total 

População não economicamente ativa - Pernambuco -- total 

População economicamente ativa - Pernambuco - total 

Educado c/pelo menos I ano de estudo - Pernambuco - total 

Analfabetos - Pernambuco - total 

População não (3 economicamente ativa - Pernambuco - total 

População economicamente a ti va - P:::raíba ou total 

População não economicam8nto ativa - Pcu'díba - total 

Analfabetos - Paraíba - total 

População não o economicamente ativa - Paraíba - totnl 

Educados c/pelO menos 1 ano do estudo - Paraíba - total 

População total elo Rio de Janeiro 

População total de Goiás 

População total do Maranhão 

População 
... 

total de Rondonia 

População total de Roraima 



-. -

X62 Pcrulação total do Amapá 

X63 População total da Bahia 

X64 População total da Guanabara 

X65 População total do Paraná 

X66 População total do Pará 

X67 População total do Espírito Santo 

X68 População total de são Paulo 
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Q;uadro 3 - T::]>Yl'hII~IjIÇÃO li)\. 10~J,:DA DO PIAUI b'M 197U 

: -~--~-;~-~- -f--,_ 1----- -r-N-2--------N44------\--N45--- r N13 ---~ ---;iã- ---------~2~------i-----N21---------

- ---------- 1--------------- -------.----- -- - ---~l---- .. --- -. ---- -------- ---- ----
40 11,30 12,34 13,44 10,23 :'-9',Se 13,75 7,15 6',58 

10 4,03 7,04 3,60 5,01 4,33 6,49 4, 2 3,87 

10 4,59 7,04 4,02 5,01 5,99 7,05 4,12 3,87 

10 6,73 7,04 10,05 5,01 7,99 13,42 4,12 3,87 

10 8,69 9,15 10,08 7,07 11 ,68 19,88 5,53 6,19 

10 15,19 12,90 14,07 9,25 18,05 19,69 7,62 8,69 

10 49,47 44,49 44,71 58,42 41,98 19,69 67,34 66,93 

5+ 35,42 35,87 33,64 51,70 29,54 9,84 60,41 64,60 
1+ 16,41 19,37 14,62 39,40 8,80 2,04 51,19 55,45 

A 504,32 593,70 372,64 640,42 691,26 ~.925,79 580,36 589,24 
}3 2.680,350 42.446.001 5.139.693 49.394.342 2.883.29° 2 •. ;-58.675 73-.659.387 75.845·471 
c 14.412 398.821 69.669 329.721 6.934 1.069 404.851 390.439 
D 4·635 5·173 4.788 18.242 3.678 3.825 33.266 40.408 

E 0,5782 0,530 0,5230 0,6333 0,5478 0,3922 0,7155 0,7363 
F 0,3316 0,3326 0,2964 0,7229 0,2524 0,1193 1,026 1,1416 
G O,L, 320 0,499° 0,3095 0,5240 0,5512 - 0,4874 0,4931 
li 0,4191 0,4733 0,3122 0,4969 0,5197 - 0,4660 0,4709 
I 0,7696 0,8226 0,6373 0,8429 0,8611 - 0,8157 0,8204 
J 0,6035 0,6631 0,4728 0,6877 0,7107 - 0,6554 0,6606 

! 
I -- --
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~" da Pop. 

40 
10 

10 

lC 

10 
1(; 

10 
5+ 
1+ 

A 

B 

C 

D 

E 

F 

G 

li 

I 

J 

N50 --

4,33 
2,12 

2,22 

3,47 
6,11 

13,44 
68,31 

40,89 

8,17 

589,3043 

1.245·200 

2.113 

4850 

0,7438 

°,525) 

-
-
-
-

- --_ .. -

__ o 

~ N58 
i---------

9,45 A - Renda Média em Cr$ 1,00 

4~96 B = Renda Total em Cr$ 1,00 
7,21 c. = População Remunerada 
8,26 D = Henda I\iédia do Intervalo aberto 
9,49 em Cr$ 1,00 
13,76 E = Indice de Gini 
48,87 F = Indice de Theil 
36,30 G = Indice de Lorenz 
19,70 H = Indice de Frigyes U' 

I = Indice de Frigyes V' 
485,66 J = Indice de Frigyes W' 
972 .709 
6.431 

6.304 I 
0,5684 

0,3533 

0,4166 

0,4059 

0,7554 

: 0,5882 
I 

- - -
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I, " 
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40 

,I 10 
10 
10 
10 
10 
10 
5+ 

, 1+ 

A 

B 

C 

D 

E 

F 

G 

lf 

:r: 
J 

,9uadro 4 pIS'J:1RI:I3UIÇÃO pr.,:;ECEN'l'UAL I!~\ l1E;\1}!. ES'l1.iillU~ DO BH11.S11. 

EM 1970 • -~_. 

'- - _. --'---T ----
o __ G IR'" d S 1 I 

I to. Federal R.G.do N'or"(;ü Amazonas Alagoas c . 1\.... ),osso ... lr. o u Acre ,)ürgJ.pe 

j, Renda % Renda % Renda % Renda % Renda % Renda % Renda % Renda . 

1~., 35 12,35 15,91 11,12 12,18 '15,06 J.3,01 13,26 
5,80 5,99 5,87 4,86 5,44 5,62 5,33 5,13 
,,80 i 5~99 8,04 5,90 5,44 6,05 5,44 5~16 
7,95 7,L:-5 8,85 '7,50 6,26 7,87 8,89 8,56 
9,00 10,27 11,76 10,33 9,07 9,44 9,26 9,47 
13,75 15,82 14,48 16,09 13,73 13,50 13,~4 13,46 
43,35 :~2 ,13 35,09 44,20 47,88 42,46 14,83 144,96 
31,43 29,30 25,49 32,02 35,82 27,33 34,03 33,85 
12,28 11,31 10,89 8,61 15,20 14,16 15,67 14,68 

576,22 566,36 417,52 810,12 539,96 544,70 570,64 542,80 
J7·213.43: 596.876.677 11.661.80~ fb .888.975 53.061.035 53 ·978 .42: 61·582.461 35.816.560 

451·715 2.042.588 54.848 173·519 385.232 242.976 438-303 245·284 
3.608 3.451 30497 4.016 3.340 3.846 3.584 3.428 
0,5064 0,5208 0,4358 0,5430 0,5508 0,4876 0,5235 0,5247 
0,2480 0,2394 0,1773 0,2577 0,3038 0,2411 0,2817 0,2759 
0,4846 0,4780 0,3522 0,6040 0,4594 0,4629 0,4809 0,4615 
0,4637 0,4581 0,3501 0,5642 0,4424 0,4453 0,4606 0,4441 
.),8139 0,e087 0,6887 0,8924 0,7SY 0,7963 0,8110 0,7952 
0,6529 0,6469 

I 
10,7531 10,6495 0,6316 i 0,5210 0,6216 0,6328 
I 

',_.,. 



I 

\'Y) 

C1 
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Con"tinuacEo do Quadro 4 

Maranhão Rondonia Horaima 
. -- ------.--s. Cétarina P~rnambuco I paraiba -rR.~e ;-~~e~;~Ia~iás -----... -------------,. 

~ i' % Pop. 'I Rerda 7~ l1enda % Renda I % Renda 

40 
10 
10 
10 
10 
lm:-

10 
5+ 
1+ 

.d. 

B 

C 

D 

E 

F 

G 

H 

I 

J 

14,23 
1,3C 
7,36 

7,8~ 

10,51 
12,39 

40,35 
26,69 

11,55 

462,18 
180.627.608 

759 ·939 
3·527 
0,4644 
0,2016 

C.,3959 
(,,3881 

0,7352 

0,5673 

9,12 

3,74 
5,63 
6,24 
8,09 
12,20 

54,98 
44,49 
26,23 

10,04 

6,57 
6,57 
6,57 
9,54 
13,53 
47,18 
35,68 
16,41 

832,10 1542,28 
281.037.716 63.055.545 
1.402.062 
5.286 
0,6261 

0,4423 
0,6124 

0,5713 
0,8970 

0,7597 
I 

553,144 
3.442 
0,5541 
0,3119 
0,4611 
0,4438 
0,7949 

1°,6312 
I 

I 

14,36 

5,94 
6,33 
8,62 

11,13 
12,00 

41,62 
25,01 
10,06 

460,10 

436.938.654 
1.484.102 

3.339 
0,4204 
0,1948 
0,3940 
0,3864 

" '-'')33 i \j') (J 

I o~ 5653 
I 

% Renda 

12,78 
6,38 

6,55 
1,34 
9,19 
13,87 

43,89 
32,83 

14,54 

574,38 
155,003.065 
812.691 

3.560 

0,5099 
0,2596 
0,4834 
0,4627 
0,8129 

i 0,6518 
I 

% Renda 

16,30 
6,28 

6,29 

10,47 
10,66 

14,67 

35,33 
27,07 
10,62 

7& Renda 

15,32 

5,95 
7,63 

I 3 ,1 aO I 7T 

i 10,38 

1 11 ,52 

i 40,72 

I 25,30 

1 12 ,55 

I 
422,64 ! 430,00 

i 
100.989.32:71 10.056.053 

846.104 I 31.029 
3.008 
0,4361 
0,1829 

0,3575 
0,3547 
0,6947 
0,5268 

I 4.477 
I 0,4521 

0,1941 
0,3650 
0,3613 

0,7030 
0,5349 

% Rend<:: 

15,47 
6,17 
7,01 
9:)5 

10,54 
14,08 

37,68 
25,16 
9,02 

454,12 

3.139.4°9 

11·°77 
3.004 

0,4475 
0,1740 
0,3885 
0,3817 

0,72Tf 

0,5596 



.~ 

c;r, 

I 

~ 

~------- ~--- ---_._------_. 
I 

.àmalá Bahia 

% Pop. % !tenda % Renda 

40 15,28 12,16 

10 6,55 4,40 

10 6,72 6,07 

10 8,87 7,34 

4.. 10,23 9,23 

10 10,63 13,31 

10 41,72 47,43 
5+ 20,44 36,29 
1+ 11,92 16,52 

A 436,26 625,7° 
B 7·530.014 341.270425 
C 28.934 2.003~e!J2 

D 3.941 3.700 
E 0,4459 0,5505 
F 0, 19Li·6 0,3065 
G 0,3142 0,5155 
H (), 3693 0,4895 
I 0,7129 0,8369 
J o,5447 0,6804 

I 

Continuação do Quadro 4 

._--------_ .. --- ------'----~ .. ,-' --------1 I Guanabara Paraná Pará IE. Santo S. Paulo 

% Renda % Renda % Renda % Renda % Renda ~I' 

9,80 13,11 15,46 10,81 10,98 I 
4,42 5,48 6,02 5,90 4,34 

5,75 7,38 6,02 6,88 5,99 

7,20 7,38 8,00 8,29 7,69 

12,23 10,10 9,44 8,85 10,09 

14,69 14,36 13,90 13,84 17,46 

45,91 42,19 41,16 45,43 43,45 

29,56 29,44 29,80 32,44 31,28 

6,67 12,65 12,79 14,87 9,75 

1.171,80 528,78 516,80 567,56 687,Cr; 

1.008.889·215 44°.242·571 113.407.90E 88.461.174 2.632.432.300 

1.721.600 1.857·765 546.094 419.305 6.466.499 

3.909 3·513 3.458 3.877 3.970 

0,8982 0,5033 0,4766 0,5378 0,5403 

0,0742 0,1873 0,2241 0,2782 0,3248 

0,7084 0,4511 0,4419 0,4788 0,5490 

0,6539 0,4353 0,4275 0,4588 0,5]80 

0,9409 0,7865 0,7785 0,8093 0,0)97 

1°,8293 0,6218 0,6130 0,6477 0,7090 

~-- ---- -



',oi) 

cn 

, 

ESTRATO nA C' 

RENDA 

- (' -50 

51 -100 
101 -150 

151 -200 
201 -~I)O 

251 -300 

301 -400 

401 -500 
501 -1000 

1001 -1]00 

1501 -2000 
2001 -mais 

ESTBATO n..:.. 
RENJ)A 

° -50 
.31 -100 
101-150 
131-2:>0 

201-250 
25J 300 

30J.-400 

401-5°0 
501-1000 

lQJO-1500 
1501-2000 
200l-mais 

. , 
: " 

I~ DA POP. 

17,95 

39,95 
14,77 
7,29 
3,06 

3,96 

3,94 

2,59 

4,43 
1,27 

0,31 

0,48 

0,00 
0,74 
1,21 
g,06 

1,59 
2,17 
2,63 

4,25 
19,11 
24,17 
8,15 
33,,92 

N1 . . ' 

Quadro 5 - Participação Percentual da Renda €l da População em 
estrato para os Estados Brasileiros e algumas catá 
gorias do estado do Piauí em 1970. -

N2 N13 .. 

• . 
10 DA RENDA ro DA ror. 10 DA fu.,"'"'NDA 10 DA POP. 10 DA RENDA 

2,41 34,88 8,09 0,31 0,02 

J.6,11 4'1,17 29,26 17,45 3,15 

9,93 .~2·,O3 14,15 21,21 6,38 

6,86 4,94 8,14 10,24 4,31 

3,69 1,41 2,96 5,93 3,22 

5,88 1,71 4,43 7,67 5,05 

7,37 1,13 3,74 8,04 6,78 

6,22 0,88 3,73 7,14 7,74 

17,88 1,21 8,62 14,51 26,19 
: 

8,53 0,32 3,76 4,04 12,18 

3,02 0'08 . , 1,40 1,23 5,21 

12,10 0,24 11,72 2,23 19,77 

N 18 N 20 N 21 

o,O() 33,96 4,66 34,55 4,44 
0,0." 40,90 16,82 40,94 15,87 
0,08 12,38 8,50 12,29 7,90 

0,20 5,12 4,96 5,04 4,54 

0,18 1,49 1,86 1,43 1,66 

0,30 1,85 2,76 1,75 2,48 

0,48 I. 1,27 2,42 1,16 2,09 

0,98 I 0,97 2,37 0,29 2,08 

7,45 1,36 5,61 1,26 4,81 

15,66 0,36 2,48 0,34 2,lO 
7,39 0,09 0,91 0,08 0;(8 
679 25 0,25 46,65 0,24 51,25 



Continuação do Quadro 5 

-

......... 

~ 

ESTRA'J.O DA 
1% DA POP • % DA RENDA % DA POP. % DA RENDA % DA POP. % DA RENDA 

RENDA N 22 N 23 N 24 
-

O - 50 28,78 4,21 36,88 I 11,70 3,79 . 0,18 

5Jl -100 30,05 12,$' 45,46 43,24 15,84 2,25 

101 -150 19,39 13,84 9,57 15,14 11,21 2,65 

151 -200 6,77 6,57 4,38 9,68 12,60 4,18 

201 -250 2,84 3,69 0,85 2,42 3;88 1,64 

251 -300 2,83 4,45 1,24 4,34 8,86 4,67 

301 -400 2,96 5,54 0,49 2,19 5,09 3;38 

401 -500 1,68 4,32 0,47 2,73 11,14 9,52 

I • 
501-1000 2,'1- 11,65 0,50 4,76 15,87 22,59 

i 10111-1500 0,82 5,86 0,08 1,35 4,69 1l,13 
I 

1501-2000 0,44 2,46 0,01 0,33 0,95 3,17 
. . . "2OO1~md.'lfr·· ._ ... 0,53 24,54 0,07 2,12 6,08 34,64 

ESTRATO ~A N 31 N 38 N 44 
RENDA --_. --

° - 50 m,em l,~'} 'O~'15 13,64 59,01 19,82 
51 -100 30,17 13,6b 18,85 12,70 24,68 24,88 

101 -150 34,40 26,01 9,5° 10,67 8,04 13,51 

1?1 -200 11,38 12,05 4,~0 6,93 2,71 6,37 

201 -,50 4,60 6,26 1,16 2,35 1,24 3,78 

251 -~uo 3,75 6,19 2,07 4,99 1,21 4,49 

301 -400 3,27 6,89 0,88 2,76 , 1,09 5,18 
401 -500 1,48 4,05 1,04 4,23 0,73 4,35 
501 -1000 2,09 9,49 1,09 7,41 1,02 10,37 
1001-1500 0,44 3,36 0,14 1,62 0,18 3,13 
1501-2000 0,15 1,66 0,03 0,53 0,03 0~78 

I 2LJ1-n:.ais 0,27 9,15 0,09 32,17 0,06 3 9 35 , 
: 

.' -



~ 
~ 

* I 

ESTRATO uA 
. RENlJA 

O - 50 
51 -100 

101 -150 

151 -200 
201 -250 

251 -300 
,301 -11.00 
~f)1 -500 

501 -10vO 

1001 -1500 

1501 -2000 
2001 -mais 

~TRATO DA 
RENDA 

° - 50 
51 -100 

101 -150 
151 -200:. 
~01 -25':> 
í=:51 -300 

'::01 -400 
401 -500 
501 -1000 

1001 -1500 
1501 -2000 L. 2000 -mais 

: 

% DA FOP. 

29,34 

45,11 
12,86 

5,41 

1,44 
1,82 

1,14 
0,91 
1,26 

0,34 

0,09 
0,28 

0,00 
4,32 
13,78 
13,24 
6,48 
10,56 
6,23 
10,27 
10,81 
11,08 

4,32 
8,91 

N 45 

o. - /10 DA RENDA % DA POP. 

4,89 10,51 

22,59 28,01 

10,73 20,49 

6,33 6,53 

2,15 3,24 

3,34 3,66 

2,67 4,40 

2,75 5,53 
6,32 5,20 

2,91 3,88 

1,12 1,04 

34,20 7,51 

N 59 
0,00 18,56 
0,29 33,56 

1,55 17,7° 
2,09 7,58 
1,32 3,32 
2,68 3,36 

1,96 3,34 
4,18 2,43 

7,33 4,58 

I 
12,53 2,54 
6,84 

, 
I ~,62 \. 
I 5',23 2,41 

C~ntinu8.ção do ~.adro 5 
I , ---I 

li 50 N 58 
. % DA RENDA % DA FOP. 

, 
. ~ DA RENDA. __ 

0,44 31,37 5,18 

3,56 21,78 10',80 

4,34 23,12 1',10 

1,93 8,38 9,69 

1,22 4,14 6,12 

1,70 3,28 5,96 

2,67 3,24 7,59 

3,50 1,25 3,65 

6,62 2,44 12,10 

8,23 0,51 4,24 

3,09 0,17 1,97 

62,70 0,32 13,60 

N 62 N 71 

1,71 4,63 0,18 
9,29 17,53 2,73 

8,17 19,64 3,95 

4,89 13,32 3,75 

2,76 5,51 1,99 

3,39 9,57 4,34 

~) ~ 29 6,43 3,62 

,.~,04 7,03 5,08 

12,77 10,50 12,68 

11,77. 2,89 5,82 
1,68 4,05 0,83 

31,90 2,12 I 54,18 
-



I 

~ 
<:n 

J 
I 

i 
I , 

ESTRATO DA 
, 
% DA POP, RENDA 

O-50 'I 7,02 
50 -100 . 24,19 

101 -150 29,54-

151 -200 . 15,49 . 
201 -250 . 4,66 

251 -300 6,05 

301 -400 3,72 

401- 50u 3,03 

501 -1000 4,05 

1001 -1500 0,99 
15Cl -2000 0,60 

2001 -meia · 0,66 

E5TRA'IC DA 
RENDA 

O - 50 2,48 
50 -lOQ 10,71 

101 -150 7,36 
151 -200 20,25 
201 -21)ú 7,97 
251 -300 . 11,23 
,301 -400 11,95 
4')1 -5OU 6,36 
501 -1000 12,88 

1001 -1500 3,94-
1501 -2003 2,12 
2uOl -maia 2,75 

, L ._------- .. _._-~-. -

X 5 

% DA RENDA 
0,81 

8,43 
17,16 
12,61 

4,85 
7,71 
6,06 

6,34 
14,10 

5,77 
4,93 
11,23 

X 20 
0,13 
1,72 
1,97 
7,60 
3,84 
6,61 
8,97 
69 12 
20,76 
10,58 
7,99 
23,71 

Continuação do Quadro 5 

X 7 , X l2 

i % DA POP. % DA RENDA 
·1 

' % DA POP; % DA RENDA 
0, (}j 0,70 5,57 0,65 

15,57 4,00 21,16 7,46 

12,40 5,30 24,03 14,13 

26,26 15,73 16,59 13,65 

6,77 5,20 7,80 8,25 

7,~2 7,08 10,44 13,52 

6,96 8,30 6,49 10,65 

4,f)8 7,49 3,24 6,85 

7,59 19,50 3,31 11,68 

1,91 8.18 0,61 3,63 

1,02 6,14 0,37 3,09 

1,04 12,38 0,39 6,44 

X 25 X 30 
26,42 4,79 6,58 0,74 
41,32 2',50 19,90 6,72 
13,01 11,81 31,61 17,80 
6,44 8,18 15,69 12,36 

2,04 3,33 5,45 5,50 

2,85 5,59 7,46 9,24 
2,36 6,06 4,14 6,48 
1,64 5,33 2,83 5,75 
2,61 14,26 4,16 J.:. :' '.J.:-

0,66 6,02 0,98 5j52 

0,33 4,30 0,54 4,31 
0,32 7,83 0,66 11,54 

-j---- ---!--------- ._---



c ~ ontinuaçao do Quadro 2 

r--- , -,-----
X 36 X 38 X 46 

ESTRATO ))J. 
% DA POP. i~p~ pop e_ --'f-~--~~- _~A ___ ~ f RENDA % DA RENDA ~ __ DA_ J'Q.f>! ____ ..$._ J.!JL_RENDA... .. _ -_._----_ .. --_. ~ ... ____ ._._ ._0- _.,_,_,_ ---------- ---<n ° - 50 23,42 4,17 21,26 3,64 7,44 0,78 

51 - 100 35,99 19,21 38,64 19,85 17,45 5,50 
101 - 150 . 20,11 17,90 17,42 14,91 15,43 8,12 
151 - 200 7,95 9,90 9,C6 10,86 27,35 20,15 
201 -25C 2,83 4,50 2,87 4,43 7,37 6,98 
2~1 -300 2,75 5,34 3,04 5,68 7,86 9,10 
301 -400 2,19 5,47 2,34 5,58 6,16 9,°5 
401 -500 1,43 4,59 1,59 4,90 4,09 7,75 
501 -1000 2,13 11,38 2,47 12,72 4,76 15,02 

1001 -1500 . 0,56 5,03 0,65 5,61 1,02 5,37 
I 1501 -2000 0,30 3,76 0,33 3,98 0,52 3,88 I" 2001 -mais 0,34 8,75 0,33 7,84 0,55 8,30 I 

ESTRATO DA 
X 1:\7 'Rli!lirl lA X '51 X ')') ------_.-"'----._--- ---- -° - 5J 23,46 2,92 37,10 8,13 5,48 0,46 

51 - 100 28,97 10,83 36,12 23,78 13,68 3,48 
10~ - 1'50 20,16 12,57 10,94 11,95 12,36 5,38 
151 - 200 9,11 7,95 6,21 9,55 26,15 15,47 
201 - 250 3,70 4,15 1,64 3,25 6,58 5,03 
251 -300 3,98 5,46 2,36 5,65 8,66 8,19 
301 -4(,0 3,27 5,72 1,71 5,28 9,92 11,80 
401 - 50J 1,99 4,47 1,26 4,99 5,67 8,58 
501 -1000 3,27 12,23 1,75 11,55 r- :: 2.7 21,08 

1001 -1500 0,90 5,63 0,43 4,73 1,67 7,12 
1501 -2CO'J 0,21 1,91 0,24 3,72 0,80 4,76 
2u01 -mais 0,98 I 26,16 0,24 7,42 0,76 8,65 

'- ! 
I . ...!- ........ __ w ______ : - I 



p. 
~ -

I , 
I 

con~inuação do .Quadro 5 

r--------.- -- .. --.--,------------- ._-
i x 58 X 59 X 60 

ES~·.dLro Dl<. 

. __ ~.A -1% _~A POP~i % DA RENDA ° - 50 11,22 1,47 
51 -IvO 29,38 11,55 

1')1 -150 

151 -2(,J 

201 -250 
25) -3('.) 

301 -AOO 

401 -500 

501 -1000 

1JC'1 -1500 

1501 -2uOO 

20\..1 -ma.is 

ESTRATO :J_1-

26,40 

12,93 

3,73 

5,37 
2,96 

2,84 

3,29 
0,81 

0,51 

0,56 

17,30 

11,87 

4,44 
7,66 

5,44 

6,71 
12,95 

5,33 

4,72 

10,56 

10 pA pOP. % DA BENEA % DA POP. % _~._~~!ID~ __ 
21,01 4,41 2 , 39 0,18 
38,90 24,45 8,96 2,06 

19,56 20,49 15,59 6,01 

10,66 15,64 19,45 10,55 

2,58 4,88 9,16 6,36 

3,06 6,94 16,25 13,79 

1,49 4,37 8,39 9,06 

0,96 ),64 8,17 11,30 

1,21 7,66 8,82 20,42 

O, 27 2, 61 1, 39 5, 39 

O, 14 2 , 17 ° , 58 3, 13 

0,10 2,74 0,85 11,75 

2,72 
15,74 

14,11 

9,72 

I RENDA X 61 t- ___ ~6.? ___ ... ___ --------------~- 63 -----.---------_. . 

O - ~O 2,63 0,23 5,54 0,53 18,55 
51 -lJO 10,87 2,87 9,35 2,69 37,15 

101 -150 22,60 9,97 25,96 12,41 19,26 
151 -~OO 19,14 11,82 19,16 12,87 9,46 

201 -250 8,42 6,68 9,21 8,01 3,39 

251 -)VO 13,23 12,82 10,45 11,05 4,05 

301 -Lf-vO 8,22 10,14 2/·3 10,85 2,74 

401 -500 5,23 8,31 4,47 7,66 1,97 

/

. 501 -luOO 6,03 15,88 5,64 16,25 3,03 

0,79 

4,49 
6,50 

5,57 
5,27 

13,35 

5,83 
() , ';.7 4 , R') 
0,54 11,85 

180~ -1500j 2,12 9,35 1,05 4,96 
') 1501 -2UOO, 0,87 5,40 0,49 3 30 
,_2001 -r:LÜ~i 0,6l; 6 53 ° 613: 36 . __ -- .. _ __o -"--_...J 
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Contil'lUação do Quadro 5 
--,.-

~;~ ~ ___ '!: DA_ POP~ X 6; __ DA~A %!,A POp~. í ;5DJt_.RENDA _~_ DA JO~ X 66.ltJlA_J1EN;Q~ 
° - 5') 1,62 2,72 8,01 0,84 7,62 0,91 

51 -lr.O 7,71 15,74 21,69 6,87 20,53 7,41 
101 -150 8,13 14,11 19,28 10,17 33,65 20,25 
151 -2JO 19,26 9,72 21,78 16,07 13,99 11,79 

201 -251 6,53 4,49 5,56 5,29 4,93 5,32 
251 -300 8,54 6,55 6,98 8,09 6,94 9,21 

301 -400 I 11,04 5,57 5,26 7,78 3,86 6,48 

4Jl -500 I 8,29 5,21 3,82 7,26 2,63 5,65 
5ul -lood 16,68 13,37 5,06 15,84 3,85 13,97 

1001 -150~ 5,24 5,83 1,19 6,33 0,96 5,79 
15 ()I,l-2000 2,99 4,85 0,67 4,98 0,51 4,38 
2001 -mais 3,97 1l,84 0,70 10,48 0,53 8,84 

ES~·.aArro Dl.. 

1,70 
9,13 
9,41 
17,92 

4,36 
12,14 
11,73 

0,26 
2,24 
3,60 
9,38 

"_~NDAo _ 50-nl 14,39 X 67 -L x~~ _______ ._ 

51 -100 25,69 
101 -150 I 15,89 
151 -20~ j 21,59 

20l -230 3,97 
2~1 -300 5,24 
)01 -400 3,45 
L~ol -~OO(.. 3,08 
-. ~üi õõ:!éég 4,47 
1001 -1500 
1'501 -20UO 
2('')1 -mais 

1,06 
0,52 

0,65 
--1-_______ . .1-__ _ 

4,26 
6,83 
5,68 
6,58 
15,91 
6,19 
4,39 
1~,00 

21,00 

6,57 
8,69 
9,03 

7,36 
12,64 
2,78 
1,63 
2,08 

3,83 
5,86 
7,56 
n. 1 , " -

25,22 
8,55 
7,04 
20,32 




