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educaçao .que por·· vezes ofuscam o reãl de muüos o'h, 
jetivos cogNitivos. nesta qtie se chegaria dêcã 
da de 60 a um (fésenvolvimento um tanto caótico e superfici:: 
al de técnicas e tonceitos (teoricamente frágeis) de criati 
vidade inspirados em Guilford (1968) e a um princí-pio de 
"liberdade para aprender'' .; :fundado <visão otimista de 
crescimento espontâneó : é' por 
A crítica de Piaget no não ·aponta essas direÇóes 

a que Nova não chegou real -
mente a tornar-se UI!lª- escol!! . ..iativa por ter sustado sua ação 
ap- nível dos proc;essos .:. i ntuitivos. · 

O pa sso segUinte seria para Piaget o ' da escola 
operatória no processo de construção desenvolvido 
pelo educando ao quãl deveriam ser fornecidos apenas meios 
para· promé>ver seus ·testes de realidade tendo assim · recursos 
para progredir e desenvolver suas estruturas 

No entanto ressalvaríamos aqui 
não claramente reportadas pela análise de Piag'et, embora itn 
plÍcitas (e por vezes ate explicitadas) em sua teoria.. -= · 

A primeira refere-se ã autonomia do educando 
que - frente ã Escola Nova - não ê apenas mantida mas ate 

por Piaget. Embora se trate evidentemente de um 
aspecto positivo, nota-se todavia, que não hâ nenhum papel 
intrínseco a ser efetivamente atribuÍdo ao . relacionamento 
social no processo. Este ê _. apenas um catalisador -atuando 
tambêm como um meio de fornecer recursos para que a . criança 
aja e cresça. Mas o modelo de ação só pode ser elaborado pe­
la criança utilizando as estruturas jã . construÍdas a -1 ._ cada 
momento. As equilibraçÕes ' ocorrem por ·um processamento in-_ 
terno, no educando, 4e servindq _possíveis treinamentos 
para acelerã-las. ·•-- ·'-- . -·· (.· -, )1, . 

A segunda observação prende-se ao tipo ·de · méio 
pela criança ··para promover suas acomodaçÕes • 

. .. Emb.dra por vezes se a:firme que Piage-t admitia un( 
meio social éómo ··campo de desenvolvimento cognitivo e · ciue o. 
jã citado _ ae A.rend't (1987) mostre _no r . 

àS •opétaÇdes . s·eriám desenvól'vfda's .num meio'. '.'i'd'eo1Ógico 11 ,'não -.· 
há· . o . ,a ·pa-r:· a o 1 v ime,rito 
d1

à lÕgiéa .,, e · ._.f ísicas: · 
iQassas, ·à-f·'éas, volumes, dis t âncias ; obje't 'os , posiçoes, movi 
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~mentos jJt~rt'iiifri não ~hã lugar par 'a si tua r e f e ti vanrente o d;J I~~ 
·sértV'dlvimerito de ·Jma fantasia dissociada da lÕgica ou airi:J~ 
'}>ara ·•fuhdam_éntar uma ãrea de construç-ão de · signifi2a~~~~ ­
r:lfbt"8tieas·r Ni vendais ou .súcíâis - exceto no . que tange·-· . 'a· 
~ -coh$ttltçao do julgamento moral;· :um _.capÍ t'uló !>orêhl ~:o~c;~~-"de:-; 
senvolvido e altamente logicizado em Piaget que 'talv'Jz.,_bhs:.;· 
cava 4efinir um suj~i,to deÔnis;o, paralelo; ao sujeito epist~ 
mica;~ .. .).::.. ·:. ··._; __ l~ •• ~- i;. · •. 

~ ·-iie:s·te · ponto qu'é 'rios . parece finpo~t-!itite" rever. o 
papel do meJo e d'á r 'i:üação ccim -. o adulto · uni · t'ànto · ··· bf~.s~àdo 
quer-· ·pela escola n:ova qtJer petà proposta 'de u'ilia . fos1cbla ' 1Óp-~ik 
tõria de Piaget. · r:; ~, 

•· "~'.; -·; ·' ·' Evidentemente· não ~e · preiende"'ácfüiY pr~por qual -
quer tipo de retorno à estéril escola trádlçiotià:l · c'éitt'ralia 
na fix'aç~o mecâniC'a de' conteúdos irrefletidos··.- · . .- . · ::.~ :: : · · 

~ ~ : l, .·, .jl : -~:..: .. :.~ ·:- ~ ·- 'ft;.' j 'J 

·-'f <:J• .. i. Pretep.d~..,.s~e aÇ> contrário promov.e::J:·. :a :reflexão · do· 
que o adulto pode ofe~ec;:er numa transmissão ,elàborada .e dis- , 
cu tida coin o educando • . 

·... ,, :_ , ,,; ,Concebendo-se o desenvolvimento .. ;como!-, uma e·stoca-t·--· 
gem de paradig}_llas nas sintaxes inatamente disp.ãníveis- - ··peri- ·· 
mit~p.d~ ,cr;ação e mul~iplic~ç~o de novas _lingüa~~s ·. 1 't']jansa~" ' 
cionais" por tal caminho - e obvio que nao .. cabeÃ'l\~àmov:er :fixa 
ções por mera ~~~o~!za~~o~ _:uja e~teri~~d~de)f ~9-í comprov~ 
da. Essa · fo'rmã'' l:H~ f)l~m~!dá~~<> ser1a ahas um s1mp~~ .,:B rete17 , 
conteúdos_ ~a~ ~ '.'~ ~~~~ag~~~., ~~ ~-~ ~ ~~t;o; ,.hier~q~i~. ~~i{~it~-I-t2 ). A 
"elaboraçao· ·êi1r1g1da'' ' i;lever1a peYú -- contra~ .. J;,.9,>11~e.:Q111tH a meta 
cognição de ca~à :uma ·:~ ~~ràqui~ ~íó~(~?~:f.~~~ -~,~J~~~ta~7BJ. , . u~~\. 
constante metaprocessamerito -t a 'íüvel ·da quãtf ã · hnguagem) e a 
avá~ia~ão previa ).mâg:i:nátiva das cônseqUértdÜÍ~ f. 'por _encad~<?- -:_ 
méritós sucessivos . (a · nível da '' terceira liriguagEim) ~ . ' . . J. 

, ·. , . rJ ,:. . 

Pr~tende-se as~i~, fomentar na educação realmen­
te ··d -diãlogo e -não apenas .' o ·móri8logo de uma possível constrE_ 
çaÓ · sólitâria. Torna...i s~e ·' tanibem . Óbvio o acres cimo que . . esta 
valorh ação da atuação · h~l~Ciorial pode efetivam~nte _ acarr.~ -
taf ~para uma autêntica e déscente motivação .Bandura '(1977) 

- • • • • . (I 

mostroú ""claramente que a estocagem de novos· moaetos . -; --~9:rf!CJ 
instrU:merttos mentais representliltivos - para resol_ver sl: ~4.~ 2 · 
ções no\t'as,acarreta um estado motivacional prazei-;-oso __ ,:-' :. ~:~.4:~';' 
garante · a estocagem de'i/f:~s modelos, por· ' longo .- ~~m.po 1_ :<'lh~stí:ic>.:~ 
sem terem sido jamais út:'ilizados, ap~rtâs ''comd' ' pcit'êridal {jàra 
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'futuras SQluçÕes. Exemplificando e como se através de uma 
l.~~}I:~r~) s"'~~ ~:~fl;]~,~A~s.~ ~pv~s J~q~l:l..:~l~f.le~ , ~~;re~olver situ~Hf'" 
~~-~~,pr~bl~!Jl~~~:c~.~. ,.!1~smo_.;=,q._He ta~:s ...:;;S;J,.tuaçoe~ . nao~ venhrup . ;a 
su~gl;_r , .. o_ s~~e:to _ ter~t)WI.~ :•P~rc~pç~o d:e sat~sfa~ao e_ seg~r~.!! 

. ça · pel~ . ·actesC1mo ~EL~~~ po"t;~ncul de compre~nsao e:· do~m.p 
da reall.dad~ •. __ ., .. 1 , • "-~ • • , . • • 1 • 

· . ·;) ( UI; ·.~..: .... ~• J ..0. • J'~' ' •' . ~· -! ' 

<. . • •• n Nossa ~r.d·p:cfsta. ê ,i:que e_sse ti:p(F 1de modela~& ',_ · ·n:o 
sentido ·m~nc::i;onado por'· 'Ba:ndura !cfomd trart·smissão d'e 'nibcfel:l:f~ .... 
se possa estabelecer de -modo amplamente raciocinado atr~\ie's 
do diálogo, .~ .a~e~?ida:s , ._N•. )i!ll~tações ~·é; li~gp,agem _ discurs~~a 
de cada suJe~~o 7 i'nS;s {PUI~.ta;ndo .. ~~m~-f~an.s'~()': t'amb.em ne$Sa_,,,~­
rea. . " - ~· •· . ) <"I ~· L I 

• • • - ' ',~ • 1\. ; I • • •·; ~· "• i- ""(;:, .. : 
Um d1alogo que per.nu:•t'a., antes m~esmo. d'·e apr·end'er ·a 

ler . e escrever, a aprel}deY ; ,.como·• j ;á" .afil;lil~Va ,.. Paulo ·. Freire 
(~9??l~ . a faiar ." ~ i t,~f~S_f.e~JliY~~-Í~Ó:s . ~õs, .ant:,~"s· me:~mo.s , de 1 ~-;-:: 
prendér a falar, apfepil~:- ~ ~ pe:nsar,<:. E ma~s a?,~da, ,:;;d e;,.') ~,cp"rdp, 
com a tese de Bruner .l {t978),:,; adquir:ir a mai·s . signi(i.cativa 
capacidade no âmbito,í~ da ., educa:çã:o· ~ .. aprender:·· à '' ápr'ender. 

) T:: ~-' r~: [ rn .{'.l fJ ;;:, .. y .J '!. • • :) ~.:o q • 
~ por este carn.nho q_ue ~mag~namos possa s~ v~slUJ:!l~ 

brar uma nova etapa na pedago.gia •. contemporânea capaz · de res= 
titüir - através da escola<-- ··a · t:odas · a·s áianças os meios 
para se desenvolverem · nornséntid~ "~ dã.qüel.~is · poten~iâ<t idade~·'" 
que se definem cç:~mo intellectuadl s ~ s .... ~- · · 'l ·r ;·,, 

:ir·· t..,;gfl .:3 .U tJ. IJ .f"J(r .:· :~ • . • ( ...., J ,_, - . .~.;.:'~_.,,i ; 
. : . • · . ~n:endem~~ l:~~~ .;e~~a ... ~~u1S ~~~g . s~ poder a ser pro~'? 

v:tda, · ~-dent~f~cando a -- n~vel ~ te.?-r~~~ " e . te,~l!~co, ~ . naturezél ,·· 
d~s parad~gmas • a , ~erem ~fe_(~:-\ramenté ~ P,~~ff5S,~fdos 11aS p~~~gÇi~ 
h .dades s~ntat~caniente 1natas e, .. Pl;"l.l\C~palmente. atrav~s de 
uiÍ:lâ atividade nietaproct;!ssual apta · á ' c9nsci~tifiza~ ~ '(.âq~isi 7 . 
~· . '' ., ,... . - . ·. . . . .. ~·. ' , , . . .. 'i • ..... ··' 

çao e a , ~!f?.câgem ·desses modelos q~'L~q,t~steriz~ ..,p a~l;~.l}~~õ ~ 

d
e? ~~d~t1,~?n\~"· pa~a. .~_;?.~~ .. v~.~·- o ~ 11Io~res. ~;?. .: indivi.4\f~l, (,e :.; I; ~<?.ÇÍ.~\ s 

e ca a ser numano. . · .. , '-~ .. :n> -... -p·~ 
, ::.r~~ í 1 

'' ..... • i.. :) "') ·;<" 

D~sta forma élQ fle admitir a complexidade - histo­
ri t (á;ffiénte e :jÍrogres.~_ivà4i.e11t.'~, rC:t;~scente do estágio f i11-~~ (Sf)-:-, 
admÜ'e.::·se também ·a :::~'k'i ã'tênêià ·de um estágio inicial ·· (s·o) com...:-

• .::-,c:. -.· -; ç., '"; Oí1; .-~ .·. · •• • · - • - · 

p~exo ,~~pres~nÇ~do ;~/~rto~~ J}7!t?,1;~ : .. ~ . . l~nguag=n~ morfogenet~~as 
h~pot,ef;l.zados em nos.~a. _~nt:r·,a-estrutura teor~ca e um · mecan~s-

.. : .... ~~ t" . J .il ~. •I I • • ,1J, -
mo geral de deseriV'<;>lv_l,'~eri.to , ~.ambem complexo por envolver a 
a~uisição progress f.{~~J2et;_t~ "j~,~~Rt~;1R:~a dos. paradigmas e~ cad}~u 
hng'uagem. Destas_., aqt;7~S.~_Ç.q.~1s . podera provu a elaboraçao ;;<t~ ~; 

qo":as "ling~.ag,~;r1s;;l.~ 'c~nlfo :;;)t.._r.~;;s.as:i.onal", mas aptas ;JIHPP( ;, 
·( 
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tempo hist~rico ainda imprevisível a promover novos saltos 
para a constituição de uma morfogênese renovada e renovadora 
ao longo da trajetória histórica e evolutiva da espécie huma 
na. 

l )•'• .-:..:•. : 
••·.:r1(4 .b F!D J..~ ~) ~[J} ~f .. , 

PROCEDIMENTos Tfancos 'r.~~RAçAo · »~crri.A 

; -··e:~;bã.se-iios -:e·sfl:iâ€fs·- realizados na fas.~ piloto~fo . 
rma escdlhidos jogos como instrumentos para o trabalho : de 
"Elaboráç~o Dirigida". Tais estudos encontraran(jem C> PÍaget 
for~es .frgu)ll~Il}:ps. , dentre :_l_e~ ~-~'2 carãt7r lÚdico. inet ente 
ao JOgo~ como um fator de moti~~Ç~b da cr~ai?-ç~. Um putro as­
pecto que se levou em conta fo~ o da poss~b1l~dade de se tra 
balhar às. regras lÓgicas. 

f ) i--: ~-;..-;~ . 

Essa .escolha favore~~ria uma intervençao mais ade 
quada na população alvo, basicamente composta ppr • cr~anças 
de. C.A." (Classe de Alfabetizaçãoi}, as quais se .... encontravam 
dentro· dos estágios de- desenvolvfmento cognitivo propostos 
p.ot: - Pi:aget~~ - pré-operatório,_ in-t-ermediário: 1 e inte'fmediá 
rio 2 + véri'fid:idos na pre:-tes.ta~em~ . 

. . . 
. O~jetivando uma aceleração do desenvolvimento co~ 

nitivo' foram -construÍdos j.ogos que visavam trabalhar as re­
gras lÓgicas clássicas. ou talvez paradigmas da quarta lingu~ 
gem - L4-: 

j f 

A seriação como/ ~.~~?_rrência da. diferença especí 
fica; . .. . .. . , . . · J . :. · .• n >i l .:._, ,L,:, 

~' ' A/claS:SJifiG-aÇão . :como decorrência da cons.tâncíà 
es1pecifisai . ,., ' ' " ~··;" _,~,:.;;, · :''".c. ·· 

-A inclusao como deco.rt'enc1.a do ' encadeamento co-
ordenado. ·· 1 · .,. 

Os jogos obedeceram as seguintés etapas: 
- , -~ 'i~ti), • I ', 

1) apresentaçao. ç:lo" mii,~~ :pal; 
• - ~ • 1... • • l -<: _ ... . .) '· c . .i ·~· 

2) eXpO S ~ Ç ~O" F !i~T ' :ff!_g:r.fl\; . 'J r i 
3) en'c;-am~llÀa.Il!~.n,tp; ,J,P~-~'{,~...,8f{~~te determinado} vara 

uma s1.tuaçao problema~· .. · · 
•; I '""1(; •. ,,' • - 1 • • 

O trabalho "de elaboraçao du1g~da foi operaciona-
segundo os passq~ e critérios abaixo: 

: .I o experimentador solici t a o sujeito no sentido de 
~ 1 .. :· 
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. 'r;e.solve6~;, -pn>ble!Jl~ pJ:"opostÕ; ~ ~ y~:çJf~c,~_r ~~Ae~9rr~pc~as de 
-âcordo com as alternativas que se seguem: 

O sujeito 

.. \ ... ~ ,... ~· 

• ~·· .!. 

: :~ :, .~ _, ... . ;-

. :"..;. 

") ;:· ~ ~· .rsaj -: .:.; .,_.. ·~ {)f~O ~ 

Al ternaÜ v a 1 - AGE: . E;~ ;~t·r:r,E;RPJ~~TA . ·· .. ~- . :--:--, r u· . 

Nesse caso IH~J:!~ y~riada prç.gres.sivamente :a com -
~-plexidade do jogo, levando o ·sujeito a ver.b.alizar a~ razões 

t...t:l. 

das . isfl:?~Ões encq-n.trad.a,~t; ... ·. .._ ; ,~:; . .>.L:~J. ••. ~t:>.;.·:; A . 
. '" . . "' -r .... , ... _ .. 

-·Alternati"V!i 2 ..,. AGE e ~.N,ÃO · : !~TJ!:RPRETA 

Nesse caso o experimentador solie~ta o critério 
genêr:i;oca!Jái :Jcfiança e . provoca a interpretação, num Má logo 
capaz de desenilo:tvéÍ- 11-iéurís tic·amente'0 a ·-descoberta das r a~ 
zÕes, •lreJ.tândô;; 'os sujeitl.i)s ,. ~ .respectiva conscientização. 

•. J:.'l -j g~ .;. 

.. Al ternativa •· 3 . -c,NÃO-A.~:tt; .. g _.'ij~Ó-IN~RPRETA 
-o, i:q- .. _ ·'r·~ . 
Nesse caso a açao preliminar deve ser do expeii-

mentador,, que deve .p.roJJlover_. a ,.êoluç.ão .do problema dado (por 
ex: CLASSIFICAR; :-,-SElUA!C.oll:r ~a-~~!' a INCLUSÃO), , , .: soJ,icit~nd9 . 

• • • . - • '·. . . ·=--·· ~- ·· ·'' ·} -.\.. . 
gu~ o suJel.to refl1ta sobre a operaçao real1zad-a e aux1.h.an 

''cto
0 ;11 ib.i:erptedi~ho desta · atê . qúe:' mediante verbalização este 

consiga entender a lÓgica do modelo que deverá lher ser ela 
ramente detalhado e totalmente explicitado. 
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·- Devera ser levado em conta o fato de poder ocor­
rer uma nao homogeneidade numa eventual turma escolar ou se 
ja, sujeitos que pos~am se .encontrar e distribuir nas três 
ant=ri'ores: AGE e INTERPRETA; AGE e NÃO-INTERPRETA; NÃO-AGE 
e NA0-INTERPRETA. Sendo assim, o nivelamento devera ser fei 
to de baixo para cima, da NÃO-AÇÃO e NÃO-INTERPRETAÇÃO parã 
a AÇÃO e INTERPRETAÇÃO. Para que isso não provoque de.:Smoti 
vação dos sujeitós que já alcançaram um estagio mais adian=­
tado1 estes tomarão a- posição de instrutor podendo, com o 
auxílio do experime~tador trabalhar os passos progressivos 
do processo de elabor.áção e conscientização dos demais (o 
que representará já por si um eficaz trabalho de elaboração 
metaprocessual dos que assumirem esta atuação). 

Destaca-se o trabalho do experimentador como um 
dos aspectos fundamentais no processo da'elaboração dirigi 
da não sõ por ser este o responsável pela condúção da ativi 
dade como também por sua relação afetiva junto aos sujeitos, 
interferindo de uma forma incisiva no resultado final. 

As primeiras etapas de .pesquisa deste projeto fo 
ram desenvolvidas em duas populaçÕes distintas a ·nível sÕ 
cio-econômico, de acordo com a tentativa de oferecer um&pri 
meira proposta ao desafio psicossocial que o projeto define. 
Percebeu-se traços marcantes nessas .duas populaçÕes que não 
sÕ . poderiam ser atribuÍdas ao fator de busca central (o de­
senvolvimento cognitivo), como também ã própria estrutura e 
consequentemente ã dinâmica das escolas. 

A primeira divergência psicopedagógica surgida 
decorre de uma verificação a nível da polÍtica educacional. 

Na primeira escola, que atende a crianças de ní~ 
vel sócio-econômico baixo, constatou-se a existência de uma 
estrutura tradicional do ensino. Portanto,encontrou-se nes­
sa escola a habitual disposição de sala de aula onde a pro­
fessora estâ ã frente dos alunos usando como uma das princi 
pais ferramentas o quadro negro, e os alunos sentados em 
suas respectivas carteir.as. O inêtodo de ensinÇ~ segue também 
a linha formal onde a professora explica e os alunos rece -
bem e as atividades· são desenvolvidas individualmente (exer 
cicios, cópias, etc.). -

. ~ 

Já na outra escola qu~ atende a uma população ba 
sicamente de classe media, encontrou-se uma dinâmica bastan 
te diferente. Trata-se de uma escola experimental aberta ã 



rto"Vas- · 'pro~'os<tas e o•nde:~ as·i criam-ça:s :e.s-tâo-- .habituad:~s a uma di_ 
ve-rsidada:."hü:d r.to ·grande <de ~ .atividades_; p~_dagq:gj;ças ~ ,) ;_,_ ,~;n r• ·rs :r 

~ -:_::~. - -~ -~;:.~.~~-~'~Í\v~ es.ke-~ci~fjie -~~r~~-q:~~-~eilto (t~s ·-~uas;: 
es,c.olas Pél;~~~~~--~~r: . . 5);- li.ci m~n. _d~s · fa~or:_es_- -q~e mterfenram __ no· 
gx,~~ ._de : ~F~ceir;t;r.:taaif€ ~-~~~- ·cr~n;âmic.~. ípi?;t1dstif_._ ·És tas d i_feren~as3 
pe,~~.~r-1~ ~on:~~;~p.~~ll}.q,,fo }o,n~~J>::d~::.,s _e.U''de~~:\~t?}x,~m-~~-;to'·~: ·-'. -~ 

·::-,. -. .i: v:- ;~_rr.:c):, us~tr il!e: ativi:dadJ~_srr lúdiC:::as t)._o t;rab~lho pedagõgi..:.-~ 
cõ--, }é:::p-re-s:én.:te ·na segunda .es.<iula antes e .. inde:pende.nte.m.e:~~te 
da atliação· -d-e-s ,t~~;B:"t;ojeto·, , :rp..oS:sibilitou um melhor entendiu!e.n-: 
tó -'por párte· daq;;'crianç:as, ;da ··p-roposta de trabalho, que _,nã,9. 
se tes·t ·r:'itigiu a uma '.!hninl'l:ad:~~i,ra" como parece ,ter sido vista 

J . 

pelo grupo da outra ··eaco.La; .,. ::-:-- ! T< fJ(·:- - r 

--- · o. ·c~- · illé.n.tr.a;m<d-esl~' ~ont;,~"J;Çt,~ : das dife~e,n~~s _ ,entre as es 

cg_l:as;: f oralil ;Jptte"<i'ist;as, f:;al.g'l<ltn&í:!:• ·;qu~s-tÕes -no _que tange ao aspe~ 
td "dá i'·J. ;i;;lfl,gu•a,o.eÚHF -', h [ 'j ; f '-"'; ~: ;; i'•, · ;., •·- ái ... ~ .J H 1 0 ; • 

.<l .-IJ.i: !'? ~ ;<· :~Er'ri i~i"U~ã8 ··j JéJe·o fa /qJe 'atendia crianÇas de baixa 
renda é§f!g§ :a~f;~Uc;~ -:· rof'&nr"'os '~ s~guin.tes: -~· ·-' r.-- : 

·. ~ / 1 . .,.; .I.~ J , - ··r . . 
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dade tinha como um dos objetivos a construção por parte das 
crianças dos Índices de uma matriz. Uma delas acompanhou a 
atividade de forma participativa por ém sem expressâ-lo .ver­
balmente. Seu moviment~ consistiu em escolher de um saco de 
jujubas coloridas, aquelas que poderiam ser utilizadas como 
Índices . A cada pergunta feita pelo experimentador ao grupo, 
esta criança respondia colocando a jujuba com a cor pertinen 
te em sua boca. Enfim o não-verbal foi freqUentemente utili~ 
zado como um código - definido e específico - para transmi -
tir conceitos e substituir- o uso da palavra e da elocução 
verbal. · 

Isto . reforça a idêia já prevista durante a elabo­
ração do projeto, da importância ci'e impla,ntarmos um trabalho 
psico-pedagógico com têcnicás que beneficiem o· aspecto ver -
bal nesse tipo de população. 
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A avaliação retrospectiva das propostas 
científicas e das três etapas da 
pedagogia contemporânea, visualizadas 
por J. Piaget, permitem entrever mais 
um caminho alternativo, centrado no uso 
dâ metacognição como recurso capaz 
de desenvolver, através de um diálogo 
experimental, o domínio progressivo, na 
criança e no adulto, de seus processos 
mentais. 


