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RESUMO

Este trabalho tem por objetivo analisar o comportamento da Empresa Brasileira de Correios e
Telégrafos (ECT) no ambito judicial diante de seus concorrentes e 0s clientes destes,
buscando verificar se h& evidéncias de que a empresa estaria praticando um ilicito
concorrencial e utilizando o judiciario para prejudicar concorrentes no mercado e dificultar a
entrada de novos agentes (ou seja, se haveria litigancia predatoria pelos Correios), mediante a
criagdo de novos custos aos seus rivais e, assim, prejudicando a competicdo no setor postal.
No ambito juridico, ha pouca clareza quanto a extensdao do monopdlio postal e verifica-se,
uma caréncia de politica publica para o setor. Para realizar o estudo, foi analisado o contexto
no qual se insere a conduta da ECT e foi elaborada uma base de dados a partir da anélise de
processos judiciais movidos pela ECT. Na analise empirica dos dados coletados, buscou-se
avaliar como a decisdo do STF sobre a existéncia e validade de uma exclusividade da ECT na
prestacdo de certos servicos postais, tais quais definidos por lei, afetou a probabilidade de
uma decisdo final em 12 instancia ser favoravel aos Correios. Os resultados indicaram que tal
probabilidade é significativamente menor apos a decisdo do STF em 2009, o que serve de
evidéncia de que a ECT vinha extrapolando seus direitos nos pedidos realizados
judicialmente. Apesar de o contexto no qual a conduta se insere, especialmente quanto aos
custos de litigar, indicarem racionalidade na conduta e de a analise empirica ir no mesmo
sentido, as evidéncias ndo sdo fortes o suficiente para se concluir que a ECT praticou

litigdncia predatoria.

Palavras-chave: Litigancia predatoria. Sham litigation. Monopo6lio Postal. Defesa da

Concorréncia.



ABSTRACT

The purpose of this study is to analyze the behavior of the Empresa Brasileira de Correios e
Telégrafos (Brazilian Post and Telegraph Company - ECT) before its competitors and related
customers, seeking to verify if there is evidence that the company would be practicing an
antitrust illicit by using the judiciary to harm competitors in the market and hinder the entry of
new players (ie, if ECT was practicing predatory litigation). Through the filing of lawsuits,
ECT would be creating new costs to its rivals, which were superior to those supported by
itself when adopting such strategy and thus damaging competition in the postal sector.
However, in the juridical sphere there is an uncertainty regarding the extension of the postal
monopoly, in spite of the decision by the Supreme Court (STF) on a claim of breach of
fundamental precept (Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental - ADPF) about
this subject on late 2009. There is also a need for public policy on the postal sector. In order
to do the study, the context of ECT’s behavior was analyzed, as well as a data base was
created from the analysis of claims filed by ECT against its rivals and their clients to end any
sort of mail delivery by companies other than ECT. The empirical analysis of the collected
data aimed at checking how the Supreme Court’s decision affirming the existence and validity
of an exclusivity right of ECT on rendering certain services affected the probability of a lower
court deciding in favor of ECT. The results indicate that said probability is significantly lower
after the Supreme Court’s decision in 2009, which serves as evidence that ECT had been
extrapolating its rights when making its claims. Although the context in which the behavior
takes place (especially as to litigation costs) indicates rationality in the ECT enduring
predatory litigation, as does the empirical analysis, the evidence is not strong enough to

conclude that ECT has actually practiced predatory litigation.

Keywords: Predatory litigation. Sham litigation. Postal Monopoly. Antitrust.
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1. INTRODUCAO

A Empresa Brasileira de Correios e Telegrafos (ECT ou Correios) € responsavel pela
prestacdo de servicos postais em todo o territério nacional. De acordo com a legislacdo
federal que criou a ECT (Decreto-Lei n® 509/1969 e Lei n° 6.538/1978), alguns dos servicos
postais por ela prestados estariam sob o regime de monopdlio, ou seja, somente os Correios

poderiam presta-los.

Nas ultimas décadas, o setor postal passou por mudangas importantes, especialmente com a
evolucdo tecnoldgica, reducdo do envio de cartas (substituicdo da comunicacao epistolar pelos
telefonemas, mensagens de texto, envio de emails etc.) e o crescimento das compras online e
entregas domiciliares de encomendas. Novos agentes entraram no mercado de servicos
postais, inclusive empresas internacionais, como a DHL, e passaram a competir com a ECT

na prestacdo de servicos postais.

Consequentemente, surgiram controvérsias quanto a possibilidade de atuacao do setor privado
no setor postal, ou seja, questionou-se a aplicacdo e a extensdo do monopdlio dos Correios.
Tal discussdo chegou ao STF, mediante a propositura, por associacdo de empresas de
distribuicdo, da Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental n°® 46-7/DF (ADPF
46), cujo objeto foi exatamente o monopolio postal. A decisdo proferida pelo STF em
05/08/2009 foi no sentido de validade da legislacdo postal anterior & Constituicdo de 88 e
consequente manutencdo do monopdlio postal. N&o se esclareceu, porém, qual a amplitude
desse monopdlio, entendendo-se que as previsdes legais de 1969 e de 1978 eram

suficientemente claras quanto aos itens sujeitos ao monopdlio.

Além do questionamento da validade do monopélio postal pelo setor privado, também houve,
por parte dos Correios, uma reacdo as mudancas no mercado. Sob a alegacao de violacdo de
seus direitos legalmente previstos, os Correios ingressaram com diversas acdes no judiciario

contra empresas que com ele concorriam e contra clientes destes concorrentes.

Um exemplo de acdo nesse sentido, com consequéncias amplamente noticiadas, foi a acéo
dos Correios contra o Consulado Americano e a DHL, porque o Consulado vinha contratando
a DHL para a entrega de passaportes com o visto americano. Em razéo da acdo movida pelos
Correios, a relacdo teve de ser interrompida abruptamente, o que resultou em atraso (quando
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ndo na impossibilidade absoluta, exigindo o retorno ao Consulado Americano) na devolugédo
dos passaportes de diversos individuos®.

Outro exemplo interessante diz respeito a disputa entre os Correios e a Sabesp. ApoOs
desenvolver um sistema de leitura dos hidrometros com impressao imediata da fatura, a
Sabesp terceirizou a leitura dos medidores, emissdo e entrega das contas de agua no mesmo
ato, contratando empresa com know-how suficiente para operar 0 novo sistema e prestar
eventuais esclarecimentos aos clientes. Os Correios, porém, contestaram judicialmente a
contratagdo da Sabesp porque a entrega das contas de 4gua deveria ser entendida, na visdo dos

Correios, como uma entrega de “carta” e, assim, sujeita a0 monopélio postal.

Ocorre que nem todos 0s servicos postais estdo sujeitos ao regime de monopolio, de acordo
com a legislacdo federal. Além disso, sdo vagos os conceitos do que se inclui em cada servico
— por exemplo, a definicdo do que é carta e a caracterizacdo de boletos bancérios, contas de
consumo e cartdes de crédito como tal -, havendo margem para discussdes. Por intermédio de
acOes judiciais, portanto, os Correios conseguiriam interferir nas atividades de seus
concorrentes, especialmente pedindo além dos seus direitos e, com isso, prejudicando areas

em que a competicao seria legitima.

Este trabalho tem como principal objetivo investigar se a ECT estaria se utilizando do
judiciario para impor custos aos seus rivais e prejudicar a concorréncia no mercado, ou seja,
se haveria na conduta da ECT evidéncias de uma litigancia predatéria. Para tanto, é realizada,
no Capitulo 2, uma analise do que é o monopélio postal, sua origem e as razdes juridicas que
ensejam a discussao de sua validade. Na sequéncia, apresenta-se no Capitulo 3 uma anélise da
literatura e jurisprudéncia, nacional e internacional, sobre litigancia predatéria, para entdo, no
Capitulo 4, abordar como a conduta dos Correios se relaciona com a litigancia predatoria,
considerando j& os aspectos nebulosos do monopdlio postal, e como haveria racionalidade
para adocdo dessa conduta pelos Correios, especialmente em funcdo de suas vantagens de
custos de litigar. No Capitulo 5, sdo apresentadas evidéncias faticas da conduta sob analise,
levantadas especialmente por meio da analise de processos judiciais movidos pela ECT no
Tribunal Regional Federal da 3% Regido. No mesmo Capitulo, descreve-se a estratégia

L “Correio quer suspender entrega de passaporte pelo consulado dos EUA”. Folha de Sao Paulo, 15 de
junho de 2012. Disponivel em: http://www1.folha.uol.com.br/fsp/cotidiano/48944-correio-quer-suspender-
entrega-de-passaporte-pelo-consulado-dos-eua.shtml, acesso em 28/11/2014.



http://www1.folha.uol.com.br/fsp/cotidiano/48944-correio-quer-suspender-entrega-de-passaporte-pelo-consulado-dos-eua.shtml�
http://www1.folha.uol.com.br/fsp/cotidiano/48944-correio-quer-suspender-entrega-de-passaporte-pelo-consulado-dos-eua.shtml�
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empirica do estudo econométrico proposto para se verificar o impacto da decisdo do STF na
ADPF n° 46 sobre as decisdes dos juizes de 1? instancia, cujos resultados sdo apresentados no

Capitulo 6. E, finalmente, o Capitulo 7 resume as principais conclusdes desta dissertacao.
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2. MONOPOLIO POSTAL

Para entender a celeuma sobre a qual se sustenta a hipoOtese deste trabalho, é necessario,
primeiramente, explicar a origem das discussfes quanto aos servicos de competéncia

exclusiva dos Correios.

2.1. Leqislacdo e Historico

A Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos (ECT) é uma empresa publica vinculada ao
Ministério das Comunicacdes, criada pelo Decreto-Lei n® 509/1969, que lhe conferiu regime
de monopolio na execucdo de diversas atividades ao atribuir & ECT a competéncia por

“executar e controlar, em regime de monopdlio, 0s servi¢os postais em todo o territorio

nacional” (grifos inseridos)?.

Posteriormente, em 1978, a Lei n° 6.538 veio delimitar tais atividades e unificar a legislagéo
relativa aos servicos postais. Com o escopo de regular “os direitos e obrigagdes concernentes
ao servico postal e ao servigo de telegrama em todo o territério do Pais”, a Lei de 1978 nédo

revogou, expressamente, o Decreto-Lei de 1969, que continua em vigor até os dias de hoje.

Em seus artigos 7° e 8°, a Lei n° 6.538/78 define 0 que s&@o servigos postais e prevé servicos
correlatos®. Assim, sdo servicos postais “o recebimento, expedicdo, transporte e entrega de
objetos de correspondéncia, valores e encomendas”, esclarecendo-se que, por objeto de
correspondéncia, entende-se carta, cartdo-postal, impresso, cecograma e pequena encomenda.
Contudo, a expressdo “monopolio” é utilizada apenas no artigo 9° da referida Lei, onde se
elenca algumas atividades postais como sujeitas a tal regime e, ainda, prevé-se expressamente

algumas atividades que nele nédo se incluem:

“Art. 9° - Sdo exploradas pela Unido, em regime de monopolio, as
seguintes atividades postais:

2 Artigo 2°, inciso | do Decreto-Lei n° 509/69.

¥ Lei n° 6.538/78: “Art. 7° - Constitui servico postal o recebimento, expedicdo, transporte e entrega de objetos de
correspondéncia, valores e encomendas, conforme definido em regulamento.

§ 1° - Sdo objetos de correspondéncia: a) carta; b) cartdo-postal; ¢) impresso; d) cecograma; €) pequena
encomenda.

§ 2° - Constitui servico postal relativo a valores: a) remessa de dinheiro através de carta com valor declarado; b)
remessa de ordem de pagamento por meio de vale-postal; c) recebimento de tributos, prestacdes, contribuicdes e
obrigacOes pagaveis a vista, por via postal.

§ 3° - Constitui servico postal relativo a encomendas a remessa e entrega de objetos, com ou sem valor mercantil,
por via postal.”
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| - recebimento, transporte e entrega, no territério nacional, e a
expedicdo, para o exterior, de carta e cartdo-postal;

Il - recebimento, transporte e entrega, no territério nacional, e a
expedicdo, para o exterior, de correspondéncia agrupada;

Il - fabricacdo, emissdo de selos e de outras foérmulas de
franqueamento postal.

(-.)

§ 2° - Néo se incluem no regime de monopélio:

a) transporte de carta ou cartdo-postal, efetuado entre dependéncias da
mesma pessoa juridica, em negdcios de sua economia, por meios
préprios, sem intermediacdo comercial;

b) transporte e entrega de carta e cartdo-postal; executados
eventualmente e sem fins lucrativos, na forma definida em
regulamento.” (grifos inseridos) (BRASIL, 2014 - Lei n°® 6.538/78)

Além disso, a Lei de 78 contém um titulo inteiro dedicado a definir termos relevantes para o
entendimento do texto legal ali contido, sendo relevante, para as discussdes ora abordadas, 0s

conceitos de carta, encomenda, impresso e pequena encomenda, abaixo transcritos:

“Art. 47 - Para os efeitos desta Lei, sdo adotadas as seguintes
definicdes:

CARTA - objeto de correspondéncia, com ou sem envoltdrio, sob a
forma de comunicacdo escrita, de natureza administrativa, social,
comercial, ou qualquer outra, que contenha informacéo de interesse
especifico do destinatario.

(...) ENCOMENDA - objeto com ou sem valor mercantil, para
encaminhamento por via postal.

(...) IMPRESSO - reprodugdo obtida sobre material de uso corrente na
imprensa, editado em varios exemplares idénticos.

(...) PEQUENA ENCOMENDA - objeto de correspondéncia, com ou
sem valor mercantil, com peso limitado, remetido sem fins
comerciais.” (BRASIL, 2014 - Lei n® 6.538/78)

Em 1988, foi promulgada uma nova Constituicdo Federal (CF/88), que, no entanto, ndo prevée
expressamente se a exploragédo do servico postal pela Unido deveria ocorrer em regime de
exclusividade ou se particulares poderiam presta-lo. O que vem definido em seus artigos 21,
inciso X, e 22, inciso V, é somente que a Unido compete manter e legislar sobre o servico

postal.

Tendo em vista que o tratamento dado pela legislacdo anterior a CF/88 ndo corresponde
exatamente ao que prevé a Constituicdo, passou-se a discutir se a legislacdo que regula a ECT

e 0s servicos postais havia sido ou ndo recepcionada pela CF/88.
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Ha que se considerar, ainda, que ao longo dos anos a forma como as pessoas se comunicam
mudou significativamente. O envio de cartas e telegramas, tradicionais meios de comunicagéo
quando da criacdo da ECT, tornou-se menos comum diante da possibilidade de telefonar (via
telefone fixo, celular ou sistema de voz baseado em protocolo de Internet - VolIP), enviar
emails, mensagens de texto pelas redes de telefonia ou Internet, realizar chamadas
telepresenciais, dentre outras. De acordo com Mesquita (2014), essas mudangas impactaram
fortemente a atividade postal como um todo, alterando faturamento, perfil de clientes, forma
de prestacdo dos servigos, dentre outros aspectos, levando os agentes do setor a se adaptarem
a uma nova realidade. Surgiu, assim, uma “rede postal” que engloba tanto os servigos postais
mais tradicionais, quanto todos os servigos ancilares que utilizam a mesma rede, com
consequente alargamento do conceito de servi¢os postais. Também ingressaram novos

agentes econdmicos nesse setor, como as empresas de distribuicdo (courrier).

Diante dos conflitos legais existentes, no final de 2003, a Associacdo Brasileira de Empresas
de Distribuicdo (ABRAED) ajuizou a Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental
n° 46-7/DF (ADPF 46), cujo objeto era exatamente o monopolio postal, sob a alegagéo de que

a ECT vinha lesando direitos fundamentais garantidos pela Constituicdo Federal.

Em sua inicial, a ABRAED alega que o artigo 177 da Constituigdo elenca, taxativamente, 0s
monopolios federais sem, no entanto, incluir o servigo postal dentre eles. Em razdo da protecéo
dos principios constitucionais da livre iniciativa, liberdade de exercicio de qualquer trabalho e
da livre concorréncia, a criacdo de monopdlios federais estaria limitada a Constituicdo Federal,
ndo sendo possivel sua instituicdo por leis infraconstitucionais. Portanto, a legislacdo anterior a
CF/88 néo teria sido recepcionada pela nova Carta. E ainda que se entendesse que houve
recepcdo pela CF/88, ndo haveria violagdo ao monopdlio postal porque as atividades realizadas
pelas empresas de distribuicdo ndo estariam englobadas no monopdlio, visto que, no
entendimento da ABRAED, ndo estariam compreendidos no conceito de carta 0s impressos
(revistas, jornais, periddicos), correspondéncias de mala direta, encomendas, contas de

consumo, dentre outros.

De forma bastante sintetizada, o contra-argumento da ECT centrou-se no fato de que o servico
postal ndo consta no rol do artigo 177 da CF/88 porque é um servi¢o publico e somente as
atividades econémicas em sentido estrito estariam sujeitas a regimes de monopolio.

Juridicamente, a atividade econébmica em sentido estrito € aquela empreendida por agentes
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econémicos privados, normalmente visando o lucro, e o Estado somente podera realizar esse
tipo de atividade em alguns casos especificos, como previsto na Constituicdo Federal. Sob a
alegacdo de que as atividades exercidas pela ECT tém carater servigo publico, o regime sob o
qual operaria a empresa ndo seria de monopdlio propriamente dito, mas sim um direito de
exclusividade. Quanto a violagdo ao referido regime (seja sob a denominacdo “monopo6lio” ou
“exclusividade”), a ECT afirmou que o conceito de “carta” englobaria contas de consumo e
documentos bancarios, estando estes sujeitos a exclusividade da ECT na prestagdo dos
servigos de distribuicdo e entrega. Ja para impressos e encomendas, ndo haveria restricdo a

participacao do setor privado na prestacdo dos servicos.

Por trds das alegacOes e pedidos da ABRAED e da ECT constantes na ADPF 46, dois
posicionamentos eram solicitados ao STF: declaracdo de recepcdo ou ndo do Decreto-Lei n°
509/69 e da Lei n° 6.538/78 pela Constituicdo de 1988 (ou seja, existéncia ou ndo de um
monopolio postal), e que fosse esclarecido o alcance da exclusividade da ECT, se existente, na
prestacdo de servicos postais (ou seja, delimitacdo do que estaria compreendido no

monopolio).

2.2. A decisdo do STF na ADPF 46

Em um julgamento rico em discussdes e ndo isento de certa dose de tumulto, os ministros do

STF se dividiram em trés correntes, de acordo com Mesquita (2014):

1) Corrente majoritaria (conduzida pelo ministro Eros Grau, com apoio dos ministros
Joaquim Barbosa, Cezar Peluso, Ellen Gracie, Carmen Lucia e Carlos Britto — que
alterou seu voto ao final, diante do empate, para dizer que seu posicionamento se
aproximava mais daquele do ministro Eros Grau): entende ser o servico postal um
servico publico, e, assim, ndo haveria conflito entre a legislacdo postal e a Constituicdo
de 1988, razdo pela qual a ADPF deveria ser julgada improcedente.

2) Corrente minoritaria (ministro relator Marco Aurélio): entende que o servigo postal
deveria ser um servico privado e, assim, a Lei n® 6.538/78 nao teria sido recepcionada
pela Constituicdo de 1988, devendo a ADPF 46 ser julgada procedente.

3) Corrente intermediaria (ministros Gilmar Mendes, Ricardo Lewandowski, Celso de

Melo e, inicialmente, Carlos Britto): pela procedéncia parcial da ADPF 46, devendo

alguns servicos se manter sob exclusividade da ECT e, para outros, permitir-se a

prestacdo por entidades privadas.
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Prevaleceu no julgamento final, em 05/08/2009, a posi¢do majoritaria, que se coaduna com a
maioria da doutrina juridica também*, no sentido de que o servico postal constitui servico
publico, porque arrolado como de competéncia da Unido. Como servigo publico, o servigo
postal seria realizado pelo Estado e ndo estaria sujeito ao regime de monopodlio, que se
aplicaria somente a atividades econdmicas. O que haveria é um privilégio de exclusividade da
ECT na prestacdo deste servigco. Na pratica, porém, a alteracdo da denominacao “monopdlio”
por “exclusividade”, tal qual adotada pelo STF, traz 0 mesmo resultado, qual seja, a restricdo a

participacao de agentes privados nas atividades sujeitas ao dito regime de exclusividade.

Com relacgéo a delimitacdo do alcance do “monopolio” postal, a corrente majoritaria ndo chega
a se aprofundar na discussdo, somente fazendo remissdo a Lei de 78 e afirmando ser seu
conteudo suficientemente claro. A maioria dos ministros ndo abordou diretamente a questdo da
extensdo deste “privilégio” da ECT, ficando este topico ndo resolvido. Alguns ministros
chegaram a se pronunciar no sentido de que ndo seria trabalno do STF realizar essa
delimitacdo, e sim do legislativo, por meio de uma reforma da legislacdo postal. Somente 0s
ministros da corrente intermediaria abordaram mais detidamente a questdo, ainda assim de

maneira ndo conclusiva.

Como a posicdo prevalecente foi aquela em que ndo se abordou os limites do monopdlio
postal, 0 STF ndo conseguiu, no julgamento da ADPF 46, esclarecer de forma exaustiva as
questBes suscitadas e sanar os conflitos existentes. Ao focar na definicdo da natureza juridica
do servico postal e na distincdo entre monopdlio e exclusividade, as discussbes no STF
adotaram uma racionalidade bastante formalista e distante da realidade do setor e dos
potenciais impactos econdmicos da questdo levada a exame. A Corte deixou, com isso, de
aclarar aspectos controversos da questdo que impactavam e continuam a impactar diversas
atividades econdmicas no Pais, que se valem de servicos cuja qualificagdo como postal ou
extrapostal ndo foi definida. Essa é também a opinido de Mesquita (2014), que com muita

clareza expde:

“As discussOes a respeito do setor postal brasileiro referem-se em
grande medida a definir qual é a natureza juridica dos servicos postais,

* Conforme exp&e Mequita (2014), essa é a posicao adotada por juristas como Celso Anténio Bandeira de Mello,
Dinora Adelaide Musetti Grotti, Eros Grau, Fernando Herren Aguillar, Floriano de Azevedo Marques Neto,
Maria Sylvia Zanella Di Pietro e Odete Medauar. (MESQUITA, 2014, pp. 123-124)
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ficando num plano bastante secundario a questdo central de saber o
gue é servico postal (qual € o nlcleo material dos servicos), a
realidade da prestacdo dos servicos (a complexidade dos servigos
atualmente englobados como servigos postais e as diversas formas de
sua prestacdo) e as consequéncias da legislacdo setorial e das decisGes
judiciais relacionadas ao setor.” (MESQUITA, 2014, p. 18)

“Os ministros do STF, quando do julgamento da ADPF n. 46-7/DF,
foram chamados a se pronunciar a respeito dessa delimitagdo do
“monopdlio”, mas a tumultuada decisdo final da Corte pouco
esclareceu a respeito do alcance do “monopdlio” que recepcionou, 0
gue tem feito com que o debate se arraste no tempo.” (MESQUITA,
2014, p. 192)

2.3. Projetos de Lei para reforma do setor postal

Com vistas a reformar o setor postal estruturalmente, foi encaminhado ao Congresso Nacional,
em 1999, o Projeto de Lei n°® 1.491, que criaria uma Agéncia Nacional de Servicos de Correios
e reestruturaria a ECT, transformando-a em uma sociedade de economia mista. A pedido da
Presidéncia da Republica, porém, o Projeto foi retirado em 24 de outubro de 2003, paralisando

sua tramitacao.

A Unica alteragdo efetiva a legislacdo postal ocorrida recentemente se deu em 2011, com a
Medida Provisoria n°® 532/2011, que, entre alteracfes a regulacdo de combustiveis, incluiu
alteracdes ao Decreto-Lei n° 509/69. De acordo com a exposi¢do de motivos, 0 intuito das
modificacdes seria 0 de modernizar a ECT em vista da preocupacdo com a “autossustentacao
econdmica e financeira da empresa” diante do novo “cenario mais dindmico de negocios”, em
que se prevé a reducdo da quantidade de correspondéncias fisicas®. Convertida em lei no
mesmo ano (Lei n® 12.490, de 16 de setembro de 2011), as alteracBes foram todas no sentido
de incorporar medidas que permitissem o desenvolvimento da ECT como empresa, por meio
de alteragOes na gestdo da estatal e da ampliacdo de seu ambito de atuacdo, ampliando o leque
de servicos prestados pela ECT para além dos postais convencionais (tais como servicos de

logistica).

> «12. Até o momento, o modelo empresarial vigente tem permitido a cobertura, pela ECT, dos altos custos da
universalizacdo da comunicacao postal nas localidades mais remotas do Pais. Este quadro, porém, tende a
mudar, devido a perspectiva concreta, ja presente em outros paises mais desenvolvidos, de reducéo do volume de
correspondéncias fisicas nos préximos anos.

13. Em um cendario mais dindmico de negdcios, para que a ECT prossiga em seu modelo de autossustentacdo
econdmica e financeira, oferecendo a sociedade e ao mercado servicos de qualidade, sera necessario enfrentar
também as limitacGes de gestdo que tém impedido a Empresa de se desenvolver.” (Exposi¢do de Motivos da
Medida Provisoria n° 532/2011). Disponivel em http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-
2014/2011/Exm/EMI-13-MME-MF-MDIC-MAPA-MC-MP-Mpv532.htm, acessado em 03/11/2014.



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2011/Exm/EMI-13-MME-MF-MDIC-MAPA-MC-MP-Mpv532.htm�
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2011/Exm/EMI-13-MME-MF-MDIC-MAPA-MC-MP-Mpv532.htm�
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A alteracdo legal deixa clara a visdo da ECT como empresa que precisa ampliar sua atuacéo,
indicio de que reconhece o carater econémico da atividade dos Correios e, ainda, a
concorréncia que este enfrenta de empresas privadas. Porém, por ndo ter tratado do setor postal
como um todo, a referida norma néo foi suficiente para suprir a caréncia de politicas puablicas
para 0 setor, que ainda padece com as duvidas, incoeréncias e conflitos decorrentes do
insuficiente marco legal existente e da auséncia de manifestacdes judiciais claras e conclusivas

sobre o tema.

Nesse contexto, a ECT vem exercendo sua capacidade de litigar com muito vigor, propondo
um grande volume de ag¢des judiciais, afirmando a necessidade de um monopdlio para
sustentar a universalizacdo dos servicos postais. O que se analisa neste trabalho é se estaria
havendo abuso pela ECT no uso do judiciario e, para tanto, passa-se ao estudo de litigancia

predatéria no proximo capitulo.
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3. LITIGANCIA PREDATORIA

Como sugere o proprio nome, a litigancia predatdria consiste no exercicio abusivo do direito
de peticdo, ou seja, litigar, dando inicio a procedimentos judiciais ou administrativos com o
intuito de prejudicar concorrentes, seja por meio da elevagdo de seus custos ou de sua
exclusdo do mercado, gerando, portanto, efeitos anticompetitivos.

A litigancia predatdria € um tipo especial de predacio que ndo se da pelo preco. E, portanto,
da familia das condutas predatorias, na qual também se incluem o prego predatorio e algumas
restri¢des verticais. Como explica Klein (1990), as estratégias de predagdo que ndo se ddo via
preco podem ser divididas em dois tipos: (i) quando a empresa predadora tenta aumentar 0s
custos de producdo do mercado, inclusive os seus, sendo que tais custos recaem de forma
assimétrica dentre os agentes, onerando mais os concorrentes da predadora e aumentando 0s
lucros dessa ultima; (ii) quando a empresa predadora tenta impor custos aos seus concorrentes
ou a novos entrantes sem, contudo, afetar os custos de producdo ap6s entrada no mercado.

Normalmente, a litigancia predatéria esté dentre as condutas do segundo tipo.°

E comum associar-se litigancia predatdria ao conceito advindo do direito norte-americano de
sham litigation. Ocorre, porém, que o entendimento de sham litigation é mais restrito,
exigindo um elemento de fraude ou simulacdo na acdo ou procedimento administrativo, que
carece de fundamentos (por exemplo: mover agdo contra concorrente por violagdo de uma
patente que, na realidade, é invalida). Para melhor esclarecer as diferencas entre a litigancia

predatoria e a sham litigation, é necessario explicar cada um dos institutos e suas origens.
Cabe, ainda, ressaltar que boa parte da doutrina e da jurisprudéncia sobre litigancia predatéria
e sobre sham litigation baseia-se em disputas de direitos de propriedade intelectual,

principalmente em casos envolvendo patentes.

3.1. Sham Litigation

O conceito de sham litigation surgiu nos EUA, em 1961, no caso Eastern Railroad Presidents
Conference v. Noerr’, em que a Supreme Court define que s&o imunes & responsabilidade
antitruste os proponentes de acdes judiciais, exceto se tais acGes forem meras farsas (“mere

sham”) e visem somente a prejudicar os negdcios do concorrente. Em 1965, o assunto foi

¢ Klein (1990), p. 32.
7365 US 127 (1961).
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retomado no caso United Mine Workers v. Pennington® e a imunidade foi novamente
aplicada, com a mesma ressalva de que ndo seria cabivel se a acdo fosse baseada em uma

fraude, podendo, neste caso, ser questionada sob as regras antitruste (Sherman Act).

Assim como no Brasil, a primeira emenda (“First Amendment”) da Constituicdo dos EUA
prevé o direito de peticdo como uma liberdade fundamental do cidaddo. Nos julgamentos dos
casos Noerr e Pennington (origem da denominada doutrina Noerr-Pennington), houve o
reconhecimento de que existe um limite ao exercicio de tal liberdade. A doutrina Noerr-
Pennington estabelece que had imunidade antitruste ao direito de peticionar, mas menciona
expressamente que esta liberdade tem um limite: ndo se aplica em caso de acdo baseada numa
farsa (“mere sham”) (KLEIN, 1990; MORAIS E SALGADO, 2013).

Apesar de reconhecerem a excec¢do a imunidade antitruste do direito de peticionar, nem no
caso Noerr, nem no caso Pennington houve condenacdo pela pratica de sham litigation. O
primeiro caso de condenacéo pela pratica nos EUA se deu em 1972, no caso California Motor
Transport Co. v. Trucking Unlimited®, em que a Suprema Corte norte-americana confirmou a
ilegalidade de agBes propostas sem observancia do seu mérito, mas com a finalidade de
atrapalhar a concorréncia no mercado (KLEIN, 1990).

O aperfeicoamento do conceito e dos requisitos da excecdo a imunidade antitruste do direito
de peticionar ocorreu no julgamento do caso Professional Real Estate Investors, Inc v.
Columbia Pictures Industries, Inc. (PREI) pela Suprema Corte norte-americana. Atualmente
conhecida como PREI-Test, a decisdo em referido caso propde a verificacdo, em duas etapas,
dos requisitos cumulativos para a analise da ocorréncia ou nao de uma farsa. A primeira etapa
consiste em analisar se hd fundamentos ao litigio, sendo esse requisito considerado
“objetivo”. Se a acdo for infundada (ndo havendo razéo para se esperar que seja julgado
procedente 0 merito), passa-se a segunda etapa, de andlise da falta de fundamentacédo
subjetiva para a acdo, ou seja, se a intencdo do autor do processo &€ somente afetar a
competicdo no mercado e seu concorrente e ndo o mérito da acdo em si — requisito “subjetivo”
(CREW, 2006; COLEMAN, 2004).

3.2. Litigncia Predatoria

8381 US 657 (1965).
%404 US 508 (1972).
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Como visto acima, a irrazoabilidade da propositura da acdo é, de acordo com a jurisprudéncia
norte-americana, requisito para que se configure uma excecdo a doutrina Noerr-Pennington,
ou seja, um caso de sham litigation. Contudo, a existéncia de uma simulacao do autor da acédo
- sua ma-intencdo -, ndo € necessaria para que se verifiqgue um comportamento oportunista e
anticompetitivo do agente ao litigar, com efeitos negativos sobre a concorréncia no mercado e
muitas vezes sobre o consumidor (CREW, 2006; KLEIN, 1990)*. As aces propostas podem
ter fundamento e até serem decididas a favor do autor, sendo anticompetitivas e predatorias
quando a intencdo do autor ndo € a tutela final de seu direito, resultado da agcdo, mas sim
prejudicar o concorrente e impedir a entrada de novos agentes no mercado exatamente por
meio da propositura daquela agdo. Esse posicionamento foi adotado no caso Grip-Pak Inc. v.
llionois Tool Works, Inc.* pelo juiz Posner, em 1982 (KLEIN, 1990):

“This is not to say that litigation is actionable under the antitrust laws
merely because the plaintiff is trying to get a monopoly. He is entitled
to pursue such a goal through lawful means, including litigation
against competitors. The line is crossed when his purpose is not to win
a favorable judgment against a competitor but to harass him, and deter
others, by the process itself--regardless of outcome--of litigating.”
(Grip-Pak Inc. v. lllionois Tool Works, Inc., paragrafo 16)

Desde que verificados os requisitos para que se configure um ilicito concorrencial, ou seja,
que em decorréncia da conduta adotada haja reducdo do bem estar do consumidor final e
prejuizo a concorréncia, pode haver litigancia predatoria ainda que a acdo proposta tenha
fundamento. O ilicito antitruste representado pela litigancia predatoria pode ser configurado
por um esquema concatenado de acGes e por um contexto econdmico consistentes com a
estratégica excludente, caso, somadas outras evidéncias factuais, verifique-se uma estratégia
de sistematico recurso ao judiciario contra concorrentes (ou clientes desses) para prejudica-

los.

Ainda que haja razoabilidade no pleito do agente e se reconheca o livre e irrestrito acesso a
justica e o direito de peticdo, ndo se pode permitir que o judiciario (ou qualquer esfera

administrativa governamental) seja utilizado como veiculo de eliminacdo ou prevencédo da

0 «ror decades, the appellate courts have recognized that even good faith litigation - including good faith patent
infringement litigation - violates the antitrust laws if prosecuted to enforce a separate and distinct antitrust
violation (such as price fixing, market allocation, group boycott, etc.).” (Crew, 2006, p. 72)

1694 F. 2d 466, 7th Cir. (1982). Disponivel em:
https://law.resource.org/pub/us/case/reporter/F2/694/694.F2d.466.82-1119.html, acesso em 12/11/2014.
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concorréncia no mercado (10th Circuit, no julgamento do caso Kobe, Inc. v. Dempsey Pump
Co.)*.

Apesar de anterior a doutrina Noerr-Pennington, o conceito de litigancia predatoria sobrevive
ao de sham litigation porque dele difere ao fundamentar-se na identificacdo de um plano
concatenado de acOes (overall scheme), consubstanciado em uma estratégia consistente com
uma racionalidade predatoria. Em casos como o analisado em Kobe, Inc. v. Dempsey Pump
Co., os processos podem ter algum fundamento juridico e, a0 mesmo tempo, constituir a base

de uma estratégia de litigancia predatéria (CREW, 2006, p.72).

O entendimento de que ha um comportamento anticompetitivo quando ha propositura de
diversas acOes, sendo a conduta entendida como estratégia da firma predadora, apareceu
novamente em USS-POSCO Industries v. Contra Costa County Bldg. & Constr. Trades
Council (1994)*3. No caso, as acBes eram propostas com o objetivo de excluir participantes de
licitagOes publicas de interesse da USS-POSCO. Na deciséo final a corte norte-americana do
9th Circuit entendeu que a questdo ndo era se uma ou outra acdo tinha fundamento (algumas
até poderiam ter), mas sim o fato de que tais acbes foram propostas como uma estratégia para
prejudicar rivais e ndo em razdo de um direito legitimo de reparar o dano sofrido (MORAES e
SALGADO, 2013). O objetivo excludente da estratégia de propositura sistemética de acbes
tira o foco do mérito de cada acdo em si e passa a considerar o plano como um todo, (USS-
POSCO, United States Court of Appeals - 9™ Circuit)™.

12 Nesse sentido manifestou-se a corte de apelacdo americana do 10th Circuit, no julgamento do caso Kobe, Inc.
vs. Dempsey Pump Co. (198 F.2d 416, 10" Cir., 1952):
“It is said that to allow recovery of damages resulting from the infringement action would be a denial of free
access to the courts. We fully recognize that free and unrestricted access to the courts should not be denied
or imperiled in any manner. At the same time we must not permit the courts to be a vehicle for maintaining
and carrying out an unlawful monopoly which has for its purpose the elimination and prevention of
competition.”
Disponivel em: https://law.resource.org/pub/us/case/reporter/F2/198/198.F2d.416.4313.4314_1.html, acessado
em 13/10/2014.
1331 F.3d 800, 810-11, 9" Circ. (1994). Disponivel em
https://law.resource.org/pub/us/case/reporter/F3/031/31.F3d.800.92-15497.html, acesso em 13/10/20143.
14 «\When dealing with a series of lawsuits, the question is not whether any one of them has merit--some may turn
out to, just as a matter of chance--but whether they are brought pursuant to a policy of starting legal
proceedings without regard to the merits and for the purpose of injuring a market rival. The inquiry in such
cases is prospective: Were the legal filings made, not out of a genuine interest in redressing grievances, but as
part of a pattern or practice of successive filings undertaken essentially for purposes of harassment?” (USS-
POSCO Industries v. Contra Costa County Bldg. & Constr. Trades Council, 1994, paragrafo 33)
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Essa estratégia envolve, ainda, o aumento dos custos dos rivais. Como apontado no
julgamento, com a propositura das agdes a USS-POSCO impunha a seus rivais custos
adicionais de defesa judicial, prejudicando-os e, consequentemente, prejudicando a

concorréncia no mercado:

“Litigation is invariably costly, distracting and time-consuming;
having to defend a whole series of such proceedings can inflict a
crushing burden on a business.” (USS-POSCO Industries v. Contra
Costa County Bldg. & Constr. Trades Council, 1994, paragrafo 33)

De acordo com Meurer (2003), analisando a estratégia de propositura de agdes
anticompetitivas envolvendo propriedade intelectual, muitas vezes a exclusdo dos
concorrentes pode ocorrer sem a decisdo judicial, mas por meio de acordos, celebrados
porque os concorrentes desconhecem que o direito patentario ndo é valido, no caso de sham
litigation; ou temem que direito do autor seja demasiadamente ampliado no curso da agéo; ou

preferem entrar em um acordo para evitar os custos de se defenderem judicialmente®.

Com relagdo ao ultimo ponto e como j& abordado anteriormente, mediante a litigdncia
predatdria o0 agente consegue impor aos seus rivais novos custos. Estes podem ser tanto custos
diretos de litigar quanto custos indiretos, tais como: dificuldade (ou até impossibilidade) de
obtencdo de crédito pelos concorrentes acionados; desvio de clientes ao ameaca-los com a
propositura de acgdes; bloqueio da produgcdo ou prestacdo dos servigcos e vendas dos
concorrentes a partir da obtencdo de ordens cautelares ou liminares, até a decisdo judicial

|16

final ™. Meurer (2003) ressalta, ainda, que as cautelares costumam ser comuns em €asos nos

quais uma grande empresa procura impor dnus financeiro sobre seus rivais de menor porte’.

H4, portanto, na doutrina e na jurisprudéncia norte-americanas, o reconhecimento de que nao
se deve admitir nem a litigancia predatoria, nem o sham litigation, sendo ambas condutas

sujeitas a puni¢des sob as leis antitruste.

A conduta de litigancia predatoria ndo é, porém, de facil detec¢do. Primeiramente porque a
legitimidade do direito cuja tutela é pretendida pelo proponente da acdo é sempre passivel de

discussdo. Em segundo lugar, porque quando a estratégia € a propositura reiterada de agoes, a

> MEURER (2003), p. 516.
* MEURER (2003), p. 524.
Y MEURER (2003), p. 524.
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visdo do todo fica prejudicada, j& que cada juiz ou corte tera conhecimento e analisara
somente aquele caso que lhe foi designado, sem necessariamente tomar conhecimento das

demais demandas iniciadas pelo autor.

Apesar da maior dificuldade de se detectar a litigancia predatoria, em especial quando a acao
tem alguma razoabilidade®®, Meurer (2003) e Klein (1990) afirmam que tal conduta é mais
provavel de ocorrer do que o preco predatério, devido a vantagem de custos existente na
litigdncia predatoria. Para Meurer (2003), ap6s a primeira acao, a argumentacéo e estrutura da
peticdo elaborada podem ser replicadas para 0s demais casos, com pequenos ajustes para

adequacAo a cada caso concreto, ou seja, 0 custo marginal de novas acdes é baixo™®.

Para Klein (1990), as estratégias predatorias que ndo se ddo via preco sdo mais provaveis
porque permitem que a firma predadora imponha com maior facilidade custos
desproporcionais aos seus rivais, com menor dependéncia de barreiras a entrada do que
estratégias de preco predatorio. Logo, as estratégias predatorias que ndo se ddo via preco
frequentemente sdo rentaveis, o que é mais dificil de ocorrer com preco predatério. Para ser
rentdvel, a estratégia de preco predatério exige que (i) os concorrentes sofram perdas
superiores as da firma predadora durante o periodo de predacdo e que, posteriormente, (ii) a
firma predadora mais que recupere as perdas por meio de aumentos 0s pre¢os apos a exclusdo
de seus concorrentes. 1sso s6 ocorre se a entrada no mercado nao for livre e/ou facil e se ndo

houver respostas estratégicas dos concorrentes.

Além disso, de acordo com Klein (1990), doutrinadores juridicos nos EUA acreditam que a
firma predadora, ao adotar a estratégia de litigancia predatdria, pode impor altos custos aos
seus rivais enguanto incorre em custos baixos quando propde uma acao. Tal efeito ocorreria
especialmente com firmas maiores, pois a proporcdo dos custos legais em relacdo ao
faturamento / total de vendas da firma tende a ser menor, facilitando a absorcdo de tais

custos.?°

3.3. Jurisprudéncia Brasileira

¥ MEURER (2003), p. 516, nota 36.
MEURER, 2003, p. 516
20 KLEIN (1990), p. 32, nota 21.
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A jurisprudéncia sobre sham litigation e litigdncia predatéria ainda é incipiente no Brasil,
cabendo destaque a 2 casos apreciados pelo Conselho Administrativo de Defesa Econémica
(“CADE”): (1) SEVA Engenharia Eletrénica S/A v. Siemens VDO Automotive Ltda.; e (2)
Comissao de Defesa do Consumidor, Meio Ambiente e Minorias da Camara de Deputados v.
Box 3 Video e Publicidade Ltda. e Léo ProducGes e Publicidade. Ressalta-se, porém, que
somente no caso (2) houve condenacdo pelo CADE por litigancia predatoria.

CASO 1: SEVA Engenharia Eletronica S/A v. Siemens VDO Automotive Ltda. (Processo
Administrativo n°® 08012.004484/2005-51)
Trata-se de caso em que a SEVA Engenharia Eletronica S/A apresentou a Secretaria de

Direito Econdmico (“SDE”) representacdo contra a Siemens VDO Automotive Ltda. por
criacdo de barreiras a entrada e a permanéncia de concorrentes no mercado de fabricagédo e
comercializacdo de equipamento registrador instantaneo inalteravel de velocidade e tempo
(tacdgrafo). A conduta da Siemens envolvia a propositura de a¢@es judiciais e administrativas

com a finalidade de prejudicar seus concorrentes.

Na analise do caso, a SDE adotou o conceito norte-americano de sham litigation e seus
requisitos, afirmando que para haver sham litigation é necessario que a acao (i) careca de
fundamentos e (ii) seja somente uma “tentativa de interferéncia direta na relagdo comercial

com um concorrente por meio do uso do aparelho judiciario/administrativo”?".

A SDE concluiu que, por trés das a¢des judiciais propostas, o objetivo era anticompetitivo e
as acOes em si constituiam ‘““uma tentativa de interferéncia direta na relagdo comercial com

um concorrente por meio do uso do aparelho judiciario”?

, emitindo parecer pela condenacao
da Siemens porque (i) ficou comprovada a intencdo da empresa de monopolizar o mercado,
(if) houve convite a cartelizar e (iii) tal convite teria o potencial de prejudicar a concorréncia

(mesmo ndo ocorrendo o aceite, a conduta ja facilitaria a colusao tacita).

O caso suscitou salutar discussdo acerca do sham litigation e da litigancia predatoria entre os
Conselheiros do CADE. Houve consenso, porém, quanto ao fato de ndo haver qualquer
impedimento na legislacdo brasileira para que se reconheca o abuso do direito de agdo como

infracdo a ordem econémica.

2! processo Administrativo n° 08012.004484/2005-51, Parecer SDE, p. 29.
22 processo Administrativo n® 08012.004484/2005-51, Parecer SDE, p. 51.



25

Destaca-se, dentre os votos proferidos, o posicionamento do conselheiro Olavo Chinaglia em
seu voto-vista, em que expressa com muita clareza a esséncia do que é a litigancia predatoria

(ou “predacao judicial”), que ndo se pode confundir com a litigancia de ma-feé:

“O que é juridicamente inaceitavel, e aqui reside o sinal distintivo da
predacdo judicial, € que os esforgos do autor da acdo sejam voltados
ndo para vencer o concorrente no merito do feito, mas para derrota-lo
e prejudica-lo na arena dos negdcios por meio dos danos colaterais
advindos da propria existéncia do processo.” (Processo Administrativo
n° 08012.004484/2005-51, Voto Vista Cons. Olavo Chinaglia, p. 8)

De acordo com o conselheiro Olavo Chinaglia, quando uma empresa dominante abusa do seu
direito de acdo, ela pode impactar diretamente a concorréncia naquele mercado,
primeiramente em razdo dos custos impostos para defesa judicial, que “podem alcancar
patamares bastante significativos, conforme o tempo de duracédo e a magnitude do processo”.
N&o bastassem tais custos, 0s agentes acionados ainda podem sofrer graves impactos nas
operacdes de suas firmas, que desviardo recursos humanos e financeiros da atividade
empresarial para a defesa judicial. 1sso sem considerar as dificuldades de contratagdo com
terceiros que decorrem de ser réu em acdes judiciais, que implicam riscos de perdas

financeiras.?

O Conselheiro também aponta que, para que uma agao seja anticompetitiva, deve ter como
objetivo interferir nos negocios dos concorrentes, ndo sendo a ma-fé do autor um elemento

essencial a sua caracterizagdo como anticompetitiva:

“A marca distintiva das acBes anticompetitivas ndo é, todavia, a
intencdo de prejudicar a parte ré pela obtencdo da pretensdo
demandada, mas sim o objetivo de causar constrangimentos aos
negdcios do concorrente por meio da propria instituicdo do processo.
Nesse sentido, 0 potencial anticompetitivo da conduta deve se revelar
nos efeitos ndo do eventual provimento jurisdicional final, mas nos
que decorrem da propria instituicdo do processo.” (grifos inseridos)
(Processo Administrativo n° 08012.004484/2005-51, Voto Vista Cons.
Olavo Chinaglia, p. 8)

2% Além do acima exposto, o Cons. Olavo Chinaglia ainda afirma que:

“[a] utilizacdo maliciosa de expedientes judiciais também pode levar a prolacéo de decisGes altamente
prejudiciais ao ambiente competitivo. A distor¢do dos fatos, a apresentacéo de alegacgdes inveridicas e outras
condutas caracterizadoras da ma-fé processual podem dar azo a decisdes judiciais que impecam ou dificultem a
atuacao de concorrentes e atentem, em Gltima instancia, contra os principios da liberdade de iniciativa e de
concorréncia.” (grifos inseridos) (Processo Administrativo n® 08012.004484/2005-51, Voto Vista Cons. Olavo
Chinaglia, p. 6)
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Seguindo a jurisprudéncia internacional quanto ao uso de medidas liminares, o conselheiro
Olavo Chinaglia afirma em seu voto que a utilizacdo de “medidas judiciais provisorias
constitui terreno fertil para manobras processuais maliciosas, voltadas a causar prejuizos

desarrazoados a parte contraria”?*

, pois as empresas podem, utilizando a roupagem de
urgéncia, distorcer ligeiramente os fatos e obter, liminarmente, decisdes que causam grandes

prejuizos aos concorrentes e ao ambiente concorrencial.

Apesar do rico debate sobre a litigancia predatoria e a detalhada analise do instituto pelo
conselheiro Olavo Chinaglia, a decisdo final do CADE seguiu o voto do Conselheiro Vinicius
Marques de Carvalho, no sentido de ndo ter havido, no caso, abuso do direito de acdo com o
intuito de excluir rivais do mercado ou de lhes impor custos®. Ainda assim, a Siemens foi
condenada, mas pela conduta de “influenciar a adog¢éo de conduta comercial concertada

entre concorrentes”?®,

Os conceitos e argumentos discutidos e explorados no caso SEVA v. Siemens foram
posteriormente utilizados na analise do caso denominado “Shop Tour” pelo CADE, que é
descrito a seguir.

CASO 2: Comissdo de Defesa do Consumidor, Meio Ambiente e Minorias da Camara de
Deputados v. Shop Tour (Processo Administrativo n° 08012.004283/2000-40)
A Comissdo de Defesa do Consumidor, Meio Ambiente e Minorias da Camara de Deputados

encaminhou & SDE representacdo acusando a Box 3 Video e Publicidade Ltda. e Léo
Producbes e Publicidade (produtoras do programa “Shop Tour” respectivamente em S&o
Paulo e Campinas) de monopolizacdo e dominacdo do mercado de programas televisivos de
vendas e promoc@es. Dentre as condutas imputadas as empresas acusadas, estava a de propor
diversas acOes judiciais, com pedidos de liminares, para que fossem tirados do ar os

2 “E inegével que o campo das medidas judiciais provisérias constitui terreno fértil para manobras processuais
maliciosas, voltadas a causar prejuizos desarrazoados a parte contraria. Dado o carater de urgéncia associado
a esse tipo de providéncia jurisdicional, pequenas alterac@es na verdade dos fatos ou a ventilacao de teses
falaciosas podem dar ensejo a decisdes cautelares de grande impacto na esfera juridico-econdmica da parte
requerida, podendo consequentemente acarretar severas lesdes ao ambiente concorrencial.” (Processo
Administrativo n° 08012.004484/2005-51, Voto Vista Cons. Olavo Chinaglia, p. 26)

2> «“[U]so espurio do direito de acdo com intento ardiloso de promover exclusdo de concorrente ou, a0 menos,
de sobrecarrega-lo com perdas financeiras advindas do processo judicial” (Processo Administrativo n®
08012.004484/2005-51, Voto Vogal Conselheiro Vinicius Marques de Carvalho, p. 4.)

% processo Administrativo n® 08012.004484/2005-51, Voto Vogal Conselheiro Vinicius Marques de Carvalho,
p. 10.
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programas de vendas das concorrentes, sendo que o fundamento para tais acoes eram direitos

autorais inexistentes ou com justificativas pifias.

A SDE entendeu ndo haver provas de infracdo a ordem econémica. Com relagédo
especificamente a acusacdo de exercicio abusivo do poder de mercado, a SDE entendeu que
havia legitimidade na acdo da Box 3, que teria adotado as medidas judiciais que entendeu
cabiveis para proteger um direito que entendia legitimo. Tanto seria razoavel o entendimento

da Box 3 que houve até decisdes a seu favor nos pleitos judiciais.

Sob escrutinio do CADE, o Conselheiro Relator, Vinicius Marques de Carvalho, analisou o
abuso do direito de peticdo abordando o conflito entre o direito de peticdo, garantido pela
Constituicao Federal, artigo 5°, incisos XXXIV e XXXV, e a protecdo a concorréncia prevista

constitucionalmente e, atualmente, na Lei n°® 12.529/2011.

Com suporte na doutrina juridica norte-americana, o Conselheiro Relator reforcou dois
conceitos definidores de sham litigation, quais sejam: (i) a despreocupacao do autor com a
razoabilidade do mérito da acéo e (ii) ter a agdo o fim precipuo de interferir nos negécios dos
concorrentes, em detrimento da resolugdo da lide em si. Na jurisprudéncia pétria, o
Conselheiro buscou em outros casos (inclusive o da Siemens acima mencionado) o
posicionamento do CADE de que é possivel o abuso do direito de peticdo e, assim, a

utilizacdo do judiciario, como uma infracdo a ordem econémica:

“Portanto, parece ser algo muito tranquilo e pacifico que as partes ndo
podem se proteger da sua responsabilidade concorrencial, utilizando
como justificativa o seu Direito de Peticdo, visto que este ndo é absoluto
ou mesmo imune a avaliacdo desta Autarquia.” (Voto do Conselheiro
Relator Vinicius Marques de Carvalho, PA n° 08012.004283/2000-40,
fls. 1858)

Na andlise do caso concreto, o Conselheiro Relator concluiu que houve ma-fé das empresas
Representadas em varios aspectos, destacando-se: (i) o direito que pretendiam era contrario ao
texto expresso da Lei n® 9.610/98 (disciplina os direitos autorais) e ao artigo 171, inciso I, do
Codigo de Processo Civil; e (ii) o registro da ideia na Biblioteca Nacional como mero
subterfugio para dar mais legitimidade a acdo adotada, visto que de fato tal registro ndo

garantia a condicédo de obra intelectual que exige a Lei n® 9.610/98 para lhe conferir protecéo.
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Apos analisar as a¢Oes propostas pela Box 3 contra seus concorrentes, o Conselheiro Relator
passou a avaliagdo do risco de danos a concorréncia decorrentes do abuso de direito de
peticdo das Representadas, concluindo que ndo houvera apenas risco de danos, mas sim danos
efetivos, com a eliminacao de concorrentes. Das nove ac¢fes propostas pela Box 3 e analisadas
pelo Conselheiro Relator em seu voto, oito tiveram pedido liminar, dos quais cinco foram
concedidos a autora, o que evidencia que algum fundamento juridico havia nos pedidos
formulados pela Box 3. Contudo, trés dessas decisdes interlocutorias favoraveis a Box 3
foram posteriormente revertidas. Nos seis processos em que houve decisdo final quanto ao
mérito em primeira instancia, em somente um dos casos a Box 3 ganhou a acéo. A reversdo
das decisdes liminares e as decisGes finais majoritariamente desfavoraveis a autora
evidenciaram tanto a existéncia de danos aos concorrentes acionados quanto a fragilidade do

direito alegado pela Box 3 como base das a¢des propostas.

Finalmente, o Relator concluiu que as a¢fes ndo tinham base juridica e acarretavam danos
concorrenciais, cabendo ao CADE reprimir e condenar a Box 3 por pratica de litigancia

predatoria (ou fraudulenta) com efeitos anticompetitivos.

A decisdo no caso Shop Tour seguiu, portanto, a jurisprudéncia norte-americana dos casos
USS-POSCO e Kobe, em que se reconhece a estratégia de sistematicos recursos judiciais
como evidéncia de litigancia predatoria. A estratégia mais o contexto econémico na qual se
insere permitem a conclusdo de qual o principal objetivo da firma proponente e de suas

consequéncias ao ambiente concorrencial.

Apesar de a decisdo do CADE no caso Shop Tour ser consistente com a doutrina norte-
americana ao reconhecer um “overall scheme”, como define Crew (2006), a necessidade de
comprovacao de falta de fundamento para cada agdo proposta como parte da estratégia da
firma predadora ainda se manteve na decisdo das autoridades brasileiras.

3.4. Ma-fé, Custos de Litigar e Baixo Nivel de Condenacédo

Da analise da jurisprudéncia brasileira e internacional ora realizada, verifica-se que tanto as
cortes brasileiras quanto as americanas reconhecem que é passivel de puni¢do a conduta
anticompetitiva que utiliza indevidamente o judiciario como seu instrumento. Menos definida
é, porém, a questdo da necessidade de se caracterizar a ma-fé processual para que se configure

um ilicito de sham litigation ou de litigancia predatoria.
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Uma caracteristica essencial que deve ser levada em consideragdo quando se pondera se a méa-
fé processual & elemento imprescindivel para condenacdo por litigancia predatoria € a
existéncia de duas especies de custos quando uma firma predadora adota a estratégia de
acionar rivais sistematicamente no judiciario (ou em algum 6rgdo administrativo). O primeiro
é o custo de litigar, como contratar profissionais (advogados, peritos etc.) para defesa de seus
interesses, mobilizar tempo e esforgcos para providenciar evidéncias de seus direitos etc. Sem
duvida, o principal elemento do custo de litigar é a representacdo processual, que, via de
regra, tem um custo fixo substancial, para o entendimento do problema, coleta de informagdes
relevantes e preparacdo da defesa. Verifica-se também um custo marginal negligenciavel para
replicar a estrutura argumentativa daquela representacdo contra outros concorrentes. Para a
primeira acdo proposta, o custo fixo tem que ser assumido tanto pela firma predadora quanto
pelo rival acionado, porém, nas a¢fes subsequentes, a firma predadora se beneficiara do custo
marginal negligenciavel enquanto os outros concorrentes acionados terdo que arcar com o
custo fixo inicial. Como consequéncia, ha uma vantagem intrinseca do incumbente na decisdo

de entrar em litigio com um novo entrante.

O fato de a funcdo de custos de litigar ter um componente fixo substancial e um custo
marginal negligenciavel confere credibilidade & ameaca de retaliacdo judicial a qualquer
entrante, pois o custo dessa estratégia para a firma predadora € muito mais baixo do que

aquele incorrido pelo rival ou entrante acionado.

A segunda espécie é o custo decorrente do impedimento de cumprir obrigacdo contratual ou
de dar continuidade as suas atividades como um todo, como ocorre quando ha deferimento de
pedido de liminar nesse sentido, na linha do que ocorreu no caso Shop Tour, pelo tempo
transcorrido até a reversdo de tal decisdo. Por meio de medida cautelar, as atividades
comerciais do rival podem ficar suspensas pelo longo tempo de duragdo do processo judicial,
retirando a pressao competitiva exercida por tal agente no mercado e privando o rival (ou

entrante, conforme o caso) de lucros.

Os custos desta segunda espécie s6 devem ocorrer se a acdo de maneira geral e, mais
especificamente, o pedido de liminar tiver fundamento plausivel. Caso contrario, ndo haveria
que se esperar a concessdo de medida liminar em favor da firma autora da acdo e,

consequentemente, ndo se imputaria ao rival, réu no processo, o custo de suspensdo dos
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negocios, ao menos nao até que haja uma decisdo de mérito em 12 instancia. Além disso, se 0
processo for absolutamente imotivado, como ocorre quando ha caréncia de acdo, deve-se
esperar uma rapida finalizacao, as vezes até mediante decisao extintiva sem analise de mérito,
0 que acarretaria baixos custos aos concorrentes e, portanto, ndo seria uma estratégia racional
por parte da firma predadora. A conclusdo a que se chega, portanto, é que o requesito de que o
processo seja imotivado, tal qual exigido numa interpretacdo estrita da doutrina Noerr-
Pennington, pode implicar, paradoxalmente, em efeitos despreziveis a concorréncia,

principalmente se houver a extingdo sumaria do processo por caréncia de acao.

Diante desse quadro, é de se esperar que haja uma grande incidéncia de falsos negativos
quando se aplica o PREI-Test, ou seja, verifica-se se ha fundamentos para o litigio (requisito
“objetivo”) e, ndo havendo, analisa-se a intencdo do proponente de prejudicar a concorréncia
(requisito “subjetivo”). A avaliacdo geral de Salgado (2011) e Morais (2010) é exatamente de
gue ha pouquissimos casos de sham litigation ou de litigancia predatoria/anticompetitiva e
parece ser a condenacdo no caso Shop Tour, no Brasil, a Gnica recente (2010) no mundo?’.
Além da dificuldade de deteccdo, o nivel baixo de condenagdes seria decorrente de
parametros mundiais demasiadamente elevados para condenagdo por sham litigation ou

litigdncia predatdria.

Para Morais e Salgado (2013), as cortes mundiais podem estar absolvendo muitos casos que
sdo, na verdade, ilicitos concorrenciais, por conta dos critérios formais e estritos adotados
para que se condene condutas como litigancia predatéria ou sham litigation. Como acima
argumentado, a exigéncia de falta de fundamento as acfes para que sejam consideradas
predatorias € fatalmente um dos requisitos que vem gerando essa grande quantidade de falsos
negativos. Por isso, ditos autores propdem, para tentar aperfeicoar a avaliacdo desse tipo de
conduta, a inclusdo de um critério econdmico, que sopese os efeitos das condutas adotadas

por firmas com poder de mercado sobre a concorréncia e sobre o0 bem estar do consumidor.

A principal conclusdo da analise da doutrina ora realizada é de que h& necessidade de se
adotar um novo padrdo de qualificacdo dos casos de litigancia predatoria. Nao se pode ter a
litigdncia de ma-fé como requisito necessario para a caracterizacdo do ilicito antitruste de

litigdncia predatoria. 1sso porque hd uma contradicdo no cerne deste entendimento: se ndo ha

%" Morais e Salgado (2013), p. 14.
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fundamento para a acdo e o autor litiga de ma-fé, ndo necessariamente haverd efeitos
deletérios dessa conduta sobre o ambiente concorrencial. Por outro lado, havendo algum
fundamento nas alegacdes feitas em recursos judiciais, ha grande potencial para imposicao de
custos aos rivais e consequentes efeitos negativos sobre a concorréncia no mercado, o que
pode ser, a despeito do fundamento da acgdo, o objetivo primordial da empresa que se langa ao
litigio. Logo, em linha com o entendimento de Morais e Salgado (2013), a litigdncia de ma-fé
ndo deveria ser condicdo necessaria nem suficiente para a ocorréncia de litigancia predatoria

e, assim, para condenacéo por tal conduta.

E possivel verificar na conduta da ECT, como se verd na proxima secdo, diversos dos
elementos descritos na doutrina nacional e internacional, bem como observados na
jurisprudéncia patria e dos EUA, como indicativos da existéncia de uma estratégia de recorrer

sistematicamente ao judiciario, com a finalidade de prejudicar a concorréncia.
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4. A CONDUTA DOS CORREIOS

A hipoétese que se busca testar neste trabalho € a de que os Correios estariam adotando uma
estratégia de litigancia predatoria contra seus concorrentes e ndo apenas defendendo o direito
de explorar a atividade postal com exclusividade. Como j& exposto anteriormente, 0 tema
“monopolio postal” é permeado por muitas controvérsias e, indiscutivelmente, o alcance dessa

prerrogativa tem limites pouco definidos.

Apresentada a base juridica da matéria e discussdes relacionadas, bem como os conceitos de
litigdncia predatéria e seu tratamento pela doutrina e jurisprudéncia no Brasil e nos EUA,
passa-se a analisar a conduta da ECT para verificar se ha racionalidade para a ado¢do de uma

estratégia de litigancia predatoria pelos Correios.

Valendo-se da existéncia de pontos controversos na legislagdo, na doutrina e na jurisprudéncia
quanto a extensdo do monopolio postal, a ECT adotou, abertamente, a estratégia de acionar
judicialmente todos aqueles que viessem a violar o que, no seu entendimento, faz parte das
atividades sobre as quais tem exclusividade na realizagéo. Isso significa a propositura de agdes
judiciais contra concorrentes e empresas contratantes, visando ao encerramento de tais
atividades e até a exclusdo de concorrentes do mercado (suspensdo ou encerramento de suas
atividades). Tanto se trata de uma estratégia que a ECT chegou a noticid-la em seu préprio

site:

“Com mao forte, a ECT (Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos)
retomou a ofensiva cujo objetivo é aniquilar as pequenas empresas de
courier, que pouco a pouco tomam o mercado nacional de
encomendas expressas e, segundo os Correios, o de cartas. Os
expedientes empenhados: apoio de PF (Policia Federal) para varias
blitze nas empresas em pontos do pais e agdes em Tribunais Federais
nas regibes com o pedido de fechamento imediato das empresas. A
acdo ndo poupa nem as firmas que contratam 0S Servicos como
companhia de &gua, de luz ou mesmo o0s bancos. A Febraban
(Federacdo Brasileira dos Bancos) ndo comenta o assunto, mas
existem informagfes que a entidade estd preocupada com o tema.”
(grifos inseridos) Correios declaram guerra a couriers, clipping
29/04/2005%.

%8 Disponivel em:

http://www.correios.com.br/servicos/mostra_noticias.cfm?Noticia_codigo=11373&TipoNot codigo=1, acessado
em 13/10/2013. Recentemente, os Correios tiraram a noticia do ar. Ha, porém, mencéo expressa a tal noticia no
Projeto de Lei n° 3.677, de 2008, disponivel no site da Camara dos Deputados:
http://www.camara.gov.br/sileg/integras/639787.pdf, acessado em 30/10/2013.



http://www.camara.gov.br/sileg/integras/639787.pdf�
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Assim, alegando defesa dos seus direitos de monopdlio previstos no Decreto-Lei n° 509/69 e
na Lei n° 6.538/78, a ECT propbs diversas agOes judiciais. Nesse ponto cabe um
esclarecimento: as agdes envolvendo a ECT sdo constitucionalmente de competéncia da

Justica Federal®, por se tratar de uma empresa pblica.

A Justica Federal brasileira organiza-se da seguinte forma: cada estado possui uma Secdo
Judiciaria da Justica Federal que julga os casos em 12 instancia; em 22 instancia, os Tribunais
Regionais Federais (TRFs) séo divididos em 5 regifes. As Se¢des Judiciarias dos estados estdo

sob a jurisdicdo do competente TRF:

. TRF 12 Regido - Acre, Amapd, Amazonas, Bahia, Distrito Federal, Goias,

Maranhdo, Mato Grosso, Minas Gerais, Para, Piaui, Rondbnia, Roraima e
Tocantins;

. TRF 22 Regido - Espirito Santo e Rio de Janeiro;

. TRF 3% Regido - Mato Grosso do Sul e S&o Paulo;

. TRF 42 Regido - Paran, Rio Grande do Sul e Santa Catarina;

. TRF 5% Regido - Alagoas, Ceara, Paraiba, Pernambuco, Rio Grande do Norte e

Sergipe.

Como mencionado, os Correios estdo envolvidos (seja como autor ou réu) em um enorme
numero de acles judiciais na Justica Federal. Para se ter uma ideia da magnitude da
movimentacdo judicial gerada pelos Correios, somente no TRF-3, de acordo com certidéo
emitida em 30/10/2014 pelo site do Tribunal, havia 6.489 agOes envolvendo a ECT
distribuidas, sendo que destas somente 161 causas foram arquivadas. Somente na Justica
Federal — Sec¢do Judiciaria de S&o Paulo, na Subsecdo Capital — Civel, sdo detectados pelo

sistema de consulta processual online 8.363 processos tendo os Correios no polo ativo™®.

Pela analise dos processos selecionados, conforme descrito no Capitulo 5 abaixo, as acdes
propostas pelos Correios tém, como réus, prefeituras, estados, municipios, fundacdes de
pesquisa, institutos, departamentos de saneamento, universidades federais, concessionarias de

servicos publicos (em especial de luz, gas e saneamento), empresas de courrier e de moto-

2% Artigo 109, | da Constituicio Federal

% Importante notar que este nimero inclui processos ja baixados, n&o representando exatamente 0s processos
judiciais em andamento. Consulta realizada pela autora, em 07/01/2015, pelo site: http://www.jfsp.jus.br/foruns-
federais/.
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entrega, bancos e empresas de engenharia e software (para tecnologias de leitura e impressédo
de contas de consumo), dentre outros. Algumas vezes, a ECT aciona mais de um agente (ou
seja, ha mais de um réu no processo), sendo comum, nesses casos, integrarem o polo passivo

uma parte contratante dos servigos e uma concorrente dos Correios.

Os objetos destas mesmas ac¢des variam pouco, indo desde a anulagéo ou suspensdo de um
processo licitatério para contratacdo de empresa que realize um ou mais servigos que, sob o
entendimento dos Correios, violariam o monopdlio postal, até a anulacdo de contratos ja
celebrados, com entes publicos ou privados. Outras vezes, o objeto direto da agdo é a
interrupcdo das atividades de um concorrente, ou entdo a proibicdo de que uma empresa
contrate terceiros que ndo os Correios para a prestacdo de servicos de entrega de
“correspondéncias”. Contudo, em todos os casos, ha um elemento em comum: o pedido de

cessacdo da atividade de um rival que, no entender dos Correios, violaria seu privilégio postal.

Em havendo alguma probabilidade de ver atendido seu pedido (ou seja, Psycesso > 0), j& €
racional para a ECT recorrer ao judiciario como estratégia para excluir seus rivais do mercado,
ainda que a probabilidade de perder a agdo seja superior & probabilidade de sucesso. Isso
ocorre porque, além de criar custos adicionais para seus rivais (como se vera adiante, o custo
de litigar é proporcionalmente mais oneroso para os rivais da ECT do que para a propria), a
estratégia de litigancia adotada pelos Correios possibilita a suspensdo das atividades dos
concorrentes por meio de medidas cautelares, podendo, ainda, ter como desfecho final a
exclusdo desses rivais do mercado. E € na interrupcdo (ainda que temporaria, como ocorre
qguando deferido o pedido liminar mas revertida a decisdo posteriormente) das atividades de

rivais que a conduta da ECT tem seu maior dano a concorréncia.

4.1. Custos de Litigar: Correios v. Concorrentes

Como exposto no Capitulo 3, a litigancia predatoria € vista na literatura como uma conduta
mais provéavel do que o preco predatério®’. A racionalidade para sua ocorréncia advém da
estrutura assimétrica de custos que se observa nessa conduta: trata-se de conduta que impde

custos desproporcionais aos rivais, muito superiores aqueles arcados pela firma predadora™.

31 Meurer (2003), p. 516, nota 36.
%2 Klein (1990), p. 32.
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A estratégia de litigancia predatoria envolve dois tipos de custos, como também ja observado
no Capitulo 3: (i) custos diretos (contratacdo de advogados para representacdo judicial, custas
processuais, dispéndio de tempo e esforcos na elaboracdo da defesa); e (ii) custos indiretos
(incertezas quanto as atividades, com risco de sua interrupcdo, e possibilidade de ter,
eventualmente, que indenizar os Correios). Passa-se a uma analise dos custos diretos
envolvidos no caso dos Correios, deixando os custos indiretos para verificagdo quando da

analise dos processos, no Capitulo 5 abaixo.

Primeiramente, verifica-se que os Correios possuem um departamento juridico interno
bastante relevante: de acordo com dados disponibilizados no site dos Correios, a empresa tem
aproximadamente 520 advogados contratados®. Para se ter uma ideia, com esse nlimero de
advogados, se os Correios fossem um escritorio de advocacia, seriam o quarto maior do Brasil
em nimero de advogados, pois pelo ranking do Anuario de 2013 da Revista Analise —
Advocacia, 0 quarto maior escritério brasileiro tem 488 advogados®’. Logo, no caso dos
Correios, a adocéo da estratégia de ajuizar acOes contra diversos concorrentes para aumentar
seus custos e exclui-los do mercado exigiria somente a alocacdo de advogados que ja fazem
parte de sua estrutura para a propositura e acompanhamento das novas acgdes, sem

necessariamente incorrer em custos adicionais de contratagéo.

Como ja mencionado anteriormente, apds uma empresa decidir adotar a estratégia de recorrer
sistematicamente ao judicidrio para prejudicar seus rivais, o custo inicial sera o mais
significativo, englobando a elaboracdo da estratégia juridica e a definicdo de teses e
argumentos a serem adotados, bem como custos com a elaboragdo da primeira peticdo. No
entanto, o custo marginal, ou seja, de propositura de acGes semelhantes, nesse caso €
negligencidvel. No caso dos Correios, a primeira acdo elaborada demandaria mais tempo de
dedicacdo de seus advogados, implicando em um custo de oportunidade, uma vez que esse
tempo poderia ser dedicado a outras atividades relevantes para a empresa. Contudo, a
estrutura primeiramente elaborada poderia ser replicada nas a¢fes subsequentes, ja que essas
acOes teriam essencialmente 0 mesmo direito como base: a violacdo do monopdlio dos

Correios pela prestacdo de servicos postais que lhe sdo exclusivos. Ainda que seja necessaria

%% Dado calculado pela autora, com base na especialidade do servidor declarada pelos Correios na relaco
nominal de servidores, disponibilizada no site da empresa:
http://wwwz2.correios.com.br/sobrecorreios/empresa/acessoinformacao/servidores/default.cfm, acesso em
27/10/2014.

3 Anuario 2013. Analise Advocacia 500: Os Escritorios e Advogados mais Admirados do Brasil pelas Maiores
Empresas. S&o Paulo, 2013.
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a adequacdo das pegas processuais a cada caso concreto, o trabalho de maior monta ja estar
pronto. Trata-se de situacdo semelhante & que ocorre no que os advogados costumam
denominar “contencioso de massa”, em que a tematica varia pouco e existe um grande
volume de processos. Exemplo tipico se da com bancos, em especial no direito do consumidor
(cobrancga indevida de tarifas). Nesses casos, tende-se a exigir menos da qualidade técnica das
providéncias judiciais, mas um melhor controle das a¢des e dos custos de manutengéo destas.
A estratégia de teses e argumentacOes a serem utilizadas estdo, em grande parte, ja

consolidadas e o autor tem um modelo a adotar em a¢Ges do mesmo género.

Ainda que se admita que os Correios ndo utilizem seus advogados internos para propositura e
acompanhamento das agdes, 0s custos com advogados externos tenderiam a seguir 0 mesmo
padrdo: um custo mais alto para a estruturacdo do argumento e das justificativas, seguido de
custos mais baixos para as agdes seguintes. Novamente, ter-se-ia uma organizagdo semelhante
a dos casos de contencioso de massa: grande volume de processos com maior preocupagéo
com o andamento dos casos e menor preocupacdo com a qualidade da argumentacao, pois

esta ja vem de certa forma estruturada do primeiro processo.

Importante ressaltar, também, que ao criar um grande departamento juridico a ECT
transformou em custos fixos 0s custos de novas peti¢cdes, aproximando de zero 0s custos
marginais da conduta (ou seja, custos de propor novas acGes sobre 0 mesmo tema).
Estrategicamente, essa opg¢do dos Correios implica em maior credibilidade de sua ameaca de
retaliacdo a quaisquer agentes interessados em entrar no mercado postal. Ao decidirem se
entrardo ou ndao no mercado, 0s potenciais concorrentes da ECT deverdo avaliar qual sera a
resposta da empresa a sua entrada. Como os custos marginais da ECT para propor mais uma
acao sdo praticamente zero, o0 entrante devera considerar todos os custos decorrentes de um

processo judicial movido pela ECT como parte do custo de entrada no mercado.

Além da vantagem de custos de litigar acima expostas, os Correios também gozam de
vantagens processuais que tornam o ato de litigar menos custoso para os Correios do que o €
para seus concorrentes. Dentre tais vantagens, destaca-se que a ECT é isenta do pagamento de
custas judiciais. Ou seja, enquanto para propor uma acao qualquer concorrente dos Correios

precisara pagar um determinado valor exigido legalmente (por exemplo: 1% do valor da causa
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na Justica Federal da 32 Regi&0*®), os Correios podem fazé-lo sem ter de despender 0 mesmo
montante em custas judiciais. Da mesma forma, para os recursos de decisdes judiciais em que
ha exigéncia de deposito prévio, também os Correios estdo dispensados de realizar o depdsito,
ou seja, recorrer ndo lhes impde custas judiciais. Adicionalmente, os Correios sao isentos do
pagamento de despesas ao final do processo, outro aspecto financeiro diferenciado da
empresa publica em relacdo aos seus concorrentes. Estas vantagens processuais também
diferenciam os Correios das empresas que geralmente recorrem ao contencioso de massa, pois
a preocupacao com tais custos que se verifica no contencioso de massa nao se aplicaria para o

caso dos Correios.

Operacionalmente, também existem vantagens que foram estendidas aos Correios, por se
entender que as atividades realizadas pela ECT tém natureza de servigo publico, a despeito de
ser uma empresa publica (ou seja, em tese sujeita a regras de direito privado quanto a aspectos
tributérios etc.). Nesse sentido, foram concedidas aos Correios imunidade tributaria e
impenhorabilidade de bens, prerrogativas proprias da Fazenda Publica, assim como vantagens

relativas a dispensa de pagamento de seguro de cargas e isen¢do de rodizio municipal.

Portanto, além das vantagens quanto ao custo de litigar, os Correios ainda gozam de algumas
relevantes e impactantes vantagens operacionais e processuais com relagdo aos seus

concorrentes.

A conclusdo de que a ECT tem custos marginais negligenciaveis deixa clara a racionalidade
em a ECT realizar ameaga crivel de retaliacdo se rivais entrarem no mercado, sendo a
plausibilidade de tal conduta reforcada pela reputacdo criada pela ECT pela veiculacdo de
noticias como a transcrita no inicio deste Capitulo® e pela propositura de uma grande

quantidade de agdes.

Apesar de haver racionalidade para que a ECT realize litigancia predatoria, uma vez que as
vantagens de custos da empresa publica em relacdo aos seus rivais Sdo coerentes com as
caracteristicas indicadas pela doutrina e jurisprudéncia para ocorréncia do ilicito, a mera

defesa de direitos legitimos também pode implicar diversos processos judiciais. Assim, em

% Importante ressaltar que este valor esta sujeito a um teto de R$ 1.915,38.
% Vide nota 28: “Com méo forte, a ECT (Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos) retomou a ofensiva”
Correios declaram guerra a couriers, clipping 29/04/2005.
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busca de mais evidéncias, passa-se a analise de alguns processos movidos pela ECT com
relacdo ao monopolio postal, com a realizacdo de um teste empirico para reforcar as

evidéncias.
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5. DADOSE ESTRATEGIA EMPIRICA
Com o objetivo de avaliar se ha evidéncias quanto a adocdo ou nédo, pela ECT, de estratégia
que configuraria litigancia predatdria e, portanto, um ilicito concorrencial, buscou-se analisar

acOes movidas pela ECT cujo objeto tratasse do monopdlio postal.

5.1. Dados

Para identificar as acdes movidas pela ECT que versam sobre o tema monopdlio postal, foram
utilizados dados obtidos perante o Tribunal Regional Federal da 3% Regido (TRF-3), que
atendem ao duplo critério de representatividade e de viabilidade de acesso e pesquisa. De
acordo com o Relatério “Justica em Numeros 2014” do Conselho Nacional de Justica
(CNJ)*’, referente aos dados de 2013, o TRF-3 é o tribunal federal com maior nimero de

casos em estoque e foi, em 2013, o tribunal que mais recebeu novos casos:

Tabela 1 — Justica em Numeros 2014: Dados da Justica Federal no ano de 2013

Tribunal Casos Novos % Estoque %
TRF-3 351.664 36,2% 1.702.874 34,6%
TRF-1 261.347 26,9% 1.297.993 26,4%
TRF-4 189.333 19,5% 798.076 16,2%
TRF-2 108.397 11,2% 748.829 15,2%
TRF-5 60.855 6,3% 373.396 7,6%

Total 971.596 4.921.168

Fonte: Elaboracédo propria a partir de dados do Relatdrio CNJ “Justica em NUmeros
2014 (ano-base 2013)”

Além de concentrar um ndmero significativo de acgdes, trata-se de uma regido em que ha
atividade econémica variada, de modo que as acBes do TRF-3 séo razoavelmente
representativas da situagdo dos pleitos movidos pela ECT contra seus concorrentes no Brasil
em geral. Também essencial para a escolha do TRF-3 foi o fato de tal tribunal proporcionar
acesso eletronico a uma quantidade significativa de informacbes sobre 0s processos,
viabilizando a analise ora pretendida, ao contrario do que ocorre, por exemplo, com o site do
TRF-1.

Os dados foram, entdo, levantados junto ao Tribunal Regional Federal da 3% Regido (TRF-3)

por meio: (i) da emissdo de certiddo dos processos envolvendo a Empresa Brasileira de

% Disponivel em http://www.cnj.jus.br/programas-de-a-a-z/eficiencia-modernizacao-e-transparencia/pj-justica-
em-numeros/relatorios, acesso em 28/10/2014.
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Correios e Telegrafos (ECT) — solicitada presencialmente no Tribunal; e (ii) do acesso as
informacdes dos processos selecionados na amostra através do site da Justica Federal da 32

Regido: http://www.trf3.jus.br/.

Para tanto, foram adotados os seguintes procedimentos:

1.  Solicitacdo, presencialmente no Tribunal, de certiddo com uma relacdo de todos os
processos distribuidos no TRF-3, nos quais a ECT fosse parte (ou seja, processos em
andamento). A certiddo emitida pelo TRF-3 indica a existéncia de 5 mil processos em

andamento.

2.  Selecdo de processos com objeto “servico postal”, conforme informaces disponiveis no

site do TRF-3 (http://www.trf3.jus.br/), reduzindo-se o universo a 1.091 processos.

3. Anadlise dos processos a partir das informacdes disponiveis no site do TRF-3, para
selecdo, utilizando-se os critérios “Partes” e “Objeto da Ac¢éo”, das causas (a) nas quais a
ECT requer a garantia do monopdlio postal (isto é a abrangéncia deste sobre uma série de
atividades); ou (b) causas nas quais a ECT esta sendo processada por associacbes de
moradores ou pelo MPF em virtude de ndo cumprir com obriga¢cbes que compdem Sseu
monopolio, como a distribuicdo domiciliar de cartas, resultando em um total de 287
processos. Logo, considerando que aproximadamente a 35% dos processos federais
concentram-se no TRF-3, estima-se que o nimero de processos em andamento envolvendo o

monopolio postal da ECT é um pouco superior a 800 processos.

4.  Para analise processual e verificacdo dos aspectos que se deseja estudar é necessario ler
com atencdo 0s processos, de modo que analisar a totalidade dos processos seria
extremamente custoso. Assim, por nao ser possivel investigar todos os processos de interesse,
fez-se uma amostragem aleatdria®® de 97 processos, dos quais foram descartados (i) aqueles
em que a ECT ndo era a autora, (ii) aqueles que ainda ndo haviam sido julgados em 12
instancia, e (iii) aqueles com informag0es imprecisas ou insuficientes para levantamento dos

dados necessarios. Restaram, assim, 0s 77 processos listados no ANEXO 1.

% para realizacéo da amostragem aleatéria, foram numerados todos os processos e gerada uma lista aleatéria de
100 nameros no Excel, dos quais trés foram descartados por serem repetidos.


http://www.trf3.jus.br/�
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Sobre a obtengdo dos dados, é importante fazer algumas observagGes. Em primeiro lugar,
como a certiddo foi emitida pelo TRF, o nimero de a¢des de primeiro grau é menor do que 0
numero de processos em andamento no Tribunal, pois ha, em geral, mais de um recurso para
cada acdo proposta. Nos processos analisados, partindo de 77 processos de primeira instancia,
chegou-se a 103 recursos, entre agravos e apelagdes propostos somente pelos Correios (36
agravos e 67 apelacOes), ou seja, sem considerar outras medidas judiciais como embargos de
declaracdo, agravos legais, pedidos de reconsideragdo, dentre outras, nem 0S recursos
propostos pelas outras partes dos processos. A existéncia de um grande nimero de recursos
propostos somente pelos Correios também revela que o tema “monopdlio postal” é discutido
em processos onde o uso de recursos pela ECT é elevado, dado coerente com a hipdtese de

litigdncia predatoria.

Importante ressaltar que, além dos recursos quanto as decisdes finais de primeira e segunda
instancias, ha um grande volume de recursos contra decisdes interlocutoérias (ou seja, decisdes
do juiz tomadas ao longo do processo que ndo possuem carater terminativo, como, por
exemplo, o deferimento ou indeferimento de uma liminar), por vezes relativos a matérias

processuais e ndo aos fatos discutidos no caso.

Em segundo lugar, os processos analisados correspondem a causas que constavam no sistema
do TRF-3 como “em andamento”, ou seja, ndo concluidas ou ndo transitadas em julgado. O
numero total de processos seria certamente superior se incluidos aqueles transitados em
julgado. Em uma breve pesquisa jurisprudencial por meio do portal de pesquisa unificada da
Justica Federal, utilizando-se como termo de pesquisa “monopdlio postal”, verificou-se a
existéncia de 600 decisbes finais dentre todos os TRFs e, ainda, o STF e o Superior Tribunal
de Justica (STJ)%.

Considerando-se que tais processos ja foram decididos e transitaram em julgado, a ponto de
terem sido indicados no sistema eletronico de pesquisa jurisprudencial, € possivel assumir que
se trata, a0 menos para uma parte dos casos, de causas mais antigas que, consequentemente,

tém menor volume de informagdes disponibilizadas eletronicamente.

% Site: http://www.jf.jus.br/juris/unificada/, acesso em 26/05/2014.
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Na analise dos dados, deve ser considerado que um viés de ndo inclusdo dos casos transitados
em julgado pode existir, sem que seu sentido seja claro. Espera-se que 0s casos transitados em
julgado sejam casos mais antigos e/ou que demoraram menos tempo para serem decididos.
Isso pode indicar maior complexidade de casos mais antigos e ainda em tramite, por isso a
demora em finaliza-los. No entanto, essa demora também poderia ser atribuida a outros
fatores, como dificuldade de citacdo do réu, lentiddo na Vara de julgamento por troca de juiz,
dentre outros aspectos ndo relacionados a complexidade do caso. De qualquer forma, €
necessario reforcar que o tempo de duracdo do processo nao deveria influir no teor da deciséo
(favoravel ou ndo aos Correios). Um caso pode ter sido decidido mais rapidamente porque o

pleito era claramente no sentido de uma das partes, que ndo necessariamente é os Correios.

Da amostra de 97 processos, em 20 casos a ECT figurava como ré e nos demais, como autora.
Apesar de o0s processos que tém a ECT como ré serem Uteis para a caracterizacdo da conduta
da ECT como litigancia predatéria na medida em que, como se vera mais adiante, revelam
ma-fé da empresa pulblica, tais processos ndo foram utilizados para fins de analise

quantitativa.

Os 77 processos da amostra em que a ECT figura como autora foram entdo numerados de 1 a

77 e analisados observando-se as seguintes informacdes em cada um deles*:

1)  N°Origem (12 instancia): numero atribuido ao processo na 12 instancia;

2)  Estado de Origem: Sao Paulo (SP) ou Minas Gerais (MG);

3) Vara: vara em que foi julgado ou esta sendo analisado o processo em 12 instancia;

4)  Réu: nome dos réus;

5)  Tipo de Acdo: todas as acdes observadas sdo ordinarias;

6) Data Distribuicdo /Atribuicdo instantéanea: data em que o processo foi distribuido/
atribuido a um juiz (que ocorre mediante um processo aleatério realizado pelo forum);

7)  Liminar?: indica a existéncia ou ndo de pedido de liminar pelos Correios (autor);

8)  Objeto da Liminar: indica o objeto do pedido de liminar;

9) Decisao Liminar: indica o teor da decisdo do juiz de 1? instancia quanto ao pedido de
liminar;

10) Recurso da Liminar?: indica se houve propositura de agravo (recurso interposto em

relacdo a decisdes interlocutorias);

“0 A lista completa dos processos e das informacdes coletadas em cada um deles é apresentada no Anexo 1.
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28)
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Objeto da Acéao: indica qual o objeto da acdo proposta — anulagdo de contrato, suspensao
de licitacdo, suspensdo de prestacdes de servigos, etc., mas sempre relacionados a
contestacdo pelos Correios da prestacdo de servicos de entrega por concorrentes;

Decisdo 1?2 Instancia: indica o teor da decisdo final do juiz de 12 instancia;

Deciséo 12 Insténcia (Simplificada): resume o teor da decisdo de 12 instancia;

Data Decisdo 12 Instancia (disp. no DOU): indica a data em que a decisdo final de 12
instancia foi disponibilizada no Diario Oficial da Unido;

Recurso a 2% Instancia da decisdo final: indica se houve interposicdo de apelacédo
(recurso a 22 instancia da decisdo final proferida pelo juizo de 1? instancia);

N° Processo 2% Instancia - Agravo: numero atribuido ao agravo interposto diante da
decisdo de 1? insténcia;

Turma - Agravo: turma do TRF-3 a qual foi distribuido o agravo para analise e
julgamento;

Agravante: parte que interp0s o agravo (parte que estad contestando decisdo interlocutéria
de 12 instancia);

Agravado: parte contra a qual o agravo foi interposto (que é a parte beneficiada pela
decisdo interlocutdria de 12 instancia);

Data do Protocolo/ Autuagéo Agravo;

Deciséo 22 Instancia Agravo: indica o teor da decisdo de 22 instancia quanto ao agravo
(ou seja, quanto ao pedido de reconsideracdo de decisao interlocutdria de 12 instancia);
Data Decisao 22 Instancia - Agravo (disp. no DOU): indica a data em que a decisao de 22
instancia quanto ao agravo foi disponibilizada no Diério Oficial da Unido;

Nome do Relator da Decisdo de 22 Instancia — Agravo: indica 0 nome do desembargador
federal relator da decisdo de 22 instancia sobre o0 agravo;

N° Processo 2?2 Instancia — Apelacédo: nimero atribuido a apelagéo interposta diante da
decisdo final de 12 instancia;

Turma — Apelacdo: turma do TRF-3 a qual foi distribuida a apelacdo para analise e
julgamento;

Apelante: parte que interp6s a apelacdo (ou seja, quem quer a reforma da deciséo final
proferida em 12 instancia);

Apelado: parte contra quem é proposta a apelacdo (geralmente é a parte a favor de quem
foi dada a decisdo final em 12 instancia);

Data do Protocolo /Autuacédo — Apelacéo;
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29) Decisao 22 Instancia Apelacéo: indica o teor da deciséo proferida em 22 instancia quanto
a apelacdo (ou seja, quanto ao pedido de reforma, integral ou parcial, da deciséo final
proferida em 12 instancia);

30) Data Decisdo 22 Instancia (disp. no DOU) — Apelacéo: indica a data em que a deciséo
final de 22 instdncia quanto a apelacéao foi disponibilizada no Diario Oficial da Uni&o;

31) Nome do Relator da Deciséao de 22 Instancia — Apelagdo: indica o nome do
desembargador federal relator da decisdo final de 22 instancia quanto a apelacéo;

32) Observagoes: campo em que foram incluidas informacdes adicionais sobre 0s processos

e esclarecimentos;

Como ja apontado, os processos analisados tém origem em certiddo de processos em
andamento. Consequentemente, sS40 poucos 0s casos cujas apelacdes ja foram decididas na 22
instancia. Do total de 67 apelagGes, somente 18 chegaram a ser decididas quanto ao mérito.
Desta forma, a andlise das decisdes finais de 22 instdncia das cortes brasileiras fica

prejudicada em face do baixo nimero de casos.

Outra ressalva que deve ser feita é que a esmagadora maioria dos processos do TRF-3 ora
analisados é originada no estado de S&o Paulo: dos 77 processos, somente dois sdo do Mato
Grosso do Sul. Trata-se de uma propor¢éo esperada, considerando a densidade populacional e
0 maior nivel de atividades (especialmente industriais) no estado de S&o Paulo. A maioria dos
processos originada no estado de S&o Paulo combinada ao fato de haver poucas decisfes
finais do TRF-3, pode implicar em uma analise que reflete essencialmente o posicionamento

dos juizes federais de referido estado.

Por fim, esclarece-se que na amostra ha processos cuja distribuicdo ocorreu entre 2003 e

2013, inclusive. Nesse periodo de 11 anos, o numero de processos distribuidos por ano foi:

Grafico 1 — Numero de Processos Distribuidos Ano a Ano
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2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

m N2 deProcessos Distribuidos

Fonte: Elaboragdo propria.

5.2. Analise documental

Pela anélise dos processos verificou-se que a totalidade das a¢Ges tem consequéncia sobre o0s
negocios de concorrentes dos Correios. Mesmo nos casos em que a ECT acionou bancos,
concessionarias de servicos publicos e outros clientes de seus concorrentes, os pedidos da
ECT estdo sempre relacionados ao cancelamento de contratos, suspensdo de processos
licitatdrios e tm como consequéncia a interrupcdo das atividades de seus rivais. Ainda que o
contrato celebrado ou a licitagdo envolva outros servicos ndo relacionados a entrega de
correspondéncias, o pedido da ECT é para a suspensdo do contrato / licitacdo todo. Esse € 0
caso da SABESP, que contrata empresas de software e tecnologia para a leitura e impressédo
das contas de agua, além de sua entrega simultanea na residéncia dos consumidores. Nesses
casos, a ECT prejudica todas as atividades das empresas, ndo sé aquelas que supostamente

invadiriam o monopélio postal.

Para a andlise das empresas acionadas pela ECT, hd que se destacar que em Varios casos
existe mais de um réu no processo, podendo ser um ente publico e um concorrente. Muitas
vezes 0 polo passivo das a¢fes € composto por um concorrente e seu cliente, porém as vezes
h& um instituto ou uma concessionaria e uma agéncia reguladora (por exemplo, o processo n°
10).

Em 48,05% das ac¢Oes hd ao menos um concorrente da ECT dentre os réus, considerando-se
como concorrentes exclusivamente empresas que atuam de forma direta no mercado de

entregas, excluindo empresas de engenharia e de tecnologia. Nos demais casos as a¢des sdo
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movidas contra clientes dos concorrentes dos Correios e ndo diretamente contra 0s

concorrentes em Si.

Entes pablicos também sdo réus em muitos dos processos: em 41,56% dos casos ha pelo
menos um ente publico no polo passivo, considerando-se entes publicos estados, municipios,
departamentos de saneamento, universidades federais, institutos de pesquisa, agéncias
reguladoras, dentre outros. Ressalta-se que ndo foram considerados entes publicos as
sociedades de economia mista (ex.: SABESP), nem as concessionarias de servicos publicos

delegados a iniciativa privada (ex.: energia elétrica).

Além das acBes movidas contra entes publicos que tentavam contratar ou contrataram
concorrentes dos Correios, também ha processos contra bancos e outras empresas privadas
que ndo contrataram a ECT. Estes casos, porem, sdo menos comuns. A diferenca entre o
volume de agdes contra entes publicos e aquele de a¢bes contra empresas privadas pode ser
explicada pelas obrigacdes a que estdo sujeitos 0s agentes publicos para realizarem qualquer
tipo de contratacdo. Obrigados por lei a realizarem processos licitatorios publicos quando da
contratagcdo de prestadores de servicos, fornecedores etc., 0s entes publicos possibilitam que
gualguer um possa tomar conhecimento da sua existéncia, dos envolvidos e de quem
conseguiu o contrato. Logo, as informacdes de contratagdo, potencial ou efetiva, de
concorrente dos Correios por entes publicos sdo publicas e, por isso, muito mais acessiveis do
que quaisquer tratativas realizadas por uma empresa privada. Isso possibilita a ECT a
identificacdo dos contratos/ licitagbes e dos envolvidos, bem como a propositura de agdes

contra tais empresas.

A analise do perfil dos réus nas acdes movidas pelos Correios permite concluir que a conduta
é, sob o aspecto de imposi¢do de custos de litigar aos rivais, coerente com a doutrina e a
jurisprudéncia de litigancia predatoria. As acdes sdo movidas contra concorrentes e/ou seus
clientes, tendo um impacto direto nos custos dos concorrentes que decidem atuar nesse
mercado: o custo direto de litigar (defender-se judicialmente) passa a ser um componente a
ser considerado na hora de optar por entrar nesse mercado ou assinar um contrato com um

cliente, especialmente se este cliente for um ente publico.

O custo indireto de litigar também passa a pesar na decisdo dos concorrentes de participar do

mercado, seja como entrante, seja para manter-se no mercado. Tal custo indireto consiste,
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dentre outras coisas, na interrupcdo da prestacdo dos servicos e vendas de referidos
concorrentes*. Ademais, como j& mencionado, todas as acBes analisadas tem no objeto ao
menos um pedido que afeta as atividades dos concorrentes da ECT, tais como suspensdo de
licitacdo, cancelamento de contrato assinado e interrupcéo das atividades de entrega, além de
pedidos de ressarcimento de danos. Quase todas as a¢fes contém também pedido de liminar
para que sejam imediatamente determinadas as suspensodes, cancelamentos e interrupg¢des que

solicita a ECT, sob pena de a empresa publica sofrer prejuizos irreversiveis.

Considerando que a matéria sobre a qual se assentam os pedidos da ECT é ainda controversa,
em especial quanto a extensdo do monopolio postal, é possivel (e vantajoso) para os Correios
adotar a estratégia de litigar para impor custos aos rivais. E é também por haver estes aspectos
pouco claros que se torna viavel e interessante pedir medidas com urgéncia: com uma boa
argumentacdo, é possivel convencer os juizes inicialmente da necessidade de providéncias
imediatas para cessar um suposto ato considerado ilicito (qual seja, a quebra do monopélio
postal). Ademais, como diz o ditado popular (que nesse caso se aplica plenamente, ja que nao

ha custo algum em se pedir uma liminar), “pedir ndo ofende”.

Nesse sentido, verifica-se que dos 77 processos analisados, 75 contém pedido liminar, sendo
que para um dos dois outros casos ndo ha informacao suficiente para verificacdo se a ECT
pediu liminar ou ndo. Dos 75 processos em que houve pedido de liminar, em um caso nédo
houve julgamento do pedido (o juiz postergou a decisdo para depois de apresentada a
contestacdo, mas acabou ndo julgando a liminar) e em outro caso ndo foi possivel localizar
informac0es a respeito da decisdo sobre o pedido de liminar. Desse modo, sobraram 73 acgoes
em que foi julgado o pedido da ECT de antecipacao dos efeitos da tutela final. Na maioria dos

casos os pedidos da ECT foram indeferidos, como se verifica na Tabela 2 abaixo*:

Tabela 2 — Pedidos de Liminares Decididos

Decisao N° de Processos %
Indeferida 39 53,42%
Deferida 27 36,99%
Deferida Parcialmente 7 9,59%
Total 73 100,00%

* MEURER (2003), p. 524.

*2 No processo n° 24, o juiz primeiramente deferiu o pedido de liminar, mas, posteriormente, diante da
apresentagdo da contestacao do réu, reconsiderou a decisao e indeferiu o pedido de liminar. Conservadoramente,
considerou-se neste trabalho a primeira decisdo do juiz, qual seja, de deferimento da liminar.
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Fonte: Elaboragdo propria.

Ainda assim, os dados indicam que a estratégia dos Correios foi bem sucedida em 46,58%,
com o deferimento total ou parcial de seus pedidos liminares. Isso implica na obtencgéo, pelos
Correios, de efeitos imediatos sobre as atividades de seus concorrentes e, consequentemente,

sobre a competi¢cdo no mercado postal.

Da decisdo dos juizes de 12 instancia quanto ao pedido de liminar € possivel interposicdo de
recurso, denominado de *“agravo”, buscando reforma do que foi decidido. Nos processos
analisados, somente decisbes favoraveis a ECT, ou seja, decisdes em que foi deferido o
pedido liminar, ndo foram agravadas (recorridas). Ainda assim, esses casos representam
somente 6,85% do total de decisdes sobre o pedido liminar. J& nos casos em que o Correio
ndo teve seu pleito atendido totalmente, ou seja, casos em que o pedido de liminar foi
indeferido ou somente parcialmente deferido, a taxa de recursos é de 100%. Esses dados séo

ilustrados no Gréafico 2 abaixo.

Grafico 2 — Recurso das Decisoes de Pedidos de Liminares

Indeferida

Deferida Parcialmente -

Deferida

Decisio Pedido de Liminar

B Nio houve Recurso B Houve Recurso

Fonte: Elaboracéo propria.

Como ja mencionado, cada processo pode dar origem a mais de um recurso. Os “agravos” sao
0s recursos interpostos diante de decisdes interlocutérias, como, por exemplo, sobre uma
liminar ou a incluséo de outra empresa no polo passivo da acdo. Além de haver agravos que
ndo dizem respeito as decisdes sobre as liminares, é possivel que haja mais de um recurso
sobre a mesma decisdo de liminar (por exemplo, no processo n° 26, o juiz deferiu

parcialmente a liminar e tanto a Sabesp quanto a ECT agravaram a decisdo).
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Consequentemente, em 68 processos houve recursos de decisfes sobre liminares, mas ha 88

agravos referentes a tais processos, ou seja, existem 20 agravos a mais.

Mesmo sendo possivel mais de uma parte agravar a mesma decisdo e havendo diversas agoes
movidas contra mais de um réu, os agentes acionados pela ECT ndo propuseram mais agravos

do que a empresa publica, como se percebe no Grafico 3 abaixo.

Grafico 3 — Agravantes e Decisfes dos Agravos

Total Geral

Indeferida

Deferida Parcialmente
Deferida

Conversao em Retido

Decisdo dos Agravos

Prejudicado

Outros

BECT mOutros

Fonte: Elaboracdo prépria.

A maioria das decisdes nos agravos das liminares ndo analisou o pedido em si: 65% foram
decisbes que ndo de mérito. Cabe ressaltar que, ainda que nessas decisdes 0 TRF-3 ndo tenha
se manifestado no sentido de concordar ou ndo com a concessdo da liminar, 92% dessas
decisbes foram para declarar que houvera deciséo final (sentenca) no processo em 12 instancia
e, portanto, o agravo perdera o objeto (“prejudicado”), ou para converter o agravo de
instrumento em agravo retido. Tal conversdo do agravo de instrumento em retido significa
que, para o Tribunal, ndo ha urgéncia para se julgar tal pedido antes de proferida a sentenca®.

Logo, os dois principais tipos de decisdo sem resolucdo de mérito (agravo prejudicado e

8 0 agravo de instrumento s6 pode ser usado quando h& um grau de urgéncia e ndo se pode esperar até a
sentenca para reverter os efeitos da decisdo recorrida, porque € julgado na 22 instancia enquanto ainda em
andamento o processo em 12 instancia. Ja o agravo retido somente é decidido junto com a sentenca de 12
instancia e precisa ser reiterado (a parte tem que reafirmar o interesse em ter essa deciséo quando da decisdo
final da causa).
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conversao em retido) evidenciam que os Correios se utilizaram de liminares quando ndo havia

a urgéncia.

Dos agravos decididos quanto ao mérito (35% das decisGes nos agravos das liminares), ou
seja, julgados procedentes, improcedentes ou parcialmente procedentes, 53,8% foram
interpostos pela ECT*.

Tabela 3 — Agravos interpostos pela ECT

Agravante
Decisdo Agravo ECT Outros Total por Deciséo
Deferido 6 4 10
Deferido Parcialmente 1 1 2
Indeferido 7 7 14
Total por Agravante 14 12 26

Fonte: Elaboragdo propria.

Como se nota na Tabela 3, a maioria das decisdes de mérito em 22 instancia quanto aos
agravos foi pelo indeferimento, sendo metade desses agravos interpostos pela ECT e metade
por outras partes. Por outro lado, a ECT obteve maior taxa de sucesso do que suas

contrapartes, pois teve proporcionalmente mais agravos deferidos.

Se os agravos decididos quanto ao mérito ja eram em pequeno numero, as apelacfes sdo ainda
mais minguadas. Somente 18 apelacbes foram decididas quanto ao mérito (julgadas
procedentes, parcialmente procedentes ou improcedentes)®, sendo que destas, 11 foram
propostas pela ECT (desconsiderando o caso em que todas as partes, inclusive ECT, sdo

apelantes e apeladas — processo n® 11%%).

Tabela 4 — Ntmero de Apelacdes Decididas®

Parcialmente Total
Apelante Procedente Procedente  |MProcedente Decididas %
ECT 6 3 2 11 64,71
Outros 0 1 S 6 35,29
Total 6 4 ! 17 100

** Ainda que se considere a totalidade dos agravos interpostos, que incluem aqueles relativos a decisdes
interlocutorias além daqueles relativos ao pedido de liminar, a ECT figura como agravante em 52,78% dos
processos decididos no mérito, participacdo muito semelhante aquela observada para os agravos de decisdes em
liminares.

* A (ltima atualizagfo dos dados para este trabalho foi realizada em 29/10/2014.

*® No Processo n° 11, além da apelagéo interposta pelos Correios, os dois réus também interpuseram apelagées,
tendo sido todas julgadas conjuntamente no sentido descrito no Anexo 1.
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Nota (1): Foi desconsiderado, nesta analise, o processo n° 11, em que houve apelagdes de todas as partes,
decididas conjuntamente.
Fonte: Elaboracdo prépria.

O que se verifica, na analise destes dados, é que a ECT apela mais das decisdes judiciais do
que os agentes por ela acionados, uma vez que 64,71% das apelagcdes decididas foram
interpostas pela ECT. Porém, praticamente todas as apelacdes interpostas pela ECT foram
julgadas procedentes, enquanto quase todas as apelacfes de outras partes foram julgadas
improcedentes. Portanto, o que se verificou é que o TRF-3 julgou a favor dos Correios a
grande maioria dos processos, revertendo as decisdes dos juizes de 12 instancia. Este fato
indica uma divergéncia entre as cortes inferiores e superiores e pode, também, ser entendido
como evidéncia de que as acdes propostas pela ECT defendiam um direito legitimo, no
entendimento do TRF-3.

Tabela 5 — Decisdes das Apelacgdes

Apelante(s) Desfavoravel Favoravel Total geral
Banco ABN Amro Real S/A 1 1
Carrefour Com e Ind Ltda 1 1
Cia de Saneamento Basico do Estado de 1 1
Sao Paulo — SABESP
ECT 2 6 8
Municipalidade de Votuporanga 1 1
Oliveira Group de Transportes e 1 1
Logistica Ltda
SANESUL - Empresa de Saneamento do
Mato Grosso do Sul, e Enter Home 1 1
Tecnologia Ltda. e ECT*
Total 2 12 14

Fonte: Elaboracdo prépria.

Apesar de as decisdes em 22 instancia estarem revertendo as decisdes de 12 instancia de modo
a favorecer a ECT, a estratégia de recorrer reiteradamente a agdes judiciais € evidenciada pela
grande quantidade de recursos gerados pela empresa, seja sobre decisfes interlocutérias ou
decisdes finais de 12 instancia (agravos e apelacdes) ou até de 2% instancia (recursos especiais

e extraordinarios).

Os recursos sistematicos também fazem com que 0s processos se tornem mais longos e, ao

prolonga-los, a ECT aumenta os custos gerados aos seus rivais, independentemente de qual

* As apelagdes do Processo n° 11 mencionado na Nota 9 acima foram decididas conjuntamente a favor da ECT,
razao pela qual tal processo foi considerado na andlise do teor das decisGes em sede de apelagéo.
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serd a decisdo final. As vantagens da ECT para propor recursos (prazos processuais e isencao
de custas, além do grande departamento juridico interno a disposi¢do) tornam ainda mais
verossimil a adogdo do recurso sistematico como estratégia. Portanto, a conduta da ECT
impde, sem duvida, custos superiores aos seus concorrentes e seus clientes do que aqueles por
ela suportados, ao entrar com as acGes e propor tantos recursos quantos entender

interessantes.

Além dos custos mencionados acima, a estratégia acarreta inevitavel transferéncia de clientela
para os Correios. Todos os contratantes passam a ter que considerar o custo de litigar ao
contratar um terceiro que ndo os Correios. Aqueles que ndo se dispuserem a arcar com esse
custo e nem quiserem correr 0 risco de serem acionados pela ECT, acabam optando por
contrata-la ou realizar o servico internamente, quando possivel. Essa analise € corroborada
pela manifestagdo de concorrentes e clientes dos concorrentes da ECT no Inquérito
Administrativo n® 08700.008588/2013-04 em andamento no Conselho Administrativo de
Defesa Econdmica (CADE). E o que se extrai da resposta da Sabanco de Curitiba Ltda.,
empresa concorrente dos Correios que atua no ramo de transporte e entrega de cobrancas,
taldes de cheques, cartdes bancérios, dentre outros, a um dos itens do Oficio encaminhado
pelo CADE a empresa:

“d) Sua empresa ja recebeu notificacdes extrajudiciais da ECT
requerendo esclarecimentos sobre suposta infragdo ao monopolio
postal? Se sim, isso alterou o desenvolvimento das atividades de sua
empresa? Justifique.

Resp:

(...). Temos alteragBes maiores em nosso desenvolvimento quando a
ECT envia notificacbes diretamente para nossos clientes, pois
realmente alguns deles ficam com medo e deixam de enviar 0s
Servigos para nossa empresa, mesmo tendo vantagens comerciais e
também em qualidade de atendimentos se contratassem nossa
empresa.” (Fonte: Autos Publicos do Inquérito Administrativo n°
08700.008588/2013-04)“®

Logo, esse é outro efeito de primeira relevancia gerado pela conduta da ECT sobre a

concorréncia no mercado postal.

Por fim, outra evidéncia no sentido de que as agdes da ECT envolvem interesses nédo
declarados reside na contradicdo de seu posicionamento quanto a entrega de cartfes de crédito

*8 Disponivel no site do CADE: http://www.cade.gov.br/
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e taldes de cheque. Por um lado, em processos como o n° 1 contra o Banco Citibank, e o n° 21
contra 0 Banco Itad, a ECT pede a interrupcéo dos servigos de entrega de boletos bancérios,
cartbes de crédito e talGes de cheque, por configurar infracdo ao monopélio postal, uma vez
que estes documentos estariam abrangidos pelo conceito de “carta”. Por outro lado, a ECT
envia notificacfes a bancos e divulga que nédo realizara a entrega de cartdes de crédito e talGes
em determinadas regides*°. Ou seja, quando lhe convém e sdo rotas/regides lucrativas, a ECT
reclama para si o direito de entregar esses documentos, mas quando nédo lhe interessa, seja
pelo risco de realizar a entrega ou pelo desinteresse na rota/regido, simplesmente declara que

ndo realizara o servigo.

5.3. Estratégia Empirica

Buscando mais evidéncias sobre o comportamento anticompetitivo dos Correios, propde-se
analisar as decis6es tomadas nos processos movidos pela ECT antes e depois do julgamento
da ADPF n° 46. Por mais que a decisdo do STF na ADPF n° 46 n&o tenha sido esclarecedora
quanto a extensdo do monopolio postal, ela estabeleceu que a ECT presta servico publico e
afirmou a recepcdo da Lei n° 6.538/78 e do Decreto-Lei n° 509/69 (que dispGem sobre o0s

servicos postais e preveem o monopolio da ECT) pela Constitui¢do Federal de 88.

Assim, como algum esclarecimento foi prestado no julgamento da ADPF n° 46, tal
posicionamento do STF deveria impactar de alguma forma as decisGes tomadas pelas cortes
inferiores. Se a ECT viesse acionando concorrentes dentro dos limites de seus direitos, tal
impacto seria positivo, uma vez que em termos gerais a decisdo foi contraria as empresas
privadas ao reafirmar a existéncia de um direito de exclusividade dos Correios, nos termos da
legislacdo federal infraconstitucional, e, portanto, poderia ser usada como um precedente a

favor dos Correios.

A hipotese, contudo, € de que a ECT vém extrapolando seu legitimo direito nos seus pedidos
judiciais. Para testa-la, foi formulada a seguinte pergunta fundamental: a decisdo do STF
alterou a probabilidade de um juiz de 1° grau decidir favoravelmente aos Correios? A hipotese

de litigancia predatoria se confirmaria se mais decisGes contra a ECT ocorressem apos 0

9 V/ide nesse sentido noticia veiculada no site da UOL, em 22/08/2011: “Assaltos a carteiros dobram em
Maceid, e Correios suspendem entrega de cartdes de crédito”. Disponivel em:
http://tnh1.nel10.uol.com.br/noticia/maceio/2011/08/17/151749/apos-assaltos-correios-suspendem-entrega-de-
cartoes-de-credito-em-al, acesso em 23 de outubro de 2014. Também nesse sentido, vide a carta anexa, enviada
pelos Correios a diversos clientes em Minas Gerais Anexo 2.
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julgamento da ADPF, pois a decisdo do STF somente esclareceu a existéncia do monopélio
nos limites j& existentes, sem estendé-los. Caso contrario, se a ECT vinha litigando em
consonancia com o que decidiu o STF, ou seja, baseada na legislacdo de 1969 e 1978, dever-

se-ia esperar mais decistes a favor da ECT apds o julgamento da ADPF, pois a decisdo

corroborou 0 que a ECT ja vinha sustentando judicialmente como um direito legitimo

(tutelado pela legislacdo federal declarada valida pelo STF) e esclareceu este ponto.

Portanto, pela hipdtese adotada, a probabilidade de um juiz de 1° grau decidir favoravelmente
aos Correios diminuiria apds a decisdo do STF, o que significaria que ha evidéncias de que a
empresa vinha extrapolando os limites legais e litigando além dos seus direitos, reforgando a
hipdtese de litigancia predatdria pelos Correios. 1sso porque o STF definiu como validas as
leis que estipulam o monopdlio postal e essas, por sua vez, impdem limites a exclusividade
dos Correios. Como sdo exatamente as mesmas leis que os Correios usam de base para suas
acOes judiciais, a decisdo do STF quanto a validade da legislagdo postal anterior a 88 deveria
afetar de forma positiva a probabilidade de éxito dos Correios nas acdes e ndo de forma

negativa.

Pode-se questionar se 0 impacto da decisdo da ADPF sobre as decisdes de 1° grau ndo estaria
relacionado ao entendimento dos juizes. Apesar de pertinente, a questdo ndo prejudica as
hipdteses e interpretacdes acima. Antes da decisdo do STF, os juizes de 1° grau estavam ou
aplicando a legislacdo de 1969 e 1978 e, assim, reconhecendo a existéncia de um monopolio
postal dentro dos limites legais, ou declarando tais leis incompativeis com a Constituicdo de
1988 e, consequentemente, afirmando a inexisténcia de um monopdlio. Assumindo alguma
variacao entre as decisdes dos diferentes juizes, haveria casos julgados tanto considerando as
leis federais validas quanto as considerando inconstitucionais. Quando o STF decidiu a ADPF
n° 46, os juizes deveriam decidir considerando-a. Logo, aqueles que antes consideravam as
leis inconstitucionais tenderiam a rever seu posicionamento e, assim, seria positivo o impacto
da decisdo do STF sobre as decisdes em 1° grau favoraveis aos Correios. As interpretaces
sobre a extensdo legal desse monopolio, por outro lado, ndo seriam afetadas pela decisdo do
STF, que nada acrescentou ao assunto, apenas afirmando haver na lei defini¢do suficiente dos
limites desse monopdlio. Desse modo, tal aspecto das decisbes dos juizes de 1° grau nédo

deveria ser afetado pelo julgamento da ADPF ° 46.
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Para que fosse possivel responder a pergunta fundamental indicada anteriormente, foi
necessario fazer certas suposicdes que ndo podem ser testadas diretamente.

Primeiramente, supds-se que, ainda que a defesa das empresas acionadas pela ECT varie em
conteddo e qualidade, a existéncia de um posicionamento da corte superior serviria de base
em todos os casos. Tal hipdtese é assumida, pois ndo é possivel observar e apurar a qualidade
de cada defesa apresentada em cada processo, por indisponibilidade das pecas processuais
eletronicamente e pela inviabilidade da analise de tal volume de documentos. Por outro lado,
pode-se assumir como razodvel uma certa uniformidade nas pecas processuais e na qualidade
da arguicdo dos Correios, visto que tem custo marginal proximo de zero para reproduzir as

acOes e possui um departamento juridico interno com centenas de advogados.

Outra suposicéo adotada, em decorréncia da ndo identificacdo dos juizes de cada acdo>°, foi a
de que a interpretacdo do STF fora acolhida por todos os juizes federais, indistintamente. A
razoabilidade dessa suposicdo estd diretamente ligada ao fato de que a jurisprudéncia no
assunto € um dos aspectos analisados pelos julgadores quando da decisdo e, sabendo o
posicionamento da corte superior, 0s juizes tenderiam a segui-lo, inclusive para ndo verem

suas decisdes reformadas posteriormente.

Também é razoavel supor que os concorrentes da ECT tomaram conhecimento da decisdo do
STF. Como a ADPF foi proposta por uma associacdo de empresas de distribuicdo, alguns dos
concorrentes estavam diretamente envolvidos no seu julgamento. Mesmo se ndo estivessem
diretamente envolvidos, por se tratar de matéria de extremo interesse do mercado, mantém-se

razoavel a suposicao.

Por fim, como a ADPF foi julgada em 05/08/2009, para melhor verificar os efeitos da deciséo,
optou-se por considerar posteriores a tal julgamento as decisdes publicadas a partir de 2010,
quando os juizes federais de 12 instancia ja poderiam ter tomado conhecimento e estudado a

deciséo do STF para aplica-la aos casos sob sua analise.

Baseando-se nas hipdteses acima, para testar empiricamente a questdo proposta foi realizada a

estimacdo de um modelo probit com a seguinte especificacao:

%00 TRF-3 e as Justicas Federais de 12 instancia da 3% Regido n4o informam na pesquisa processual qual o nome
do juiz que julgou cada caso.
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P(decis1_ECT = 1) = F(a + fdecl_pos2009 + 6,X; + ¢)

Onde:

decisl_ECT = uma variavel dependente binaria que indica se a decisdo final em 12 instancia
foi favoravel aos Correios ou ndo;

decl pos2009 = variavel independente que indica se a decisdo foi anterior a decisdo do STF,
ou seja, anterior a 2010

Xi = vetor de variaveis de controle, composto pelas variaveis reu_conc, reu_publ e dur_procl,
conforme descritas abaixo.

0; = vetor de coeficientes correspondentes as variaveis de controle.

Optou-se por trabalhar com o modelo probit porque era necessario um modelo de escolha
discreta, uma vez que a variavel dependente decisl ECT ¢é binaria e assume valores 0 e 1
(Amemiya, 1981).

Além disso, como P(decis1_ECT = 1) representa a probabilidade de a decisl_ECT ser igual

a 1 e o modelo é um probit, a funcéo F é definida como:

0X; —t?

F6X) = .ff/Zzn

dt

— 00

5.3.1.Construcao das Variaveis

A partir das informacdes coletadas, foram criadas as seguintes variaveis:

o decisl_ECT: variavel dependente, que indica se a decisdo de 12 instancia foi favoravel
ou ndo a ECT. Para realizar tal levantamento, foram descartadas as decisdes de 12
instancia que ndo tratavam do mérito, bem como processos ndo decididos e processos
julgados parcialmente procedentes. Foram considerados favoraveis a ECT 0s processos
julgados procedentes e desfavoraveis o0s processos julgados improcedentes;

o decl pos2009: variavel independente, que indica se a decisdo em 1?2 instancia foi
posterior ao julgamento da ADPF 46 pelo STF. Como o julgamento da ADPF 46
ocorreu em agosto de 2009, optou-se por separar nessa variavel os processos até 2009
(inclusive) dos processos a partir de 2009;
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o reu_conc: variavel independente, que indica se algum dos réus era concorrente da ECT
(empresas de servicos e distribuicdo, ndo tendo sido consideradas concorrentes
empresas de engenharia ou tecnologia);

o reu_publ: variavel independente, que indica se um dos réus € um ente pablico, ou seja,
uma autarquia, 6rgdo da administracdo publica, estado ou municipio, ndo tendo sido
considerados entes publicos as empresas de economia mista nem concessionarias de
servicos publicos. Esta variavel foi selecionada para controlar eventuais efeitos de
tratamento diferenciado pelas cortes a entes pablicos; e

o dur_procl: variavel independente, que indica a quantidade de dias decorridos entre a
data da distribuicdo do processo e a data da deciséo final de 12 instancia. Essa variavel
pode ser utilizada como uma proxy da complexidade do processo: quanto mais longo o

processo, mais complexo deve ser.

Para essas variaveis, foi elaborada uma base de dados numérica em que, exceto pela duracdo

do processo, todas as variaveis foram codificadas de forma binaria.

Nas Tabela 6 e Tabela 7 abaixo é apresentada uma descricéo da variavel binaria dependente,
bem como do conjunto de variaveis que compora o vetor de variaveis independentes, com
suas especificagdes como binéarias, quando for o caso, e o sinal esperado de cada uma quanto

ao efeito marginal sobre a decisdo final em 12 instancia:

Tabela 6 — Especificacdo da Variavel Dependente

Variavel Dependente 1EspeC|f|cagaoO
Se a decisdo
- . a em 12
peCJsag final ge 1 (decisl_ECT) instancia foi Casol .
instancia , contrario
favoravel aos
Correios

Fonte: Elaboracdo prépria.

Tabela 7 — Especificacdo das Variaveis Independentes e Sinais Esperados

o Especificacio Sinal
Variaveis Independentes 1 0 Esperado
Decisdo 1? instancia apos Se posterior | Se anterior a
julgamento STF (decl_pos2009) a 2009 2010 -
Réu Ente Publico (reu_publ) S? _ente Casol . -
publico contrario
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. Se Caso
Réu Concorrente (reu_conc) s +
- concorrente | contrario
x Né&o Né&o
Duragéo do Processo (dur_procl) - - +
- aplicavel aplicavel

Fonte: Elaboragdo propria.

Passa-se a uma breve analise dos resultados esperados, dadas as caracteristicas dos pleitos em
questdo e do sistema judiciario brasileiro como um todo, nos Capitulos 2, 3 e 4 acima. Tendo
por base a hipdtese de que os Correios litigam além dos seus direitos e de forma predatoria, o
sinal esperado para o coeficiente da decisdo do STF (varidvel decl pos2009) € negativo
porque referida decisdo somente definiu como vélidas as leis sobre as quais 0s Correios se
baseavam para propor acles. Portanto, o esclarecimento do STF deveria impactar
positivamente as decisdes de 12 instancia favoraveis aos Correios, seja porque estes vinham
pedindo somente seu direito previsto legalmente e a validade dessas leis foi confirmada pela
corte superior, seja porque 0s juizes passaram a decidir em conformidade com a posi¢édo do
STF e passaram a aplicar a lei infraconstitucional. Apo6s a decisdo do STF haveria menor
margem de ddvida quanto a legitimidade dos direitos dos Correios nas a¢fes e somente diante
de um cenario em que os pedidos da ECT extrapolavam seus direitos legitimos € que se teria

processos sobre 0 monopélio postal julgados, em média, mais contra os Correios.

Da mesma forma, espera-se que o sinal do parametro associado ao reu ente puablico também
seja negativo: presume-se que estes entes ajam no interesse publico e os juizes que apreciam

os pleitos envolvendo tais entes tenderiam a decidir a favor destes e contra os Correios.

Ja os sinais dos parametros associados a reus concorrentes e duracdo do processo sdo mais
dificeis de se prever. O coeficiente da duracdo do processo deveria ser ndo significante, pois
ndo se espera que haja diferenca de julgamento em razdo da duragdo do processo. O fato de
ser mais longo (possivelmente por sua complexidade) somente exigiria mais zelo e trabalho
do julgador, ndo implicando em uma maior ou menor probabilidade de improcedéncia da acdo
movida pelos Correios (decisdo desfavoravel). A complexidade do processo pode decorrer de
fatores alheios a razdo das partes envolvidas, mas ligados a particularidades do caso concreto.
Caso se admita alguma relagéo, ela deveria ser positiva, porque os Correios tém mais
estrutura para suportar 0s processos mais longos e, como visto na analise dos processos,
costuma prolongar o pleito judicial por meio da interposicdo de recursos. Como os Correios

tém muitas acOes semelhantes, séo isentos de custas judiciais e possuem um grande
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departamento juridico interno, além de serem uma empresa de tamanho e consolidacdo
bastante relevantes, a ECT tem capacidade operacional e financeira para se manter operando

durante processos mais longos.

Por fim, o fato de ser o réu concorrente dos Correios também ndo deveria afetar a deciséo
final. Contudo, diante do nimero de agBes movidas pela ECT, deve-se admitir uma certa
expertise da empresa publica no assunto, além de todo um aparato juridico preparado para
discutir judicialmente a materia, enquanto do outro lado tem-se réus de diversos tipos,
inclusive pequenas empresas de servigos de distribuicdo cujos advogados e representantes
legais podem ndo estar tdo preparados para defendé-los quanto estdo os dos Correios.
Ademais, como o pleito dos Correios baseia-se em uma lei posta, enquanto a defesa de seus
concorrentes depende de uma interpretacdo, também haveria ai margem para decisdes, em

média, mais favoraveis & ECT (sinal do coeficiente da variavel “reu_concorrente” positivo).

Na Tabela 8, tem-se a média e o0 desvio padrdo para cada varidvel construida, assim como o

valor maximo e minimo que as variaveis assumem:

Tabela 8 — Estatisticas Descritivas

Observacdes Média  Desvio Padrdo Minimo Maximo

decis1_ECT 59 0,355932 0,4829047 0 1
decl_pos2009 77 0,753247 0,4339489 0 1
reu_conc 77 0,48052 0,5028966 0 1
dur_procl 76 624,6447 442,7686 28 2.222
reu_publ 77 0,4156 0,4960542 0 1

Fonte: Elaboragdo propria.

Conforme os resultados da Tabela 8, verifica-se que h4 somente 59 observagdes, apesar de
haver 77 processos na amostra. Essa queda no nimero de observacdes se deve ao fato de que,
para classificar as decisdes entre “favoraveis” e “desfavoraveis” a ECT, foram descartados:
um processo que ndo fora ainda decidido; todos os processos cujas decisdes de 1?2 instancia
ndo tratavam do mérito; e processos julgados parcialmente procedentes. Somente foi
considerada favoravel aos Correios a decisdo pela procedéncia do processo e desfavoravel se
julgado improcedente o processo. Nota-se, ainda, que 35,59% dos casos da amostra foram

julgados a favor da ECT.
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As estimacOes do modelo realizadas e resultados obtidos s&o descritos no proximo Capitulo.
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6. RESULTADOS

Com anteriormente explicado, o presente trabalho analisa o contexto no qual atua a ECT, bem
como realiza um estudo empirico, a partir de uma amostra aleatéria de processos judiciais
movidos pela ECT e que versam sobre o tema “monop0élio postal”, buscando verificar a
existéncia de evidéncias de adogdo de uma estratégia de litigancia predatdria pela empresa

publica.

O modelo empirico proposto para buscar tais evidéncias tenta avaliar se a decisdo do STF na
ADPF n° 46 alterou a probabilidade de um juiz de 1° grau decidir favoravelmente aos
Correios. Se a ECT vinha litigando predatoriamente, o impacto da decisdo do STF seria
negativo, com mais decisfes contra a ECT; caso contrario (ou seja, se a ECT vinha litigando
dentro dos limites de seus direitos), a decisdo do STF impactaria positivamente a
probabilidade de decisbes a seu favor. 1sso porque, como visto no Capitulo 2, a decisdo do
STF somente definiu o servico postal como um servigo publico e concluiu que a legislacao
postal foi recepcionada pela Constituicdo de 88 e, portanto, continua em vigor. Como 0s
Correios baseiam suas a¢des nos direitos de monopdlio previstos em referida legislacéo
postal, a afirmacdo de sua validade pelo STF deveria impactar positivamente as decisfes
favoraveis aos Correios nas cortes inferiores: com tal esclarecimento, as leis postais deveriam
ser aplicadas e os direitos legitimos dos Correios protegidos. Se, porém, o que os Correios
pretendiam com as agdes vai além de seus direitos legais, previstos na legislagdo postal cuja
validade foi confirmada pelo STF, entdo a aplicacéo de tais leis pelas cortes de 12 instancia

implicaria em uma reducéo da probabilidade de a decisdo ser favoravel aos Correios.

O modelo foi estimado através de um probit simples, que possui a variavel binaria de decisao
em 12 instancia favoravel ou ndo a ECT como variavel dependente (se a decisdo for favoravel
a ECT, decisl_ECT=1, caso contrario, decisl_ECT=0). Como variavel explicativa, 0 modelo
estimado tem a varidvel binaria de decisdo em 12 instancia posterior ou ndo ao julgamento da
ADPF n° 46 pelo STF (se o processo foi decidido apds 2009, decl pos2009=1, se a decisdo
for anterior a 2010, decl pos2009=0).

Foram feitas 4 especificaces diferentes do modelo, incluindo gradativamente varaveis de

controle:
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Especificagdo 1: sem variaveis de controle, somente a varidvel explicativa e uma constante
Especificagdo 2: especificagdo 1 com inclusdo da varidvel de controle “Réu Concorrente”
(reu_conc)

Especificacdo 3: especificacdo 2 com inclusdo da variavel de controle “Duracdo do Processo”
(dur_proc)

Especificacdo 4: especificacdo 3 com inclusdo da varidvel de controle “Réu Publico”

(réu_publ)

A Tabela 9 abaixo apresenta os resultados deste probit, obtidos com as especificagdes 1 a 4
acima definidas, e apresenta os coeficientes associados as variaveis independentes. E
necessario ressaltar, porém, que, por se tratar de um modelo probit, esses coeficientes ndo
correspondem aos efeitos marginais, somente informam o sentido do efeito (ou seja, se €
positivo ou negativo) das variaveis independentes (explicativa e de controle) sobre a variavel
dependente.

Tabela 9 — Resultados Modelo Probit

Especificacdo 1 Especificacdo 2 Especificacdo 3 Especificacdo 4

Variavel Dependente:

decisl ECT
Constante 0,1800124 0,1800124 -0,4913436 -0,2907791
Erro padrdo robusto 0,3398342 0,4053271 0,4438364 0,5064789
Varidvel Explicativa:
decl_pos2009 -0,736646*  -0,8857148**  -0,8540184** -0,8283509*
Erro padréao robusto 0,3940347 0,4306899 0,4276008 0,4276008
Variaveis de Controle:
reu_conc - 1,069128***  (0,9955417*** 0,8696683**
Erro padréo robusto - 0,3760455 0,3749508 0,402889
dur_procl - - 0,0003112 0,002433
Erro padrao robusto - - 0,0004368 0,0004462
reu_publ - - - -0,3231141
Erro padréo robusto - - - 0,4304601
Pseudo R? 0,0468 0,1597 0,1656 0,1725
N 59 59 59 59

Nota: ***, ** ¢ * indicam significante respectivamente a 1%, 5% e 10%
Fonte: Elaboragdo propria. Dados do modelo usando software Stata.

Como ja exposto, para classificar as decisdes em 12 instancia entre favoraveis e desfavoraveis
a ECT, foram descartados os processos (i) cujas decisdes ndo tratavam do mérito, ou (ii)

julgados parcialmente procedentes, bem como foram descartados o processo em que nao
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havia decisdo final de 1¢ instancia® e o processo em que houve desisténcia®®. Foram
considerados favoraveis a ECT o0s processos julgados procedentes e desfavoraveis os
processos julgados improcedentes. Optou-se por ndo classificar os processos julgados
parcialmente procedentes pois isso geraria uma indesejavel imprecisdo no conceito de
favoravel / desfavoravel a ECT. Dos 77 processos da amostra, somente 59 foram julgados
procedentes ou improcedentes e, portanto, passiveis de classificagdo em favordvel ou

desfavoravel a ECT. Portanto, houve consideravel reducdo no nimero de observacgoes.

Para ndo perder tantas observacOes, uma alternativa seria utilizar um modelo multinomial
probit, classificando também as demais decisdes finais de 12 instancia. Tentou-se utilizar o
modelo multinomial probit no Stata com a seguinte classificacdo das decisfes de 12 instancia:
decisaol=1 se procedente; decisaol=0 se improcedente; decisaol=2 se parcialmente
procedente e decisaol=3 se extinto o processo sem resolucdo do meérito. Foram excluidos os
dois casos em que ndo houve decisdo (em andamento e desisténcia), de modo que havia 75
processos ao final. Contudo, o modelo ndo convergiu quando incluidas as variaveis de

controle.

Feitos os esclarecimentos acima, passa-se a analise dos resultados obtidos, conforme Tabela 9
acima. Em todas as especificacOes, verifica-se que o fato de a deciséo final ter sido proferida
posteriormente ao julgamento da ADPF n° 46 afeta negativamente a probabilidade de ela ser
favoravel & ECT, ao nivel de significancia de pelo menos 10%°>3. Isto &, a probabilidade de a
decisdo de 1?2 instancia ser favoravel aos Correios é significativamente menor apos a decisdo
do STF em 20009.

Exceto pelo coeficiente da varidvel de controle “réu concorrente”, que é significante pelo
menos ao nivel de 5%, os coeficientes das demais variaveis de controle, assim como a
constante, sdo néo significantes em todas as especificaces adotadas, pois o teste t indica que

ndo podemos rejeitar a hipotese nula e os coeficientes devem ser iguais a zero.

Para analisar o impacto das varidveis independentes na decisdo de 12 instancia, € necessario

calcular os denominados efeitos marginais dessas varidveis. Os efeitos marginais refletem a

> Processo n® 41 (N° de Origem: 0004346-65.2010.4.03.6000)

52 Processo n° 9 (N° de Origem: 0006808-50.2005.4.03.6103)

53 Nas especificacdes 2 e 3, hé significancia ao nivel de 5%.

> Nas especificagdes 2 e 3, o coeficiente de “reu_conc” é significante ao nivel de 1%.
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mudanca na probabilidade de a deciséo de 1? instancia ser favoravel aos Correios, dada uma
mudanca na variavel independente. Considerando-se a especificagdo mais completa do
modelo, com as trés variaveis de controle (reu_conc, dur_procl e reu_publ), a Tabela 10
abaixo apresenta os efeitos marginais médios™ das variaveis independentes sobre a decisao de

12 instancia.

Tabela 10 — Efeitos Marginais Médios - Modelo Probit

Variavel Independente dy/dx Erro Padréao
decl pos2009 -0,2525073** 0,1211014
reu_conc 0,2651021** 0,10935
dur_procl 0,0000742 0,0001337
reu_publ -0,0984953 0,1297448

Nota; ***, ** ¢ * indicam significante respectivamente a 1%, 5% e 10%
Fonte: Elaboracédo propria. Dados do modelo usando software Stata.

Novamente, verifica-se que tanto a variavel explicativa que indica se a decisdo € posterior ao
julgamento do STF, quanto a variavel de controle que indica se algum dos réus era
concorrente da ECT mantém-se significativas ao nivel de 10% e com 0s mesmos sinais

(positivo para reu_conc e negativo para decl_pos2009).

O modelo acima indica uma menor probabilidade de decisdo favoravel a ECT apds o
julgamento pelo STF da ADPF n° 46. Pelos efeitos marginais, tem-se que, apds 2009 (decisao
do STF), a probabilidade de a decisdo em 12 instancia ser favoravel aos Correios é 25% menor
do que a mesma probabilidade antes da decisdo do STF. Portanto, o fato de a decisdo ser
posterior a 2009 esta correlacionado negativamente com a probabilidade de julgamento em 12
instancia favoravel a ECT, tendo esta variavel (decl_pos2009) se mostrado significativa ao
nivel de 10%.

Ja o fato de um dos réus no processo ser um concorrente afeta positivamente a probabilidade
de o julgamento em 12 instancia ser favoravel a ECT. Este resultado indica, assim, que,
quando h& um concorrente da ECT no polo passivo, a decisdo de 12 instancia tem maior
probabilidade de ser favoravel aos Correios. Isso pode ser explicado pela menor capacidade
de litigar (preparo, disposicdo, qualidade dos defensores, dentre outros aspectos) desses reus
concorrentes quando comparada a capacidade dos Correios, que ja contam com estrutura

% Optou-se pelo calculo dos efeitos marginais médios e ndo na média, porque nesse segundo caso os efeitos
seriam calculados para um “agente médio”, o que néo seria coerente com os dados e informagdes do caso.
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juridica interna e expertise na matéria. Outra possivel explicacdo reside no fato de que, para
fundamentar uma decisdo favoravel ao concorrente dos Correios, 0 juiz precisaria abordar
questdes complexas e controversas, como a extensdo da exclusividade sobre 0s servicos
postais, enquanto, para decidir contra tal concorrente, a fundamentacdo € mais simples e
direta, bastando reconhecer — como o fez o STF — que existe a exclusividade sobre o servico
postal. Isso explicaria a menor probabilidade do primeiro cenério.

Conclui-se, assim, que o modelo empirico corrobora a hipotese de que os Correios litigam de
forma predatéria, uma vez que os esclarecimentos prestados pelo STF (ainda que poucos)
levaram a uma queda na probabilidade de uma decisdo favoravel aos Correios em 12
instancia®. Esse é exatamente o resultado que se esperava quando diante de uma estratégia
predatoria: a decisdo do STF esclareceu alguns pontos e, ao invés de termos maiores chances
de decisdes favoraveis aos Correios, se este viesse processando correta e coerentemente

agentes no mercado postal, ocorreu exatamente o contrario.

Caberia, certamente, um aprofundamento deste estudo com a observacdo de mais decisdes de
12 instancia, principalmente de outras regides do pais, e, especialmente, com a inclusdo de
dados relativos a decisdes transitadas em julgado, para observagdo dos comportamentos da
justica de 22 instancia. A verificacdo das decisOes de 22 instancia assume mais relevancia
quando consideramos que, pelos poucos processos analisados com esse tipo de decisdo, houve
reforma das decisdes de 1% instancia e reversdo do resultado em favor dos Correios. No
entanto, a dificuldade de obtencéo de dados e a necessidade da leitura atenciosa dos processos

impediram, neste trabalho, o aprofundamento ora mencionado.

% Por robustez, as mesmas especificacdes foram também utilizadas em um modelo logit, utilizando-se
novamente o software Stata, com resultados muito semelhantes, que ndo sdo apresentados neste trabalho por
serem redundantes e terem sido 0os modelos rodados somente para verificar e corroborar os resultados obtidos no
modelo probit.
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7. CONCLUSAO

Apesar de a matéria “monopolio postal” ter sido levada a apreciacdo do STF por meio da
ADPF n° 46, a decisdo da Corte Superior € passivel de criticas. Primeiramente, a decisdo
somente estabeleceu o entendimento de que o servigo que presta a ECT é um servico publico,
sem, contudo, esclarecer quais tipos de servigcos, dentro do segmento postal, estariam
incluidos nesse regime de exclusividade. Além disso, ha uma gritante incoeréncia na decisdo
da Corte Superior, que, ao definir o servico da ECT como um servico publico, ignorou duas
praticas consolidadas no sistema postal brasileiro: a existéncia de inUmeros contratos de
franquia celebrados pela ECT e a existéncia de empresas privadas atuando no mercado, que
sdo evidentemente incompativeis com um segmento caracterizado como servi¢o publico. O

julgamento foi, assim, insuficiente para suprir as incertezas do mercado postal.

Sem que a legislacdo ou a jurisprudéncia resolvam os impasses praticos pelos quais passa o
setor postal e diante da inexisténcia de uma politica publica para o setor, hd margem para que
a ECT adote conduta predatoria neste mercado. Ou seja, as indefinigdes que permeiam o setor
permitem que a empresa publica ECT questione juridicamente as atividades de seus
concorrentes e ache margem para estender seu monopélio sempre que lhe for conveniente,
deixando de fazé-lo quando ndo €. Caso ndo houvesse davidas sobre o alcance do regime de

exclusividade da ECT, ndo haveria espago para uma litigancia predatoria.

Na andlise da litigancia predatoria na literatura e jurisprudéncia, verificou-se que se trata de
um conceito integrante da familia das condutas predatorias, mais amplo que sham litigation
porque ndo exige que seja sem razoabilidade o pleito da empresa predadora. A existéncia de
alguma razoabilidade no pedido, ainda que somente aparente, é justamente o que da sentido a
sua propositura como estratégia predatdria, pois, se assim ndo o fosse, o processo duraria
pouquissimo tempo e geraria custos demasiado baixos aos concorrentes, ndo sendo racional.
A jurisprudéncia e a literatura j& reconhecem, nos planos nacional e internacional, que é
possivel a utilizacdo reiterada do judiciario para prejudicar concorrentes, visto que as acoes
geram custos diretos (como custas processuais e despesas com advogados) e custos indiretos
(como o risco de ter suas atividades suspensas por uma liminar) aos concorrentes, sendo estes

assimétricos em relacao aos incorridos pela empresa predadora.
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No caso dos Correios, além das vantagens de custo inerentes a uma estratégia de litigancia
predatéria, ha vantagens operacionais e processuais. Com um amplo departamento juridico
interno, o custo marginal dos Correios por novo processo proposto é quase irrelevante. Logo,
adotar a estratégia de litigar predatoriamente faria sentido, em tese, para a ECT. Com a
propositura de a¢Oes contra concorrentes e clientes de concorrentes, os Correios sdo capazes
de aumentar os custos de seus rivais, que sdo obrigados a arcar com todos 0s custos de se
defender judicialmente, além de custas judiciais em casos de recursos, enguanto os custos dos
proprios Correios ndo se elevam na mesma proporcdo (as acGes sdo muito semelhantes,
havendo somente custo de replica-las, uma vez que os Correios sdo legalmente isentos de
custas processuais). Alem disso, a inseguranca juridica quanto ao deslinde da agdo aumenta o
custo de atuar naquele mercado para os concorrentes da ECT e, somada a alta probabilidade
de serem acionados judicialmente, dificulta a entrada de novos agentes no mercado de

distribuicéo e entrega.

A analise dos dados coletados corrobora em parte a hipotese de que a ECT opta por recorrer
sistematicamente ao judiciario com o fim precipuo de prejudicar a competitividade no
mercado postal. Em todos os processos analisados, a ECT requereu liminarmente a
interrupgdo dos servigos contestados. Além disso, a empresa opde mais recursos do que 0s
terceiros acionados, o que é coerente com a estrutura de custos da empresa, ja que 0S recursos
prolongam o processo e isso implica em custos relativamente bem mais baixos para a ECT do
que para os acionados, em sintonia com o0 que prevé a doutrina a respeito da conduta de

litigancia predatdria.

No entanto, as decisdes de 22 instancia tém sido, em sua grande maioria, favoraveis a ECT,
indicando um posicionamento do TRF-3 diferente daquele adotado na 12 instancia. Os
julgamentos favoraveis a ECT pelo Tribunal podem indicar que o uso do judiciario pela
empresa encontra respaldo legal suficiente para justificar as agoes.

N&o obstante, a recusa a entregar cartdes de credito e taldes de cheque em certas localidades
ao mesmo tempo em que processa bancos por fazerem a entrega destes mesmos itens em
outras localidades por intermédio de terceiros pde em xeque a conduta da ECT e o
entendimento que vem prevalecendo em 22 instancia. 1sso porque essa recusa é contraditéria e
incoerente com o0 espirito combativo demonstrado pela empresa na defesa da sua

exclusividade em outras situacdes equipardveis no plano conceitual, mas ndo no
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mercadoldgico, e enfraguece um dos principais argumentos a favor da exclusividade, que é

justamente a necessidade desta como forma de viabilizar um servigo postal universal.

Com efeito, se 0 argumento da necessidade de universalizacdo do servico é utilizado para
justificar um monopdlio em areas lucrativas, ele sai de cena quando se trata de regides onde a
ECT ndo tem interesse em prestar 0 servi¢co. Um caso tipico ocorre em bairros pobres e em
favelas, ou seja, locais sem urbanizacéo que nao atendem os requisitos minimos exigidos para
a entrega pelos Correios (seja de encomendas ou correspondéncias), que, nesses casos,
recusa-se a realizar entregas. Ocorre que essas regides hoje sédo habitadas por pessoas que
realizam compras online, tém contas e boletos para pagar e sdo destinatarias de muitas
correspondéncias, mas nao conseguem receber nada disso em suas casas via Correios.
Tamanho é este mercado que, vislumbrando a possibilidade de explora-lo, surgiu
recentemente uma empresa que realiza as entregas onde os Correios se recusam a ir,
comecando pela favela da Rocinha no Rio de Janeiro®’. Resta aguardar para ver se 0s

Correios irdo combater também esta iniciativa.

A andlise economeétrica das informacdes coletadas também reforcou a hipdtese de que a ECT
vem utilizando o judiciario para prejudicar concorrentes, uma vez que a decisdo do STF na
ADPF n° 46 afetou negativamente a probabilidade de os Correios obterem decisdo favoravel
em 1?2 instancia, indicando que as ac¢Ges propostas pela ECT ultrapassam o escopo da Lei n°
6.538/78 e do Decreto-Lei n° 509/69. Importante notar, porém, que tal efeito ndo é
deterministico, pois é possivel questionar e provocar novas discussdes sobre como se aplica a
decisdo do STF em cada caso concreto, em especial questionando qual a extensdo do conceito

de “carta” e o que estaria englobado no regime de exclusividade.

Ao adotar a estratégia de litigar predatoriamente, os Correios deixam de cumprir com sua
funcdo de prestador de um servigo que o STF caracterizou como publico, no julgamento da
ADPF n° 46, caracteristica usada para justificar, por exemplo, as imunidades tributarias e
vantagens operacionais e processuais concedidas a ECT. Fugindo se seu objetivo principal, a

empresa publica vem buscando proteger um lucro de monopoélio e afetando, com isso,

57 Conforme noticia veiculada no jornal Folha de S&o Paulo, em 16 de novembro de 2014, “Firma do Rio faz
entrega em casa ‘sem rua’”. Disponivel em: http://www?1.folha.uol.com.br/fsp/cotidiano/195874-firma-do-rio-
faz-entrega-em-casa-sem-rua.shtml, acesso em 20/11/2014.
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atividades de concorrentes que ndo deveriam ser abrangidos pelos limites legais da

exclusividade, como servicos de entregas expressas.

Conclui-se que héa evidéncias no sentido de que a ECT tem adotado a estratégia de litigar para
retaliar concorrentes e impedir a entrada de novos agentes em mercado cuja rentabilidade atrai
a iniciativa privada. No entanto, alguns fatores nédo legitimam a conclusdo de que a ECT
realiza um ilicito concorrencial, sendo o principal deles o fato de as decisdes de 2% instancia
serem majoritariamente favoraveis a ECT. Tais decisbes enfraqguecem (i) a ideia de que
poderia haver abuso por parte da ECT no exercicio do seu direito de peti¢do e (ii) o resultado

obtido econometricamente, na medida em que alteram as decis6es dos juizes de 12 instancia.

A despeito do enfraquecimento dos resultados em decorréncia das decisfes de 22 instancia, €
possivel afirmar que a incerteza juridica incentiva a ado¢do de uma conduta anticoncorrencial
pela ECT e impede inovacdes e desenvolvimento no setor postal. H4 evidente necessidade de
adocdo de uma politica publica clara e coerente para o0 setor, com a revisdo de toda legislacédo
postal para definir os parametros da atuacdo da ECT e do setor privado, extinguindo os atuais
conflitos entre a empresa publica e o setor privado. Nesse sentido, cabe até mesmo questionar
a necessidade de se ter um regime de monopolio sob o pretexto de universalizagdo do servico.
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ANEXO 1



12 INSTANCIA

Data Distribuicdo

Data Deciséo 12

Recurso a 22

o o Estado de . Recurso da . o Decisao 12 Instanci
N Origem (12 Instancia) e vara Réu Tipo de Ao /Atribuicdo Liminar? Objeto da Liminar Deciséo Liminar s Objeto da Agao Deciséo 12 Instancia D) (e (G, o (T G G
instantanea natn final>
JULGO PROCEDENTE o pedido para o fim de determinar que
o réu se abstenha de manter ou efetuar qualquer
Suspensao da prestagdo de servios postais, Obrigar o réu a se abster de efetuar qualquer contratagio que tenha por fim a prestagao de servigos
g . consistentes na entrega de objetos qualficados contratagio com terceiros que tenha por fim a prestago postais, consistentes na entrega de objetos qualficados
1 | 0021020-75.2011.4.03.6100 P 25% vara BANCO CITIBANK S/A Agdo Ordinéria 16/11/2011 como CARTA, tais como boletos, titulos de crédito, Indeferida S de servicos postais, consistentes na entrega de objetos  como CARTA, tais como boletos, titulos de crédito, talges de| " OCEDENTE 0410972012 S
taldes de cheque, cartdes de crédito/débito que se enquadrem no conceito legal de carta cheque, cartdes de crédito/débito que, como visto, se
enquadram no conceito legal de carta e, portanto, estéo
compreendidos na exclusividade postal a cargo da autora
Imediata suspensao do contrato decorrente do
cuy o< smemiro i 7337500 oo
BASICO DO ESTADO DE SAQ 9 jetos a Anulacao da contratacdo decorrente do Pregéo n° Julgo procedente o pedido da parte autora e julgo extinto o
PAULO como CARTA/CORRESPONDENCIA AGRUPADA 37.827/2010, consistente no servico de entrega de rocesso, com fundamento no artigo 269, | do Codigo de
2 | 0000897-22.2012.4.03.6100 sp 42 vara Aggo Ordinaria 23/01/2012 sim (prestagao de servicos de preparagao, Indeferida sim : . < 9 14 " 90 269, 9 PROCEDENTE 18/06/2014 sim
e O S e mento & malotes contendo objetos qualficados como Processo Civil, para anular a contratagéo decorrente do
DISK SAO PAULO COMERCIAL, 9 . transporte, 9 carta/correspondéncia agrupada Pregéo Eletrénico n.© 37.827/2010
entrega de volumes, malotes de documentos e
TRANSPORTES LTDA ME
outras correspondéncias, entre as unidades da
SABESP)
Ser determinado que a ré cesse a coleta, entrega e
Concessao de antecipagdo dos efeitos da tutela para distribuigio de documentos qualificados como carta,
determinar que a ré cesse, imediatamente, a coleta, quer por meios proprios, quer por empresas
. SANED - CIA/ DE entrega e distribuigio de documentos qualificados equer, ainda, a
3 | 0019748-80.2010.4.03.6100 sp 9 vara N B ADEMA Aggo Ordindria 22/00/2010 sim e o o 2o oetore a6 oty Indeferida sim enaremana s GAnos materaie (eion cacannvesy | PROCEDENTE PROCEDENTE 00/12/2011 sim
qualquer atividade que tenha por fim a prestacéo de que forem causados & autora, por evasao de receita
servigos postais (tarifas postais) em valor a ser fixado em liquidaao de
sentenca
i:ggﬁ:;i%fé’ﬁff& Provimento jurisdicional que anule contrato JULGO PROCEDENTE o pedido para anular a contratagéo
VoS administrativo decorrente de Pregao Eletronico n® decorrente do Pregdo n° 19/2012 no tocante a coleta e
o | 0022435.50.2012.4.03.6100 o 214 vara S Acho Ordindria /1272012 - 19/2012 promovido pela ré, cujo objeto é a coleta e Deferida - Anulagéo do contrato administrativo decorrente de entrega de documentos compreendidos no conceito legal de PROCEDENTE 1470312014 -
S COMPANY TRANSPORTES entrega de pequenas cartas e documentos, bem Pregao Eletrénico n° 19/2012 promovido pela ré carta, correspondencia e correspondencia agrupada, bem
como seja impedida qualquer outra licitagéo ou como para determinar que se abstenha de futuros certames
RODOVIARIOS DE CARGAS contratago futura, e contratos com identico objeto
LTDA - EPP g - Jeto-
INSTITUTO DO PATRIMONIO
HISTORICO E ARTISTICO Anulagéo da contratagao decorrente do Pregao n°
NACIONAL - IPHAN 06/2012, determinando-se ao primeiro réu que se
e imediata da e e mzemmenms :e letacio | MPROCEDENTE pedido (atividades ndo se enquadram
5 | 0000171-14.2013.4.03.6100 sp 130 vara SANTA LUCIA COMERCIO DE | Agéo Ordindria 08/01/2013 sim Pregdo n° 06/2012, cujo objeto € o transporte @ Indeferida sim L4 %0 | aquelas na para o IMPROCEDENTE 10/08/2013 sim
que tenham como objeto o transporte de documentos,
PRODUTOS DE LIMPEZA E documentos, correspondéncias € pequenas cargas condenagéo da ECT a0 pgto das custas e honorarios
tvviiion correspondencias e pequenas cargas, com a aplicagéo de
CoNSERVACRD PREDIAL multa didria no caso de descumprimento.
Municipio de Mogi Guagu-SP, suspenda EXTINGAO SEM RESOLUGAO DO MERITO, nos termos do EXTINGRO SEM
6 | 0000479-47.2005.4.03.6127 o 12 vara de S80 J080 |\ 161010 DE MOGI GUACU | Acdo Ordindria 1210312005 - imediatamente a distribuigio dos cames de Deferida - Suspensa da ditrbusfo dos camés da IPTL/2005 o arigo 267, VI, do GFC (falt de condigad da 5;sc). REOLUCRG DO 281112007 NAO
da Boa Vista IPTU/2005 e outras correspondéncias, por meio de outras por dos honorarios enre
seus servidores ou de funciondrios autarquicos acocatiogs » dse it
Suspensao imediata da coleta, distribuiio e entrega Requer que a ré se abstenha de exercer a coleta,
ASILOG TRANSPORTES LTDA de cartas, assim consideradas: contas de 4gua, luz, distribuiio e entrega de cartas, assim consideradas:
7 | 0007568-08.2005.4.03.6100 sp 26% vara » Aggo Ordindria 06/05/2005 sim telefone, gés, boletos bancérios, boletos de Indeferida sim contas de dgua, luz, telefone, gs, boletos bancarios, | IMPROCEDENTE IMPROCEDENTE 12/01/2009 sim
cobranca, cartdes de crédito, taldes de cheque, boletos de cobranga, cartées de crédito, taldes de
faturas, guias e cames de impostos cheque, faturas, guias e cares de impostos
Proibir o réu de contratar empresas privadas para
prestar-lhe servigos de entrega de correspondencia Obrigagdo de n@o fazer a contratagio de empresas
g . CARREFOUR INDUSTRIA E e de correspondéncia agrupada entre seus privadas para prestar-lhe servicos de entrega de
8 | 0006672-62.2005.4.03.6100 sp 84 vara it Aggo Ordindria 28/04/2005 sim atabeecmnto o e o somratado. Deferida sim B recmandbmaa o o corremondéntia aorads entre | PROCEDENTE PROCEDENTE 01/07/2005 sim
para suspender os efeitos dos contratos com este seus estabelecimentos
objeto
15 vara de Sio José |C!A/ DE SANEAMENTO Suspensdo do Processo Licitatorio Pregdo SABESP :C”(')“Nﬁ‘l’N:"ng';;e:gfgéﬂﬂieﬂ"ig:ﬁ‘;:;eﬁ:zi’:z:; DESISTENCIA. Homologagdo do pedido de desisténcia por
9 | 0006808-50.2005.4.03.6103 sp BASICO DO ESTADO DE SAO | Acéo Ordindria 23/11/2005 sim RV ON-LINE n° 30.803/2005, até decisao final da Deferida sim - parte do autor (ECT) (houve revogagéo da licitagéo) DESISTENCIA 16/03/2010 NAO
dos Campos ¢ estabelecer multa didria e no caso de descumprimento
PAULO - SABESP presente lide.
de qualquer dos pontos da sentenca
PARCIALMENTE PROCEDENTE:
COMPANHIA PAULISTA DE FORGA E LUZ - CPFL, ndo mais
CIA/ PAULISTA DE FORCA E realize a entrega de contas de consumo de energia elétrica
Imediata abstengéo pela ré da entrega de contas de por intermédio de outras empresas que nao a autora, ECT
10 | 0007003-63.2004.4.03.6105 sp 6° vara de Campinas |e Acdio Ordinaria 06/06/2003 sim consumo de energia, enquadradas no conceito de Indeferida sim ::f‘;:z‘:‘:r:erzﬁ'r::g‘mas r‘;:::"i‘;"r";’z :”e'g‘a por o F::gg;g:i’f: 26/02/2008 siM
AGENCIA NACIONAL DE carta, por meio de empresas que ndo a autora presas d AGENCIA NACIONAL DE ENERGIA ELETRICA - ANEEL
ENERGIA ELETRICA - ANEEL extingéo do processo sem resolugdo de mérito, com fulcro
no artigo 267, pardgrafo 3°, ¢/c o inciso VI, CPC (falta de
condicao da agéio)
PARCIALMENTE PROCEDENTE: condenando na obrigagao de
néo-fazer consistente na abstencao de entregar aos
usudrios suas contas/faturas de consumo por meio dos
EMPRESA DE SANEAMENTO Suspenséo imediata da entrega das contas/faturas
11 | 0000348-65.2005.4.03.6000 MS 2avarade Campo | pe a1 GROSSO DO SUL - Acdio Ordinaria 25/10/2005 sim de consumo por empresa privada distinta da Deferida siM SANESUL se abstenha de entregar cartas ou servicos de terceiros que ndo a autora, porém, a PARCIALMENTE 10/07/2008 sim
Grande contas/faturas de consumo "por meio proprio possibilidade de continuar entregando as faturas aos PROCEDENTE
SANESUL concessiondria
usudrios, nos termos do contrato firmado, desde que o faga
imediatamente ap6s a afericao do consumo e emissao da
conta, ainda no local de leitura do hidrometro
Suspenséo da contratagdo decorrente do
0 ulagéo do contrato decorrente do procedimento
procedimento licitatério deflagrado pelo "Pregao n. °
12 | 0005735-47.2008.4.03.6100 sp 50 vara SAO PAULO TRANSPORTE Acdio Ordinaria 05/03/2008 sim 003/2008", ou, caso a contratagdo tenha sido Deferida sim "“"am”“ deflagrado pelo "Pregio n. 003/2008", ou, IMPROCEDENTE IMPROCEDENTE 29/06/2009 sm
S/A caso a contratago tenha sido efetivada, a suspenséo da
efetivada, a suspensao da execugao do contrato, até
execugao do contrato, até ulterior deliberagdo do juizo.
ulterior deliberagao do juizo.
Suspenséo imediata da execugdo de contratos em
Anular os contratos existentes entre o réu e terceiro,
andamento de prestagéo de servicos postais,
S aco empresa privada, cujo objeto tenha por fim a prestagao
como carta, ncluaive & entroga de correspondénci de servigos postais, consistente na entrega de
13 | 0019415-07.2005.4.03.6100 sp 54 vara BANCO ABN AVRO REAL S/A | Agdo Ordinéria 31/08/2005 sim . 9 A Deferida sim documentos qualficados como carta, entre eles, a PROCEDENTE PROCEDENTE 11/01/2008 sim
agrupada, em especial com a empresa TRANSPE
entrega de correspondéncia agrupada, afetos ao
ou com qualquer outra empresa com a qual
monopélio do servigo postal, bem como se abstenha de
mantenha contrato nesse sentido, e se abstenha de
efetivar novas contratagdes com a mesma finalidade
celebrar novos contratos
Suspenséo da contratagao decorrente do pregao Objetiva anular a contratagéo decorrente do Pregéo
ESTADO DE SAO PAULO eletronico n° 001/2009 - Governo do Estado de Sao Eletrénico n. 001/2009. O pregao foi homologado em
. e Paulo. Edital tem por objeto:"a contratagao de dezembro/2008 e assinado o contrato, em 03/03/2009,
14 | 0007955-81.2009.4.03.6100 sp 39 vara & RONS ENTREGAS RAPIDAS | Acd0 Ordindria 31/03/2009 sim Indeferida sim IMPROCEDENTE IMPROCEDENTE 05/10/2010 sim

empresa para prestacdo de servios de moto frete
para transporte de pequenos volumes e documentos
mediante utilizagdo de motocicleta...”

com a empresa vencedora do certame - Arons Entregas
Répidas Ltda. - a qual ja esta prestando 0s servicos ora
impugnados




12 INSTANCIA

Data Distribuigdo Data Deciséo 12 Recurso a 22

o o Estado de . Recurso da . o Decisao 12 Instancia
N Origem (12 Instancia) e vara Réu Tipo de Ao Jauribuicao Liminar? Objeto da Liminar Deciséo Liminar Pt Objeto da Agao Deciséo 12 Instancia D) tnstancia (disp.no_ Instancia da decisdo
SOCIEDADE DE Suspender a vigéncia do contrato n® o o a P N
ABASTECIMENTO DE AGUA E 2007/4271-00-0, firmado pelas requeridas, na parte eterminar  anulacéo do termo de contrato n' IMPROCEDENTE (0 contrato celebrado entre as rés tem
fere & ontroga de comtas o doctmentos 2007/4271-00-0, na parte que se refere a entrega de
que se ref 9 . objeto muito mais complexo, envolvendo medigio do
15 | 0014581-72.2007.4.03.6105 sp 3 vara de Campinas Aggo Ordinaria 03/12/2007 sim N o Indeferida sim faturas de 4gua e esgoto e avisos, em caréter definitivo, IMPROCEDENTE 25/05/2009 sim
(SANASA) e em como a suspensao da ot e o e o %" |consumo, corte de dgua, religagao, entre ouLrOS servigos e,
LOTUS SERVICOS TECNICOS entrega de qualquer objeto postal pelas rés a ndo ot ¢ priviegio p se 0 caso, entrega simultanea de faturas e avisos)
LTDA ser pela ECT, impondo-se a observancia do privilégio favor da autora
16 | 0020883-98.2008.4.03.6100 sp 15 vara ESTADO DE SAO PAULO Acéo Ordinaria 25/08/2008 NAO CONSTA NAO CONSTA IMPROCEDENTE IMPROCEDENTE 05/03/2009 sim
Que o réu, Municipio de Mogi Guagu-SP, suspenda a
Que o réu, Municipio de Mogi Guagu - SP, supenda o distribuiao dos carnes de IPTU/ISS e outras
17 | 0000290-69.2005.4.03.6127 sp 19 vara de 820 J020 |y ,\c1p10 DE MOGI GUACU Acdio Ordinaria 25/02/2005 sm Processo Licitatério n 1161/05 (convite 27/05), Deferida NAO correspondéncias, por meio de seus servidores ou PROCEDENTE PROCEDENTE 30/01/2007 siM
da Boa Vista com data de abertura das propostas designada para terceirizados, bem como para determinar a manutengao
o dia 15/02/2005 do monopélio postal em favor da autora, Empresa Brasi-
leira de Correios e Telégrafos
Julgou PROCEDENTE o pedido, para o fim de declarar que a
LOGISTECH DISTRIBUICAQ Suspenséo imediata da prestagao de servigos de Cominatéria para suspender a prestagéo de servigos de |21Vidade postal ¢ monopdiio exclusivo da UNIAO, atraves da
18 | 0031600-14.2004.4.03.6100 sp 42 vara PLANEJAMENTO E ENTREGAS | Acdo Ordindria 12/11/2004 sim P prestag; o sim P P prestag e EBCT, e determinou que a ré que se abstenha de exercer a PROCEDENTE 19/06/2009 sim
entrega de cartas, contas, etc., pela LOGISTECH. entrega de cartas, contas, etc., pela LOGISTECH.
S/C LTDA entrega de cartas. No entanto, suspendeu a presente
cominagéo, até o julgamento final da ADPE n® 46 pelo STF.
N UNIBANCO - UNIAO DE R Julgou IMPROCEDENTE o pedido (sentenga nao
19 | 0009713-95.2009.4.03.6100 sp 264 vara S A e oa Aggo Ordindria 23/04/2009 NAO Que o réu se abstenha de realizar servigos postais. i IMPROCEDENTE 21/05/2009 sim
g:\"sﬁ;s;gig'ﬁggom sh0 Suspenséo imediata das rés de prestarem o servico Julgou PROCEDENTE o pedido, declarou nulo o contrato n.®
20 | 0008051-78.2007.4.03.6108 o 30 vera de Bauru | oSS0 DO BSTADO O Acho Ordindria 2710012007 - de transporte e entrega de avisos de cobranca de Deferida - Que a ré se abstenha de entregar contas de dguae  |42.222/06-RT, e probiu as rés de prestarem o servico de PROCEDENTE 15/10/2000 -
- contas de gua, em relagéo aos consumidores outros documentos. transporte e entrega de avisos de cobranca de contas de
PRESTACAO DE SERVICOS abrangidos pelo contrato n.© 42.222/06-RT 4gua e outros documentos.
Abstencao pelo Itau S/A de utiizar-se de empresa Julgou PROCEDENTE em parte o pedido para determinar a0
Reéu que se abstenha de utilizar-se de empresa diversa da
BANCO ITAU S/A diversa da ECT para as prestacdes de servios de Que o réu se abstenha de contratar empresas (Transpev ECT para as prestacdes de servicos de coleta, distribuicdo e
21 | 0019851-63.2005.4.03.6100 sp 152 vara e Ago Ordindria 06/09/2005 SiM coleta, distribuicéio e entrega de cartas, inclusive Deferida NAO o D) para reakzagan de servigss ol P s e e Tl arios do o e PROCEDENTE 07/10/2011 SiM
TRANSPEV EXPRESS LTDA talonarios de cheques, cartdes de crédito e boletos P g Igos p - g . ques,
g de crédito e boletos em geral, bem como para anular o
geral. contrato que tenham celebrado neste sentido.
e P e e e 20 o Anulagéo do procedimento licitatério "Pregao Sabesp On-
P ) line 09756/10-RT" e de eventual contrato dele advindo
pelo pregao e de, com ele, celebrar o contrato relativamente aos servigos postais de entrega de contas
ClA DE SANEAMENTO aimejado, no que se refere & prestaco do servico de ocumentos, cspoinos ds canta, sogundas viss, contas. | Extinto sem juigamento do mérito pois a SABESP cancelou o] EXTINGAO SEM
22 | 0002959-79.2010.4.03.6108 sp 19 vara BASICO DO ESTADO DE SAO | Agéo Ordindria 12/04/2010 sim entrega de contas normais no envelopadas e Deferida sim : esh - seg . iulg » RESOLUGAO DO 1311172012 Nao
reemitidas, contas parcelas e de outros objetos que  Pregéo (no diz porque).
PAULO SABESP outros documentos, tais como, contas excepcionais, MERITO
sejam afetos a exclusividade postal da Unido, bem como
contas de faturamento instantaneo, segundas vias
a condenago da ré ao ressarcimento dos danos
de contas, contas reemetidas, contas parceladas,
materiais.
espelhos de conta e comunicados.
Suspenséo da execugo dos contratos firmados
pelas requeridas em decorréncia do "Pregao Sabesp
on-line RM 35070/09", no que se refere  atividade
Zslf;":g: 23"?5";5:5:";'21 r;i“;ftg‘s’e(‘zgag“:\soze Anulagdo dos contratos CT RM 35070/09.1, CT RM
9 pelho 35070/09.2 e CT RM 35070/09.3, firmados entre as rés,
conta, segunda via de conta unificada e folheto)";
CIA DE SANEAMENTO e e e o relativamente aos servigos postais de entrega de contas,
BASICO DO ESTADO DE SAO e e o o e Deferida contas de faturamento instantaneo, contas
23 | 0001988-94.2010.4.03.6108 sp 12 vara PAULO - SABESP ¢ ALLSAN Aggo Ordinaria 12/03/2010 sim que repi P sim excepcionais, espelhos de conta, extratos de débito, | Procedente PROCEDENTE 00/04/2013 sim
descritas no art. 9° da Lei n.© 6.538/78, bem como Parcialmente
ENGENHARIA E e Tt O a8, Do com segundas vias de conta e de outros objetos que sejam
ADMINISTRACAO LTDA P . P N afetos a exclusividade postal da Unido, bem como a
importe em violagao ao privilégio da atividade postal P .
conferido a ECT; abstengdo pela Sabesp de deflagrar
danos materiais.
procedimentos liitatérios que objetivem a entrega,
a0s seus usudrios de servigos de dgua e esgoto, de
contas, espelhos de conta, folhetos, segundas vias
de conta ou de outras comunicagdes escritas etc.
Suspenso do SINDICATO DO COMERCIO Que o primeiro réu se abstenha de fazer a promogdo, 9300 IMPROCEDENTE, por falta de interesse em agir
SINDICATO DO COMERCIO VAREJISTA DE RIBEIRAO PRETO de fazer promogao, B e o e P oMo%ae:  |quanto aos pedidos de proibigdo das rés de violarem o
VAREJISTA DE RIBEIRAQ facilitacéio ou pratica de qualquer ato que importe em ol a;a o r?wlé - dc: s;w o 0;3‘ o d’; Folograma, MoNopGiio postal dos Correios, pois tal determinacio ja
24 | 0003812-09.2010.4.03.6102 sp 2avara PRETO e EXPRESS OFFICE Aggo Ordinaria 10/04/2010 sim violagao do privilégio dos servicos postal e de Deferida sim laco do privilg| 08 b 9raMa, | o nsta da Constituigao Federal e legislagao, cabendo & IMPROCEDENTE 02/06/2011 sim
tais como valer-se de servicos realizados ilcitamente por
COMERCIO E SERVICOS telegrama, tais como, valer-se de servigos realizados autora utiizar os meios legais de fiscalizagdo para apurar
terceiros que viole a exclusividade dos servicos postais
LTDA iiiitamente por terceiros que viole exclusividade dos e e efetivamente a existéncia de atos individualizados de
servigos postais dos Correios. - violagao a0 monopdlio, caso efetivamente ocorram.
Suspenso da promogao, faciltago ou pratica de Que o primeiro réu se abstenha de fazer a promogao, raque a o mats
ASSOCIACAO COML/ E INDL/ qualquer ato que importe em violagéo do priviégio facilitagéo ou pratica de qualquer ato que importe em para g
DE RIBEIRAO PRETO e dos servicos postal e de telegrama, tais como valer- violagio do privilégio dos servigos postal e de telegrama, |©Ontrate 8 Express Ofice para prestar servios além PARCIALMENTE
25 | 0003811-24.2010.4.03.6102 sp 48 vara Agdio Ordinaria 19/04/2010 siM i¢os p grama, Indeferida siM lag? privieg i¢os P 9raMA, |2 queles autorizados por um mandado de seguranca (n° 03/04/2014 sim
EXPRESS OFFICE COMERCIO se de servigos realizados licitamente por terceiros tais como valer-se de servicos realizados iitamente por PROCEDENTE
0016554-34.1994.4.03.6100 da 12, Vara Federal de Sao
E SERVICOS LTDA que viole a exclusividade dos servigos postais dos terceiros que viole a exclusividade dos servicos postais |00
Correios. dos Correios.
Suspender a licitagéo (pregao Sabesp on line (RA)
03.053/10) apenas na parte relacionada com a
CIA DE SANEAMENTO do servio postal Declarar nulos, por ferimento a expressa disposicao 1994 PARCIALVENTE PROCEDENTE 0 pedido formulado na
BASICO DO ESTADO DE SAQ transporte e entrega, no territério nacional, e a Deferida i 'ﬂp ocndimona “m’;‘m ,APV: aﬂ'; inicial para declarar nulos, por ferimento a expressa PARCIALVENTE
26 | 0002682-57.2010.4.03.6110 sp 12 vara PAULO - SABESP e TCM Aggo Ordindria 18/03/2010 sim expedicio, para o exterior, de carta e cartdo-postal; | O°Trda sim SABESP O Line (RAY08.043/10" 5 & contrate tele disposigéo constitucional, o procedimento liitatorio "Pregao SR 02/06/2011 sim
SERVICOS DE LIMPEZA E recebimento, transporte e entrega, no territdrio Getoments (heluse vos otaitos) SABESP On-Line (RA)03.053/10" e o contrato dele
CONSERVACAO LTDA nacional, e a expedico, para o exterior, de - decorrente (inclusive seus efeitos).
correspondencia agrupada), considerando a conta de
4gua, ou seu espeho, no conceito de carta.
Julgado IMPROCEDENTE, pois os boletos bancarios, nao
Que o primeiro réu se abstenha de fazer a promogao, | constituem carta para os fins do monopélio postal da Unido,
ADICIONAL RECUPERACAO facilitagio ou pratica de qualquer ato que importe em |tendo as rés atuado nos termos das decisdes proferidas no
. . DE CREDITOS /S LTDA e Suspensao dos servicos de coleta e distribuigao de violagao do privilégio dos servios postal e de telegrama, | mandado de seguranga processo n° 94.0016554-4 € na
27 | 0003813-91.2010.4.03.6102 sP 2% vara EXPRESS OFFICE COMERCIO Agdio Ordinaria 19/0472010 Sim titulos de créditos, Indeferida SiM tais como valer-se de servicos realizados ilicitamente por | ADPF 46. A primeira requerida confessou a violacio do IMPROCEDENTE 16/06/2011 Sim
E SERVICOS LTDA terceiros que viole a exclusividade dos servicos postais | monopolio. pois enviou cartas de cobranca sem a utilizacio
dos Correios. dos Correios. Os pedidos relacionados 4 sequnda requerida
sdo
Determinar ao requerido que se abstenha de fazer a Que o réu se abstenha de fazer a promogéo, facilitagao |°+19240 IMPROCEDENTE, pois falta interesse em agir quanto
aos pedidos de proibicao das rés de violarem o monopélio
promogao, facilitagéo ou pratica de qualquer ato que ou pratica de qualquer ato que importe em violagao do
SERVICOS DE HEMATOLOGIA importe em violagéo do privilégio dos servicos postal rivilégio dos servigos postal e de telegrama, tais como | POSal dos Correios, pois tal determinacdo ja consta da
28 | 0003815-61.2010.4.03.6102 sp 22 vara Acdio Ordinaria 19/04/2010 sim i lag: priviég Ig0s P Deferida sim priviég Ig0s grama, Constituigdo Federal e legislacéo, cabendo a autora utilizar IMPROCEDENTE 16/09/2011 sm
E HEMOTERAPIA S/C LTDA e de telegrama, tais como valer-se de servicos Valer-se de servigos realizados licitamente por terceiros
os meios legais de fiscalizagio para apurar efetivamente a
realizados licitamente por terceiros que viole a que viole a exclusividade dos servigos postais dos
existéncia de atos individualizados de violagio a0 monopoio,
exclusividade dos servigos postais dos Correios. Correios. o o




12 INSTANCIA

Data Distribuicdo

Data Deciséo 12

Recurso a 22

o o Estado de . Recurso da . o Decisao 12 Instancia
N Origem (12 Instancia) e vara Réu Tipo de Ao Jauribuicao Liminar? Objeto da Liminar Deciséo Liminar i Objeto da Agao Deciséo 12 Instancia D) tnstancia (disp.no_ Instancia da decisdo
Julgada PROCEDENTE a demanda, determinando a ré que
imediatamente cesse a coleta, entrega e distribuicao de
documentos qualificados como carta, dentre os quais se
g . TRANSCOURIER Suspenséo das atividades que violem o monop6lio Impedir que a parte-ré exerca atividades que violem o incluem documentos bancarios, tais como cartoes
29 | 0003966-33.2010.4.03.6100 sP 147 vara TRANSPORTES LTDA Agéo Ordinaria 24/02/2010 Sim postal garantido a parte autora. Indeferida Sim monopolio postal garantido a parte autora. magnéticos e taldes de cheques, bem como determinando PROCEDENTE 22/08/2011 Sim
que se abstenha de efetuar qualquer atividade que tenha
por fim a prestagao de servicos postais, que seja destinada
Julgada PARCIALMENTE PROCEDENTE, para o fim de
determinar que a empresa ré ndo execute a coleta, entrega
e distribuicao das atividades postais (imitando-se a0
Obrigar a ré a cessar a coleta, entrega e distribuigio de | °On°eH0 de carta, cartdo postal e correspondeéncia
Suspensdo imediata da coleta, entrega e distribuicao 9 . g I upada), bem como, atividade de entrega de documentos
de documentos qualificados como carta e a documentos qualificados como carta e se abstenhade | 4o (incluido no conceito de carta), compreendidas PARCIALMENTE
30 | 0003970-70.2010.4.03.6100 sp 259 vara DHL EXPRESS (BRAZIL) LTDA|  Agdo Ordinéria 24/02/2010 d Indeferida sim efetuar qualquer atividade que tenha por fim a prestagao . comp: 10/08/2010 sim
abstencdo da prética de quaisquer atividades cuja entre as de monopdlio exclusivo da UNIAO, através da PROCEDENTE
de servigos postais, que séo exercidos exclusivamente
finalidade seja a prestagao de servicos postais. EBCT. No entanto, autorizado que a empresa ré continue a
pela ECT, em caréter de monopdlio
prestar os demais servios previstos no seu estatuto social,
em especial a entrega de documentos, ndo abrangidos no
conceito legal de carta, pequenas encomendas, periddicos e
assemelhados.
Cessagao imediata pela ré da coleta, entrega e
distribuigio de documentos qualificados como carta,
31 | 0012245-08.2010.4.03.6100 sp 22 vara JADLOG - JAD LOGISTICA Acdio Ordinaria 08/06/2010 sim bem como a abstencéo da pratica de atividade que Indeferida sim ue o réu se abstenha de coletar, transportar e IMPROCEDENTE IMPROCEDENTE 14/11/2013 sim
LTDA distribuir objetos contidos no conceito de carta.
tenha por fim a prestagdo de servicos postais, de
exclusividade da ECT.
Suspenséo da contratagao decorrente do Pregao n® Anulagéo da contratagao decorrente do Pregao n° PE | Julgou PROCEDENTE o pedido para condenar o réu a se
INSTITUTO DE MEDICINA 46/10 ou a execugao do contrato que tem por 46/2010 firmados pelo réu com terceiros para abster de promover a entrega de objetos postais legalmente
32 | 0012319-62.2010.4.03.6100 sp 64 vara SOCIAL E DE CRIMINOLOGIA | Agéo Ordindria 09/06/2010 sim objeto os servicos de transporte de Deferida sim “prestagio de servigos de motofrete, para transporte de |conceituados como servigo postal, anulando-se o Pregao n° PROCEDENTE 13/01/2011 sim
DE SAO PAULO - IMESC correspondencias, documentos € pequenos volumes pequenos volumes e documentos, mediante utilizagao de | PE 46/2010, bem como de manter ou realizar contratos com
considerados como tal motocicleta’. terceiros com este objeto.
Anulagéo da contratagdo decorrente do Pregao Julgou IMPROCEDENTE o pedido, pois o edital faz mengéo a
Instituto de Pesquisas Suspensiio da contrataci decorrente de pregao Presencial IPT n.© 044/10 efetuado pela ré, que tem por |contratagao de servico de entrega de documentos e
33 | 0011074-16.2010.4.03.6100 sp 2avara Tecnologicas do Estado de Aggo Ordinaria 20/05/2010 sim P ad preg Indeferida sim objeto a contratagio de servicos para a realzagdo de | pequenos objetos, nao & entrega de cartas ou IMPROCEDENTE 31/01/2013 sim
presencial (IPT n® 44/2010). °
Sao Paulo S/A - IPT ‘prestago de servigos de motofrete para entregae | correspondéncias agrupadas, estes sim objetos cujo
coleta de pequenas cargas por meio de motocicletas.” | transporte esté sujeito ao monopélio dos Correios.
Seja do contra
o rego Hletronico no 0372009, de Gezembro de 2000 Julgou PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido, para tornar
ESTADO DE SAO PAULO e Suspensiio do contrato decorrente do Pregio Deferida (Processo n° 1000084-716076/2009), referente & nulo o contrato celebrado entre os réus, decorrente do PARCIALVENTE
34 | 0016080-04.2010.4.03.6100 sp 84 vara ARONS ENTREGAS RAPIDAS | Agdo Ordindria 27/07/2010 sim P 9 sim prestacan i senigos da motefeats P tranSporta da regS0 EAtiicn i G3/2009, OCaSso b 10000R4- 12/08/2011 sim
Eletronico n. 3/2009 Parcialmente PROCEDENTE
LTDA - ME documentos e pequenas cargas, conforme o item 1 do 6/2009, no que se refere a prestagao de servigos
Edital do referido Pregao, bem como itens 1 e 2.4 do pcslaAs afetos & EBCT.
seu Anexo |
Julgou IMPROCEDENTE o pedido de modo a declarar a
Anulachi da contratagio decorrenta do PREGAO legalidade do Prego Eletrénico n® 044/08, no que diz
ELETRONICO N° 044/08, que tem por objeto os respeito aos servigos de transporte de documentos, entrega
35 | 0014247-48.2010.4.03.6100 sp 12 vara ESTADO DE SAO PAULO Agéo Ordinaria 01/07/2010 sim Suspensao do processo licitatério n. 044/08. Indeferida sim servigos de transporte de correspondencias, i < P - entreg; IMPROCEDENTE 20/00/2011 sim
e coleta de pequenos volumes (Item I e Anexo | do Edital),
documentos e pequenos volumes considerados como
visto ndo contrariarem as disposicdes constantes da
tal, referidos no Item 1 do Edital e Anexo 1.
legislagéo postal.
ESTADO DE SAO PAULO Suspensao do contrato decorrente do Pregio
e o B S st S, At g o e oS s NSCEEOTE 0 ey e e roves
36 | 0016161-50.2010.4.03.6100 sp 19 vara Educago) e K L C Aggo Ordindria 28/07/2010 sim que tem por objeto os servicos de transporte de Indeferida sim : - nod < 14 ap . IMPROCEDENTE 00/06/2011 sim
transporte de pequenos volumes e documentos exclusividade e privilégio na prestagdo do servico pubiico
TRANSPORTES LOCACAO E correspondencias, documentos e pequenos volumes B e e e o
COM/ LTDA EPP considerados como tal. g - postal.
Nulidade do contrato decorrente do Pregio SABESP On-
line N° 17.055/10, no que se refere ao servico postal de
transporte de correspondéncia, documentos, pequenos
volumes e outros objetos e que a ré SABESP se
abstenha de iniciar quaisquer procedimentos licitatérios
CIA DE SANEAMENTO g;ff;:‘gi"ng“ 1“;2&:‘;::;“'9’:2;3;2 Pd':gci“r""m que tenham como objeto referido servico postal, ou,
37 | 0016609-23.2010.4.03.6100 sp 19 vara BASICO DO ESTADO DE SAO | 55 6rginaria 03/08/2010 sim que tem por objeto os servicos de transporte de Indeferida sim ainda, de praticar qualquer ato que explicite atividade | Julgou IMPROCEDENTE, sob a alegagéo de que os servicos IMPROCEDENTE 21/06/2012 sm
PAULO - SABESP e VIVO postal, bem como para que seja proibido da promogao, | contratados néo violam o privikégio postal da Unido Federal.
correspondencias, documentos e pequenos volumes
MOTO EXPRESS LTDA facilitagéo ou pratica de qualquer ato que importe em
considerados como tal.
violagao do privilégio dos servios postal e de telegrama,
sob pena de multa didria. Por fim, pleiteia o
ressarcimento dos danos materiais que vierem a ser
causados por evaso de receita pubiica, referente aos
periodos de execugao do contrato.
A nulidade do Pregao presencial n® 39/2009 - Edital n° ‘Jn”"f‘:l”;’:Zﬁ;’;ﬁrs“;ﬁ;:ici?::;i “d:e:e‘r“&::“r‘;z‘f;;a
SERVICO AUTONOMO DE Total proibigo da realizagdo do procedimento 42/2009 editado pelo requerido, a condenagao do e Sorsonayane PARCIALVENTE
38 | 0017331-76.2009.4.03.6105 sp 24 vara AGUA E ESGOTOS - SAEE Aggo Ordindria 15/12/2009 sim licitatério deflagrado, relativo ao Pregao presencial Deferida NAO requerido ao pagamento dos danos materiais o 9 04/02/2011 sim
Indaiatuba, excluindo se seu objeto, entretanto, a prestagao PROCEDENTE
INDAIATUBA n.° 39/2009 eventualmente suportados por razdo da evaso de
de qualquer tipo de servico postal, cuja execugo € exclusiva
receita (tarifas postais) a que possa ficar submetida.
da autora.
DEPARTAMENTO DE AGUA E Resciszo da contea due. segundo slaga, vols o
ESGOTO DE SAO CAETANO a 9 9 Julgou IMPRODECENTE, pois a fatura emitida na mesma
tos - Suspenséo da prestagdo do servico de entrega de monopélio postal da Unido, reclamando, ain R B e mesma
39 | 0004465-36.2010.4.03.6126 sp 3avara Aggo Ordindria 21/00/2010 sim documentos que se enquadram no conceito legal de Indeferida sim roparagio pelos prejuizos materiss que sustenta haver a do cons IMPROCEDENTE 12/07/2011 sim
STRATEGOS ENGENEARIA, enquadra no conceito de “carta”, ndo sendo a atividade
carta. suportado em virtude do contrato de prestagéo de
INFORMATICA E o e o e g integrante, portanto, do priviégio postal da Unido.
CONSULTORIA LTDA. cos impug
Julgada PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido para anlar a
(EDS:AaDri"::nf:(;:AULO contratagio decorrente do Preg@o Eletrénico n.© 18/2008
Aeministracio da Anulagéo do contrato decorrente do pregao n®. somente no que se refere ao transporte de
40 | 0005294-32.2009.4.03.6100 sp 142 vara Procuradoria Geral do Estado)|  Acao Ordinaria 26/02/2009 sim Suspensdo do contrato decorrente do Pregdo Deferida siM 18/2008, promovido pelo Departamento de correspondeéncias e documentos, ndo abrangida por esta PARCIALMENTE 22/08/2011 sm
Eletronico n.© 18/2008. Parcialmente decisao a entrega de pequenos volumes, bem como PROCEDENTE
© PORTAL EXPRI Administragio da Procuradoria Geral do Estado.
determinando que a parte-ré se abstenha de iniciar
TRANSPORTES RAPIDOS
proceimento ds ki ua tanm por objsto spanss o
LTDA ME
B transporte de
GLOBAL EXPRESS Suspensdo da prestagao dos servicos de entrega de PROCESSO EM PROCESSO EM PROCESSO EM
41 | 0004346-65.2010.4.03.6000 s 42 vara DISTRIBUICAD ELOBISTICA | Adto Ordiniria 04/05/2010 sim documentos que se enguadram no conceto legal de Deferida sim Que o réu se abstenha de realizar servigos postais. PROCESSO EM ANDAMENTO AV AV AV
Requer a suspensio e eventual anulagdo da contratagdo |JUigada IMPROCEDENTE, pois as encomendas e entregas, no
Universidade Estadual Paulista decorrente o pragao 0309, o ovjet ¢ a entrega caso, s atos que alimentam e ddo sustentagdo  vida
42 | 0009182-09.2009.4.03.6100 sp 64 vara Julio de Mesquita Filho - Aggo Ordinaria 15/04/2009 sim Suspensao da contratagdo no Pregéo 03/2000. Deferida NAO IMPROCEDENTE 20/05/2010 sim

UNESP

por frete de
pequenas encomendas.

ue, portanto, n&o podem ficar a mercé
administrativa de um servio estatal, que além de caro, é




12 INSTANCIA

Data Decisdo 1

Recurso a 22

Data Distribuicéo
o o Estado de . Recurso da . o Deciséio 12 Instancia
N Origem (12 Instancia) e vara Réu Tipo de Ao /Atribuicdo Liminar? Objeto da Liminar Deciséo Liminar sty Objeto da Agao Deciséo 12 Instancia D) (e (G, o (T G G
instantanea natn final>
Julgada IMPROCEDENTE, sob o entendimento de que a ECT,
Suspensiio da coleta, entrega e distribuicio de Anulagao, em carater definitivo, fazer cessar a coleta, | como empresa piblica, quando n@o exerce atividade postal
P ’ 9 g entrega e distribuicdo de documentos qualificados como | tipica, sujeita-se as regras de mercado, a livre concorréncia
PREFEITURA MUNICIPAL DE documentos qualificados como carta, quer por meios carta, quer por meios proprios, quer por empresas e aos demais principios da ordem economica estampados na
43 | 0022470-87.2010.4.03.6100 sp 22 vara Acdio Ordinaria 10/11/2010 sim préprios, quer por empresas contratadas, com Indeferida siM  duer p proprios, quer p o princip! a IMPROCEDENTE 08/03/2012 sim
SANTA IZABEL contratadas e, por consequeéncia, rescinda eventual CF/88. Nao viola o monopolio postal conferido a ECT, a
fixagdo de multa pelo descumprimento, sob o
contrato celebrado com outra empresa para prestagio | contratagao por licitagéo de empresa prestadora de servigos
fundamento de violagao a0 monopdlio postal.
desses servigos. de leitura de hidrometros com impressdo e entrega
simultanea de contas de consumo ao consumidor final.
A suspenséo do Pregao Eletronico n 37.827/10 ou
eventual contrato que j4 tenha sido formalizado no que | Julgada IMPROCEDENTE, sem resolugao de mérito, por
se refere ao servico postal de transporte de caréncia de agio e inépcia em relagio aos pedidos de
Suspensdo da contratacdo ou da execucéo do correspondéncia, documentos, volumes e outros suspensdo definitiva do Preg@o Eletronico n 37.827/10 ou
contrato celebrado em funco do resultado do
Ertan Liotranise Co8 57 557110, cub abjote ¢ a objetos que sejam afetos & exclusividade postal da eventual contrato que j4 tenha sido formalizado no que se
CIA DE SANEAMENTO D s T 8210, e Unido; que a Ré se abstenha especificamente de refere ao servigo postal de transporte de correspondencia,
44 | 0023269-33.2010.4.03.6100 sp 48 vara BASICO DO ESTADO DE SAO | Agdo Ordinaria 22/11/2010 siM g e preparago, Deferida siM deflagrar procedimentos licitatorios que visem, de documentos, volumes e outros objetos que sejam afetos a IMPROCEDENTE 26/08/2011 NAO
carregamento, transporte, descarregamento e .
PAULO - SABESP qualquer forma, o servico postal de entrega de cartas; | exclusividade postal da Unido, bem como em relagéo ao
entrega de volumes, malotes de documentos e
que a ré se abstenha de praticar qualquer ato de pedido de anulagdo das contratagdes existentes, que tem
outras correspondéncias, entre as unidades da
oinls contratagio que explicte atividade postal e se abstenha |por objeto os servicos de transporte e entrega de malotes
- de praticar atos de promogdo, facilitagio ou qualquer | de documentos e outras correspondéncias, no que
outro que importe em violagao do priviiégio dos servicos | contrariar as disposicdes constantes da legislagio postal
postais e telegramas
Que seja determinado ao Municipio de Santo André que | e cene e oo dimento que as
Se abstenha de utilzar os servigos contratados com a
Smress bortal xprocs Trammartos Rémiios Ltda, vz, demandadas ndo violaram o priviégio postal da Unido,
EXPRESS TRANSPORTES Impugnagao do contrato supostamente violador do e o a8 U oxniorade, | €xPlorado com exclusividade pela ECT, uma vez que o
45 | 0005341-88.2010.4.03.6126 sp 3avara RAPIDOS LTDA e MUNICIPIO | Acéo Ordindria 16/11/2010 sim monopélio postal da Unido explorado por meio da Indeferida sim por integ polio plorado, 4 ansporte de volumes contratado se dé no ambito da IMPROCEDENTE 02/08/2011 sim
com exclusividade, pela ECT, bem como que os
DE SANTO ANDRE autora. mesma pessoa juridica, ou seja, o Municipio de Santo André,
demandados sejam condenados a reparar os prejuizos
de forma que a improcedéncia do pedido ¢ medida que se
materiais decorrentes da execugao do contrato entre | 1° 1"
eles firmado, violador do monopélio postal da Unido. noe.
Julgada IMPROCEDENTE, sob o entendimento de ndo ser
razoavel exigir da concessiondria dos servicos de gua e
seia 2 v que cesse N esgoto que, depois de fazer a medigio do consumo e de
SERVICO AUTONOMO DE Cessagdo, imediata, da entrega e distribuicio de e e e e @ oo | MPTIMIT N0 mesimo ato o resultado dessa medicao, fique
46 | 0023074-48.2010.4.03.6100 sp 84 vara AGUA E ESGOTO DE Aggo Ordinaria 18/11/2010 sim documentos qualficados como carta, quer por meios Indeferida sim 9 < d obrigada a enviar o respectivo impresso de cobranga ao IMPROCEDENTE 06/04/2011 sim
carta, quer por meios proprios, quer por empresas
GUARULHOS-SAAE proprios, quer por empresas contratadas. e . por meio de Tal medida
- Serviria apenas para aumentar os custos da prestagao desse
servigo, onerar indiretamente os consumidores e elevar
indevidamente as receitas do correio.
Determinar & ré que se abstenha de exercer Determinar a ré que cesse, imediatamente, a coleta, | Julgada PROCEDENTE, sob o entendimento de que o servico
ADVLOG - LOGISTICA e e cosse a entrega e distribuigio de documentos qualificados como | postal é exclusivo da Unido, que, por sua vez, outorgou a
47 | 0015827-16.2010.4.03.6100 sp 94 vara INTEGRADA COM/ SERVICOS | Agdo Ordinéria 22/07/2010 sim P Deferida sim carta e se abstenha de efetuar qualquer atividade que | ECT, empresa publica federal, considerendo que a atividade PROCEDENTE 07/10/2011 sim
coleta, entrega e distribuigio de qualquer objeto
LTDA - EPP cAo de tenha por fim a prestagdo de servios postais, sob pena |exercida pela empresa Ré ofende o monop6lio postal
definido legalmente como “carta’’.
de multa didria. previsto na lei.
Em relagao a ré Elektro, que se abstenha de Que a primeira ré se abstenha, em carater definitivo, de | Julgada IMPROCEDENTE, sob o entendimento de que nao
ELEKTRO - ELETRICIDADE E contratar efou usufruir de servicos postais que o contratar efou usufruir de servigos postais prestados |seria l6gico nem razoavel exigir-se que a Elecktro
. SERVICOS S/A e FLORIPARK. os prestados pela autora, especialmente em relaio Deferida por trabalhadores e/ou empresas outras que n o servico de leitura,
48 | 0000666-14.2011.4.03.6105 sP 3 Vara EMPREENDIMENT( Aggo Ordinéria 1a3/01/2011 SiM as contas de energia elétrica, avisos de corte, de Parcialmente SiM autora. Que a segunda ré se abstenha, em caréter e emissdo das contas de consumo, mas ficasse obrigada a IMPROCEDENTE 23/05/2012 SiM
SERVICOS LTDA débitos e outros; em relagdo a ré Floripark, que se definitivo, de prestar servicos de entrega de contas sem |enviar para a ECT fazer a postagem destas, mesmo havendo
abstenha de prestar os servicos de entrega de emissdo simultanea. Que as rés s a de deixar tais com o
A anulagao do Pregdo n° 17/2007, que tem por objeto
“os servicos de transporte de correspondéncias,
documentos e pequenos volumes considerados como | Julgada IMPROCEDENTE, sob o fundamento de que é
tal, referidos no item 1 do Edital, bem como nos itens 1 |possivel a contratagdo pretendida pela Fundagao-ré para a
FUNDACAO DE AMPARO A Determinar & ré que se abstenha de exercer € 2 do seu ANEXO I e cléusula primeira do Anexo VII", | execugo dos servicos de que necessita para viabilizar o
49 | 0029694-81.2007.4.03.6100 sp 164 vara PESQUISA DO ESTADO DE Aggo Ordinaria 24/10/2007 sim atividade postal de exclusividade da autora e cesse a Indeferida sim o que contrariar as disposicdes constantes da exercicio de suas atividades. O edital de convocagio paraos | IMPROCEDENTE 27/00/2010 sim
SAO PAULO - FAPESP coleta, entrega e distribuigao. legislagéo que rege a atividade postal. Pede, outrossim, | interessados na prestagio do servico nao ofende
que seja determinado & Ré que se abstenha isposicdes constitucionais e tampouico os preceitos
promover novos procedimentos lcitatérios com o contidos na Lei n° 6538/78.
mesmo objeto, sob pena da incidéncia de multa
cominatoria didria para o caso de descumprimento.
Anulagao, em carater definitivo, do contrato decorrente
de Pregao Eletrénico celebrado entre os réus, no que se
refere ao servigo postal de transporte de documentos e
Suspender o contrato decorrente do Preqio outros objetos que sejam afetos a exclusividade postal
P 9 da Unido. suspenso do contrato decorrente do Pregao | Julgada IMPROCEDENTE, sob o fundamento de que as Rés
FUNDACAO PARQUE Eletronico n. 038/2010, Processo n. 0734PE1007,
o B PAULO B P e, Eletronico n.© 038/2010, Processo n.® 0734PE1007, |tem razao, quando afirmam que a contratagdo efetuada em
50 | 0002330-95.2011.4.03.6100 sp 2avara Aggo Ordindria 16/02/2011 sim »nod 91 Indeferida sim bem como para que a ré Fundagdo Parque Zoolégico se | decorréncia do Pregao n.© 038/2010, autorizado pelo IMPROCEDENTE 08/03/2012 sim
& CSN CONSTRUCOES E postal de transporte de documentos e outros
abstenha de deflagar procedimentos licitatérios que | Processo n.® 0734PEL007 se enquadra na hipétese de
EMPREENDIMENTOS LTDA objetos que sejam afetos & exclusividade postal da
ool visem de qualquer forma o servico postal de entrega de | exclusdo do monopdlio previsto pela legislagao.
- cartas, "tais como sao o transporte de documentos e
outros objetos que sejam afetos a exclusividade postal
da Unido" e que os réus imediatamente se abstenham de
praticar qualquer ato que explicite atividade postal
Julgada IMPROCEDENTE, sob a alegaao de que a atividade
objeto do Pregao SABESP 03.053/10, consistente na
CIA DE SANEAMENTO prestaco de servigos de leitura informatizada de
BASICO DO ESTADO DE SAO Suspenséo, imediata, da coleta, entrega e hidrémetros com microcoletor de dados portatil entrega de
5 . PAULO - SABESP, JOB distribuigio de documentos qualificados como carta, Suspenséo de pregao eletrénico, cancelamento de contas normais néo-envelopadas, entrega de outros
51 | 0020552-48.2010.4.03.6100 sP 12% vara ENGENHARIA E SERVICOS Agéo Ordinara 06/10/2010 Sim bem como de efetuar qualquer atividade que tenha Indeferida Sim contratos decorrentes e ressarcimento de danos. documentos (espelho de conta, segunda via de conta IMPROCEDENTE 16/06/2011 Sim
LTDA e YPE ENGENHARIA por fim a prestagdo de servios postais. unificada e folheto no enderegado) e vistoria cadastral
LTDA avulsa, ndo se inclui entre as exercidas exclusivamente pela
ECT, nio constituindo ofensa ao monopélio de servico
postal.
Suspensao dos Pregoes Eletronicos n°s
002/04/2009, 004/2007, 037/2009 & 003/2009, as
contratacdes deles decorrentes ou a execugao dos Julgada IMPROCEDENTE, sob a alegagdo de que a
respectivos contratos, que tém por objeto o A anulagao das contratagdes referentes aos Pregdes | contratagdo ndo tem natureza de servico postal, mas sim,
52 | 0012734-79.2009.4.03.6100 sp 12 vara ESTADO DE SAO PAULO Ao Ordindria 29/05/2009 transporte de documentos e pequenos volumes Indeferida sim Eletrénicos n°s 002/04/2009, 004/2007, 037/2009, | de servico de entrega pessoal, por meio de moto frete, IMPROCEDENTE 00/12/2010 sim
consistentes em comunicagdes escritas de interesse 003/2009. absolutamente diferenciado em relagao aquele cujo
especifico do destinatario, assim considerados como monopélio.
carta, sob pena de multa didria no caso de
Julgada IMPROCEDENTE, de modo a declarar a legalidade do
PREFEITURA MUNICIPAL DE Suspensao da contratagao decorrente do Pregao Anulagdo do PREGAO ELETRONICO N° 01/SPMB/2010, | PREGAO ELETRONICO N° 01/SPMB/2010, no que diz
53 | 0016031-60.2010.4.03.6100 o 30 vara SAO PAULO e K L C Acko Ordindria 26/0712010 - Eletronico n° 01/SPMB/2010 ou a execugio do N foi julgada NAO no que diz respeito aos servigos de transporte de respeito aos servicos de transporte de documentos, entrega oo o 1712010 -

TRANSPORTES LOCACAO E
COM/ LTDA EPP

contrato, que tem por objeto s servicos de
transporte de documentos e pequenos volumes.

documentos, entrega e coleta de pequenos volumes
(item 1 e Anexo 1l do Edital).

e coleta de pequenos volumes (item I e Anexo II do Edital),
Visto nao contrariarem as disposicdes constantes da
legislagdo postal.




12 INSTANCIA

Data Decisdo 1

Recurso a 22

LTDA

objeto s servicos de transporte de documentos e
pequenas cargas.

documentos ou objetos enquadrados com tal,
considerando as atribuicdes da ECT para a execucao
destes servicos, em regime de exclusividade; condenar a
segunda ré, Arons, a abster-se de executar atividade
que tenha como objeto a entrega de correspondéncia,
bem como a agrupada, documentos ou objetos
enquadrados como tal.

servicos postais, que seja destinada exclusivamente a EBCT,
nos termos da lei e fundamentacéo da presente sentenca,
sob pena de multa diaria no valor de R$500,00 (quinhentos
reais). Decretada a anulagao da lcitagdo e contratagao
referente a tal servigo: coleta, transporte e entrega de
documentos identificados, nos termos da lei, como cartas.

Data Distribuicéo
o o Estado de . Recurso da . o Deciséio 12 Instancia
N Origem (12 Instancia) e vara Réu Tipo de Ao /Atribuicdo Liminar? Objeto da Liminar Deciséo Liminar sty Objeto da Agao Deciséo 12 Instancia D) (e (G, o (T G G
instantanea natn final>
A anulagao da contratago decorrente do Pregao
Suspensao do Pregéo Eletronico n° 43/2009, ou a Eletrénico n° 43/2009, que tem por objeto a prestagdo | Julgada IMPROCEDENTE, sob a alegagéo de que a prestagio
execugdo do contrato que tem como objeto os de servigos de correio interno nas unidades exclusiva pela Uniao da atividade postal limita-se o conceito
54 | 0017835-97.2009.4.03.6100 sp 124 vara ESTADO DE SAO PAULO Ao Ordinaria 04/08/2009 servigos de transporte de correspondencias, Indeferida sim administrativas, com a execugao de servicos no de carta, cartéo-postal e correspondéncia-agrupada, néo IMPROCEDENTE 16/12/2010 sim
documentos e pequenos volumes, sob pena de transporte interno de documentos, processos, abarcando a distribuigio de boletos, jornais, livros,
multa. pequenos volumes, triagem do contetido dos malotes, | periédicos e outros tipos de encomendas ou Impressos.
carregando e descarregando entre Unidades da SEFAZ.
Julgado PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido para anular
o em parte a contratagéo decorrente do Pregao n® 042/05 da
Suspensao da contratagao decorrente do Pregao nf Secretaria de Estado da Satde quanto aos servigos de
042/05, ou a execugéo do contrato no que diz
e o e transporte de correspondéncias, bem como para determinar
cmfes e cdccumenmspe e enos volumes Anulacgo de contratacdo decorrente do Pregéo n° que a ré se abstenha de iniciar procedimento de licitacao PARCIALVENTE
55 | 0021733-26.2006.4.03.6100 sp 3avara ESTADO DE SAO PAULO Ao Ordinaria 03/10/2006 P . ped Deferida sim 042/05 da Secretaria de Estado da Satde quanto aos aentrega de inclusive 01/06/2010 sim
considerados como tal, referidos no Item I, 1 do PROCEDENTE
servigos de transporte de correspondencias. agrupada, e aparte do pedido a
Edital, bem como nos ltens 1 e 2 do seu Anexo | e
anulagao da contratagio decorrente do Pregao n°. 042/05
cléusula primeira do Anexo IV, sob pena de multa
e quanto ao transporte de documentos e pequenos volumes
- e, abertura de procedimento de lictacao para entrega de
documentos ou objetos enquadrados como tal.
Julgado PARCIALMENTE PROCEDENTE, para determinar  ré
Que a ré cesse a coleta, entrega e distribuicao de que cesse a coleta, entrega e distribuigio de documentos
TEXLOG - SETE SERVICOS Suspenséo da coleta, entrega e distribuigao de documentos qualficados como carta e se abstenha de | qualificados como carta e se abstenha de efetuar qualquer PARCIALVENTE
56 | 0003969-85.2010.4.03.6100 sp 264 Vara DE ENTREGA DE TITULOS E Aggo Ordindria 24/02/2010 sim documento qualficado como carta, até o julgamento Deferida NAO efetuar qualquer atividade que tenha por fim a prestagao atividade que tenha por fim a prestagéo de servigos postais, SR 07/12/2010 sim
ENCOMENDAS LTDA final da agéo. de servigos postais, que séo exercidos exclusivamente | que séo exercidos pela ECT em caréter de monopolio,
pela ECT, em carater de monopdio. ficando excluida desta determinagdo a entrega de titulos de
credito.
Suspenséo do contrato decorrente do pregao
eletronico n.® 118/2010, celebrado entre os Réus;
abstengdo do Estado de Sao Paulo de deflagrar
procedimentos licitatérios que tenham por objeto a Anulagdo do contrato decorrente do Pregdo Eletronico | 229240 PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido para excluir
ESTADO DE SAO PAULO & entrega de cartas, tais como o transporte de © 118/2010, celebrado entre os Réus, no que se refere |10 0PJeto do Pregéo Eletronico n° 118/10 apenas o PARCIALMENTE
57 | 0000116-34.2011.4.03.6100 sp 54 vara CSN CONSTRUCOES E Aggo Ordindria 10/01/2011 sim 9 . La P Indeferida sim . »nod transporte de correspondéncias, bem como de qualquer 20/03/2012 sim
documentos/objetos; abstencdo dos Réus de a0 servico postal de transporte de documentos e outros PROCEDENTE
EMPREENDIMENTOS LTDA outra comunicagao escrita que se enquadre no conceito de
praticar qualquer ato que consista no recebimento, objetos afetos & exclusividade postal da Unido Federal.
carta previsto no artigo 47 da Lei 6.538/1978.
expedigio, transporte e entrega de quaisquer
objetos que importem em violagéo dos servicos
postal e de telegrama.
ECT requer a anulagdo do Pregao Eletronico n®
005/2011, tendo por objeto os servigos de transporte | Julgado PROCEDENTE os pedidos formulados na inicial para
de documentos e pequenas cargas, no que contrariar as |anular o Pregao Eletrénico n® 005/2011, bem como para
FUNDACAO PADRE ANCHIETA disposigdes constantes da legislagdo que rege a determinar & Fundagao Padre Anchieta - Centro Paulista de
- CENTRO PAULISTA DE do servico do atividade postal. Que seja determinado a primeira Ré | Radio e TV Educativas que se abstenha de promover
s8 | 0007884.11.2011.4.03.6100 o 169 vara RADIO E TV EDUCATIVAS e Agho Ordindria 16/05/2011 - Prego n. 005/2011, relativo a transporte de Indeferida - que se abstenha de promover procedimentos licitatérios |procedimentos licitatérios que tenham como objeto a PROCEDENTE 2712012 NAO
pequenos volumes e documentos, realizado por que tenham como objeto a entrega de correspondencia, | entrega de carta, cartdo-postal e correspondencia agrupada,
INTERATIVA EXPRESS LTDA - meio de moto-frete. bem como a agrupada, documentos ou objetos e & corré Interativa Express Ltda - ME que se abstenha de
enquadrados como tal e, & segunda ré, que se abstenha executar entrega de carta, cartdo-postal e correspondencia
de executar tais atividades, sob pena da incidéncia de | agrupada, conforme conceitos definidos na Lei 6.538/78,
multa cominatéria diéria para o caso de sob pena de multa diria de R$200,00 por descumprimento.
descumprimento.
Julgado PARCIALMENTE PROCEDENTE, sob o entendimento
de no haver como permitir que a ré, PONTO FORTE
CONSTRUGOES & EMPREENDIMENTOS LIMITADA, continue a
entregar contas e/ou de outros documentos, objeto de
Suspenséo pelo SERVICO MUNICIPAL AUTONOMO contrato com a ré SERVICO MUNICIPAL AUTONOMO DE
SERVICO MUNICIPAL DE AGUA E ESGOTO (SeMAE) de enviar contas Anulacio 4o contrato 033/04, na parte que s refere a | AGUA E ESGOTO (SeMAE), autarquia municipal, sob pena de
AUTONOMO DE AGUA E consumo de agua e coleta de esgoto e/ou outros en":‘a e e d'Dcw"’enm: o aritar . |causar sérios prejuizos & autora, decorrente da PARCIALVENTE
59 | 0007792-88.2006.4.03.6106 sp 19 vara ESGOTO - SEMAE e PONTO Aggo Ordindria 25/00/2006 sim documentos equiparados  carta postal, destinadas Deferida sim O o carder | exclusividade da autora na prestagio de servigo postal., e 27/01/2011 sim
FORTE CONSTRUGOES & a0s seus usudrios ou consumidores, a ré PONTO N < P ficando ressalvado que nada obsta o SeMAE de realizar
EMPREENDIMENTOS LTDA FORTE CONSTRUGOES & EMPREENDIMENTOS o - contratagio por licitagéo de empresa prestadora de servicos
LIMITADA. de leitura de hidrometros com impressdo e entrega
simultanea de contas de consumo ao consumidor final . E,
por outro lado, ndo acolhido o pedido da autora de
condenagéo soliddria dos réus ao ressarcimento dos danos
materiais.
Suspensao imediata do contrato decorrente do
Pregao Eletrénico n° 041/2010, para prestagao do
CIA DE DESENVOLVIVENTO :Z:L‘Sﬁe:f:;al “: :';‘::S;‘i:‘::lﬂc;'fs;“’;‘éirt‘f; Anulagéo da contratagdo decorrente do PREGAO Julgado IMPROCEDENTE, de modo a declarar a legalidade do
HABITACIONAL URBANO DO et e e ELETRONICO N° 041/2010, que tem por objeto os PREGAO ELETRONICO N° 041/2010, no que diz respeito aos
60 | 0007809-69.2011.4.03.6100 sp 12 vara EST DE SAO PAULO - CDHU | Agéo Ordindria 13/05/2011 sim jetos, < qualq Indeferida sim servigos de transporte de correspondencias, servigos de transporte de documentos, entrega e coleta de IMPROCEDENTE 02/02/2012 sim
que tenham por fim a prestagao de servigos postais,
VIVA MOTO EXPRESS LTDA- documentos e pequenos volumes considerados como | pequenas cargas (Item | e Anexo | do Edital), visto ndo
que s@o exercidos exclusivamente pela ECT, em
Epp tal, referidos no Item 1 do Edital e Anexo 1. contrariarem as disposigoes constantes da legislagao postal.
caréter de monopélio. Requer, ainda, que a co-ré
CDHU se abstenha de proceder a qualquer licitagio
que tenha por objeto a prestagdo de servico postal.
Abstengao, pela Ré, de contratar terceiros para o
recebimento, transporte e entrega de
AES ELETROPAULO Coroemandenin. Dot el ot contas de Ober provimento jucicial que impeca a ré de contratar  Julgado IMPROCEDENTE, sob o entendimento de que a Ré,
[posiipites e s e o e e terceiros para o recebimento, transporte e entrega de | como concessiondria de servigo publico, encontra-se
61 | 0005666-10.2011.4.03.6100 sp 19 vara Aggo Ordinaria 12/04/2011 sim 9 : " Indeferida sim correspondencias, incluidas as contas de consumo de | autorizada a entregar as contas de consumo e outros IMPROCEDENTE 31/05/2012 sim
ELETRICIDADE DE SAO entrega por meios préprios, uma vez que estas se
energia elétrica, ou, ainda, executar a entrega por meios |documentos sem a necessidade de utilzagao dos Correios
PAULO S/A enquadram no conceito de Carta e, portanto,
proprios. para tanto.
sujeitas a0 regime de exclusividade do servico
postal.
A anulagao de contratagao, pelo Estado de Sao Paulo,
decorrente de lcitacao na modalidade de "Pregac”, da |y e e
segunda ré, para prestagdo de servigo de transporte de
parte ré que cesse a coleta,
documentos e pequenas cargas, no que contrariar as
" entrega e distribuigio de documentos qualificados como
disposigdes constantes da legislagdo postal; condenar o
carta, bem como determinando que se abstenha de efetuar,
Suspenséo da contratagdo  execugao do servigo réu Estado de Sdo Paulo a abster-se de iniciar seja por licitagao/contratagdo de terceiro, seja por ela
ESTADO DE SAO PAULO ¢ Gocorrente do Pregia o, 09/2011, e tem por procedimentos de itagdo que tenham como objeto a2t CERCTREEER S AR SR P S e
62 | 0007808-84.2011.4.03.6100 sp 92 vara ARONS ENTREGAS RAPIDAS Acdio Ordinaria 13/05/2011 siM 9 - . d P Deferida siM entrega de correspondéncia, bem como a agrupada, » qualg a P prestag PROCEDENTE 04/07/2012 sm




12 INSTANCIA

Data Distribuicdo

Data Deciséo 12

Recurso a 22

PAULO - SABESP

respectivo contrato

contrato

Cédigo de Processo Civil e ante o reconhecimento da MERITO

litispendéncia, cassada tutela antecipada concedida

o o Estado de . Recurso da . o Decisao 12 Instancia
N Origem (12 Instancia) e vara Réu Tipo de Ao /Atribuicdo Liminar? Objeto da Liminar Deciséo Liminar i Objeto da Agao Deciséo 12 Instancia D) (e (G, o (T G G
instantanea natn final>
Julgada IMPROCEDENTE, sob a alegagdo de que os itens
descritos pelo PROCON/SP sdo documentos, impressos e
materiais de escritorio, que nao se enquadram nos conceitos
D s & Determinar que a Ré se abstenha de iniciar Anular a contratagao decorrente do PREGAO N. 16/08, |veiculados pela Lei 6.538/1978 de carta, cartdo-postal,
rupada.0
63 | 0012474-02.2009.4.03.6100 sp 82 vara PROCON/SP & ARONS Acdo Ordinaria 27/05/2009 sim procedimento de licitagdo que tenham como objeto a Indeferida sim que tem por objeto 0s servicos de transporte de ec transporte IMPROCEDENTE 06/12/2010 sim
e L TDA - entrega de correspondéncia, bem como a agrupada, documentos e pequenos volumes como tal, referidos no |de impressos, documentos e materiais de escritério ndo
v documentos ou objetos enquadrados como tal. Edital, Anexo 1. configura comunicagéo escrita de pessoa a pessoa por meio
de carta.A licitagio e o respectivo contrato ora impugnados
néo violaram a exclusividade da prestagao do servigo plblico
postal pela autora.
Julgado PROCEDENTE, sob o entendimento de que os
objetos em questdo sao definidos no artigo 47 da Lei
6.538/78, reunindo cada qual uma peculiaridade que cabe
considerar.No tocante ao objeto "carta’, exige a lei que ele
“contenha informagéo de interesse especifico do
destinatario”, sendo relevante essa sua natureza finalistica
1A/ DE SANEAVENTO Anulacdo do de Keitagao para. datarminaga dessa.gura o ¢sso cancrsto.Como se
BASICO DO ESTADO DE SAO Suspenséo da contratagdo e execugao do servigo "Preg8o SABESP ON-LINE CSS 08.778/11", com a o edital de icitagho, nBo se trata, meramente, como quer
64 | 0009171-09.2011.4.03.6100 sp 13 vara PAULO - SABESP e Aggo Ordindria 03/06/2011 sim P ad < 8 Deferida sim interrupgao do contrato dele decorrente, caso j& acdo. . . a PROCEDENTE 07/08/2012 sim
decorrente do Pregdo n® CSS08.778/11. fazer crer a requerida SABESP, de transporte de
FOB ENTREGAS RAPIDAS celebrado, bem como a fixagdo de multa didria na
documentos internos entre suas diversas unidades, indo
LTDA-ME hipétese de descumprimento da sentenga.
muito além, alcangando entidades externas tais como
bancos, sindicatos e fundagdes.Assim, tem-se que os
documentos que transitam entre a ré SABESP e tais 6rgaos
néo podem ser enquadrados como meramente internos,
mas antes se compreendem naquela definigéo legal no
sentido de que versam sobre informagdes de "interesse
especifico do destinatario”.
Julgado PROCEDENTE, sob o entendimento de que a
abrangéncia do conceito de carta, conforme reconhecido
pelo Colendo Supremo Tribunal Federal e pelo Colendo
OLIVEIRA GROUP DE S::"[Z::i‘:ﬂ“;::“Lf";:zlz':“::t‘zeglz:e lieitacéo dD‘:ﬁ"hT“":;‘e'Z:l“r: s:::’sT;"j:reﬂeh"::ﬂwuz“:fm' Superior Tribunal de Justica, autoriza a ECT a invocar o seu
65 | 0009716-50.2009.4.03.6100 sp 10 vara TRANSPORTES E LOGISTICA Acdio Ordinaria 23/04/2009 sim a ) g Indeferida siM i '9a de qualq Jeto q monopolio constitucional, nos termos delineados pela Lei n® PROCEDENTE 12/04/2011 sim
correspondencia, bem como a agrupada, enquadre no conceito de cartas, bem assim
LTDA 6.538, de 22.06.1978, para fins de impedir que outrem
documentos ou objetos enquadrados como tal. considerados os documentos e pequenos volumes.
exerca a atividade postal sem fundamento legal que possa
justificar, especificamente, a eventual excegdo ao diploma
legal.
Julgado PARCIALMENTE PROCEDENTE, sob o entendimento
de que ndo se verificou efetividade dano ou prejuizo a ECT,
ajustificar a na prestaco de e
. o . Anulagéo da licitagio modalidade Pregéo Presencial n° | eventuais danos materiais, requeridos na inicial. Condenou o
Suspenslio do *PREGAO PRESENCIAL N° 077/2011" 077/2011 e respectivo contrato administrativo, quanto  Municipio de Jaguariina a se abster de deflagrar
e do "eventual contrato dele advindo, no que se
e e e e e a0 servigo postal de recebimento, transporte e entrega  procedimento icitat6rio que vise & Contratagao, com terceiro, g e
66 | 0011936-35.2011.4.03.6105 sp 2avara MUNICIPIO DE JAGUARIUNA Ao Ordindria 12/00/2011 0 P . transp Deferida sim de cartas e correspondéncia agrupada (malote), e estranho & ECT, de servico postal de recebimento, 10/10/2012 sim
e entrega de cartas e correspondéncia agrupada PROCEDENTE
" 3 outros objetos que sejam afetos  exclusividade postal | transporte e entrega de cartas e correspondéncia agrupada
(‘malote"), e outros objetos que sejam afetos &
i it os oros. da Unido, mantendo-se o privilégio postal em favor da | objetos afetos & exclusividade postal da Unido, sob pena
» - autora. de multa no valor de RS 30.000,00 (trinta mil reais), a cada
descumprimento; bem como para declarar a nulidade e,
assim, desconstitui a licitagio modalidade Pregéo Presencial
N 077/2011 e respectivo contrato administrativo.
FUNDAP-FUNDACAO DE Suspensao da execugao parcial do contrato Anular parcialmente a contratagao decorrente do Julgada INPROCEDENTE, sob o entendimento de que os
DESENVOLVIMENTO decorrente do Pregao n® EO09/2011, com relagio a0 deferida PREGAO N. E009/2011, que tem por objeto o servico de servigos prestados pela AC SERVICOS CORPORATIVOS
67 0016218-34.2011.4.03.6100 SP 267 vara ADMINISTRATIVO e A C Acéo ordinria 08/09/2011 SIM servico de transporte externo de correspondencias, SIM transporte interno e externo de correspondéncias e LTDA. a FUNDAP ndo englobam as atividades previstas no IMPROCEDENTE 27/11/2012 SIM
SERVICOS CORPORATIVOS prestacdo de servico de mensageiro para transporte Parcialmente documentos, no que contrariar as disposicdes artigo 9° da Lei n. 6.538/78 e, portanto, nao violam o
LTDA interno de documentos, transporte interno e constantes da legislacio postal; determinar que a monopéio postal.
suspensao da execugdo dos contratos em Pedido para que Juizo determine & requerida que
andamento e se abstenha de efetuar qualquer suspenda a execugdo dos contratos em andamento e se | IMPROCEDENTE considerando que o Banco Panamericano
contratagéo que tenha por finalidade a prestagao de abstenha de efetuar qualquer contratagio que tenha por ndo faz da entrega de correspondéncias ou volumes sua
servigos postais consistentes na entrega de objetos finalidade a prestagdo de servigos postais consistentes atividade comercial e nem que aufere lucros com tais
68 | 0022866-30.2011.4.03.6100 sp 22avara BANCO PANAMERICANO S/A | Agdo Ordinéria 14112/2011 sim qualificados como carta, tais como boletos, titulos de|  Indeferida sim na entrega de objetos qualificados como carta, tais entregas, resta claro que, no exercicio de sua atividade fim IMPROCEDENTE 06/03/2013 sim
crédito, taloes de cheque, cartdes de crédito/débito, como boletos, titulos de crédito, taldes de cheque, (ou seja, de suas atividades financeiras), a eventual remessa.
que se enquadram no conceito legal de carta e esto cartges de crédito/débito, que se enquadram no direta de alguma correspondencia a seus clientes, nio
compreendidos na exclusividade postal a cargo da conceito legal de carta e estao compreendidos na ofende o priviiégio da ECT
autora exclusividade postal a cargo da autora
MUNICIPIO DE
VOTUPORANGA Objetiva a interrupgao da entrega domiciliar das guias de
69 | 0000771-95.2005.4.03.6106 sp 3a ":;a;: f:’l;“e e Acdio Ordinaria 27/01/2005 sm 2‘;’7;‘::2:"8‘2::2';92;03; guias de IPTU e outras Deferida siM IPTU, ITU, Taxa de Licenca, ISS, referentes ao exercicio  PROCEDENTE PROCEDENTE 22/05/2006 sim
FUNDACAO EDUCACIONAL de 2005, expedidas pela Municipalidade
DE VOTUPORANGA
objetivando que a ré cesse a prestagao de servigos Determinar a Ré a abster-se de exercer a coleta,
de coleta, distribuigao e entrega de cartas, bem distribuicao e entrega de cartas, bem assim
70 | 0006959-25.2005.4.03.6100 sp 7a vara VITE COURRIERS LTDA Acdio Ordinaria 03/05/2005 assim consideradas as contas de 4gua, luz, telefone, Indeferida siM consideradas as contas de 4gua, luz, telefone, gas, PROCEDENTE PROCEDENTE 21/05/2007 nao
gés, boletos bancérios, boletos de cobranca de boletos bancérios, boletos de cobranga, cartes de
cartdes de crédito, faturas, guias e camés de crédito, taldes de cheques, faturas e guias e carnés de
impostos imposto
PROCEDENTE o pedido, para o fim de condenar a ré ao
71 | 0010613-49.2007.4.03.6100 sp 11a vara KWIKASAIR CARGAS Acdio Ordinaria 22/05/2007 NAO CONSTA  |NAO CONSTA NAO CONSTA NAO CONSTA pagamento do valor cobrado na inicial acrescido dos juros PROCEDENTE 20/11/2007 NAO
EXPRESSAS S/A previstos no contrato e devidamente corrigidos com base no
1GP-M, até final liquidagéo
SERVICO DE AGUA E ?;z;:;}eh"::n“;e?;?;g:g; ';1:‘!“:;’;:"2:'01/&0 Que a ré deixe de entregar, por meios proprios, faturas,
72 | 0002559-14.2005.4.03.6117 sp lavaradeJai  |ESGOTO DO MUNICIPIO DE Aggo Ordindria 06/09/2005 sim e O e e el e o0 Indeferida sim cobrangas e boletos de 4gua e esgoto (NAO CONSTA | IMPROCEDENTE IMPROCEDENTE 16/03/2007 sim
JAU - SAEMIA EXPRESSAMENTE NO SITE ESSA INFORMAGAO)
INFORMAGAO)
B e A0 suspensao do processo licitatério, modalidade Objetivando a suspenso do processo licitat6rio,
73 | 0012054-02.2006.4.03.6100 sp 132 vara PAULO - SABESP Acdio Ordinaria 06/06/2006 sm Pregdo Sabesp On Line n° 18.265/06, ou, na Deferida siM modalidade Prego Sabesp On Line n® 18.265/06, o, | iop ocepenTE IMPROCEDENTE 07/05/2010 sim
o hipétese de ter sido celebrado o contrato aventado na hipstese de ter sido celebrado o contrato aventado
S ELLETA SERVICOS LTDA nessa licitagéo, a interrupgao da execugdo do mesmo. nessa licitagéo, a interrupgdo da execugao do mesmo.
. B EXTINGAO SEM RESOLUGAO DO MERITO: extinto o
cuy o< semro e oo geree o ECKG | St s e e R e oo | mermoo s
74 | 0020752-26.2008.4.03.6100 sp 5avara BASICO DO ESTADO DE SAO | Agéo Ordindria 22/08/2008 sim - 15 . caso | sim |15  caso 267, inciso V., além do 3°, do mesmo dispositivo, todos do RESOLUGAO DO 21/05/2009 sim
tenha se encerrado, suspensao da execugdo do Parcialmente encerrado, suspensao da execugdo do respectivo




12 INSTANCIA

Estado de

Data Distribuicdo

Data Deciséo 12 Recurso a 22
o o . Recurso da . o Deciséio 12 Instancia
N Origem (12 Instancia) e vara Réu Tipo de Ao /Atribuicdo Liminar? Objeto da Liminar Deciséo Liminar sty Objeto da Agao Deciséo 12 Instancia D) (e (G, ) (T G G
instantanea natn final>
1) a condenagéo do requerido a se abster de praticar
qualquer ato inerente a atividade postal (recebimento,
expedigdo, transporte e, especialmente, entrega de
abstenha de entregar os camés de IPTU, ISSON @ objetos de qualquer natureza sujeitos & atividade
Taxa de Licenca para Localizagdo e Funcionamento postal);2) a condenagio do réu a0 pagamento de
75 | 0014527-81.2008.4.03.6102 sp 4a vara de Ribeirio | MUNICIPIO DE MONTE AZUL Agfio Ordinaria 07/01/2009 siM por meio proprio ou de terceiros que ndo a Empresa Indeferida siM indenizagéo por danos materiais, por evasdo de receita |y op o cepeNTE IMPROCEDENTE 16/04/2010 sim
Preto PAULISTA-SP D P o e e e publica (tarifas pablicas), no valor estimado, até
grafos, P 31.12.2008, de R$ 5.415,75, devidamente atualizado e
postal da Unido >
acrescido de juros legais; e 3) a fixagdo de pena de
multa no importe de R$ 100,00 a ser paga para cada
objeto postal entregue com violagio ao privikégio postal
daECT
suspensao da contratagdo ou da execucao do objetiva a autora que o réu se abstenha de exercer a
contrato de prestagao de servicos de terceiros entrega de intimagdes/notificades dos atos notariais e
~ 9 TABELIAO DE PROTESTO promovido pelo 9° Tabelido de Protestos de Letras e de protesto, por conta prépria ou mediante a
76 | 0006149-11.2009.4.03.6100 sp 12a vara B e S sp | Acto Ordindria 10/03/2009 sim e 6 S0 Paulo S ae tem por abjeto o Indeferida sim oratacin.dn <o G torcenes. e oo do IMPROCEDENTE IMPROCEDENTE 25/03/2010 sim
transporte de correspondéncias e documentos por qualquer outros documentos compreendidos no
moto-frete conceito de "Carta”
IMPROCEDENTES os pedidos e extingo o processo com
julgamento do merito, na forma do artigo 269, 1, do CPC.
Condeno a autora a pagar os honorarios advocaticios a0
77 | 0003931-04.2009.4.03.6102 sp 22 vara Ribeirdo Preto MUNICIPIO DE ORLANDIA-SP Acdio Ordinaria 24/03/2009 siM NAO CONSTA Indeferida SiM NAO CONSTA patrono do réu que fixo em 20% do valor da causa, IMPROCEDENTE 26/11/2010 sim

considerando o excelente trabalho do profissional, bem
como toda a

da audiencia e manifestagdo em todos os atos para o qual
foi intimada.




22 INSTANCIA - LIMINAR - AGRAVO

Ne Processo 22 Instancia - Agravo N° Processo 22 Instan

cia - Agravo

Turma - Agravo

Deciséo 22 Instancia

Data Decis&o 22

Nome do Relator da

; ; Data do Protocolo . . - > ;
Obs  N°Origem (12 Instancia) Ins| > : g g g Deciséo 22 Instancia Agravo Agravo da Liminar? 20 2| Instancia - Agravo  Decisdo de 22
da Liminar da Liminar da Liminar Agravo (Simplificada) (i oo (e A
Deferido o pedido de efeito suspensivo para
determinar a imediata suspensao dos
1 | 0021020-75.2011.4.03.6100 0001617-53.2012.4.03.0000 0001617-53.2012.4.03.0000 42 Turma ECT ECT BANCO CITIBANK S/A|  03/02/2012 | contratos em andamento que tém por objeto sim DEFERIDA 08/03/2012 Venilto Nunes
os servicos compreendidos no monopélio
nostal
Concedida a antecipagao dos efeitos da
tutela recursal, para o fim de suspender a
oo saamnt s pa sy, oo o
2 | 0000897-22.2012.4.03.6100 0006381-82.2012.4.03.0000 0006381-82.2012.4.03.0000 42 Turma ECT ECT Basico do Estado de | 02/03/2012 P9 - - 5 sim DEFERIDA 30/08/2012 Erik Gramstrup
Sao Paulo - SABESP
descarregamento e entrega de malotes de
documentos e outras correspondéncias, até
julgamento final da demanda
SANED CIA DE ) .
3 | 0019748-80.2010.4.03.6100 0016184-26.2011.4.03.0000 0016184-26.2011.4.03.0000 42 Turma ECT ECT SANEAMENTO DE 15/06/2011 ;O[:\t\jlsrséo do agravo de instrumento em SIM CON;’?IS;S Em 15/08/2011 Alda Basto
DI
FUNDACAO DE FUNDACAO DE Convers&o do agravo de instrumento em
4 | 0022435-59.2012.4.03.6100 0000718-21.2013.4.03.0000 0000718-21.2013.4.03.0000 gaTuma  [AMPARO A PESQUISA AMPARO A PESQUISA ECT 16/01/2013  retido. sim PREJUDICADO 03/04/2014 Mércio Moraes
DO ESTADO DE SAO | DO ESTADO DE SAQ Negado por j& haver decisao em 1° grau.
PAULO PAULO gado por } grau.
INSTITUTO DO
PATRIMONIO
HISTORICO E
ARTISTICO
NACIONAL - IPHAN B
5 | 0000171-14.2013.4.03.6100 0002893-85.2013.4.03.0000 0002893-85.2013.4.03.0000 32 Turma ECT ECT N 08/02/2013  |COnversdo do agravo de instrumento em sImM CONVERSAO EM 11/04/2013 Marcio Moraes
SANTA LUCIA retido RETIDO
COMERCIO DE
PRODUTOS DE
LIMPEZA E SERVICOS
DE CONSERVACAO
PREDIAL LTDA - ME
6 0000479-47.2005.4.03.6127 0013311-63.2005.4.03.0000 0013311-63.2005.4.03.0000 42 Turma MUN'(C;'L;{SUDSEPMOG' MUN'(C;'L;{SUDSEPMOG' ECT 28/03/2005  |Provimento ao agravo de instrumento SIM DEFERIDA 30/08/2006 Fabio Prieto
ASILOG Julgado prejudicado por ja haver decisao
7 | 0007568-08.2005.4.03.6100 0028566-61.2005.4.03.0000 0028566-61.2005.4.03.0000 62 Turma ECT ECT TRANSPORTES LTDA | 25/05/2005 219800 PIEINCICaco sim PREJUDICADO 17/06/2009 Regina Helena Costa
8 | 0006672-62.2005.4.03.6100 0089559-70.2005.4.03.0000 0089559-70.2005.4.03.0000 42 Turma CARR&F;ULRTSgW E CARR&F;ULRTSOW E ECT 16/01/2005 |Indeferido NAO INDEFERIDA 20/09/2006 Fabio Prieto
8 2005.03.00.075707-6 2005.03.00.075707-6 42 Turma CARR&F;ULRTSgW E CARR&F;ULRTSOW E ECT 26/09/2005  |Prejudicado SIM PREJUDICADO 23/01/2006 Fabio Prieto
Cia de Saneamento | Cia de Saneamento
9 | 0006808-50.2005.4.03.6103 2006.03.00.073168-7 (PS) 2006.03.00.073168-7 (PS) Basico do Estado de | Basico do Estado de ECT 17/07/2006 | Desisténcia sim DESISTENCIA 22/09/2008
Sao Paulo - SABESP | Sao Paulo - SABESP
10 | 0007003-63.2004.4.03.6105 2004.03.00.052857-5 2004.03.00.052857-5 42 Turma ECT ECT Cia Paulista de Forca | 55/n9/5004 | CONVersdo do agravo de instrumento em siM CONVERSAO EM 01/08/2006 Alda Basto
e Luz CPFL retido RETIDO
10 2008.03.00.012387-8 2008.03.00.012387-8 42 Turma Cia Paulista de Forca | Cia Paulista de Forca ECT 07/04/2008  |Prejudicado pelo julg das NAO PREJUDICADO 18/11/2010 Alda Basto

e Luz CPFL

e Luz CPFL




Ne Origem (12 Instancia)

22 INSTANCIA - LIMINAR - AGRAVO

Ne Processo 22 Instancia - Agravo N° Processo 22 Instancia - Agravo

Turma - Agravo

Data do Protocolo

Deciséo 22 Instancia

Data Decis&o 22

Nome do Relator da
Deciséo de 22

Ins| -4 Deciséo 22 Instancia Agravo Agravo da Liminar? 20 2| Instancia - Agravo
9 g g
da Liminar da da Liminar Agravo (Simplificada) (i oo (e A
Instrumento interposto em face de deciso
10 2008.03.00.014512-6 2008.03.00.014512-6 42 Turma Cia Paulista de Forca | Cia Paulista de Forca ECT 25/04/2008 | 9ue recebeu a apelagdo no efeito meramente NAO PREJUDICADO 30/07/2010 Alda Basto
e Luz CPFL e Luz CPFL devolutivo. Prejudicado pelo julgamento das
apelages.
Agencia Nacional de | Agencia Nacional de Agravo contr decisfo que negou seguimento
10 2008.03.00.045513-9 2008.03.00.045513-9 42 Turma Energia Eletrica Energia Eletrica ECT 26/08/2011 9 q ) NAO PREJUDICADO 30/07/2010 Alda Basto
e e seguimento da apelagao no duplo efeito.
Prejudicado pela decisao das apelages.
Indeferido agravo de instrumento, conforme
jurisprudencia do Superior Tribunal de Justica
EMPRESA DE EMPRESA DE que consolidou, na matéria, a seguinte
SANCAMEITO DE | SANEAMENTO DE sistematica: a) a concessionaria do servico
11 | 0000348-65.2005.4.03.6000 0006070-38.2005.4.03.0000 0006070-38.2005.4.03.0000 42 Turma T oo o | e e oey ECT 21/02/2005 | publico pode fazer, por mao propria, a sim INDEFERIDA 25/10/2006 Fabio Prieto
o amisur o amsur medicdo, a formalizagio e a entrega das
- - contas: b) ndo pode negociar tais tarefas
com empresas privadas, mas pode fazé-lo
com a EBCT.
Agravo contra deferimento da tutela
- ENTER HOME ENTER HOME ‘ o ¢ o
11 2008.03.00.013206-5 2008.03.00.013206-5 42 Turma TEONOLOGIa LTDA | TEGNOLOGIA LTDA ECT 15/04/2008 |antecipada. Julgado prejudicado por haver Sim PREJUDICADO 18/12/2009 Fabio Prieto
entenca de 1° arau
SAG PAULO SAG PAULO Negado seguimento ao agravo de )
12 | 0005735-47.2008.4.03.6100 0018356-43.2008.4.03.0000 0018356-43.2008.4.03.0000 32 Turma TRANSPORIE s | TRANSPORTE &/A ECT 20/05/2008 instrumienta por J4 hever sentenga na 18 Sim PREJUDICADO 27/08/2009 Marcio Moraes
13 | 0019415-07.2005.4.03.6100 0080842-69.2005.4.03.0000 0080842-69.2005.4.03.0000 32 Turma BANCO RBN A VRO | BANCO ABN AMRO ECT 11/10/2005  |Indeferido pedido sim INDEFERIDA 07/07/2008 Nery Junior
14 | 0007955-81.2009.4.03.6100 0021573-60.2009.4.03.0000 0021573-60.2009.4.03.0000 32 Turma ECT ECT ST e e 24/06/2009 rcef’t’i‘f‘j’srsg" do agravo de instrumento em sim CONVERSTO EM 23/07/2009 Cecilia Marcondes
Negado provimento (entrega das faturas de
SOCIEDADE DE consumo de agua ndo
@ 084030000 o @ 084030000 o ABASTECIMENTO DE ofende o monopélio estatal dos servigos de
15 | 0014581-72.2007.4.03.6105 | 0 I D B v o et 32 Turma ECT ECT AGUA E 21/01/2008  postagem, previsto 1Y INDEFERIDA 10/02/2009 Carlos Muta
g & ins‘—‘tmmenm) 9 g & ins‘—‘tmmenm) 9 SANEAMENTO S/A constitucionalmente, desde que efetuada
SANASA simultaneamente a leitura dos
hidrometros)
16 | 0020883-98.2008.4.03.6100
17 | 0000290-69.2005.4.03.6127
18 | 0031600-14.2004.4.03.6100 2005.03.00.023139-0 2005.03.00.023139-0 32 turma ECT ECT Logistech 05/05/2005 ;‘f‘—;aﬁ’jm"'"‘e”“’ porque j& havia deciséo de SIM PREJUDICADO 27/09/2009 Marcio Moraes
19 | 0009713-95.2009.4.03.6100
Cia de Saneamento | Cia de Saneamento Agravo julgado prejudicado, devido a perda
20 | 0009051-78.2007.4.03.6108 | 0022912-88.2008.4.03.0000 0022912-88.2008.4.03.0000 32 Turma Basico do Estado de | Basico do Estado de ECT 20/06/2008 | de objeto - proferida decisdo em primeira sim PREJUDICADO 25/02/2010 Mércio Moraes
Sao Paulo - SABESP | Sao Paulo - SABESP instancia
Cia de Saneamento Agravo julgado prejudicado, devido a perda
20 0003050-97.2009.4.03.0000 0003050-97.2009.4.03.0000 32 Turma ECT ECT Basico do Estado de | 09/02/2009  de objeto - proferida decisdo em primeira NAO PREJUDICADO 25/02/2010 Mércio Moraes

Sao Paulo - SABESP

instancia




20

Ne Origem (12 Instancia)

22 INSTANCIA - LIMINAR - AGRAVO

Ne Processo 22 Instancia - Agravo N° Processo 2
d:

da Liminar

0009838-93.2010.4.03.0000

a

0009838-93.2010.4.03.0000

a Instancia - Agravo  Turma
Liminar d:

32 Turma

- Agravo
a Liminar

Cia de Saneamento | Cia de Saneamento
Basico do Estado de | Basico do Estado de ECT
Sao Paulo - SABESP | Sao Paulo - SABESP

Data do Protocolo
Agravo

05/04/2010

Decis&o 22 Instancia Agravo

Agravo de Instrumento desprovido, no
sentido de que entrega de contas de
consumo de 4gua, subsume-se ao conceito
legal de carta, estando sujeita, assim, ao
reaime de i la FCT

Agravo da Liminar?

Decis&o 22 Instancia
(simplificada)

INDEFERIDA

Data Decisdo 22
Instancia - Agravo
(disp. no DOU)

19/11/2010

Nome do Relator da
Deciso de 22
Instancia - Agravo

Marcio Moraes

21

0019851-63.2005.4.03.6100

0001665-12.2012.4.03.0000

0001665-12.2012.4.03.0000

42 Turma

BANCO ITAU S/A

03/02/2012

Mantido o efeito suspensivo da apelagdo
(Conforme embargos de declaragdo propostos
pelo ITAU)

INDEFERIDA

22/03/2012

Alda Basto

21

0041350-31.2009.4.03.0000

0041350-31.2009.4.03.0000

42 Turma

BANCO ITAU S/A

23/11/2009

Agravo de instrumento provido,
determinando a suspensao da decisdo de
primeiro grau, que reconsiderou a decisdo
para conferir efeito suspensivo as apelagdes

DEFERIDA

27/01/2010

Alda Basto

21

0097000-05.2005.4.03.0000

0097000-05.2005.4.03.0000

42 Turma

BANCO ITAU S/A

14/12/2005

Agravo de instrumento provido, sob a
alegacdo de que nao ha litisconsércio
passivo necessario por determinagio legal,
nem tampouco em face da relagdo juridica
deduzida em juizo, a demandar a citagdo de
cada uma das atuais agéncias franqueadas
pela EBCT, porquanto ndo se pleiteia a
declarago de nulidade de cada um dos
contratos mas, a assungdo dos servicos
exclusivamente pela EBCT.

DEFERIDA

16/03/2010

Alda Basto

22

0002959-79.2010.4.03.6108

0013084-97.2010.4.03.0000

0013084-97.2010.4.03.0000

32 Turma

Cia de Saneamento | Cia de Saneamento
Basico do Estado de | Basico do Estado de ECT
Sao Paulo - SABESP | Sao Paulo - SABESP

28/04/2010

Mantida a concessdo de antecipagdo de
tutela.

DEFERIDA

09/08/2010

Carlos Muta

23

0001988-94.2010.4.03.6108

2010.03.00.013386-6

2010.03.00.013386-6

32 Turma

Cia de Saneamento | Cia de Saneamento
Basico do Estado de | Basico do Estado de ECT
Sao Paulo - SABESP | Sao Paulo - SABESP

29/04/2010

Mantida a concessdo parcial de antecipagéo
de tutela.

DEFERIDA

18/02/2013

Nery Junior

23

2011.03.00.022198-0

2011.03.00.022198-0

32 Turma

ALLSAN ENGENHARIA ALLSAN ENGENHARIA
E ADMINISTRACAO | E ADMINISTRACAO ECT

08/08/2011

Nega seguimento porque prejudicado.

PREJUDICADO

18/02/2013

Nery Junior

24

0003812-09.2010.4.03.6102

0013401-95.2010.4.03.0000

0013401-95.2010.4.03.0000

32 Turma

EXPRESS OFFICE EXPRESS OFFICE
COM/ E SERVICOS | COM/ E SERVICOS ECT
LTDA LTDA

29/04/2010

Deferimento parcial do efeito suspensivo,
apenas para determinar que a EXPRESS
continue a exercer os servicos de coleta e
distribuicgo de titulos de crédito para aceite,
enquanto nao apreciada a apelagao
interposta no mandado de seguranga nimero
de origem 94.0016554-4 (apelag&o n.
1999.03.99.026031-2), bem como para que
néo seja obrigada a apresentar os contratos
firmados com seus clientes.

DEFERIDA
PARCIALMENTE

20/05/2010

Marcio Moraes

24

0022559-77.2010.4.03.0000

0022559-77.2010.4.03.0000

32 Turma

SINDICATO DO COM/
VAREJISTA DE
RIBEIRAO PRETO

17/08/2010

Agravo de Instrumento convertido em agravo
retido, diante da auséncia de lesao grave e
de dificil reparacao a agravante.

CONVERSAO EM
RETIDO

24/02/2011

Marcio Moraes

25

0003811-24.2010.4.03.6102

0013760-45.2010.4.03.0000

0013760-45.2010.4.03.0000

62 Turma

ASSOCIACAO COML/
E INDL/ DE RIBEIRAO

03/05/2010

Julgado prejudicado por haver decisdo em 12
instancia

PREJUDICADO

09/04/2014

Nelton Dos Santos
Desembargador
Federal

26

0002682-57.2010.4.03.6110

0014191-79.2010.4.03.0000

0014191-79.2010.4.03.0000

62 Turma

Cia de Saneamento | Cia de Saneamento
Basico do Estado de | Basico do Estado de ECT
Sao Paulo - SABESP | Sao Paulo - SABESP

17/05/2010

Agravo de Instrumento deferido, diante da
atividade objeto do Pregao SABESP
03.053/10, consistente na prestacao de
servigos de leitura informatizada de
hidrémetros com microcoletor de dados
portatil, entrega de contas normais ndo-
envelopadas, entrega de outros documentos
(espelho de conta, segunda via de conta
unificada e folheto ndo enderegado) e
vistoria cadastral avulsa, ndo se incluir entre
as exercidas exclusivamente pela ECT, n&o
constituindo ofensa ao monopélio de servigo
postal.

DEFERIDA

10/11/2010

Consuelo Yoshida

26

0013735-32.2010.4.03.0000

0013735-32.2010.4.03.0000

62 Turma

Cia de Saneamento
Basico do Estado de
Sao Paulo - SABESP

12/05/2010

Agravo de instrumento parcialmente provido,
apenas para reconhecer a legitimidade
passiva ad causam da co-ré TCM Servigos de
Limpeza e Conservagdo Ltda.

DEFERIDA
PARCIALMENTE

10/11/2010

Consuelo Yoshida

27

0003813-91.2010.4.03.6102

0014349-37.2010.4.03.0000

0014349-37.2010.4.03.0000

62 Turma

EXPRESS OFFICE EXPRESS OFFICE
COM/ E SERVICOS | COM/ E SERVICOS ECT
LTDA LTDA

27/05/2010

Decisao homologatéria de desisténcia -

apensamento do presente recurso aos autos

do agravo de instrumento n.
010.03.00.022564-5

DESISTENCIA

08/09/2010

Regina Costa

27

0022564-02.2010.4.03.0000

0022564-02.2010.4.03.0000

62 Turma

ADICIONAL
RECUPERACAO DE
CREDITOS S/S LTDA

ECT ECT

17/08/2010

Agravo julgado prejudicado, devido a perda
de objeto - proferida decisdo em primeira
instancia

PREJUDICADO

04/11/2011

Regina Costa

28

0003815-61.2010.4.03.6102

0014571-05.2010.4.03.0000

0014571-05.2010.4.03.0000

42 Turma

SERVICO DE
HEMATOLOGIA E HEMATOLOGIA E ECT
HEMOTERAPIA S/C | HEMOTERAPIA S/C
LTD, LTD,

SERVICO DE

31/05/2010

Agravo de Instrumento convertido em agravo
retido, diante da auséncia de lesao grave e
de dificil reparacao a agravante.

CONVERSAO EM
RETIDO

16/09/2010

Alda Basto




22 INSTANCIA - LIMINAR - AGRAVO

N Processo 22 Instancia - Agravo N° Processo 22 Instancia - Agravo Turma - Agravo

Data do Protocolo

Deciséo 22 Instancia

Data Decis&o 22

Nome do Relator da

Obs  N°Origem (12 Instancia) ins - A g g g Decis&o 22 Instancia Agravo Agravo da Liminar? a0 2 | Instancia - Agravo  Deciséo de 22
da Liminar da da Liminar Agravo (simplificada) (disp. no DOU) . Instancia - Agravo
TRANSCOURIER Agravo julgado prejudicado, devido a perda
29 | 0003966-33.2010.4.03.6100 | 0017693-26.2010.4.03.0000 0017693-26.2010.4.03.0000 62 Turma ECT ECT TRANSPORTE LToA 17/06/2010 de objeto - proferida decisdo em primeira siM PREJUDICADO 07/07/2010 Mairan Maia
instancia
Agravo de Instrumento desprovido, pois, na
hipotese em exame, a empresa agravada
DHL EXPRESS tém seu cronogramas de
servigos, tudo adredemente visto, estudado
e revisto, cujas alterages por decisdo
30 | 0003970-70.2010.4.03.6100 | 0018241-51.2010.4.03.0000 0018241-51.2010.4.03.0000 42 Turma ECT ECT DHL EXPRESS BRAZIL| 55 /06/5010 ~ udicial, ndo-transitada em julgado, alterara SIM INDEFERIDA 07/10/2010 Alda Basto
de forma dréstica sua estrutura,
obstaculizando a realizagio de suas
atividades, fato a culminar com a possivel
insolvéncia, gerando consequéncias sociais
relevantes a empresa, donde a prudéncia e
cautela..
Agravo de Instrumento indeferido, pelo ato
impugnado no se inserir dentre os que
31 | 0012245-08.2010.4.03.6100 | 0022376-09.2010.4.03.0000 0022376-09.2010.4.03.0000 62 Turma ECT ECT JAD LOGISTICA LTDA|  28/07/2010  |devam ser exercidos exclusivamente pela siM INDEFERIDA 15/10/2010 Mairan Maia
Unigo Federal, além de ndo estar configurado
o periculum in mora.
momrope | memmurooc P g rnent depriae pos
MEDICINA SOCIAL E | MEDICINA SOCIAL & nacional é de competéncia da Unido Federal
32 | 0012319-62.2010.4.03.6100 | 0023196-28.2010.4.03.0000 0023196-28.2010.4.03.0000 53 Turma DE CRIMINOLOGIA | DE CRIMINOLOGIA ECT 30/07/2010 P o F g siM INDEFERIDA 22/09/2010 Ramza Tartuce
prestado através da Empresa Brasileira de
DE SAO PAULO - DE SAO PAULO - Correios e Telégrafos - ECT em regime de
IMESC IMESC oS, 9 9
exclusividade.
Instituto de
Pesquisas Agravo de Instrumento convertido em agravo CONVERSAO EM
33 | 0011074-16.2010.4.03.6100 | 0025292-16.2010.4.03.0000 0025292-16.2010.4.03.0000 42 Turma ECT ECT Tecnologicas do 18/08/2010 retido, diante da auséncia de les&o grave e siM RETI0O 07/02/2011 Andre Nabarrete
Estado de Sao Paulo de diffcil reparacio a agravante.
_ipT
Fazenda do Estado | Fazenda do Estado Agravo julgado prejudicado, devido a perda
34 | 0016080-04.2010.4.03.6100 | 0026681-36.2010.4.03.0000 0026681-36.2010.4.03.0000 32 Turma e e P e e P ECT 30/08/2010 |de objeto - proferida decisdo em primeira siM PREJUDICADO 22/09/2011 Mércio Moraes
instancia
B Agravo de Instrumento deferido, diante da
35 | 0014247-48.2010.4.03.6100  0029089-97.2010.4.03.0000 0029089-97.2010.4.03.0000 32 Turma ECT ECT ESTADO DE SAQ 20/09/2010 ~ Prova inequivoca e verossimilhanca da SIM DEFERIDA 07/10/2010 Cecilia Marcondes
PAULO alegacao, determinando a suspensdo do
processo licitatério n. 044/08.
KLC TRANSPORTES Agravo de Instrumento convertido em agravo CONVERSAO EM
36 | 0016161-50.2010.4.03.6100 | 0030697-33.2010.4.03.0000 0030697-33.2010.4.03.0000 32 Turma ECT ECT LOCACAO E COM/ 07/10/2010 | retido, diante da auséncia de les&o grave e siM RETIO 07/01/2011 Marcio Moraes
LTDA de dificil reparacao a agravante.
Cia de Saneamento Agravo julgado prejudicado, devido a perda Nery Junior
37 | 0016609-23.2010.4.03.6100 | 0030698-18.2010.4.03.0000 0030698-18.2010.4.03.0000 32 Turma ECT ECT Basico do Estado de | 07/10/2010 | de objeto - proferida decisdo em primeira siM PREJUDICADO 10/07/2012 i
Sao Paulo - SABESP instancia
Indeferido o agravo de instrumento com
38 | 0017331-76.2000.4.03.6105 | 2010.03.00.031691-2 2010.03.00.031691-2 63 Turma | DE AGUA E ESGOTOS DE AGUA E ESGOTOS ECT 14/10/2010 pagao ¢ P! g NAO INDEFERIDA 25/10/2010 Consuelo Yoshida
contra a decisdo que, em sede de agéo
SAEE INDAIATUBA | SAEE INDAIATUBA tra a de :
ordinaria, indeferiu a realizagdo de prova
testemunhal e pericial.
DEPARTAMENTO DE Agravo de Instrumento considerado deserto
39 | 0004465-36.2010.4.03.6126 | 0032041-49.2010.4.03.0000 0032041-49.2010.4.03.0000 42 Turma ECT ECT AGUA E ESGOTO DE 17/10/2010 | por falta de comprovante de recolhimento siM DESERTO 06/12/2010 Marli Ferreira
SAO CAETANO DO das custas processuais
UL - DAE P -
ESTADO DE SAO Agravo de Instrumento desprovido, por nao
40 | 0005294-32.2000.4.03.6100 | 0034155-58.2010.4.03.0000 0034155-58.2010.4.03.0000 42 Turma ECT ECT AU 08/11/2010 | parecer razoavel impedir a iniciativa do Sim INDEFERIDA 20/06/2011 Fabio Prieto
Estado de Sdo Paulo
Negado seguimento ao recurso. A entrega de
" . cameés de IPTU pelos municipios, sem a
40 0034370-34.2010.4.03.0000 0034370-34.2010.4.03.0000 42 Turma ESTADS 6 ESTADS 6 ECT 11/11/2010 intermediacao de terceiros, no seu ambito siM INDEFERIDA 14/04/2011 Fabio Prieto
territorial, ndo viola o privilégio da Uni&o na
manutengéo do servico publico postal.
GLOBAL EXPRESS | GLOBAL EXPRESS Agravo de Instrumento desprovido, pois & de
41 | 0004346-65.2010.4.03.6000 0034255-13.2010.4.03.0000 0034255-13.2010.4.03.0000 62 Turma DISTRIBUICAO E | DISTRIBUICAO E ECT 09/11/2010 | exclusividade da Unido a prestagao do Sim INDEFERIDA 10/07/2013 Johonsom Di Salvo
LOGISTICA LTDA | LOGISTICA LTDA ervico nostal. através da ECT.
42 | 0009182-09.2009.4.03.6100
PREFEITURA Agravo de Instrumento convertido em agravo CONVERSAO EM
43 | 0022470-87.2010.4.03.6100 | 0038000-98.2010.4.03.0000 0038000-98.2010.4.03.0000 42 Turma ECT ECT MUNICIPAL DE 14/12/2010  retido, diante da auséncia de lesdo grave e siM RETI00 07/02/2011 Andre Nabarrete
SANTA IZABEL de dificil reparacdo a agravante.
Cia de Saneamento | Cia de Saneamento Agravo julgado prejudicado, devido a perda
44 | 0023269-33.2010.4.03.6100 | 0038019-07.2010.4.03.0000 0038019-07.2010.4.03.0000 42 Turma Basico do Estado de | Basico do Estado de ECT 14/12/2010 de objeto - proferida decisdo em primeira siM PREJUDICADO 10/11/2011 Fabio Prieto
Sao Paulo - SABESP | Sao Paulo - SABESP instancia
MUNICIPIO DE Agravo julgado prejudicado, devido a perda
45 | 0005341-88.2010.4.03.6126 | 0000043-29.2011.4.03.0000 0000043-29.2011.4.03.0000 62 Turma ECT ECT SANTO ANDRE SP 07/01/2011 | de objeto - proferida decisdo em primeira Sim PREJUDICADO 22/08/2011 Regina Costa
instancia
Negado seguimento ao Agravo de
Instrumento, por ser intempestivo, uma vez
que a decisdo agravada foi publicada no
SERVICO AUTONOMO ue
46 | 0023074-48.2010.4.03.6100 0000960-48.2011.4.03.0000 0000960-48.2011.4.03.0000 62 Turma ECT ECT DE AGUA E ESGOTO 20/01/2011 | Pidrio Eletronico em 07/12/2010, e o recurso sImM VICIO FORMAL 01/02/2011 Lazarano Neto

DE GUARULHOS-SAAE

foi protocolizado somente em 18/01/2011,
depois de escoado o prazo previsto no artigo
522 do Cédigo de Processo Civil, mesmo
contado em dobro.

(INTEMPESTIVO)




Ne Origem (12 Instancia)

22 INSTANCIA - LIMINAR - AGRAVO

Ne Processo 22 Instancia - Agravo N° Processo 22
d:

stancia - Agravo Turma - Agravo
o -4

Data do Protocolo
Agravo

Decis&o 22 Instancia Agravo

Agravo da Liminar?

Data Decis&o 22

Decisio 22 Instancia - 8.0 ZoPS A

Nome do Relator da
Deciséo de 22

da Liminar a a Liminar < < < (simplificada) (disp. no DOU) . Instanca - Agravo
ADVLOG LOGISTICA | ADVLOG LOGISTICA Agravo de Instrumento convertido em agravo CONVERSAO EM
47 | 0015827-16.2010.4.03.6100 0003802-98.2011.4.03.0000 0003802-98.2011.4.03.0000 32 Turma INTEGRADA COM/ E | INTEGRADA COM/ E ECT 16/02/2011 retido, diante da auséncia de lesdo grave e siM RETI0 31/03/2011 Cecilia Marcondes
SERVICOS LTDA SERVICOS LTDA de dificil reparacao a agravante.
ELEErLREchTuF;gSE e Agravo de Instrumento prejudicado, diante
SERvICOS SIA & do julgamento do agravo de instrumento n®
48 | 0000666-14.2011.4.03.6105 0004019-44.2011.4.03.0000 0004019-44.2011.4.03.0000 42 Turma ECT ECT ELORIPARK 16/02/2011  0004740-93.2011.4.03.0000, restando siM PREJUDICADO 26/04/2012 Suzana Camargo
prejudicada a analise da matéria
EMPREENDIMENTOS E P rtrovertida.
SERVICOS LTDA
Agravo de Instrumento provido, sob
fundamento que a decisdo do STF nos autos
ELEKTRO - ELEKTRO - da ADPF ne 46, nio se aplicaria as
48 0004740-93.2011.4.03.0000 0004740-93.2011.4.03.0000 42 Turma ELETRICIDADE E ELETRICIDADE E ECT 22/02/2011 |concessionérias de servigo publico, nos NAO DEFERIDA 28/04/2011 Fabio Prieto
SERVICOS S/A SERVICOS S/A termos do artigo 25 da Lei 8987/1995,
parecendo temerério restringir a iniciativa da
concessionaria de servico publico.
Agravo de Instrumento indeferido, pois a
agravante efetua o fornecimento de contas e
FLORIPARK FLORIPARK correspondéncias relativas ao fornecimento
48 0017302-37.2011.4.03.0000 0017302-37.2011.4.03.0000 42 Turma EMPREENDIMENTOS | EMPREENDIMENTOS ECT 20/06/2011 |de energia elétrica, atividade albergada pelo siM INDEFERIDA 22/09/2011 Fabio Prieto
E SERVICOS LTDA | E SERVICOS LTDA artigo 9°, inciso 1, da Lei Federal n°
6.538/78, e, conseqUentemente, pelo
chamado privilégio postal.
AM;:;SQC:E%SEISA Agravo julgado prejudicado, devido a perda »
49 | 0029694-81.2007.4.03.6100 0000574-23.2008.4.03.0000 0000574-23.2008.4.03.0000 32 Turma ECT ECT 00 ESTADO DE SAG 07/01/2008 |de objeto - proferida decisdo em primeira siM PREJUDICADO 02/12/2010 Mércio Moraes
PAULO FAPESP instancia
FUNDACAO PARQUE
ZO‘;&SJGL'OC‘: 'C’SENSAO Agravo de Instrumento convertido em agravo CONVERSAO EM »
50 | 0002330-95.2011.4.03.6100 0006003-63.2011.4.03.0000 0006003-63.2011.4.03.0000 32 Turma ECT ECT CONSTRUCORS & 04/03/2011 retido, diante da auséncia de lesao grave e siM RETI0 30/06/2011 Mércio Moraes
EMPREENDINENTOS de diffcil reparacao a agravante.
Cia de Saneamento
Basico do Estado de
Sao Paulo - SABESP, Agravo de Instrumento convertido em agravo CONVERSAO EM
51 | 0020552-48.2010.4.03.6100 0006197-63.2011.4.03.0000 0006197-63.2011.4.03.0000 42 Turma ECT ECT JOB ENGENHARIA E 09/03/2011 retido, diante da auséncia de les&o grave e siM RETI0 02/06/2011 Alda Basto
SERVICOS LTDA e de diffcil reparacao a agravante.
YPE ENGENHARIA
Agravo de Instrumento deferido, diante da
hipétese do servico publico dever ser
prestado com exclusividade pela Unigo,
diretamente, ou indiretamente pela criagdo
de pessoa juridica especifica, pois a
Constituicao Federal no autorizou a
- delegagéo de tais servicos a particulares
52 | 0012734-79.2009.4.03.6100 0027995-51.2009.4.03.0000 0027995-51.2009.4.03.0000 42 Turma ECT ECT ESTAEEUEE sho 14/09/2000  mediante a concessao ou a permiss&o. siM DEFERIDA 14/09/2009 Roberto Haddad
Determinada a suspensdo da aludida
contratacdo ou a execugdo do contrato no
que diz respeito aos servicos de transporte
de correspondéncias, documentos e
pequenos volumes enquadrados no conceito
legal de carta.
53 | 0016031-60.2010.4.03.6100
Agravo de Instrumento indeferido, pois o
recurso sob exame encontra-se
deficientemente instruido, de maneira a
- inviabilizar a cognigdo pleiteada, visto que
54 0017835-97.2009.4.03.6100 0029897-39.2009.4.03.0000 0029897-39.2009.4.03.0000 3a Turma ECT ECT ESTADO DE SAQ 25/08/2009 néo se fez acompanhar de copia do edital do SIM INDEFERIDA 19/11/2009 Nery Junior
PAULO Pregao Eletronico n° 43/2009, sem o que se
toma inviavel o pronunciamento sobre a
relevancia da impugnacao deduzida no
presente recurso, na medida em que nao se
tem como aferir o exato objeto da licitagdo
aberta pelo agravado.
" - Agravo julgado prejudicado, devido a perda
55 | 0021733-26.2006.4.03.6100 0025837-91.2007.4.03.0000 0025837-91.2007.4.03.0000 32 Turma ESTAEEUEE sho ESTAEEUEE sho ECT 22/03/2007 |de objeto - proferida decisdo em primeira siM PREJUDICADO 19/11/2010 Cecilia Marcondes

instancia




22 INSTANCIA - LIMINAR - AGRAVO

Ne Processo 22 Instancia - Agravo N° Processo 22

stancia - Agravo Turma - Agravo

Data do Protocolo

Deciséo 22 Instancia | D312 Decisdo 2

Nome do Relator da

Obs  N°Origem (12 Instancia) Ins| -4 g g g Deciséo 22 Instancia Agravo Agravo da Liminar? 20 2| Instancia - Agravo  Decisdo de 22
da Liminar da ar da Liminar Agravo (Simplificada) (i oo (e A
55 2008.03.00.041052-1 2008.03.00.041052-1 32 Turma ECT ECT ESTADO DE SAO 23/10/2008 | PROVIDO 0 agravo contra inclusdo de NAO DEFERIDA 14/12/2012 Cecilia Marcondes
PAULO litisconsorte necessaria.
56 | 0003969-85.2010.4.03.6100
ESTADO DE SAO Agravo julgado prejudicado, devido a perda
57 | 0000116-34.2011.4.03.6100 0014519-72.2011.4.03.0000 0014519-72.2011.4.03.0000 32 Turma ECT ECT ALS 27/05/2011 | de objeto - proferida decisdo em primeira sim PREJUDICADO 26/03/2012 Nery Junior
instancia
FUNDACAO PADRE
ANCHIETA - CENTRO
PAULISTA DE RADIO Agravo de Instrumento convertido em agravo CONVERSAG EM
58 | 0007884-11.2011.4.03.6100 0015154-53.2011.4.03.0000 0015154-53.2011.4.03.0000 32 Turma ECT ECT E TV EDUCATIVAS e 02/06/2011 retido, diante da auséncia de lesao grave e sim MEIvS 14/06/2011 Cecilia Marcondes
de dificil reparacdo a agravante.
INTERATIVA EXPRESS|
LTDA - ME
SERVICO MUNICIPAL | SERVIGO MUNICIPAL Agravo de Instrumento convertido em agravo CONVERSAG EM
59 | 0007792-88.2006.4.03.6106 0025745-16.2007.4.03.0000 0025745-16.2007.4.03.0000 32 Turma AUTONOMO DE AGUA AUTONOMO DE AGUA ECT 22/03/2007 retido, diante da auséncia de lesao grave e sim MEIVS 16/07/2007 Cecilia Marcondes
E ESGOTO - SEMAE | E ESGOTO - SEMAE de dificil reparacdo a agravante.
Agravo de Instrumento indeferido, sob o
entendimento de que Supremo Tribunal
CIA DE Federal, no exame da ADPF 46, ao tratar das
DESENVOLVIMENTO espécies de servigo postal que serdo
HABITACIONAL consideradas como ‘privilégio’ da Unido,
60 | 0007809-69.2011.4.03.6100 0016682-25.2011.4.03.0000 0016682-25.2011.4.03.0000 62 Turma ECT ECT URBANO DO EST DE | 15/06/2011  |apenas indicou a carta, o cartdo postal e a sim INDEFERIDA 20/07/2011 Mairan Maia
SAO PAULO - CDHU e p ia agrupada, sali que a
VIVA MOTO EXPRESS nogao de encomenda ou impresso , ndo sao
LTDA-EPP indicadas no art. 9° (da Lei 6.538/78) entre
as atividades de prestacao exclusiva da
Unido.
AES ELETROPAULO Agravo de Instrumento convertido em agravo CONVERSAO EM
61 | 0005666-10.2011.4.03.6100 0016902-23.2011.4.03.0000 0016902-23.2011.4.03.0000 62 Turma ECT ECT METROPOLITANA 16/06/2011 retido, diante da auséncia de les&o grave e siM RETI0O 05/07/2011 Johonsom Di Salvo
ELETRICIDADE DE de dificil reparagao a agravante.
O PAULO
Negado o seguimento do Agravo de
Instrumento, pois a agravante deixou de
g g ’ o ESTADO DE SAO ESTADO DE SAO juntar aos autos copia da certidao ou de VICIO FORMAL -
62 | 0007808-84.2011.4.03.6100 0017614-13.2011.4.03.0000 0017614-13.2011.4.03.0000 32 Turma oALS LS ECT 221062011 e e e smento sapas do sim (DOCUMENTAL) 07/07/2011 Cecilia Marcondes
comprovar a data em que tomou ciéncia da
decisdo recorrida.
62 2012.03.00.011052-8 2012.03.00.011052-8 32 Turma Fazenda do Estado | Fazenda do Estado ECT 17/0a/2012 | Negado seguimento ao agravo contra decisao siM INDEFERIDA 03/05/2012 Cecilia Marcondes
de Sao Paulo de Sao Paulo que indeferiu pedido de produgao de provas.
FUNDACAO DE
P o i esA Agravo de Instrumento convertido em agravo CONVERSAG EM
63 | 0012474-02.2009.4.03.6100 0034639-10.2009.4.03.0000 0034639-10.2009.4.03.0000 62 Turma ECT ECT PROGON/SP o ARONS|  29/09/2009 retido, diante da auséncia de lesdo grave e sim MEIvS 14/10/2009 Lazarano Neto
B eAPonS de dificil reparacdo a agravante.
LTDA - ME
Cia de Saneamento | Cia de Saneamento Agravo de Instrumento convertido em agravo CONVERSAG EM
64 | 0009171-09.2011.4.03.6100 0022417-39.2011.4.03.0000 0022417-39.2011.4.03.0000 32 Turma Basico do Estado de | Basico do Estado de ECT 02/08/2011 retido, diante da auséncia de lesao grave e sim MEIvS 26/07/2012 Nery Junior
Sao Paulo - SABESP | Sao Paulo - SABESP de dificil reparacdo a agravante.
Agravo de Instrumento deferido, sob o
entendimento de que a CF manteve o
monopélio postal da Unido, eis que se trata
et srous oe e Sarspilin, s pla i ot
65 | 0009716-50.2009.4.03.6100 0023529-14.2009.4.03.0000 0023529-14.2009.4.03.0000 42 Turma ECT ECT TRANSPORTES E 06/07/2009 - P sim DEFERIDA 08/02/2010 Roberto Haddad
suspensdo da contratago ou execugao do
LOGISTICA LTDA ! d !
contrato no que diz respeito aos servicos de
transporte de correspondéncias, documentos
e pequenos volumes enquadrados no
conceito legal de carta.
66 | 0011936-35.2011.4.03.6105 0032382-41.2011.4.03.0000 0032382-41.2011.4.03.0000 42 Turma MUNICIPIO DE MUNICIPIO DE ECT 1471072011 Agrave de Instrumento parcialmente provido. SIM DEFERIDA 26/04/2012 Suzana Camargo
JAGUARIUN, JAGUARIUN, Contetdo nédo consta no site. PARCIALMENTE




22 INSTANCIA - LIMINAR - AGRAVO

Ne Processo 22 Instancia - Agravo N° Processo 22

stancia - Agravo Turma - Agravo

Data do Protocolo

Deciséo 22 Instancia

Data Decis&o 22

Nome do Relator da

Obs  N°Origem (12 Instancia) ins - A g g g Decis&o 22 Instancia Agravo Agravo da Liminar? a0 2 | Instancia - Agravo  Deciséo de 22
da Liminar da ar da Liminar Agravo (simplificada) Cdisp. no DOU) . Instancia - Agravo
Agravo de Instrumento, requerendo a
A C SERVICOS A C SERVICOS concessao do efeito suspensivo, diante da _
67 | 0016218-34.2011.4.03.6100 0014357-43.2012.4.03.0000 0014357-43.2012.4.03.0000 42 Turma CORPORATIVOS CORPORATIVOS ECT 08/05/2012 tutela antecipada parcialmente deferida. SIM CONVERSAO EM 31/05/2012 Alda Basto
LTDA LTDA Recurso convertido em agravo retido, diante RETIDO
da auséncia de leséo grave e de dificil
Agravo de Instrumento, requerendo a
FUNDAP-FUNDACAO | FUNDAP-FUNDACAO concess&o do efeito suspensivo, diante da _
o o a tutela antecipada parcialmente deferida. CONVERSAO EM
67 0033791-52.2011.4.03.0000 0033791-52.2011.4.03.0000 42 Turma DESENVOLVIMENTO | DESENVOLVIMENTO ECT 21020 e A e rma iante siM RETIO0 06/02/2012 Alda Basto
ADMINISTRATIVO | ADMINISTRATIVO da auséncia de leséo grave e de dificil
FUNDAP-FUNDACAO Agravo de Instrumento, requerendo a
DE concessao do efeito suspensivo, diante da
P B o DESENVOLVIMENTO tutela antecipada parcialmente deferida. CONVERSAO EM
67 0001411-39.2012.4.03.0000 0001411-39.2012.4.03.0000 42 Turma ECT ECT ADMINISTRATIVO 6 Al 23/01/2012 |0 e e rtida om agravo rotido. diante siM RETIDO 08/03/2012 Alda Basto
C SERVICOS da auséncia de leséo grave e de dificil
CORPORATIVOS LTDA reparacéo a agravante.
Prejudicado o agravo por caréncia de
68 0022866-30.2011.4.03.6100 0004265-06.2012.4.03.0000 0004265-06.2012.4.03.0000 62 Turma ECT ECT 07/02/2012 interesse recursal, por j4 haver sentenga de SIM PREJUDICADO 19/03/2013 Regina Helena Costa
PANAMERICANO S/A mérito (a qual julgou improcedente o pedido
da acdn)
Julgado prejudicado em razdo da
69 | 0000771-95.2005.4.03.6106 0005247-64.2005.4.03.0000 0005247-64.2005.4.03.0000 62 Turma R M DAE DF ECT 04/02/2005 | superveniente prolacao da sentenca (fls. siM PREJUDICADO 23/05/2006 Regina Helena Costa
96/297).
DEFERIDA a liminar, em antecipaco de
70 | 0006959-25.2005.4.03.6100 0059089-56.2005.4.03.0000 0059089-56.2005.4.03.0000 62 Turma ECT ECT VITE COURRIERS 26/07/2005 |tutela da pretensdo recursal para vedar a sImM DEFERIDA 14/06/2007 Consuelo Yoshida
LTDA agravada a exploragao de servicos postais
caracterizados como monopélio da Unido
" KWIKASAIR CARGAS Decis&o monocratica terminativa (NAO
71 | 0010613-49.2007.4.03.6100 0061659-44.2007.4.03.0000 0061659-44.2007.4.03.0000 62 Turma ECT ECT EXPRESOAS Sy 08/06/2007 | e R OR DA DECISAG) 05/11/2007 Lazarano Neto
SERVICO DE AGUA E Decis&o monocratica terminativa por estar o
ESGOTO DO agravo prejudicado (NAO CONSTA
72 | 0002559-14.2005.4.03.6117 0075805-61.2005.4.03.0000 0075805-61.2005.4.03.0000 42 Turma ECT ECT MUMICIPIO DE AU 07/10/2005 MOTIVAGAO) siM PREJUDICADO 23/03/2007 César Sabbag
SAENUA 0BS: Conversao do agravo de instrumento
em retidn em 09/10/2006.
Cia de Saneamento | Cia de Saneamento perda do objeto do agravo por haver
73 | 0012054-02.2006.4.03.6100 0060680-19.2006.4.03.0000 0060680-19.2006.4.03.0000 42 Turma Basico do Estado de | Basico do Estado de ECT 30/06/2006 | (o8 €0 OP gravo p siM PREJUDICADO 15/07/2010 Miguel Di Pierro
Sao Paulo - SABESP | Sao Paulo - SABESP ¢
Negado seguimento ao agravo de
Cia de Saneamento instrumento interposto pela Empresa
73 2008.03.00.034624-7 2008.03.00.034624-7 42 Turma ECT ECT Basico do Estado de 08/09/2008  |Brasileira de Correios e Telégrafos - ECT NAO INDEFERIDA 05/02/2010 Roberto Haddad
e Pauln - SABESP contra a decisdo de citagao da empresa
vencedora do Pregdo Sabesp na condigéo de
litisconsorte passivo necessario
Julgado prejudicado por ja haver decisdo
final de 12 instancia (sentenca de mérito que
Cia de Saneamento | Cia de Saneamento confirma o provimento antecipatorio absorve
74 | 0020752-26.2008.4.03.6100 0042054-78.2008.4.03.0000 0042054-78.2008.4.03.0000 42 Turma Basico do Estado de | Basico do Estado de ECT 30/10/2008 seus efeitos, por se tratar de decisdo siM PREJUDICADO 17/07/2009 Fabio Prieto
Sao Paulo - SABESP | Sao Paulo - SABESP proferida em cognicao exauriente; se de
improcedéncia a sentenca, resta cassado o
provimento liminar)
Cia de Saneamento | Cia de Saneamento
74 2008.03.00.044496-8 (PS) 2008.03.00.044496-8 (PS) Basico do Estado de | Basico do Estado de ECT 14/11/2008  Prejudicado NAO PREJUDICADO 02/12/2008
Sao Paulo - SABESP | Sao Paulo - SABESP
MUNICIPIO DE
75 | 0014527-81.2008.4.03.6102 0011110-59.2009.4.03.0000 0011110-59.2009.4.03.0000 42 Turma ECT ECT MONTE AZUL 14/04/2009 | Indeferido siM INDEFERIDA 15/06/2009 Alda Basto
9 TABELIAO DE ) -
76 | 0006149-11.2009.4.03.6100 0015360-38.2009.4.03.0000 0015360-38.2009.4.03.0000 32 Turma ECT ECT PROTESTO DE 06/05/2009 | Conversdo do agravo de instrumento em siM CONVERSAO EM 28/05/2009 Rubens Calixto
LETRAS E TITULOS retido RETIDO
O PAULO SP. _ -
77 | 0003931-04.2009.4.03.6102 0013381-41.2009.4.03.0000 0013381-41.2009.4.03.0000 62 Turma ECT ECT MUNICIPIO DE 22/04/2009 | CONVersdo do agravo de instrumento em sim CONVERSAO EM 12/05/2009 Lazarano Neto

ORLANDIA-SP

retido

RETIDO




Data Decisdo 22

N©° Processo 22 Instancia -

Data Autuacéo -

Deciséo 22 Instancia

Nome do Relator
da Decisé&o de 22

Obs N© Origem (12 Instancia) Apelacaio Turma - Apelagéao Apelante Apelado Apelacsio Deciséo 22 Instancia Apelagéao Apelagdo (Simplif) Instancia (disp. no e Observacdes
DOU) - Apelagao Ao,
1 | 0021020-75.2011.4.03.6100 | 0021020-75.2011.4.03.6100 4a turma BANCO CITIBANK ECT 02/01/2013 | PROCESSO EM ANDAMENTO PROCESSO EM PROCESSO EM
S/A ANDAMENTC ANDAMENTC
1 Agravo retido interposto pela SABESP
2 | 0000897-22.2012.4.03.6100 N&o localizado 1 Agravo interposto pela ECT, contra a liminar
indeferida, que teve embargos de declaracdo e
anraun lanal:
SANED ClA DE PROCESSO EM PROCESSO EM
3 0019748-80.2010.4.03.6100 0019748-80.2010.4.03.6100 4a turma ECT SANIEIAA&E:'\SAO DE 04/05/2012 PROCESSO EM ANDAMENTO ANDAMENTO ANDAMENTO
Consta contra-razes de apelac&o no andamento da
4 0022435-59.2012.4.03.6100 Néo localizado 12 instancia, mas ndo foi possivel localizar a apelagdo
nn TRE-2
5 | 0000171-14.2013.4.03.6100 2013.61.00.000171-1 32 turma ECT IPHAN 07/11/2013 | PROCESSO EM ANDAMENTO PROCESSO EM PROCESSO EM
ANDAMENTC ANDAMENTC
6 0000479-47.2005.4.03.6127 Nao ha
PROCESSO EM PROCESSO EM
7 0007568-08.2005.4.03.6100 0007568-08.2005.4.03.6100 6a truma ECT TRANSPORTES LTDA 30/04/2009 PROCESSO EM ANDAMENTO ANDAMENTO ANDAMENTO
Ha também:
Improvida (ainda que se “"enviasse a uma de Agravo de instrumento (Carrefour)(contra concesséo
suas filiais um memorando interno ou uma . da tutela antecipada)
CARREFOUR COM/ E contra-fé de agao judicial contra ele ajuizada”, Leonel Ferreira |
8 0006672-62.2005.4.03.6100 0006672-62.2005.4.03.6100 4a turma ECT 16/06/2006 . IMPROCEDENTE 29/09/2011 Juiz Federal .
IND/ LTDA certamente através deste mesmo servigo Convocado Agravo de instrumento (Carrefour) (contra ndo
seriam enviadas também cartas e recebimento da apelagéo com efeito suspensivo)
correspondéncias, estas sujeitas ao monop6lio) e
Cautelar inominada (Carrefour)
9 0006808-50.2005.4.03.6103 Nao ha -
PARCIAL PROCEDENCIA
procedéncia do pedido da ECT de 1 agravo inominado (CPFL e ANEEL) na
reconhecimento da natureza publica do servigco apelagao
postal por ela prestado e de competéncia (A empresa recorrente é da mesma forma uma
exclusiva da Unido "prestadora de servigo publico de energia elétrica” e
e essa atividade de leitura residencial dos valores
improcedéncia do pedido de exibi¢do dos utilizados e marcados nos medidores € passada para
Cia Paulista de Forca co'rm.'atos de entrega de contas de §nergia PARCIALMENTE ALDA BASTO a conces:s!onéria ele{ronic»am.ente e di§ponibi|izada
10 0007003-63.2004.4.03.6105 0007003-63.2004.4.03.6105 4a turma e Luz CPFL ECT 13/01/2009 elétrica celebrados entre a concessionaria e as PROCEDENTE 24/06/2010 Desembargadora  aos usuarios do servico publico através de contas-
empresas terceirizadas, pois além de se Federal faturas.
caracterizar como obrigacédo de fazer em A lei de outorga de concessdes e permissdes autoriza
relacdo a terceiros sem legitimidade para expressamente as concessionarias ou permissionarias
figurar no pélo passivo, a evidéncia néo ser a contratar "com terceiros o desenvolvimento de
alcancados por deciséo judicial proferida em lide atividades inerentes, acessorias ou complementares
da qual ndo integraram. O pedido tem carater ao servigo concedido”.) - 07/10/2010
exclusivamente privado incumbindo a ECT as
providéncias que entender em via proépria.
SANESUL - Empresa
h::(gz‘;z?:zg’sdj Provimento a apelacéo da ECT para reconhecer LEOJ,::EZLFZZZ?:IIRA ha tbm
11 0000348-65.2005.4.03.6000 0000348-65.2005.4.03.6000 4a turma & ENTER HOME ' 0s mesmos 20/03/2009 a atividade como servico publico e PROCEDENTE 16/04/2013 Convocado 1 agravo de instrumento da SANESUL prejudicado por|
N conseqlientemente de monopélio postal ja haver sentenca
Tecnologia Ltda. e
ECT
SAO PAULO PROCESSO EM PROCESSO EM
12 0005735-47.2008.4.03.6100 0005735-47.2008.4.03.6100 3a turma ECT TRANSPORTE S/A 04/01/2010 PROCESSO EM ANDAMENTO ANDAMENTO ANDAMENTO
SPTRANS
Em suma, viola o0 monopdélio postal da Uniéo a
contratagdo de empresas terceirizadas para a
prestacdo de servigos inseridos na atividade
exclusiva da Empresa Brasileira de Correios e
BANCO ABN AMRO Telégrafos. Juiz Federal X
13 0019415-07.2005.4.03.6100 0019415-07.2005.4.03.6100 3a turma REAL S/A ECT 14/08/2008 IMPROCEDENTE 07/11/2013 Convocado Valdeci
Por tais motivos, nos termos do artigo 557, dos Santos
caput, do Cédigo de Processo Civil, NEGO
SEGUIMENTO a apelacéo e ao recurso adesivo,
nos termos da fundamentacéo.
14 0007955-81.2009.4.03.6100 0007955-81.2009.4.03.6100 3a turma ECT Estado de Sao Paulo 30/03/2011 PROVIDO PROCEDENTE 24/07/2014 DIVA MALERBI




N© Processo 22 Instancia -

Data Autuacéo -

Nome do Relator
da Decisé&o de 22

i a
Deciséo 22 Instancia Ll DA

© Ori a i - i a i i i
Obs  N° Origem (12 Instancia) Apelacaio Turma - Apelacéo Apelante Apelado Apelacsio Decis@o 22 Instancia Apelacdo Apelagdo (Simplif) Instancia (disp. no e Observacdes
DOU) - Apelacéo PR
Conforme ja colocado na tabela: ECT interpds agravo
inominado pela negativa de seguimento do agravo de
instrumento
e
PARCIALMENTE PROCEDENTE: Negado seguimento ao agravo retido interposto pela
a contratacédo da empresa é para efetuar tanto ECT (foi interposto por ter sido negada producéo de
SOCIEDADE DE a leitura de hidrometro com emisséo e entrega prova oral) - negado seguimento no acérddo
ABASTECIMENTO DE de conta (simultanea) (o que nao ofende o PARCIALMENTE CARLOS MUTA e
15 0014581-72.2007.4.03.6105 0014581-72.2007.4.03.6105 3a turma ECT 17/09/2009 monopdlio estatal), como a leitura de PROCEDENTE 07/10/2010 Desembargador 0O agravo inominado interposto (ECT) na
SANEAMENTO S/A hidrémetro sem a emisséo de conta (o que Federal apelagédo teve o provimento negado (a necessidade
SANASA CAMPINAS ofende o monopdlio estatal - conta de de que a entrega seja feita, diretamente por
consumo de agua se subsume ao conceito legal funcionario da prépria estatal prestadora do servigo
de carta) de agua, nao elide a interpretacéo que se fez, nos
demais arestos, quanto a unidade do procedimento
de leitura, impressdo e entrega como suficiente para
assim descaracterizar a usurpacgéo do monopélio da
ECT para entrega postal)
16 | 0020883-98.2008.4.03.6100 | 0020883-98.2008.4.03.6100 3a turma ECT Estado de Sao Paulo | 18/09/2009  PROCESSO EM ANDAMENTO PROCESSO EM PROCESSO EM |14 hoycas informagdes sobre este processo
ANDAMENTC ANDAMENTC
17 0000290-69.2005.4.03.6127 0000290-69.2005.4.03.6127 4a turma Ay ECT 13/10/2009 PROCESSO EM ANDAMENTO PROCESSO EM PROCESSO EM -
-2005.4.03/ -2005.4.03 MUN'E:'I’AArEI ::’EDMOG' ANDAMENTO ANDAMENTO
Embargos de Declaragéo pela LOGISTECH, em
LOGISTECH relacdo a sentenca proferida. Embargos
18 0031600-14.2004.4.03.6100 0031600-14.2004.4.03.6100 TERCEIRA TURMA ECT DISTRIBUICAO 03/08/2009 PROCESSO EM ANDAMENTO PROCESSO EM PROCESSO EM improcedentes.
PLANEJAMENTO E ANDAMENTO ANDAMENTO Apelagéo da LOGISTECH em andamento.
ENTREGAS S/C LTDA Né&o localizada a Apelagéo da ECT a que faz referéncia
UNIBANCO UNIAO DE|
PROCESSO EM PROCESSO EM
19 0009713-95.2009.4.03.6100 0009713-95.2009.4.03.6100 QUARTA TURMA ECT BANCOS 08/06/2009 PROCESSO EM ANDAMENTO ANDAMENTO ANDAMENTO -
BRASIH EIRNS Q/A
Apelacdo da H R. Recurso em andamento.
CIA DE SANEAMENTO
BASICO DO ESTADO PROCESSO EM PROCESSO EM  Apelagdo da Sabesp. Recurso em andamento.
20 0009051-78.2007.4.03.6108 0009051-78.2007.4.03.6108 TERCEIRA TURMA ECT DE SAO PAULO - 04/11/2009 PROCESSO EM ANDAMENTO ANDAMENTO ANDAMENTO
SABESP Medida Cautelar interposta pela SABESP, visando
atribuir efeito suspensivo a apelagéo interposta nos
Os Als interpostos pela ECT ndo foram com relacéo a
liminar, apesar de listados em tal campo.
Nulidade de todos os atos processuais por vicio ALDA BASTO Apelacio interposta pela 1tad S/A. Recurso em
21 0019851-63.2005.4.03.6100 0019851-63.2005.4.03.6100 QUARTA TURMA BANCO ITAU S/A ECT 12/04/2010 formal (inexisténcia de listisconsorcio passivo  VICIO FORMAL 24/06/2010 Desembargadora ar’?dan‘iento P p )
necessario) Federal B
Embargos Declaratérios interpostos pelo Itad
Unibanco S.A.
Agravo Legal no Agravo de Instrumento, com
manutencédo da decisdo (agravo parcialmente
provido).
22 0002959-79.2010.4.03.6108 Nao ha
Recurso Especial e Recurso Extraordinario
insterpostos pela ECT (?)
Al interposto pela ALLSAN ENGENHARIA E
ADMINISTRACAO LTDA, em face da decisdo que
23 | 0001988-94.2010.4.03.6108 2010.61.08.001988-8 32 turma ALLSAN ECT 13/05/2014  |PROCESSO EM ANDAMENTO PZESE;EETEOM PZESE;EETEOM indeferiu o pedido de denunciacio da lide para a
SABESP. Agravo prejudicado, devido a prolacéo de
24 0003812-09.2010.4.03.6102 2010.61.02.003812-0 32 turma ECT Sin.’f”l?ato do'co'm 10/01/2012 PROCESSO EM ANDAMENTO PROCESSO EM PROCESSO EM haravo Leé;[i"tETD95t0 o dia"‘? o decwao
- -4.03. .61.02. \/arejlstaD d? Ribeirdo ANDAMENTO ANDAMENTO do A'Iv.dAgravo Legal improcedente - decisé@o do Al
ratn mantida
Embargos de Declaracéo propostos pela Express Ofice]
PROCESSO EM PROCESSO EM
- - a ? o
25 | 0003811-24.2010.4.03.6102 2010.61.02.003811-8 62 turma Express Office ECT 30/09/2014  PROCESSO EM ANDAMENTO ANDAMENTO ANDAMENTO  foram rejeitados.
Pracasen rarra am canradn da instica
CIA DE SANEAMENTO
BASICO DO ESTADO PROCESSO EM PROCESSO EM
N - a
26 0002682-57.2010.4.03.6110 0002682-57.2010.4.03.6110 62 turma DE SAO PAULO - ECT 14/06/2011 PROCESSO EM ANDAMENTO ANDAMENTO ANDAMENTO
SABESP
27 | 0003813-91.2010.4.03.6102 | 0003813-91.2010.4.03.6102 Sigiloso Processo Sigiloso A ECT interpbs embargos de declaragao contra a
decisé@o que reconsiderou a antecipacéo da tutela.
SERVICOS DE
_ _ a HEMATOLOGIA E PROCESSO EM PROCESSO EM -
28 0003815-61.2010.4.03.6102 0003815-61.2010.4.03.6102 42 turma ECT HEMOTERAPIA S/S 03/10/2011 PROCESSO EM ANDAMENTO ANDAMENTO ANDAMENTO Documentos sigilosos
L ThaA
Embargos de declaracéo, opostos pela ECT, a deciséo
TRANSCOURIER PROCESSO EM PROCESSO EM
29 0003966-33.2010.4.03.6100 0003966-33.2010.4.03.6100 62 turma TRANSPORE LTDA ECT 25/10/2011 PROCESSO EM ANDAMENTO ANDAMENTO ANDAMENTO m:ncrc;éti:a 2? Al ':‘igado provimento aos Embargos|
- daricfin dn Al mantida
30 | 0003970-70.2010.4.03.6100 | 0003970-70.2010.4.03.6100 43 turma ECT DHL EXPRESS 22/09/2010 | PROCESSO EM ANDAMENTO PROCESSO EM PROCESSO EM A DHL também apresentou Apelagdo. Recurso em
BRASII | TDA ANDAMENTC. ANDAMENTC. it




Data Decisdo 22 Nome do Relator

N° Processo 22 Instancia - Data Autuacéo - Deciséo 22 Instancia da Decisdo de 22

© Ori a i - i a i i i
Obs N© Origem (12 Instancia) Apelacaio Turma - Apelagéao Apelante Apelado Apelacsio Deciséo 22 Instancia Apelagéao Apelagdo (Simplif) Instancia (disp. no e Observacdes
DOU) - Apelagao PR
o i Desembargador
31 | 0012245-08.2010.4.03.6100 2010.61.00.012245-8 62 turma ECT JAD LOGISTICA 13/05/2014 ~ SeNtenca de 1° grau mantida. Negado IMPROCEDENTE 12/08/2014 Federal MAIRAN -
provimento a apelagéo. MALA
INSTITUTO DE
MEDICINA SOCIAL E
32 0012319-62.2010.4.03.6100 0012319-62.2010.4.03.6100 52 turma DE CRIMINOLOGIA ECT 08/02/2011 PROCESSO EM ANDAMENTO PROCESSO EM PROCESSO EM -
ANDAMENTO ANDAMENTO
DE SAO PAULO -
IMESC
Instituto de
Pesquisas PROCESSO EM PROCESSO EM Apresentado Pedido de Reconsideracéo pela ECT, em
N - a N .
33 | 0011074-16.2010.4.03.6100 | 0011074-16.2010.4.03.6100 42 turma ECT Tecnologicas do 14/02/2013  |PROCESSO EM ANDAMENTO ANDAMENTO ANDAMENTO  |relagéio & deciséo do Al - pedido negato,
Estado de Sao Paulo
Apelagdo da Fazenda do Estado de S&o Paulo.
ARONS ENTREGAS PROCESSO EM PROCESSO EM Recurso em andamento.
- - a
34 0016080-04.2010.4.03.6100 0016080-04.2010.4.03.6100 32 turma RAPIDAS LTDA ECT 30/08/2011 PROCESSO EM ANDAMENTO ANDAMENTO ANDAMENTO
Apelacdo da Arons Entregas Réapidas Ltda. Recurso
Fazenda do Estado PROCESSO EM PROCESSO EM
~ - a -
35 0014247-48.2010.4.03.6100 0014247-48.2010.4.03.6100 32 turma ECT de Sao Paulo 17/10/2011 PROCESSO EM ANDAMENTO ANDAMENTO ANDAMENTO
Agravo Regimental, interposto pela ECT, diante da
Fazenda do Estado PROCESSO EM PROCESSO EM
36 | 0016161-50.2010.4.03.6100  0016161-50.2010.4.03.6100 32 turma ECT ‘Go Sao Paule 14/06/2011  PROCESSO EM ANDAMENTO ANDAMENTO ANDAMENTO  decisdo do Al. Agravo Regimental improcedente -
AarisAn dn Al mantida
37 | 0016609-23.2010.4.03.6100 2010.61.00.016609-7 32 turma ECT VIVA MCITTODEXPRESS 20/01/2012  |Apelagdo provida. PROCEDENTE 07/11/2013 - -
Pedido de reconsideracéo, apresentado pela ECT,
para que a tutela antecipada fosse totalmente
deferida. Pedido indeferido - decisdo mantida.
SERVICO AUTONOMO .
38 | 0017331-76.2009.4.03.6105  0017331-76.2009.4.03.6105 62 turma ECT DE AGUA E ESGOTOS ~ 11/02/2011 | PROCESSO EM ANDAMENTO PROCESSO EM PROCESSO EM |Agravo de Instrumento interposto pela SERVICO
ANDAMENTO ANDAMENTO AUTONOMO, contra a decisdo, que, em sede de acao
SAEE INDAIATUBA e : "
ordinaria, indeferiu a realizagéo de prova
testemunhal e pericial. Agravo desprovido, em razédo
da auséncia de demonstragéo analitica do dissenso
para producéo de provas periciais e testemunhais.
DEPARTAMENTO DE
Agravo Regimental,| interposto pela ECT, diante da
AGUA E ESGOTO DE PROCESSO EM PROCESSO EM
» » a . . . -
39 0004465-36.2010.4.03.6126 0004465-36.2010.4.03.6126 42 turma ECT SAO CAETANO DO 29/07/2011 PROCESSO EM ANDAMENTO ANDAMENTO ANDAMENTO dec!s§o do Al Agra.vo Regimental improcedente
decis@o do Al mantida.
SUL DAE
Fazenda do Estado PROCESSO EM PROCESSO EM Apelagéo interposta pela Fazenda do Estado de Sao
- - a
40 0005294-32.2009.4.03.6100 0005294-32.2009.4.03.6100 42 turma ECT de Sao Paulo 06/09/2011 PROCESSO EM ANDAMENTO ANDAMENTO ANDAMENTO paulo. Recurso em andamento.
41 0004346-65.2010.4.03.6000 Nao ha -
Universidade
g g " Estadual Paulista PROCESSO EM PROCESSOEM |
42 0009182-09.2009.4.03.6100 0009182-09.2009.4.03.6100 62 turma ECT Julio de Mesquita 17/06/2010 PROCESSO EM ANDAMENTO ANDAMENTO ANDAMENTO
Cilhn _1iNECE
PREFEITURA
PROCESSO EM PROCESSO EM
- - a -
43 0022470-87.2010.4.03.6100 0022470-87.2010.4.03.6100 42 turma ECT MUNICIPAL DE 30/03/2012 PROCESSO EM ANDAMENTO ANDAMENTO ANDAMENTO
SANTA 17AREI
Embargos de Declaragéo opostos pela SABESP, em
4 PROCESSO EM PROCESSO EM
44 | 0023269-33.2010.4.03.6100 Nao ha ANDAMENTO ANDAMENTO face da sentenca proferida. Embargos ndo
ranharidne
PORTAL EXPRESS
PROCESSO EM PROCESSO EM
- - a -
45 0005341-88.2010.4.03.6126 0005341-88.2010.4.03.6126 62 turma ECT TRANSPORTES 26/08/2011 PROCESSO EM ANDAMENTO ANDAMENTO ANDAMENTO
RAPINOS 1 THA
Embargos de Declaragéo, opostos pela ECT, em face
e g  xstre e oo o
DE AGUA E ESGOTO PROCESSO EM PROCESSO EM ’
- - a : ° o
46 0023074-48.2010.4.03.6100 0023074-48.2010.4.03.6100 62 turma ECT DE GUARULHOS- 13/06/2011 PROCESSO EM ANDAMENTO ANDAMENTO ANDAMENTO citado Decreto n. 83.858/79. utilizado como
SAAE fundamento na sentenca, foi revogado consoante
Decreto ndo numerado de 15 de fevereiro de 1991.
Embargos ndo conhecidos.
Embargos de Declaragéo, opostos pela EPP, em face
ADVLOG LOGISTICA PROCESSOEM | PROCESSO EM  que  deciat embargada meomre om omissho. e
47 0015827-16.2010.4.03.6100 0015827-16.2010.4.03.6100 32 turma INTEGRADA COM/ E ECT 23/11/2011 PROCESSO EM ANDAMENTO q N . 9 . i
ANDAMENTO ANDAMENTO que deixou de analisar o contetdo dos envelopes
SERVICOS LTDA .
lacrados, bem como do Boletim Interno n.© 66/96.
Embargos ndo conhecidos.
ELEKTRO - Embargos de Declaragéo, opostos pela ECT, contra a
ELETRICIDADE E sentencga, alegando, em sintese, que foi omissa
3 5 °
48 | 0000666-14.2011.4.03.6105 2011.61.05.000666-5 42 turma ECT SERVICOS S/A e 03/09/2012  |PROCESSO EM ANDAMENTO PROCESSO EM PROCESSO EM |quanto & revogagdo do Decreto n® 83.858/79, bem

FLORIPARK
EMPREENDIMENTOS
E SERVICOS LTDA

ANDAMENTO ANDAMENTO

como obscura e contraditéria no que toca as
atividades licitadas que n&o configuram leitura e
entrega simultanea. Embargos rejeitados.
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o a ia - - i a i .
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FUNDACAO DE
AMPARO A PESQUISA PROCESSO EM PROCESSO EM
- - a -
49 0029694-81.2007.4.03.6100 0029694-81.2007.4.03.6100 32 turma ECT DO ESTADO DE SAO 13/10/2010 PROCESSO EM ANDAMENTO ANDAMENTO ANDAMENTO
PAULO FAPESP
FUNDACAO PARQUE
ZOOLOGICO DE SAO
PAULO e CSN PROCESSO EM PROCESSO EM
- - a -
50 0002330-95.2011.4.03.6100 0002330-95.2011.4.03.6100 32 turma ECT CONSTRUCOES E 26/03/2012 PROCESSO EM ANDAMENTO ANDAMENTO ANDAMENTO
EMPREENDIMENTOS
LTDA
CIA DE SANEAMENTO
BASICO DO ESTADO
DE SAO PAULO -
SABESP, JOB PROCESSO EM PROCESSO EM
. - a f B
51 0020552-48.2010.4.03.6100 0020552-48.2010.4.03.6100 42 turma ECT ENGENHARIA E 11/07/2011 PROCESSO EM ANDAMENTO ANDAMENTO ANDAMENTO
SERVICOS LTDA e
YPE ENGENHARIA
LTDA
Agravo Legal interposto pela Fazenda de S&o Paulo,
sob a alegacédo de que a decisdo proferida no Al
demosntrou ilegalidade e/ou abuso de poder. Agravo
desprovido.
52 | 0012734-79.2009.4.03.6100 2009.61.00.012734-0 42 turma ECT ESTADO DE 520 18/04/2011  Provida a apelago. PROCEDENTE 12/11/2012 MARLI FERREIRA | Recurso Especial, interposto pela ECT, em face de
PAULO sentenca, que deu provimento ao agravo.Recurso
desprovido, sob a alegacéo de faltar interesse
recursal a ECT, visto que o provimento judicial
atacado, em verdade, Ihe foi favoravel, além de
sequer haver, na decisdo monocratica, mengéo, por
narte da Corte_de eventual m4 instricia dn aaravo
PREFEITURA Provimento parcial a apelagédo (conquanto a
MUNICIPAL DE SAO entrega e coleta de pequenos volumes néo se
53 | 0016031-60.2010.4.03.6100 2010.61.00.016031-9 42 turma ECT PAULOe KL C 18/04/2011  |inclua no rol do art9°Lei6.838/78, tenho que o | PARCIALMENTE 01/03/2012 SALLETE
TRANSPORTES transporte de documentos é atividade sujeita ao PROCEDENTE NASCIMENTO
LOCACAO E COM/ monopélio estatal, impondo-se a parcial
ESTADO DE SAO Valdeci dos Dantos Agravo Interno, interposto pela ECT, de deciséo que
54 0017835-97.2009.4.03.6100 2009.61.00.017835-8 32 turma ECT PAULO 19/04/2011 Apelagédo provida. PROCEDENTE 07/11/2013 Juiz Federal indeferiu a antecipacéo de tutela pleiteada pela
Convocado agravante. Agravo julgado improcedente.
Agravo de Instrumento, interposto pela ECT,
alegando que a impugnacéo ao Pregdo n® 042/05
tem como fundamento suposta afronta ao monopélio
postal constitucionalmente previsto. Assim, a
controvérsia ndo diz respeito a pessoa juridica
" vencedora do certame, mas ao objeto deste, que no
ESTADO DE SAO PROCESSO EM PROCESSO EM i ici
55 | 0021733-26.2006.4.03.6100 2006.61.00.021733-8 32 turma ECT 24/06/2010  PROCESSO EM ANDAMENTO entender da autora nao poderia ser licitado. Logo,
PAULO ANDAMENTO ANDAMENTO ndo ha que se falar em litisconsorcio necessario da
empresa contratada, pois inexistente relacdo de
direito material como objeto da demanda originéaria.
Agravo de instrumento provido.
Recurso Especial, interposto pelo Estado de Séo
Davila s fann da dasicZa da Al asiso
TEXLOG - SETE
SERVICOS DE Apelagéo provida inicialmente para depois ser | EXTINGAO SEM
56 0003969-85.2010.4.03.6100 2010.61.00.003969-5 42 turma ECT ENTREGA DE 12/01/2011 julgada prejudicada (matéria decidida RESOLUGAO DO 23/04/2014 MARLI FERREIRA
TITULOS E anteriormente em MS). MERITO
ENCOMENDAS LTDA
ESTADO DE SAO
57 | 0000116-34.2011.4.03.6100 2011.61.00.000116-7 32 turma ECT ooy 26/09/2012 | Apelacdo provida PROCEDENTE 06/02/2014 NERY JUNIOR  APelacoes da CSN CONSTRUCOES E EMPREEND. e da
-2011.4.03. -61.00- CONSTRUCOES E pelacao p - FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO néo providas.
EMPREENDIMENTOS
Embargos de declaragéo opostos por FUNDAGAO
58 0007884-11.2011.4.03.6100 Nao ha PADRE ANCHIETA- CENTRO PAULISTA DE RADIO E TV
EDUCATIVOS. Embargos nédo acolhidos.
SERVICO MUNICIPAL
AUTONOMO DE AGUA Embargos de Declaragéo, opostos pela ECT, em face
E ESGOTO - SEMAE e PROCESSO EM PROCESSO EM fja sentenca, sob o fundame.nto de ser omissa sobre aJ
59 0007792-88.2006.4.03.6106 2006.61.06.007792-2 32 turma ECT PONTO FORTE 09/06/2011 PROCESSO EM ANDAMENTO isencdo de custas processuais e prazo em dobro para
ANDAMENTO ANDAMENTO :
CONSTRUGOES & manifestac@o nos autos, que deve ser sanada.
EMPREENDIMENTOS Embargos acolhidos.

LTDA
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DOU) - Apelacéo PR
CIA DE
DESENVOLVIMENTO
HABITACIONAL PROCESSO EM PROCESSO EM Ped.ldo de Recons!deragég da ECT. em face qa
60 0007809-69.2011.4.03.6100 2011.61.00.007809-7 62 turma ECT URBANO DO EST DE 06/06/2012 PROCESSO EM ANDAMENTO decis@o monocrética,que indeferiu o Al. Pedido ndo
ANDAMENTO ANDAMENTO .
SAO PAULO - CDHU e acolhido.
VIVA MOTO EXPRESS
LTDA-EPP
AES ELETROPAULO " s
METROPOLITANA PROCESSO EM PROCESSO EM Ped.ldo de Recons!deragég da ECT. em face qa
61 0005666-10.2011.4.03.6100 2011.61.00.005666-1 62 turma ECT 26/09/2012 PROCESSO EM ANDAMENTO decis@o monocrética,que indeferiu o Al. Pedido ndo
ELETRICIDADE DE ANDAMENTO ANDAMENTO - "2t
cAnDALILA QA -
Recurso de Apelagdo da FAZENDA DO ESTADO DE
SAO PAULO. Em andamento.
Recurso de Apelacdo da ARONS ENTREGAS RAPIDAS
LTDA. Em andamento.
Embargos de Declaragéo opostos por EMPRESA
ESTADO DE SAO BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS e
PAULO e ARONS PROCESSO EM PROCESSO EM FAZENDA DO ESTADO, em face da sentenca de 12
- " a
62 0007808-84.2011.4.03.6100 2011.61.00.007808-5 32 turma ECT ENTREGAS RAPIDAS 11/01/2013 PROCESSO EM ANDAMENTO ANDAMENTO ANDAMENTO inst, sob o entendimento de haver contradigéo no
LTDA tocante a fixac@o de honoréarios (sucumbéncia
reciproca), néo subsistindo a condenagéo da ré em
honorarios ad icios.. Embargos i
Agravo de Instrumento, interposto pela FAZENDA DO
ESTADO DE SAO PAULO, em face da decisdo que
indeferiu pedido de producéo de prova.
Pedido de Reconsideragéo da ECT, em face da
Fazenda do Estado PROCESSO EM PROCESSO EM
63 | 0012474-02.2009.4.03.6100 2009.61.00.012474-0 62 turma ECT ‘Go Sao Paule 09/08/2011  PROCESSO EM ANDAMENTO ANDAMENTO ANDAMENTO | decisdo monocrética,que converteu o Al em Agravo
Ratidn_Padidn nin aralhidn
(:3':5?;: OSSZEQSM;'\SOO Valdeci dos Dantos
64 0009171-09.2011.4.03.6100 2011.61.00.009171-5 32 turma DE SAO PAULO - ECT 19/10/2012 Negado provimento a apelag&o. IMPROCEDENTE 07/11/2013 Juiz Federal
SABESP Convocado
Embargos de Declaragéo, opostos pela ECT, alegando
ter havido omisséo requerendo seja declarada a
sentenca com relagéo a: 1) concesséo da antecipagéo
dos efeitos da tutela judicial, sob pena de multa
OLIVEIRA GROUP DE diaria; _para a suspgnséo da execugado dosvserviqos de
65  0009716-50.2009.4.03.6100 2009.61.00.009716-4 42 turma TRANSPORTES E ECT 20/09/2011  Negado provimento a apelagéo. IMPROCEDENTE 14/03/2013 MARLI FERREIRA | Malote; 2) determinar a anulaggo do servigo de
malote constante do contrato social da Ré
LOGISTICA LTDA
determinando que se abstenha de iniciar novas
contratagdes que tenham como objeto a entrega de
correspondéncia, inclusive agrupada. Embargos
acolhidos.
Acn em cumnrimento de sentenca
66 | 0011936-35.2011.4.03.6105 2011.61.05.011936-8 42 turma MUNICIPIO DE ECT 15/05/2013 | PROCESSO EM ANDAMENTO PROCESSO EM PROCESSO EM
JAGUARIUNA ANDAMENTC ANDAMENTC
Apelacéo interposta pela ECT.
AC SERVICOS PROCESSO EM PROCESSO EM  |Recurso Adesivo (Apelagdo) interposto pela A C
. n a
67 0016218-34.2011.4.03.6100 2011.61.00.016218-7 42 turma ECT CORPORATIVOS 30/09/2013 PROCESSO EM ANDAMENTO ANDAMENTO ANDAMENTO SERVICOS.
Danuren Adacin i nala A~ eEDVIAAS
BANCO PROCESSO EM PROCESSO EM
- o a
68 0022866-30.2011.4.03.6100 2011.61.00.022866-6 62 turma ECT PANAMERICANO S/A 03/07/2013 PROCESSO EM ANDAMENTO ANDAMENTO ANDAMENTO
69 | 0000771-95.2005.4.03.6106 2005.61.06.000771-0 62 turma MUNICIPALIDADE DE ECT 07/11/2006  Negado seguimento a apelagéo. IMPROCEDENTE 16/05/2013 REGINA HELENA
VOTUPORANGA COSTA
70 0006959-25.2005.4.03.6100 N&o ha O processo foi arquivado algumas vezes por ndo
haver bens nenhoraveis
71 0010613-49.2007.4.03.6100 Nao ha
SERVICO DE AGUA E
72 | 0002559-14.2005.4.03.6117 2005.61.17.002559-6 42 turma ECT ESGOTO DO 01/02/2008  |Negado provimento a apelagao. IMPROCEDENTE 12/11/2012 MARLI FERREIRA
MUNICIPIO DE JAU
PYCIVENN
Parcial provimento (a Sabesp, a0 realizar ECT interpos agravo de instrumento 0034624~
) L4 ° p. 75.2008.4.03.0000 contra decis&o do juizo de 10 gral
Cia de Saneamento Pregao eletrdnico para a entrega de PARCIALMENTE ue determinou a autora citacdo da empresa
73 0012054-02.2006.4.03.6100 2006.61.00.012054-9 42 turma ECT Basico do Estado de 29/11/2010 "documentos”, acaba por infringir, excluidos os 12/11/2012 MARLI FERREIRA q (’: . .p
. . . PROCEDENTE vencedora do Pregéo na condigéo de litisconsorte
Sao Paulo SABESP panfletos informativos de interesse geral dos . . .
consumidores, o monapélio postal) passivo necessario - negado seguimento - Roberto
. polio p Haddad (05/02/2010)
Apelagdo provida (expressé@o "documentos néo-
" envelopados”, colhida em sentido amplo, pode Interposto (14/11/2008) pela Cia de Saneamento
Cia de Saneamento erfeitamente albergar cartas ou cartdes- Paulo Sarno Basico do Estado de Sao Paulo SABESP - 0044496~
74 0020752-26.2008.4.03.6100 2008.61.00.020752-4 42 turma ECT Basico do Estado de 06/10/2009 p . g PROCEDENTE 23/12/2011 Juiz Federal .
Sao Paulo SABESP postais, a revelar que o contrato ndo guarda Convocado 17.2008.4.03.0000 - sigla SL (NAO SEI O QUE
compatibilidade com as reservas da Lei n® SIGNIFICA) - julgado prejudicado por perda do objeto
6.538/78)
MUNICIPIO DE
PROCESSO EM PROCESSO EM
= . a
75 0014527-81.2008.4.03.6102 2008.61.02.014527-5 42 turma ECT MONTE AZUL 27/05/2011 PROCESSO EM ANDAMENTO ANDAMENTO ANDAMENTO
DAILIIISTA-SD
9 TABELIAO DE
76 0006149-11.2009.4.03.6100 2009.61.00.006149-2 32 turma ECT PROTESTO DE 08/12/2010 PROCESSO EM ANDAMENTO PROCESSO EM PROCESSO EM

Tmuo

ANDAMENTO

ANDAMENTO




Nome do Relator

Data Decisdo 22
o a ia - - i a i N
Obs  N° Origem (12 Instancia) 02 o &2 I Turma - Apelagédo Apelante Apelado EEE AUIEEED Decis&o 22 Instancia Apelagéo EEEEDEINEENER (o (disp. no da Decisgo de 22 Observacdes
Apelacéo Apelacao Apelacéo (Simplif) Instancia -
DOU) - Apelagao Ao
PREFEITURA
PROCESSO EM PROCESSO EM
- - a
77 0003931-04.2009.4.03.6102 2009.61.02.003931-5 62 turma ECT MUNICIPAL DE 29/11/2012 PROCESSO EM ANDAMENTO ANDAMENTO ANDAMENTO

ORI ANDIA SP




ANEXO 2



Carta 10587/2012 -GEVEC/DR/MG.
Belo Horizonte, 27 de novembro de 2012.

Assunto: Area com Restrigac para Entrega
Prezado (a) Cliente,

A melhoria das condigbes econdmicas do pais, associada ao advento de
massificagdo do uso da internet para o e-commerce € 0 acesso aos Servicos bancarios e de
crédito, tem provocado mudangas no perfil da carga postal a partir do aumento do volume de
objetos de alto valor mercantil e cartdes de crédito.

A inclusdo digital e a ascensao econdmica da populagao, notadamente nas
regies periféricas dos grandes centros urbanos, nem sempre Sa0 acompanhadas de
aparelhos adequados de seguranga publica. Para os Correios, essa realidade traz o desafio
de realizar entrega domiciliar de objetos de valores, cartdes de crédito e talées de cheque em
regides desprovidas de seguranca, uma ameaca a integridade dos objetos dos clientes e do
carteiro.

A quantidade de ocorréncias de roubo a carteiros e veiculos da ECT tem
aumentado significativamente nos dltimos anos, especialmente em 2012. Os episddios
ocorrem em quase todos os estados, mas a maioria dos registros esta nas regioes
metropolitanas de Sao Paulo e do Rio de Janeiro que, juntas, respondem por 92% das
ocorréncias no primeiro semestre de 2012.

A existéncia dessas areas, impoe aos Correios maior atengao para a efetivagao
dos servigos prestados, levando-os a adotar diversas acbes para proteger as remessas de
nossos clientes e diminuir 0s riscos a seguranca do empregado.

Dessa forma, a ECT desenvolveu estudos € estabeleceu diretrizes para
identificagdo das areas com dificuldades para entrega e a aplicagao de medidas defensivas,
adequando-se também ao disposto no inciso 1ll, Artigo 2° da Portaria n® 567/2011 do
Ministério das Comunicagdes, que estabelece:

“A ECT devera realizar a enfrega externa em domicilio nas localidades, sempre
que atendidas as seguintes condigbes [.}

i1l — as vias e os logradourcs oferecam condigfes de acesso € de sequranga ao

empregado postal: [... B

A definicao da area com restricdo para entrega consiste na regido geogréfica
abrangida pelos logradouros representados por um conjunto de CEP’s que nao apresentam
as condigdes minimas de seguranga & carga transportada e ao empregado postal durante o
desempenho das atividades de entrega domiciliaria, onde a ECT podera adotar medidas
defensivas de entrega.

1

NOSSA MISSAOQ: Fornecer solugbes acessiveis e confiaveis para conectar pessoas,
instituicdes e negocios, NO Brasil e no mundo.

Geréncia de Vendas Corporativas - DR/MG - Rua dos Inconfidentes, 1011, sala 104, 1°andar, Funcionarios, 30140-120 — Belo Horizonte/MG,
Telefones: (31) 3262-1011/3262-1021 Fax: (31) 3264-6194 E-mail: mggeveci@correios.com.br




| CORREIO

Entende-se por medida defensiva de entrega a acéo adotada pela ECT que
visa a preservagdo da integridade fisica das remessas e do empregado postal durante a
distribuicdo domiciliaria em locais que nao possuem 0s requisitos minimos de seguranca para
esse tipo de atividade. As medidas defensivas de entrega definidas sao:

12 Medida: utilizacdo de Gerenciamento Logistico e de Risco (rastreamento,
monitoramento, escolta, apoio tatico) pelas unidades distribuidoras, que far&o o planejamento
da entrega. Para viabilizar essas acées havera um aumento de até 07 (sete) dias no prazo
normal de entrega,

22 Medida: nos casos em que nao seja possivel garantir a seguranca do objeto
postal e do carteiro, nem mesmo com as recomendagdes citadas acima, a entrega sera
interna, ou seja, o objeto ficara a disposigéo para retirada em uma unidade de atendimento
perto do enderego do destinatario;

Os servicos atingidos por essas medidas, sejam os postados na modalidade a
vista ou a faturar, s&o:

e Encomendas com valor mercantil, postadas por pessoas fisicas e juridicas;
e« Remessa Econdmica e Expressa de Talao de Cheques e Cartdes Diversos,

« Carta Registrada utilizada por pessoa juridica, para envio de Talao de
Cheque/Cartao de Credito.

Informamos que essas medidas entrarao em vigor a partir de 01/1 2/12012 e a
reavaliacdo da area de restricdo para entrega sera efetuada a cada 90 (noventa) dias.

Caso essa empresa necessite das faixas de CEP com area de restricdo de
entrega nos estados de Sio Paulo e Rio de Janeiro, para ajustes em suas postagens ou
comunicacao aos seus clientes (destinatarios), solicitar a seu consultor comercial.

Com a implantag8o dessas medidas, sdo esperados 0S8 seguintes resultados:

Redugdo da quantidade de ocorréncias de roubo a carteiros, veiculos e
carga postal;

- Mitigagéo do risco a seguranca dos objetos transportados € do carteiro;

Melhoria no processo de pos-venda dos clientes dos Correios, com a
redugdo de reclamacdes de seus consumidores, por atraso ou insucesso na
entrega, assim como, a diminuicdo das despesas com indenizacbes e
reenvios, ja que havera a adequagao dos prazos de entrega de acordo com
a localidade;

. Aprimoramento e transparéncia no processo de informagéo aos clientes
sobre as reais condigbes para 2 entrega dos objetos postais,
principalmente, aqueles com contetido atrativo nas areas com dificuldade
de entrega.

. Melhoria da qualidade na prestagao dos servigos, motivada pela queda do
indice de absenteismo provocado por afastamento de carteiros vitimas de
roubo;
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CORREIOS

Por oportuno, elencamos algumas sugestdes que poderao contribuir na
comunicagao entre essa instituicao e seus clientes:

- Atualizar suas Centrais de Atendimento sobre 0s NOVOS prazos a serem
comunicados ao consumidor nas areas com dificuldade de entrega;

- Aumentar o nivel de seguranca no que diz respeito ao desblogueio de cartoes
e taldes de cheques destinados as areas de restrigio de entrega, enquanto esses n&o tiverem
a confirmacao de entrega pela ECT:

- Considerando que o prazo de entrega podera ser dilatado ou nao correr a
distribuicio domiciliaria, solicitar ao seu cliente, cuja localidade esteja inserida na relagéo
anexa, um outro enderego de entrega, visando agilizar a remessa postal. Ressalta-se que nos
objetos postais s6 devera consta um tnico enderego de entrega;

_ Reavaliar os ciclos de postagem dos enderecos listados nas areas de
restricao devido ao prazo de entrega diferenciado, para nao haver impactos ao recebedor.

Sendo o que se apresenta para o momento, colocamo-nos a disposigéo para
quaisguer outros esclarecimentos por meio do seu consultor comercial através do telefone:
(31) 3262-1011/1021.

Atenciosamente,

# # /

" _MARCILIO MARCATTI FERRI
Gerente de Vendas Corporativas - DRIMG

3

NOSSA MISSAO: Fornecer solugoes acessiveis e confiaveis para conectar pessoas,
instituicdes e negdcios, no Brasil e no mundo.

Geréncia de Vendas Corporativas - DR/MG - Rua dos Inconfidentes, 1011, sala 104, 1°andar, Funcionarios, 30140-120 — Belo Horizonte/MG,
Telefones: (31) 3262-1011/ 3262-1021 Fax: (31)3264-6194 E-mail: mggcvec@cerreios.com.br




ANEXO 3



19/02/2015 Del0509

Presidéncia da Republica

Casa Civil
Subchefia para Assuntos Juridicos

DECRETO-LEI N° 509, DE 20 DE MARCO DE 1969.

Dispde sobre a transformacgéo do Departamento dos
Correios e Telégrafos em empresa publica, e da
outras providéncias.

O PRESIDENTE DA REPUBLICA, no uso das atribuicées que lhe confere o § 1° do artigo 2° do Ato
Institucional N° 5, de 13 de dezembro de 1968,

DECRETA:

Art. 1° - O Departamento dos Correios e Telégrafos (DCT) fica transformado em empresa publica,
vinculada ao Ministério das Comunicagdes, com a denominagdo de Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos
(ECT,; nos termos do artigo 5°, item Il, do Decreto lei n°.200 (*), de 25 de fevereiro de 1967. (Vide Decreto-Lei n°
200, de 25.2.1967)

§ 12 A ECT tem sede e foro na cidade de Brasilia, no Distrito Federal. (Incluido pela Lei n°® 12.490, de

w»
N
10

A ECT tem atuagéo no territorio nacional e no exterior. (Incluido pela Lei n® 12.490, de 2011)

§ 32 Para a execugéo de atividades compreendidas em seu objeto, a ECT podera: (Incluido pela Lei n°
12.490, de 2011)

| - constituir subsidiarias; e (Incluido pela Lei n® 12.490, de 2011)

Il - adquirir o controle ou participagéo acionaria em sociedades empresarias ja estabelecidas. (Incluido
pela Lei n® 12.490, de 2011)

§ 42 E vedado as empresas constituidas ou adquiridas nos termos do § 32 atuar no servigo de entrega
domiciliar de que trata o monopdlio postal. (Incluido pela Lei n°® 12.490, de 2011)

§ 52 (VETADO). (Incluido pela Lei n® 12.490, de 2011)

§ 62 A constituicdo de subsidiarias e a aquisigdo do controle ou participagdo acionaria em sociedades
empresarias ja estabelecidas deverdo ser comunicadas a Camara dos Deputados e ao Senado Federal no prazo
maximo de 30 (trinta) dias, contado da data da concretizagéo do ato correspondente. (Incluido pela Lei n°
12.490, de 2011)

Art. 2° - A ECT compete:
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| - executar e controlar, em regime de monopdlio, os servigos postais em todo o territério nacional;

Il - exercer nas condigdes estabelecidas nos artigos 15 e 16, as atividades ali definidas.

I1l - explorar os seguintes servigos postais: (Incluido pela Lei n® 12.490, de 2011)

a) logistica integrada; (Incluida pela Lei n® 12.490, de 2011)

b) financeiros; e (Incluida pela Lei n°® 12.490, de 2011)

c) eletronicos. (Incluida pela Lei n® 12.490, de 2011)

Paragrafo unico. A ECT podera, obedecida a regulamentagéo do Ministério das Comunicagdes, firmar
parcerias comerciais que agreguem valor a sua marca e proporcionem maior eficiéncia de sua infraestrutura,
especialmente de sua rede de atendimento. (Incluido pela Lei n® 12.490, de 2011)

Art. 32 A ECT tem a seguinte estrutura: (Redacéo dada pela Lei n° 12.490, de 2011)

| - Assembleia Geral; (Incluido pela Lei n® 12.490, de 2011)

Il - Conselho de Administragdo; (Incluido pela Lei n® 12.490, de 2011)

Il - Diretoria Executiva; e (Incluido pela Lei n°® 12.490, de 2011)

IV - Conselho Fiscal. (Incluido pela Lei n°® 12.490, de 2011)

Art. 4° - Os Estatutos da ECT, que serdo expedidos por decreto, estabelecerao a organizagao, atribuigcdes
e funcionamento dos érgaos que compdem sua estrutura basica.

(Revoqado Dela Le| n° 12 490 de 2011)
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Art. 5° - Cabera ao Presidente representar a ECT em Juizo ou fora dele, ativa ou passivamente, podendo
constituir mandatarios e delegar competéncia, permitindo, se for o caso, a subdelegacdo as autoridades
subordinadas.

Art. 6° - O Capital inicial da ECT sera constituido integralmente pela Unido na forma deste Decreto-lei.

§ 1° - O Capital inicial sera constituido pelos bens moveis, imoéveis, valores, direitos e agbes que,
pertencentes a Unido, estejam, na data deste Decreto lei, a servigo ou a disposi¢cédo do DCT.

§ 2° - Os bens e direitos de que trata este artigo serdo incorporados ao ativo da ECT mediante inventario e
levantamento a cargo de Comisséao designada, em conjunto, pelos Ministros da Fazenda e das Comunicagoes.

§ 3° - O capital inicial da ECT podera ser aumentado por ato do poder Executivo, mediante a incorporagéo
de recursos de origem orgamentaria, por incorporacdo de reservas decorrentes de lucros liquidos de suas
atividades, pela reavaliagéo do ativo e por depdsito de capital feito pela Unigo.

§ 4° - Poderéo vir a participar dos futuros aumentos do capital outras pessoas juridicas de direito publico
interno, bem como entidades integrantes da Administracdo Federal Indireta.

Art. 7° - A ECT podera contrair empréstimos no pais ou no Exterior que objetivem atender ao
desenvolvimento e aperfeicoamento de seus servigos, observadas a legislagdo e regulamentagao em vigor.

Art. 11° - O regime juridico do pessoal da ECT sera o da consolidagao das Leis do Trabalho aprovada pelo
Decreto-lei n°® 5.452, de 1° de maio de 1943. (Redacgé&o dada pelo Decreto Lei n® 538, de 1969)

Art. 12 - A ECT gozara de isengao de direitos de importacdo de materiais e equipamentos destinados aos
seus servigos, dos privilégios concedidos a Fazenda Publica, quer em relagdo a imunidade tributaria, direta ou
indireta, impenhorabilidade de seus bens, rendas e servigos, quer no concernente a foro, prazos e custas
processuais.

Art. 13 - Ressalvada a competéncia do Departamento de Policia Federal, a ECT mantera servigos de
vigilancia para zelar, no ambito das comunicagdes, pelo sigilo da correspondéncia, cumprimento das leis e
regulamentos relacionados com a seguranga nacional, e garantia do trafego postal-telegrafico e dos bens e
haveres da Empresa ou confiados a sua guarda.

Art. 14 - Enquanto ndo se ultimar o processo de transferéncia a que se refere a Lei n® 5.363, de 30 de
novembro de 1967, a ECT continuara tendo sede e foro no Estado da Guanabara.

Art. 15 - Ressalvadas a competéncia e jurisdigdo da Empresa Brasileira de Telecomunicagdes
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(EMBRATEL), a ECT, como sucessora ao DCT, podera prosseguir na construgdo, conservagao e exploragao
dos circuitos de telecomunicagdes, executando os servigos publicos de telegrafia e demais servigos publicos de
telecomunicagdes, atualmente a seu cargo.

Art. 16 - Enquanto nio forem transferidos, para a EMBRATEL, os servicos de telecomunicagbes, que o
Departamento dos Correios e Te légrafos hoje executa, a ECT, mediante cooperagéo e convénio com aquela
empresa, podera construir, conservar ou explorar, conjunta ou separadamente os circuitos-troncos que integram
o Sistema Nacional de Telecomunicacgdes.

Art. 17 - Observada a programacgéo financeira do Governo, serao transferidas para a ECT, nas épocas
proprias, como parcela integrante ao seu capital, as dotagcées orgamentarias e os créditos abertos em favor do
atual DCT, assim como quaisquer importancias a este devidas, deduzida a parcela correspondente as receitas
previstas no orgamento geral da Unido como receita do Tesouro o que, por forga deste Decreto-lei, passam a
constituir receita da Empresa.

Art. 18 - A ECT procurara desobrigar-se da realizagdo material de tarefas executivas recorrendo, sempre
que possivel, a execucdo indireta, mediante contratos e convénios, condicionado esse critério aos ditames de
interesse publico e as conveniéncias da seguranga nacional.

Art. 19 - Compete ao Ministro das Comunicagdes exercer supervisao das atividades da ECT, nos termos e
na forma previstos no titulo IV ao Decretolei n® 200, de 25 de fevereiro de 1967.

Art. 20 - A ECT enviara ao Tribunal de Contas da Unido as suas contas gerais relativas a cada exercicio,
na forma da legislagdo em vigor.

Art. 21 - Até que sejam expedidos os Estatutos, continuardo em vigor as normas regulamentares e
regimentais que ndo contrariarem o disposto neste Decreto-lei.

Art. 21-A. Aplica-se subsidiariamente a este Decreto-Lei a Lei n® 6.404, de 15 de dezembro de 1976.
(Incluido pela Lei n® 12.490, de 2011)

Art. 21-B. As fungdes gerenciais e técnicas da ECT, em ambito regional, serao exercidas exclusivamente
por empregados do quadro de pessoal permanente da empresa. (Incluido pela Lei n® 12.490, de 2011)

Art. 22 - Este Decreto-lei entrarda em vigor na data de sua publicagdo revogadas as disposi¢des em
contrario.

Brasilia, 20 de margo de 1969; 148° da Independéncia e 81° da Republica.

A.COSTA E SILVA
Anténio Delfim Netto
Jarbas G. Passarinho
Hélio Beltrao

Carlos F. de Simas

Este texto ndo substitui o publicado no D.O.U. 21.3.1969 e retificado em 25.3.1969
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Presidéncia da Republica

Casa Civil
Subchefia para Assuntos Juridicos

LEI N° 6.538, DE 22 DE JUNHO DE 1978.

(Vide Lein®11.668. de 2008) Dispde sobre os Servigos Postais.

O PRESIDENTE DA REPUBLICA. Faco saber que o Congresso Nacional decreta e eu sanciono a seguinte
Lei:

DISPOSICAO PRELIMINAR
Art. 1° - Esta Lei regula os direitos e obrigagbes concernentes ao servigo postal e ao servigo de telegrama
em todo o territério do Pais, incluidos as aguas territoriais e o espago aéreo, assim como nos lugares em que

principios e convengdes internacionais Ihes reconhegam extraterritorialidade.

Paragrafo unico - O servigo postal e o servigo de telegrama internacionais sao regidos também pelas
convengoes e acordos internacionais ratificados ou aprovados pelo Brasil.

TITULO |
DAS DISPOSICOES GERAIS

Art. 2° - O servigo postal e o servigo de telegrama s&o explorados pela Unido, através de empresa publica
vinculada ao Ministério das Comunicagdes.

§ 1° - Compreende-se no objeto da empresa exploradora dos servigos:

a) planejar, implantar e explorar o servigo postal e o servigo de telegrama;

b) explorar atividades correlatas;

¢) promover a formagéao e o treinamento de pessoal sério ao desempenho de suas atribuigdes;
d) exercer outras atividades afins, autorizadas pelo Ministério das Comunicagoes.

§ 2° - A empresa exploradora dos servigos, mediante autorizagdo do Poder Executivo, pode constituir
subsidiarias para a prestagao de servicos compreendidos no seu objeto.

§ 3° - A empresa exploradora dos servigos, atendendo a conveniéncias técnicas e econdmicas, e sem
prejuizo de suas atribuicdes e responsabilidades, pode celebrar contratos e convénios objetivando assegurar a
prestagao dos servigos, mediante autorizagdo do Ministério das Comunicagdes.

§ 4° - Os recursos da empresa exploradora dos servigos s&o constituidos:

a) da receita proveniente da prestagao dos servigos;

b) da venda de bens compreendidos no seu objeto;

c) dos rendimentos decorrentes da participagao societaria em outras empresas;
d) do produto de operagdes de créditos;

e) de dotagbes orgamentarias;

f) de valores provenientes de outras fontes.

§ 5° - A empresa exploradora dos servigos tem sede no Distrito Federal.

§ 6° - A empresa exploradora dos servicos pode promover desapropriagdes de bens ou direitos, mediante
ato declamatério de sua utilidade publica, pela autoridade federal.

§ 7° - O Poder Executivo regulamentara a exploragao de outros servicos compreendidos no objeto da
empresa exploradora que vierem a ser criados.
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Art. 3° - A empresa exploradora é obrigada a assegurar a continuidade dos servigos, observados os indices
de confiabilidade , qualidade, eficiéncia e outros requisitos fixados pelo Ministério das Comunicagdes .

Art. 4° - E reconhecido a todos o direito de haver a prestagéo do servigo postal e do servigo de telegrama,
observadas as disposigdes legais e regulamentares.

Art. 5° - O sigilo da correspondéncia € inviolavel.

Paragrafo unico - A ninguém é permitido intervir no servigo postal ou no servico de telegrama, salvo nos
casos e na forma previstos em lei.

Art. 6° - As pessoas encarregadas do servigo postal ou do servigo de telegrama s&o obrigadas a manter
segredo profissional sobre a existéncia de correspondéncia e do conteiudo de mensagem de que tenham
conhecimento em raz&o de suas fungoes.

Paragrafo unico - Nao se considera violagao do segredo profissional, indispensavel a manutengéo do sigilo
de correspondéncia a divulgagdo do nome do destinatario de objeto postal ou de telegrama que néo tenha podido
ser entregue por erro ou insuficiéncia de endereco.

TITULO Il
DO SERVICO POSTAL

Art. 7° - Constitui servigo postal o recebimento, expedi¢cédo, transporte e entrega de objetos de
correspondéncia, valores e encomendas, conforme definido em regulamento.

§ 1° - S0 objetos de correspondéncia:

a) carta;

b) cartdo-postal;

C) impresso;

d) cecograma;

€) pequena - encomenda.

§ 2° - Constitui servigo postal relativo a valores:

a) remessa de dinheiro através de carta com valor declarado;

b) remessa de ordem de pagamento por meio de vale-postal;

¢) recebimento de tributos, prestacdes, contribuicdes e obrigacdes pagaveis a vista, por via postal.

§ 3° - Constitui servigo postal relativo a encomendas a remessa e entrega de objetos, com ou sem valor
mercantil, por via postal.

Art. 8° - Sdo atividades correlatas ao servigo postal:

| - venda de selos, pecas filatélicas, cupbes resposta internacionais, impressos e papéis para
correspondéncia;

Il - venda de publicagdes divulgando regulamentos, normas, tarifas, listas de cédigo de enderegamento e
outros assuntos referentes ao servigo postal.

Il - exploragéo de publicidade comercial em objetos correspondéncia.

Paragrafo Unico - A insergédo de propaganda e a comercializagao de publicidade nos formularios de uso no
servigo postal, bem como nas listas de cédigo de enderegamento postal, e privativa da empresa exploradora do
servigo postal.

Art. 9° - Sdo exploradas pela Unido, em regime de monopdlio, as seguintes atividades postais:

| - recebimento, transporte e entrega, no territério nacional, e a expedigdo, para o exterior, de carta e
cartdo-postal;
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Il - recebimento, transporte e entrega, no territério nacional, e a expedigdo, para o exterior, de
correspondéncia agrupada:

Il - fabricagao, emissao de selos e de outras formulas de franqueamento postal.
§ 1° - Dependem de prévia e expressa autorizagao da empresa exploradora do servigo postal;
a) venda de selos e outras férmulas de franqueamento postal;

b) fabricag&o, importagéo e utilizagdo de maquinas de franquear correspondéncia, bem como de matrizes
para estampagem de selo ou carimbo postal.

§ 2° - Nao se incluem no regime de monopdlio:

a) transporte de carta ou cartdo-postal, efetuado entre dependéncias da mesma pessoa juridica, em
negocios de sua economia, por meios proprios, sem intermediagdo comercial;

b) transporte e entrega de carta e cartao-postal; executados eventualmente e sem fins lucrativos, na forma
definida em regulamento.

Art. 10 - Nao constitui violag&o de sigilo da correspondéncia postal a abertura de carta:
| - enderecada a homo6nimo, no mesmo endereco;
Il - que apresente indicios de conter objeto sujeito a pagamento de tributos;

Il - que apresente indicios de conter valor ndo declarado, objeto ou substancia de expedi¢éo, uso ou
entrega proibidos;

IV - que deva ser inutilizada, na forma prevista em regulamento, em virtude de impossibilidade de sua
entrega e restituigao.

Paragrafo Unico - Nos casos dos incisos Il e Ill a abertura sera feita obrigatoriamente na presenga do
remetente ou do destinatario.

Art. 11 - Os objetos postais pertencem ao remetente até a sua entrega a quem de direito.

§ 1° - Quando a entrega nao tenha sido possivel em virtude de erro ou insuficiéncia de enderego, o objeto
permanecera a disposigao do destinatario, na forma definida em regulamento.

§ 2° - Quando nem a entrega, nem a restituicdo tenham sido possiveis, o objeto sera inutilizado, conforme
disposto em regulamento.

§ 3° - Os impressos sem registro, cuja entrega nao tenha sido possivel, serdo inutilizados, na forma
prevista em regulamento.

Art. 12 - O regulamento dispora sobre as condi¢gdes de aceitagdo, encaminhamento e entrega dos objetos
postais, compreendendo, entre outras, codigo de enderegamento, formato, limites de peso, valor e dimensoes,
acondicionamento, franqueamento e registro.

§ I° - Todo objeto postal deve conter, em caracteres latinos e algarismos arabicos e no sentido de sua
maior dimensao, o nome do destinatario e seu endere¢co completo.

§ 2° - Sem prejuizo do disposto neste artigo, podem ser usados caracteres e algarismos do idioma do pais
de destino.

Art. 13 - Nao é aceito nem entregue:
| - objeto com peso, dimensdes, volume, formato, enderegamento, franqueamento ou acondicionamento em
desacordo com as normas regulamentares ou com as previstas em convengbes e acordos internacionais

aprovados pelo Brasil;

Il - substancia explosiva, deterioravel, fétida, corrosiva ou facilmente inflamavel, cujo transporte constitua
perigo ou possa danificar outro objeto;

Il - cocaina, opio, morfina, demais estupefacientes e outras substancias de uso proibido;
IV - objeto com enderego, dizeres ou desenho injuriosos, Ameagadores, ofensivos a moral ou ainda
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contrarios a ordem publica ou aos interesses do Pais;

V - animal vivo, exceto os admitidos em convencao internacional ratificada pelo Brasil;

VI - planta viva;

VIl - animal morto;

VIII - objeto cujas indicagbes de enderegamento ndo permitam assegurar a correta entrega ao destinatario;

IX - objeto cuja circulagdo no Pais, exportagdo ou importagao, estejam proibidos por ato de autoridade
competente.

§ 1° - Ainfringéncia a qualquer dos dispositivos de que trata este artigo acarretara a apreensao ou retengao
do objeto, conforme disposto em regulamento, sem prejuizo das sang¢des penais cabiveis.

§ 2° - O remetente de qualquer objeto postal é responsavel, perante a empresa exploradora do servigo
postal, pela danificagdo produzida em outro objeto em virtude de inobservancia de dispositivos legais e
regulamentares, desde que n&o tenha havido erro ou negligéncia da empresa exploradora do servigo postal ou do
transporte.

Art. 14 - O objeto postal, além de outras distingdes que venham a ser estabelecidas em regulamento, se
classifica:

| - quanto ao ambito:

a) nacional - postado no territorio brasileiro e a ele destinado.

b) internacional - quando em seu curso intervier unidade postal fora da jurisdigdo nacional.
Il - quanto a postagem:

a) simples - quando postado em condi¢des ordinarias,

b) qualificado - quando sujeito a condigdo especial de tratamento, quer por solicitagdo do remetente, quer
por exigéncia de dispositivo regulamentar.

Il - quanto ao local de entrega:

a) de entrega interna - quando deva ser procurado e entregue em unidade de atendimento da empresa
exploradora.

b) de entrega externa - quando deva ser entregue no enderego indicado pelo remetente.

Art. 15 - A empresa exploradora do servigo postal é obrigada a manter, em suas unidades de atendimento,
a disposicao dos usuarios, a lista dos cédigos de enderegcamento postal.

§ 1° - A edigao de listas dos cdédigos de enderegamento postal € da competéncia exclusiva da empresa
exploradora do servigo postal, que pode contrata-la com terceiros, bem como autorizar sua reproducao total ou
parcial.

§ 2° - A edigcédo ou reproducao total ou parcial da lista de enderecamento postal fora das condigbes
regulamentares, sem expressa autorizacdo da empresa exploradora do servigo postal, sujeita quem a efetue a
busca e apreensao, dos exemplares e documentos a eles pertinentes, além da indenizagao correspondente ao
valor da publicidade neles inserta.

§ 3° - E facultada a edigéo de lista de enderecamento postal sem finalidade comercial e de distribuicao
gratuita, conforme disposto em regulamento.

Art. 16 - Compete a empresa exploradora do servigo postal definir o tema ou motivo dos selos postais, e
programar sua emissao, conservadas as disposi¢gdes do regulamento.

Art. 17 - A empresa exploradora ao servigo postal responde, na forma prevista em regulamento, pela perda
ou danificagao de objeto postal, devidamente registrado, salvo nos casos de:

| - forca maior;
Il - confisco ou destruicao por autoridade competente;
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Il - ndo reclamagao nos prazos previstos em regulamento.

Art. 18 - A condugao de malas postais € obrigatéria em veiculos, embarcacées e aeronaves em todas as
empresas de transporte, ressalvados os motivos de seguranga, sempre que solicitada por autoridade
competente, mediante justa remuneragao, na forma da lei.

§ 1° - O transporte de mala postal tem prioridade logo apds o passageiro e respectiva bagagem.

§ 2° - No transporte de malas postais e malotes de correspondéncia agrupada, n&o incide o imposto sobre
Transporte Rodoviario.

Art. 19 - Para embarque e desembarque de malas postais, coleta e entrega de objetos postais, € permitido
o estacionamento de viatura préximo as unidades postais e caixas de coleta, bem como nas plataformas de
embarque e desembarque e terminais de carga, nas condi¢gdes estabelecidas em regulamento.

Art. 20 - Nos edificios residenciais, com mais de um pavimento e que ndo disponham de portaria, é
obrigatdria a instalagc&o de caixas individuais para depdsito de objetos de correspondéncia.

Art. 21 - Nos estabelecimentos bancarios, hospitalares e de ensino, empresas industriais e comerciais,
escritorios, reparticdes publicas, associagbes e outros edificios ndo residenciais de ocupagéao coletivo, deve ser
instalado, obrigatoriamente, no recinto de entrada, em pavimento térreo, local destinado ao recebimento de
objetos de correspondéncia.

Art. 22 - Os responsaveis pelos edificios, sejam os administradores, os gerentes, os porteiros, zeladores
ou empregados sao credenciados a receber objetos de correspondéncia enderegados a qualquer de suas
unidades, respondendo pelo seu extravio ou violagao.

Art. 23 - As autoridades competentes fardo constar dos cédigos de obras disposi¢cdes referentes as
condi¢gdes previstas nos artigos 20 e 21 para entrega de objetos de correspondéncia, como condigao de "habite-
se".

Art. 24 - Na construgdo de terminais rodoviarios, ferroviarios, maritimos e aéreos, a empresa exploradora
do servigo postal deve ser consultada quanto a reserva de area para embarque, desembarque e triagem de
malas postais.

TITULO 1l
DO SERVICO DE TELEGRAMA

Art. 25 - Constitui servigo de telegrama o recebimento, transmisséo e entrega de mensagens escritas,
conforme definido em regulamento.

Art. 26 - S&o atividades correlatas ao servigo de telegrama:

| - venda de publicagdes divulgando regulamentos, normas, tarifas, e outros assuntos referentes ao servigo
de telegrama;

Il - exploragao de publicidade comercial em formularios de telegrama.

Paragrafo Unico - A insergédo de propaganda e a comercializagao de publicidade nos formularios de uso no
servigo de telegrama é privativa da empresa exploradora do servigo de telegrama.

Art. 27 - O servigo publico de telegrama é explorado pela Unido em regime de monopdlio.

Art. 28 - Nao constitui violagdo do sigilo de correspondéncia o conhecimento do texto de telegrama
enderecado a homénimo, no mesmo enderego.

Art. 29 - Nao é aceito nem entregue telegrama que:
| - seja anbnimo;

Il - contenha dizeres injuriosos, ameagadores, ofensivos a moral, ou ainda, contrarios a ordem publica e
aos interesses do Pais;

Il - possa contribuir para a perpetracdo de crime ou contravengdo ou embaracar agédo da justica ou da
administragéo;

IV - contenha noticia alarmante, reconhecidamente falsa;
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V - Esteja em desacordo com disposi¢bes legais ou convengdes e acordos internacionais ratificados ou
aprovados pelo Brasil.

§ 1° - Nao se considera and6nimo o telegrama transmitido sem assinatura, por permissao regulamentar.

§ 2° - Podem ser exigidas identificagdo e assinatura do expedidor do telegrama, nédo se responsabilizando,
em qualquer caso, a empresa expedidora pelo conteudo da mensagem.

§ 3° - O telegrama que, por infracdo de dispositivo legal, ndo deva ser transmitido ou entregue sera
considerado apreendido.

§ 4° - O telegrama que, por indicio de infragdo de dispositivo legal, ou por mandado judicial, deva ser
entregue depois de satisfeitos formalidades exigiveis sera considerado retido.

§ 5° - Quando o telegrama nao puder ser entregue, o ato sera comunicado ao expedidor.

Art. 30 - O telegrama, além de outras categorias que venham a ser estabelecidas em regulamento, se
classifica:

| - Quanto ao ambito:

a) nacional - expedido no territorio brasileiro e a ele destinado;

b) internacional - quando, em seu curso, intervier estagao fora da jurisdigdo nacional

I - Quanto a linguagem:

a) corrente - texto compreensivel pelo sentido que apresenta;

b) cifrada - texto redigido em linguagem codificada, com chave previamente registrada.
Il - Quanto a apresentacgéo:

a) simples - que deva ter curso e entrega sem condi¢des especiais de tratamento;

b) urgente - que deva ter prioridade de transmiss&o e entrega, quer a pedido do expedidor, quer por
exigéncia de dispositivo regulamentar.

IV - Quanto a entrega:

a) de entrega interna - quando deve ser procurado e entregue em unidade de atendimento da empresa
exploradora do servico;

b) de entrega externa - quando deva ser entregue no enderego indicado pelo expedidor.

§ 1° - Na redagado de telegrama em linguagem corrente podem ser utilizados, além do portugués, os
idiomas especificados quando deva ser procurado e entregue em unidade de atendimento da empresa
exploradora do servico;

§ 2° - Para expedicao de telegrama em linguagem cifrada, salvo nos casos previstos em regulamento, e
obrigatdria a indicacdo do cddigo, previamente registrado, utilizado na sua redagao, podendo seu trafego ser
suspenso pelo Ministro das Comunicagodes, quando o interesse publico o exigir.

§ 3° - A empresa exploradora do servigo de telegrama responde pelos atrasos ocorridos na transmisséo ou
entrega de telegrama, nas condigdes definidas em regulamento.

Art. 31 - Para a constituicao da rede de transmissao de telegrama, € assegurada a empresa exploradora do
servico de telegrama, a utilizagdo dos meios de telecomunicagcbes das empresas exploradoras de servigos
publicos de telecomunicagbes, bem como suas conexdes internacionais, mediante justa remuneragéo.

TITULO IV
DA REMUNERACAO DOS SERVICOS

Art. 32 - O servigo postal e o servigo de telegrama sdo remunerados através de tarifas, de pregos, além de
prémios "ad valorem" com relag&o ao primeiro, aprovados pelo Ministério das Comunicagoes.

Art. 33 - Na fixagao das tarifas, precos e prémios "ad valorem", sdo levados em consideragdo natureza,
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ambito, tratamento e demais condi¢des de prestacéo dos servigos.

§ 1° - As tarifas e os pregos devem proporcionar:;

a) cobertura dos custos operacionais;

b) expans&o e melhoramento dos servigos.

§ 2° - Os prémios "ad valorem" s&o fixados em fungao do valor declarado nos objetos postais.

Art. 34 - E vedada a concessdo de isencdo ou redugdo subjetiva das tarifas, precos e prémios "ad
valorem", ressalvados os casos de calamidade publica e os previstos nos atos internacionais devidamente
ratificados, na forma do disposto em regulamento .

Art. 35 - A empresa exploradora do servigo postal aplicara a pena de multa, em valor ndo superior a 2 (dois)
valores padréao de referéncia, na forma prevista em regulamento, a quem omitir a declaragdo de valor de objeto
postal sujeito a esta exigéncia.

TiTULO V
DOS CRIMES CONTRA O SERVICO POSTAL E O SERVICO DE TELEGRAMA
FALSIFICACAO DE SELO, FORMULA DE FRANQUEAMENTO OU VALEPOSTAL.

Art. 36 - Falsificar, fabricando ou adulterando, selo, outra férmula de franqueamento ou vale-postal:

Pena: reclusdo, até oito anos, e pagamento de cinco a quinze dias-multa.

USO DE SELO, FORMULA DE FRANQUEAMENTO OU VALE-POSTAL FALSIFICADOS.

Paragrafo unico - Incorre nas mesmas penas quem importa ou exporta, adquire, vende, troca, cede,
empresta, guarda, fornece, utiliza ou restitui a circulagao, selo, outra formula de franqueamento ou vale-postal
falsificados.

SUPRESSAO DE SINAIS DE UTILIZAGCAO

Art. 37 - Suprimir, em selo, outra férmula de franqueamento ou vale- postal, quando legitimos, com o fim de
torna-los novamente utilizaveis; carimbo ou sinal indicativo de sua utilizacao:

Pena: reclusdo, até quatro anos, e pagamento de cinco a quinze dias-multa.
FORMA ASSIMILADA

§ 1° - Incorre nas mesmas penas quem usa, vende, fornece ou guarda, depois de alterado, selo, outra
formula de franqueamento ou vale-postal.

§ 2° - Quem usa ou restitui a circulagao, embora recebido de boa fé, selo, outra formula de franqueamento
ou vale-postal, depois de conhecer a falsidade ou alteragcao, incorre na pena de detencédo, de trés meses a um
ano, ou pagamento de trés a dez dias-multa.

PETRECHOS DE FALSIFICACAO DE SELO, FORMULA DE FRANQUEAMENTO OU VALE-POSTAL

Art. 38 - Fabricar, adquirir, fornecer, ainda que gratuitamente, possuir, guardar, ou colocar em circulagao
objeto especialmente destinado a falsificagdo de selo, outra férmula de franqueamento ou vale-postal.

Pena: reclusdo, até trés anos, e pagamento de cinco a quinze dias-multa.
REPRODUCAO E ADULTERACAO DE PECA FILATELICA

Art. 39 - Reproduzir ou alterar selo ou pega filatélica de valor para colegéo, salvo quando a reprodugado ou a
alteragao estiver visivelmente anotada na face ou no verso do selo ou pega:

Pena: detencédo, até dois anos, e pagamento de trés a dez dias-multa.

FORMA ASSIMILADA

Paragrafo Unico - Incorre nas mesmas penas, quem, para fins de comércio, faz uso de selo ou pega
filatélica de valor para colegao, ilegalmente reproduzidos ou alterados.
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VIOLAGAO DE CORRESPONDENCIA

Art. 40 - Devassar indevidamente o conteudo de correspondéncia fechada dirigida a outrem:
Pena: detengéao, até seis meses, ou pagamento ndo excedente a vinte dias-multa.
SONEGACAO OU DESTRUICAO DE CORRESPONDENCIA.

§ 1° - Incorre nas mesmas penas quem se apossa indevidamente de correspondéncia alheia, embora nao
fechada, para sonega-la ou destrui-la, no todo ou em parte.

AUMENTO DE PENA

§ 2° - As penas aumentam-se da metade se ha dano para outrem.

QUEBRA DO SEGREDO PROFISSIONAL

Art. 41 - Violar segredo profissional, indispensavel a manutengao do sigilo da correspondéncia mediante:
| - divulgagdo de nomes de pessoas que mantenham, entre si, correspondéncia;

Il - divulgagéo, no todo ou em parte, de assunto ou texto de correspondéncia de que, em razéo ao oficio,
se tenha conhecimento;

[l - revelacdo do nome de assinante de caixa postal ou o numero desta, quando houver pedido em
contrario do usuario;

IV - revelagdo do modo pelo qual ou do local especial em que qualquer pessoa recebe correspondéncia ;
Pena: detengéo de trés meses a um ano, ou pagamento ndo excedente a cinqlenta dias-multa.
VIOLACAO DO PRIVILEGIO POSTAL DA UNIAO

Art. 42 - Coletar, transportar, transmitir ou distribuir, sem observancia das condigdes legais, objetos de
qualquer natureza sujeitos ao monopdlio da Unido, ainda que pagas as tarifas postais ou de telegramas.

Pena: detencao, até dois meses, ou pagamento ndo excedente a dez dias-multa.
FORMA ASSIMILADA

Paragrafo unico - Incorre nas mesmas penas quem promova ou facilite o contra bando postal ou pratique
qualquer ato que importe em violagdo do monopdlio exercido pela Unido sobre os servigos postais e de
telegramas.

AGRAVACAO DE PENA

Art. 43 - Os crimes contra o servigo postal, ou servico de telegrama quando praticados por pessoa
prevalecendo-se do cargo, ou em abuso da fungao, terdo pena agravada.

PESSOA JURIDICA

Art. 44 - Sempre que ficar caracterizada a vinculagao de pessoa juridica em crimes contra o servigo postal
ou servico de telegrama, a responsabilidade penal incidira também sobre o dirigente da empresa que, de
qualquer modo tenha contribuido para a pratica do crime.

REPRESENTAGAO

Art. 45 - A autoridade administrativa, a partir da data em que tiver ciéncia da pratica de crime relacionado
com o servigo postal ou com o servigo de telegrama, € obrigada a representar, no prazo de 10 (dez) dias, ao
Ministério Publico Federal contra o autor ou autores do ilicito penal, sob pena de responsabilidade.

PROVAS DOCUMENTAIS E PERICIAIS

Art. 46 - O Ministério das Comunicagdes colaborara com a entidade policial, fornecendo provas que forem
colhidas em inquéritos ou processos administrativos e, quando possivel, indicando servidor para efetuar pericias
e acompanhar os agentes policiais em suas diligéncias.

TiTULO VI
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DAS DEFINICOES

Art. 47 - Para os efeitos desta Lei, sdo adotadas as seguintes definigdes:

CARTA - objeto de correspondéncia, com ou sem envoltério, sob a forma de comunicagao escrita, de
natureza administrativa, social, comercial, ou qualquer outra, que contenha informacao de interesse especifico
do destinatario.

CARTAO-POSTAL - objeto de correspondéncia, de material consistente, sem envoltério, contendo
mensagem e enderego.

CECOGRAMA - objeto de correspondéncia impresso em relevo, para uso dos cegos. Considera-se também
cecograma o material impresso para uso dos cegos.

CODIGO DE ENDERECAMENTO POSTAL - conjunto de nimeros, ou letras e nimeros, gerados segundo
determinada logica, que identifiquem um local.

CORRESPONDENCIA - toda comunicagdo de pessoa a pessoa, por meio de carta, através da via postal,
ou por telegrama.

CORRESPONDENCIA AGRUPADA - reunido, em volume, de objetos da mesma ou de diversas naturezas,
quando, pelo menos um deles, for sujeito ao monopdlio postal, remetidos a pessoas juridicas de direito publico
ou privado e/ou suas agéncias, filiais ou representantes.

CUPAO-RESPOSTA INTERNACIONAL - titulo ou documento de valor postal permutavel em todo pais
membro da Unido Postal Universal por um ou mais selos postais, destinados a permitir ao expedidor pagar para
seu correspondente no estrangeiro o franqueamento de uma carta para resposta.

ENCOMENDA - objeto com ou sem valor mercantil, para encaminhamento por via postal.

ESTACAO - um ou vérios transmissores ou receptores, ou um conjunto de transmissores e receptores,
incluindo os equipamentos acessorios necessarios, para assegurar um servico de telecomunicacdo em
determinado local.

FORMULA DE FRANQUEAMENTO - representagdo material de pagamento de prestagédo de um servico
postal.

FRANQUEAMENTO POSTAL - pagamento de tarifa e, quando for o caso, do prémio, relativos a objeto
postal. diz-se também da representagao da tarifa.

IMPRESSO - reprodugédo obtida sobre material de uso corrente na imprensa, editado em varios exemplares
idénticos.

OBJETO POSTAL - qualquer objeto de correspondéncia, valor ou encomenda encaminhado por via postal.

PEQUENA ENCOMENDA - objeto de correspondéncia, com ou sem valor mercantil, com peso limitado,
remetido sem fins comerciais.

PRECO - remuneragao das atividades conotadas ao servigo postal ou ao servigo de telegrama.

PREMIO - importancia fixada percentualmente sobre o valor declarado dos objetos postais, a ser paga
pelos usuarios de determinados servigos para cobertura de riscos.

REGISTRO - forma de postagem qualificada, na qual o objeto é confiado ao servigo postal contra emissao
de certificado.

SELO - estampilha postal, adesiva ou fixa, bem com a estampa produzida por meio de maquina de
franquear correspondéncia, destinadas a comprovar o pagamento da prestacao de um servigo postal.

TARIFA - valor, fixado em base unitaria, pelo qual se determina a importancia a ser paga pelo usuario do
servigo postal ou do servigo de telegramas.

TELEGRAMA - mensagem transmitida por sinalizagao elétrica ou radioelétrica, ou qualquer outra forma
equivalente, a ser convertida em comunicagao escrita, para entrega ao destinatario.

VALE-POSTAL - titulo emitido por uma unidade postal a vista de um depodsito de quantia para pagamento
na mesma ou em outra unidade postal.

https://www .planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I6538.htm 9/10



19/02/2015 L6538

Paragrafo Unico - S&o adotadas, no que couber, para os efeitos desta Lei, as definicbes estabelecidas em
convencgoes e acordos internacionais.

DISPOSICOES FINAIS
Art. 48 - O Poder Executivo baixara os decretos regulamentares decorrentes desta Lei em prazo nao
superior a 1 (um) ano, a contar da data de sua publicagéo, permanecendo em vigor as disposi¢des constantes

dos atuais e que ndo tenham sido, explicita ou implicitamente, revogados ou derrogados.

Art. 49 - Esta Lei entrard em vigor na data de sua publicagéo, revogadas as disposicdes em contrario.
Brasilia, 22 de junho de 1978; 157° da Independéncia e 90° da Republica.

Ernesto Geisel

Armando Falcao

Euclides Quandt de Oliveira

Este texto ndo substitui o publicado no DOU de 23.6.1978

*
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