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RESUMO 

O objetivo do presente trabalho é investigar a presença de fatores intuitivos no processo 

de tomada de decisão judicial. Especificamente, pretende-se investigar a influência da 

heurística da representatividade e a eventual ocorrência de erros de decisão. Para isso, foi 

realizada uma pesquisa empírica com base em estudos norte-americanos, reproduzindo um 

questionário contendo casos fictícios que estimulam a decisão com base na heurística da 

representatividade e aplicando-os para alunos e magistrados de forma que fosse possível traçar 

uma análise comparativa e que permitisse a investigação da hipótese de que a experiência ao 

longo da carreira no direito neutralizasse a influência de heurísticas e vises.  

 

Palavras-chave: heurística da representatividade; decisão judicial intuitiva; pesquisa empírica; 

erros de decisão 

 

  



 

 
 

ABSTRACT 

The purpose of this article is to investigate the presence of intuitive factors in the judicial 

decision-making process. Specifically, the objective is to investigate the influence of the 

representativeness heuristic and the possible occurrence of decision errors. For this, an 

empirical research was carried out based on North American studies, reproducing a 

questionnaire containing fictitious cases that stimulate the decision based on the heuristic of the 

representativeness and applying them to students and judges in such a way that it was possible 

to draw a comparative analysis and that would allow the investigation of the hypothesis that the 

experience during the law career neutralizes the influence of heuristics and vises. 

 

Key Words: representativeness heuristic; intuitive judicial decision-making; empirical 

research; erroneous decisions 
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1. INTRODUÇÃO 

 

No âmbito do direito, existe um padrão de decisões esperado do Poder Judiciário; é 

desejável que este decida com base em referenciais normativos, como por exemplo, regras e 

precedentes, de forma a garantir certa previsibilidade e segurança nas suas decisões1.  

Contudo, o Realismo Jurídico norte-americano entende que nem sempre o direito é 

capaz de controlar e proporcionar previsibilidade a certos casos. Esse movimento surgiu nos 

Estados Unidos no século XIX com as primeiras publicações de Oliver Wendell Holmes2 e teve 

maior destaque nos anos 30, com os estudos de Jerome Frank3, Joseph Hutcheson4, Karl 

Llewellyn5, entre outros.  

A agenda dos autores realistas baseia-se, principalmente, nas premissas de que os juízes 

estariam suscetíveis a interferências externas ao direito em seu processo decisório, e de que 

seria necessário investigar empiricamente esse fenômeno, pois apenas esse tipo de pesquisa 

poderia revelar como os juízes de fato decidem6.  

Nesse sentido, o que se pretende nesse trabalho é estudar se fatores externos ao direito 

– como, por exemplo, heurísticas – podem influenciar as decisões judiciais e investigar 

empiricamente se os juízes podem ser influenciados pela heurística da representatividade no 

processo de tomada de decisão.  

Parte-se da hipótese de que os juízes poderiam ser influenciados por essa heurística e, 

para testar essa suposição, serão replicados experimentos norte-americanos, por meio de 

questionários a serem aplicados para juízes e estudantes.   

Os principais teóricos que estudam, especificamente, a influência de heurísticas e vieses 

no processo decisório dos indivíduos, são Herbert Simon7, Amos Tversky e Daniel Kahneman8 

                                                             
1 LEAL, F. A. R.; RIBEIRO, L. M. O direito é sempre relevante? Heurística de ancoragem e fixação de valores 

indenizatórios em pedidos de dano moral em Juizados Especiais do Rio de Janeiro. Direitos Fundamentais & 

Justiça, ano 10, n. 35, 2016, p. 254-256. 
2 HOLMES, Oliver Wendell. The Path of the Law. 10 Harv. L. Rev. 457,475, 1897.  
3 FRANK, Jerome. Law and the Modern Mind. 1930. 
4 HUTCHESON JR, Joseph C. Judgment Intuitive The Function of the Hunch in Judicial Decision, 14 Cornell 

Law Review, 274, 1929. 
5 LLEWELLYN, Karl N. The Bramble Bush: On Our Law and Its Study. 1930; LLEWELLYN, Karl N. Some 

Realism About Realism – Responding to Dean Pound. 44 Harv. L. Rev. 1222, 1931 e LLEWELLYN, Karl N. 

A Realistic Jurisprudence: The Next Step. 30 Colum. L. Rev. 431, 1930. 
6 SCHAUER, Frederick. Thinking like a lawyer. Harvard University Press, 2009, p.132-133. 
7 SIMON, H. A. Theories of Decision-Making in Economics and Behavioral Science. The American Economic 

Review, Vol. 49, No. 3, pp. 253-283, Jun., 1959 e SIMON, H. A. Invariants of Human Behavior. Annu. Rev. 

Psychol., 41, p. 1-19, 1990. 
8 TVERSKY, Amos; KAHNEMAN, Daniel. Judgment under Uncertainty: Heuristics and Biases. Science, 

New Series, Vol. 185, No. 4157, pp. 1124-1131, Sep. 27, 1974 e KAHNEMAN, Daniel. Rápido e devagar: duas 

formas de pensar. Rio de Janeiro: Objetiva, 2012. 
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e seus estudos serão utilizados como base para o presente trabalho. Estes definem que heurística 

é uma espécie de “atalho de decisão”, ou seja, é um mecanismo cognitivo que diminui as 

alternativas a serem analisadas pelo indivíduo, pois seleciona as possibilidades de escolha, 

justamente para que seja possível decidir de forma mais rápida e com custos menores9.  

Ressalta-se que a decisão com base em heurística não necessariamente é algo ruim, pois 

muitas vezes poder levar a uma escolha rápida a baixo custo. Porém, as heurísticas também 

podem levar a erros de decisão, a depender de cada tipo específico desse mecanismo cognitivo.  

Tomando como exemplo a heurística da representatividade, que será estudada nesse 

trabalho, esta consiste, em linhas gerais, na tomada de decisão com base no que é mais 

representativo para o indivíduo. Ou seja, quando alguém decide com base na heurística da 

representatividade, geralmente ignora uma informação estatística relevante e dá maior valor a 

algum estereótipo que possa ter dependendo do caso concreto. Por isso, a decisão com base em 

estereótipos e conhecimentos anteriores pode muitas vezes levar a erros de decisão, pois 

informações relevantes, como os dados estatísticos, podem ser ignoradas. 

Com base nessas premissas, o problema principal a ser enfrentado é o de que os juízes 

poderiam ser influenciados pela heurística da representatividade no momento da tomada da 

decisão judicial. Além disso, a segunda questão a ser analisada é se, ao longo da carreira na 

área do direito, a experiência e um amplo conhecimento sobre o assunto poderiam atuar como 

limitadores da heurística da representatividade. 

Parte-se, nesse trabalho, da hipótese de que juízes podem ser influenciados pela 

heurística da representatividade no momento da tomada de suas decisões, assim como as 

pessoas comuns. Isso porque, a decisão com base em heurísticas é algo intrínseco à estrutura 

cognitiva dos seres humanos, sendo muitas vezes eficiente, inclusive, quando se faz necessário 

tomar uma decisão a curto prazo e a baixo custo.  

Para que seja possível responder os problemas propostos e testar a hipótese mencionada, 

serão replicados experimentos já realizados nos Estados Unidos, que consistem em dois casos 

concretos, por meio de questionários.  

Os casos serão melhor detalhados ao longo do trabalho, mas, em linhas gerais, vale 

esclarecer que o primeiro deles foi desenvolvido por Daniel Kahneman10 e suscita a heurística 

da representatividade em um cenário de acidente de trânsito envolvendo uma empresa de táxi. 

                                                             
9 SIMON, H. A. Invariants of Human Behavior. Annu. Rev. Psychol., 41, pp. 1-19, 1990. 
10 KAHNEMAN, Daniel. Rápido e devagar: duas formas de pensar. Rio de Janeiro: Objetiva, 2012., p. 211-

215. 



 

3 
 

Já o segundo foi elaborado por Chris Guthrie, Jeffrey Rachlinski e Andrew Wistricht11 e 

consiste também em um caso envolvendo um acidente, mas abrange o cenário de um armazém 

de barris.  

Esses casos serão submetidos, por meio de um questionário, para alunos da graduação 

em Direito, cursando entre o primeiro e o último semestre da faculdade e também para juízes, 

de forma que seja possível comparar as respostas obtidas e investigar, primeiro, se haveria 

indicativos de que os juízes podem ser influenciados pela heurística da representatividade e, 

segundo, se a experiência adquirida ao longo da carreira jurídica, pode, em alguma medida, 

atuar como um limitador de vieses.  

Dessa forma, o presente trabalho será estruturado em duas partes. A primeira delas irá 

tratar da base teórica que aborda a questão da influência de heurísticas no processo de tomada 

de decisão, e a segunda irá tratar dos dados coletados, através dos questionários, bem como 

testar a hipótese do presente estudo.  

No primeiro tópico do trabalho, serão estudadas as principais teses realistas que 

sustentam a necessidade de estudos empíricos para que seja possível entender melhor como 

funciona o processo de tomada de decisão jurisdicional, como os estudos de Brian Leiter12, 

Oliver Wendell Holmes13 e Joseph Hutcheson14.  

Em seguida, será feita uma análise dos estudos existentes sobre heurísticas e vieses, 

desde a sua origem, na área da economia, com as primeiras pesquisas de Herbert Simon15, até 

os artigos mais recentes que estudam a influência de fatores cognitivos na área do direito.  

Por fim, na segunda parte do trabalho, inicialmente será exposta a metodologia de 

pesquisa adotada para testar a hipótese apresentada nesse trabalho e, em seguida, serão 

analisados os dados obtidos de forma que seja possível traçar conclusões sobre os problemas 

suscitados.  

  

                                                             
11 GUTHRIE, C.; RACHLINSKI, J.; WISTRICH, A. Blinking on the Bench: How Judges Decide Cases. Cornell 

Law Faculty Publications, Volume 93, Paper 917, 2007, p. 22-23. 
12 LEITER, Brian. Legal Realisms, Old and New. Valparaiso Law Review, February 5, 2013. 
13 HOLMES, Oliver Wendell. The Path of the Law. 10 Harvard Law Review, 1897. 
14 HUTCHESON JR, Joseph C. Judgment Intuitive The Function of the Hunch in Judicial Decision, 14 Cornell 

Law Review, 274, 1929. 
15 SIMON, H. A. Theories of Decision-Making in Economics and Behavioral Science. The American Economic 

Review, Vol. 49, No. 3, pp. 253-283, Jun., 1959 e SIMON, H. A. Invariants of Human Behavior. Annu. Rev. 

Psychol., 41, pp. 1-19, 1990. 
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2. O REALISMO JURÍDICO 

 

O Realismo Jurídico sustenta que as regras jurídicas nem sempre são capazes de 

controlar as decisões judiciais, pois entende que fatores externos ao direito podem ter grande 

influência no processo decisório16.  

Tendo em mente que o objetivo do presente trabalho é investigar a influência de fatores 

intuitivos, externos ao direito, no processo de tomada de decisão judicial, é relevante analisar 

as principais teses do Realismo Jurídico que irão justificar a importância da pesquisa empírica 

para investigar como se dá o processo decisório.  

A agenda dos autores desse movimento se baseia, principalmente, em dois pontos. O 

primeiro deles é o de que juízes estariam suscetíveis a interferências externas em seu processo 

de tomada de decisão17. O segundo é o de que seria preciso investigar empiricamente esse 

fenômeno justamente para que sejam reveladas as verdadeiras regras do sistema jurídico18.   

Jerome Frank foi um dos primeiros realistas a sustentar que os juízes, para decidir um 

caso concreto, não se baseavam tanto precedentes, leis e princípios jurídicos, em suas análises 

iniciais, mas sim em outro conjunto de fatores que o direito oficialmente se recusaria a 

reconhecer19. Segundo ele, existiria uma grande influência da personalidade dos juízes e das 

circunstâncias de cada caso específico nas decisões judiciais.   

Frederick Schauer, ao escrever sobre o Realismo Jurídico, menciona que Frank teria 

ficado conhecido por ter afirmado que as decisões judiciais poderiam depender até mesmo 

“daquilo que o juiz comeu no café da manhã”20. Isso porque Frank sustentava que até mesmo 

o mau humor do juiz devido a ventilação indevida do tribunal em um dia quente, ou um café da 

manhã ruim, poderia ter um efeito nos resultados legais, entendendo que diversos fatores 

poderiam influenciar as decisões judicias.  

Além de Frank, outros realistas adotaram essa tese, mas de uma forma menos radical, e 

passaram a considerar, fatores como as preferências políticas, religiosas, questões 

                                                             
16 SCHAUER, Frederick. Thinking like a lawyer. Harvard University Press, 2009, p. 130-131. 
17 Ibidem, p. 129-130.   
18 Ibidem, p. 132-133. 
19 FRANK, Jerome. Law and the Modern Mind. 1930., apud, SCHAUER, Frederick. Thinking like a lawyer. 

Harvard University Press, 2009, p. 129. 
20 Op. cit., SCHAUER, 129-130. 
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demográficas, prévia experiência profissional dos juízes, entre outros elementos, como 

determinantes para as decisões dos judiciais21.  

Tendo como pressuposto que os juízes baseariam suas decisões em outras questões 

externas ao direito, Frank e Joseph Hutcheson passaram a sustentar que os juízes decidiriam 

primeiro para só depois consultar o direito. Ou seja, estes intuiriam, como uma espécie de 

palpite (“hunch”), qual seria a decisão correta para um caso específico, com base nesses fatores 

externos mencionados, como preferências políticas, religiosas, características das partes e até 

mesmo sua impressão geral do que seria mais “justo” nas circunstâncias específicas, para 

somente depois consultar o direito22. 

Segundo Joseph Hutcheson, os juízes decidiriam com base no “hunch”, que seria uma 

espécie de “flash intuitivo” da decisão acertada em um caso concreto23. Ele elucida que alguns 

juízes já afirmaram que esperavam “sentir”, ao longo do processo, qual seria a escolha correta: 

 

Quando novamente perguntei a um juiz americano, que é amplamente 
admirado tanto por sua habilidade como por sua imparcialidade, como ele e 

seus companheiros formaram suas conclusões, ele também riu e disse que 

seria apedrejado na rua se soubessem que, depois de ouvir com plena 

consciência todas as evidências, e se atentar com a maior cautela possível a 
todos os argumentos, ele espera até "sentir" de um jeito ou de outro. [...] 

"Quando a conclusão está lá", diz William James, "já nos esquecemos da 

maioria dos passos que precederam sua realização".24 (HUTCHESON, 1929, 
p. 282, tradução nossa, grifo do autor) 

 

Os realistas criticam a tomada de decisão com base no “hunch”, dizendo que este seria 

quase que o papel do advogado que começa com a posição do seu cliente, para, somente depois, 

procurar o embasamento jurídico necessário para fundamentar a sua posição25. 

Oliver Holmes, um dos precursores do Realismo Jurídico, também não concordava com 

esse modelo de tomada de decisão26. Ele defendia que seria desejável que o direito positivo 

                                                             
21 MILES, Thomas J.; SUNSTEIN, Cass R. The new legal realism. The University of Chicago Law Review, v. 

75, n. 2, pp. 831-851, 2008, p. 835 e SCHAUER, Frederick. Thinking like a lawyer. Harvard University Press, 

2009, p. 129. 
22 SCHAUER, Frederick. Thinking like a lawyer. Harvard University Press, 2009, p. 128. 
23 HUTCHESON JR, Joseph C. Judgment Intuitive The Function of the Hunch in Judicial Decision, 14 Cornell 

Law Review. 274, 1929, p. 278.  
24 (HUTCHESON, 1929, p. 282): “When again I asked an American judge, who is widely admired both for his 

skill and for his impartiality, how he and his fellows formed their conclusions, he also laughed, and said that he 

would be stoned in the street if it were known that, after listening with full consciousness to all the evidence, and 

following as carefully as he could all the arguments, he waited until he "felt" one way or the other. He had elided 

the preparation and the brooding, or at least had come to think of them as processes of faint kinship with the state 

of mind that followed.' 'When the conclusion is there', says William James, 'we have already forgotten most of the 

steps preceding its attainment”  
25 Op. cit., HUTCHESON, p. 127-128.  
26 HOLMES, Oliver Wendell. The Path of the Law. 10 Harvard Law Review, 457, 1897, p. 475. 
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fosse o principal fator a determinar os resultados jurídicos, não as convicções pessoais dos 

juízes, de forma que as decisões pudessem ser mais previsíveis de acordo com cada 

circunstância fática do caso a caso27. 

Além disso, outra proposição relevante dos realistas é que a fundamentação jurídica 

adotada pelos juízes nem sempre justificaria os reais motivos das suas decisões28, ou seja, nem 

sempre as normas e princípios utilizados para fundamentar uma decisão judicial refletiriam o 

real motivo pelo qual um juiz tomou determinada decisão. Isso justamente porque, conforme 

mencionado, os juízes decidiriam com base em suas próprias convicções e seus instintos, mas 

sem dizer isso necessariamente nas fundamentações judiciais, uma vez que justificam com base 

em regras jurídicas.29  

Assim, os realistas entendem que as regras que baseiam as decisões judiciais não 

revelariam o real motivo da tomada da decisão, sendo necessário buscar outras formas de 

investigar o processo decisório, além das sentenças proferidas pelos juízes. Dessa forma, Karl 

Llewellyn, assim como outros realistas, recomendou que pesquisas empíricas fossem 

realizadas, pois seriam capazes de revelar as “verdadeiras regras do sistema jurídico”30, 

enquanto que as sentenças disfarçariam, de certa forma, os reais motivos pelos quais os juízes 

teriam tomado determinada decisão.  

Nesse sentido, o presente trabalho surge justamente com o objetivo de testar 

empiricamente a influência da heurística da representatividade no processo de tomada de 

decisão judicial. Parte-se do mesmo pressuposto das teorias do Realismo Jurídico, de que 

apenas uma pesquisa empírica poderia apresentar maiores indicativos da influência de fatores 

intuitivos no processo decisório, pois uma análise de jurisprudência não seria capaz de indicar 

com muita clareza a influência de fatores externos ao direito ao longo da decisão, justamente 

porque os juízes fundamentariam suas decisões com base em referenciais normativos.   

 

  

                                                             
27 SCHAUER, Frederick. Thinking like a lawyer. Harvard University Press, 2009, p. 125-126.  
28 LEITER, Brian. Legal Realisms, Old and New. Valparaiso Law Review, February 5, 2013, p. 6-7. 
29 Ibidem, p. 6-7. 
30 LLEWELLYN, Karl N., The Bramble Bush: On Our Law and Its Study, 1930, apud., SCHAUER, Frederick. 

Thinking like a lawyer. Harvard University Press, 2009, p 132-133. 
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3. ESTUDOS E TEORIAS SOBRE O PROCESSO DE TOMADA DE DECISÃO 

JUDICIAL E A INFLUÊNCIA DE HEURÍSTICAS E VIESES 

 

3.1. NO QUE CONSISTE HEURÍSTICAS E VIESES: AS TEORIAS DE HERBERT SIMON, AMOS 

TVERSKY E DANIEL KAHNEMAN 

 

Um dos primeiros estudos referentes ao tema das heurísticas foi o promovido por 

Herbert Simon, na década de 1940, mas relacionado à área da economia. A teoria clássica 

econômica, ao analisar o processo de tomada de decisão do “homem econômico”, costumava 

considerar apenas alternativas fixas e conhecidas pelas pessoas, nas quais as consequências já 

eram previstas31.  

A teoria tradicional entendia que o “homem econômico” buscava sempre maximizar 

suas preferências e considerava que o comportamento humano era perfeitamente racional32. 

Contudo, Simon passou a criticar essa teoria justamente porque promovia fortes previsões sobre 

o comportamento humano sem de fato observar como as pessoas decidiam33.  

Assim, o economista defendia que seria imprescindível uma análise empírica de como 

as pessoas realmente enfrentariam os problemas e tomariam suas decisões para que fosse 

possível entender o comportamento humano.   

Nesse sentido, Simon, divergindo da teoria tradicional, passou a considerar em seus 

estudos a influência da cognição no processo de tomada de decisão. Com isso, desenvolveu o 

conceito da “racionalidade limitada”, que foi uma grande ruptura com os estudos tradicionais 

sobre a teoria da decisão no âmbito econômico. 

De acordo com a concepção de “racionalidade limitada” de Simon, os tomadores de 

decisão não necessariamente seriam seres maximizadores de suas preferências, conforme 

defendiam os economistas anteriores, nem possuiriam a capacidade computacional de 

processamento ou o acesso à todas as informações necessárias para agir dessa forma34.  

                                                             
31 SIMON, H. A. Theories of Decision-Making in Economics and Behavioral Science. The American Economic 

Review, Vol. 49, No. 3, pp. 253-283, Jun., 1959, p. 272. 
32 LEAL, F. A. R.; RIBEIRO, L. M.. Heurística de Ancoragem e Fixação de Danos Morais em Juizados 

Especiais Cíveis no Rio de Janeiro: Uma Nova Análise. Revista Brasileira de Políticas Públicas, v. 8, n. 2, pp. 

777-799, 2018, p. 781. 
33 SIMON, Herbert A. Theories of Decision-Making in Economics and Behavioral Science. The American 

Economic Review, v. 49, n. 3, p. 253-283, jun. 1959, p. 254, apud LEAL, F. A. R.; RIBEIRO, L. M.. Heurística 

de Ancoragem e Fixação de Danos Morais em Juizados Especiais Cíveis no Rio de Janeiro: Uma Nova 

Análise. Revista Brasileira de Políticas Públicas, v. 8, n. 2, pp. 777-799, 2018, p. 780. 
34 SIMON, Herbert A. A behavioral model of rational choice. The Quarterly Journal of Economics, v. 69, n. 1, 

p. 99-118, fev. 1955, p. 99, apud LEAL, F. A. R.; RIBEIRO, L. M.. Heurística de Ancoragem e Fixação de 
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 Ele demonstrou que diversos comportamentos não poderiam ser explicados pela teoria 

tradicional da economia mencionada, justamente porque as pessoas não levam em consideração 

todas as informações disponíveis necessariamente no momento da tomada de decisão.  

Nesse sentido, Simon fez uso de resultados empíricos e partiu para uma teoria mais 

descritiva, analisando a fundo as características dos sujeitos no processo decisório, para 

demonstrar que os fundamentos tradicionais da economia, que eram teorias normativas, não 

seriam capazes de justificar os comportamentos observados, pois, seria indispensável 

incorporar elementos da cognição humana nas pesquisas35. 

 As observações de Simon o levaram a concluir, dentre outras questões, que o ser humano 

usa atalhos para tomar decisões de forma mais rápida em um contexto de complexidades. Tais 

atalhos foram nomeados por ele de heurísticas36, que é exatamente o que se pretende estudar 

nesse trabalho. Assim, as heurísticas atuam selecionando as alternativas disponíveis para um 

indivíduo decidir, reduzindo as opções a serem analisadas e proporcionando uma escolha mais 

rápida com custos menores ao longo do processo decisório.  

 Depois de Simon, as pesquisas relacionadas à heurísticas ganharam ainda mais força 

com os estudos de Amos Tversky e Daniel Kahneman. Em 1974, estes publicaram um artigo37 

que tratava de três heurísticas que são comumente utilizadas em cenários de incerteza para 

acessar probabilidades e prever determinados valores38, sendo elas as heurísticas da 

representatividade, disponibilidade e ancoragem.   

Sobre cada uma dessas heurísticas, resumidamente, Kahneman e Tversky descrevem 

que a heurística da representatividade, que será mais aprofundada no item 3.3 deste tópico, é 

geralmente utilizada quando as pessoas são solicitadas a julgar as probabilidades de um objeto 

ou evento específico ocorrer. Normalmente, quando as pessoas decidem com base nessa 

heurística, costumam ignorar alguma informação estatística concreta ou então uma real 

probabilidade, em detrimento do que é mais representativo para elas, podendo ser um 

estereótipo, por exemplo. 

                                                             
Danos Morais em Juizados Especiais Cíveis no Rio de Janeiro: Uma Nova Análise. Revista Brasileira de 

Políticas Públicas, v. 8, n. 2, pp. 777-799, 2018, p. 781 
35 SIMON, H. A. Theories of Decision-Making in Economics and Behavioral Science. The American Economic 
Review, Vol. 49, No. 3, pp. 253-283, Jun., 1959, p. 272, apud SBICCA, Adriana. Heurísticas no Estudo das 

Decisões Econômicas: Contribuições de Herbert Simon, Daniel Kahneman e Amos Tversky. Estud. Econ., 

São Paulo, vol. 44, n. 3, pp. 579-603, jul.-set., 2014, p. 582-583 e 
36 SIMON, H. A. Invariants of Human Behavior. Annu. Rev. Psychol., 41, pp. 1-19, 1990, apud SBICCA, 

Adriana. Heurísticas no Estudo das Decisões Econômicas: Contribuições de Herbert Simon, Daniel 

Kahneman e Amos Tversky. Estud. Econ., São Paulo, vol. 44, n. 3, pp. 579-603, jul.-set. 2014, p. 585. 
37 TVERSKY, Amos; KAHNEMAN, Daniel. Judgment under Uncertainty: Heuristics and Biases. Science, 

New Series, Vol. 185, No. 4157, pp. 1124-1131, Sep. 27, 1974. 
38 Ibidem, p. 1124. 
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Já a heurística da disponibilidade pode ocorrer quando sujeitos são influenciados a 

acessar frequência de uma classe ou a plausibilidade de um desenvolvimento específico de 

acordo com a frequência que tais fatos já ocorreram. Por exemplo, uma pessoa pode associar o 

risco de alguém de meia idade ter um infarto com a quantidade de vezes que algum de seus 

conhecidos já sofreu um infarto39. 

Quanto a heurística da ancoragem, Kahneman e Tversky indicam que ela costuma ser 

utilizada em casos de previsões numéricas quando um valor específico está disponível.  Ou seja, 

segundo eles, as pessoas costumam fazer estimativas com base em um valor inicial dado, apenas 

ajustando tal valor ao final40.  

Assim, neste estudo, Kahneman e Tversky admitem que as heurísticas podem ser 

eficientes em determinadas situações, uma vez que reduzem a complexidade de avaliar 

probabilidade e predizer valores a operações mais simples de escolha41. Porém, entendem que, 

muitas vezes, elas acabam levando a erros sistemáticos e previsíveis, que são causados por 

vieses que variam de acordo com cada tipo específico de heurística.  

Tomando como exemplo a heurística da representatividade, que será aprofundada no 

item 3.3, Kahneman afirma que uma das vantagens dessa heurística é que suas impressões 

intuitivas são frequentemente mais precisas do que conjecturas fortuitas seriam, pois admite-se 

que há alguma verdade nos estereótipos que dominam os julgamentos de representatividade, e 

as previsões dessa heurística podem ser precisas42.  

Entretanto, os estereótipos também podem ser falsos e a heurística da representatividade 

induzirá o indivíduo a erro nessas situações, principalmente se negligenciarem uma informação 

estatística ou mais adequada que aponta em outra direção. Dessa forma, Kahneman esclarece 

que mesmo quando essa heurística tem alguma validade, a confiança excessiva nela pode levar 

a grandes erros de decisão43.  

Além disso, outro ponto relevante que é articulado pelos autores é que não somente os 

leigos são afetados pelos vieses decorrentes das heurísticas, mas também pessoas que têm o 

conhecimento necessário para tomar a decisão, quando estão suscetíveis ao pensamento 

intuitivo.  

                                                             
39 Ibidem, p. 1127. 
40 Ibidem, p. 1128. 
41 Ibidem, p. 1124. 
42 KAHNEMAN, Daniel. Rápido e devagar: duas formas de pensar. Rio de Janeiro: Objetiva, 2012, p. 192-

193. 
43 Ibidem, p. 192-193. 
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De acordo com os Kahneman e Tversky, até mesmo pesquisadores experientes e 

indivíduos que receberam extenso treinamento em estatística poderiam ser influenciados pelas 

heurísticas e cometerem erros de decisão quando pensam de forma intuitiva44.  

Nesse sentido, os autores mencionados buscaram encontrar elementos, através de 

estudos empíricos, que ajudassem a compreender melhor as decisões humanas45 e o que se 

pretende, ao longo desse trabalho é justamente buscar identificar alguns desses mesmos 

elementos, porém, no âmbito do direito. 

 

3.2. PESQUISAS SOBRE O PROCESSO DE TOMADA DE DECISÃO JUDICIAL E A INSPIRAÇÃO 

PARA O PRESENTE TRABALHO 

 

Algumas pesquisas já foram elaboradas sobre o processo de tomada de decisão no 

âmbito do judiciário, principalmente nos Estados Unidos, e serviram como fonte de inspiração 

para o presente trabalho. No Brasil, alguns autores já trataram no assunto e as principais 

referências para este estudo são um artigo produzido por Noel Struchiner e Úrsula Vasconcellos 

e uma pesquisa, com base em análise empírica, elaborada por Fernando Leal e Leandro 

Molhano.  

Noel Struchiner e Úrsula S. C. C. Vasconcellos desenvolveram um artigo relacionado a 

direito e felicidade, sob uma perspectiva da teoria comportamental46. Os autores articulam 

ideias teóricas sobre a influência de estruturas cognitivas no processo de tomada de decisão e 

fazem uma importante colocação, indicando que quando o judiciário opta por decidir com base 

em um conceito amplo e flexível como o “direito à felicidade”, ou seja, em um claro cenário de 

incerteza, é bem possível que este fique suscetível a erros de decisão por conta da influência de 

certos vieses47.   

O objetivo do artigo foi fornecer subsídios para pensar sobre como o “modo manual da 

felicidade”, definida pelos autores como a forma de decisão com base nos “princípios 

moralmente carregados e escritos em uma linguagem vaga, que garantem flexibilidade para o 

                                                             
44 TVERSKY, Amos; KAHNEMAN, Daniel. Judgment under Uncertainty: Heuristics and Biases. Science, 

New Series, Vol. 185, No. 4157, pp. 1124-1131, Sep. 27, 1974, p. 1129-1130. 
45 SBICCA, Adriana. Heurísticas no Estudo das Decisões Econômicas: Contribuições de Herbert Simon, 

Daniel Kahneman e Amos Tversky. Estud. Econ., São Paulo, vol.44, n.3, pp.579-603, jul.-set. 2014, p. 589. 
46 STRUCHINER Noel; VASCONCELLOS Úrsula S. C. C. Direito e felicidade: algumas implicações da teoria 

comportamental. In: FORTES, Pedro; CAMPO, Ricardo; BARBOSA, Samuel (Coord.). Teorias contemporâneas 

do direito: o direito e as incertezas normativas. Curitiba: Juruá, 2016 
47 Ibidem, p. 265. 
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tomador de decisão jurídica”48, poderia vir a funcionar no direito recorrendo aos estudos e 

pesquisas comportamentais sobre a tomada de decisão49.  

Os autores optaram por estudar apenas algumas heurísticas e vieses que são utilizadas 

no âmbito das decisões e se amparam na ideia de busca da felicidade, sem adentrar em uma 

pesquisa empírica sobre o assunto, mas serviu para ilustrar como pode existir sim alguma 

influência de fatores intuitivos no processo de tomada de decisão em cenários de incerteza. 

O artigo mencionado se diferencia, em alguns aspectos, do objetivo do presente 

trabalho, pois não se propõe a efetuar uma análise empírica. Porém, ele não perde a sua 

relevância no que diz respeito ao tema da influência das heurísticas no processo decisório 

judicial.  

Já a pesquisa a respeito da heurística da ancoragem e a fixação de valores indenizatórios 

em pedidos de dano moral desenvolvida por Fernando Leal e Leandro Molhano Ribeiro50 

avança em relação ao artigo de Struchiner e Vasconcellos, pois propõe a análise efetiva de 

dados empíricos.  O principal objetivo desse estudo era identificar se poderia existir alguma 

propensão dos juízes dos casos analisados serem influenciados pelos efeitos da heurística da 

ancoragem.  

De forma resumida, os autores descrevem que analisaram 1.102 decisões dos I e II 

Juizados Especiais Cíveis do Foro Regional da Barra da Tijuca no Rio de Janeiro, entre os anos 

de 2004 e 2015, e procuraram uma correlação entre os valores das causas envolvendo danos 

morais e os valores da condenação.  

Apesar do resultado da pesquisa ter demonstrado uma correlação baixa entre esses 

valores, os autores demonstraram que foi possível perceber algumas correlações. Assim, o 

estudo sugeriu que poderia existir a influência de fatores intuitivos na quantificação dos danos 

morais51.  

Já nos Estados Unidos, que é o berço das primeiras pesquisas empíricas relacionadas à 

influência de estruturas cognitivas no processo de tomada de decisão, a principal pesquisa 

utilizada como base para a elaboração deste trabalho foi a desenvolvida por Chris Guthrie, 

Jeffrey Rachlinski e Andrew Wistricht52. Estes publicaram um artigo acadêmico, a respeito de 

                                                             
48 Ibidem, p. 260. 
49 Ibidem, p. 261. 
50 LEAL, F. A. R.; RIBEIRO, L. M. O direito é sempre relevante? Heurística de ancoragem e fixação de 

valores indenizatórios em pedidos de dano moral em Juizados Especiais do Rio de Janeiro. Direitos 

Fundamentais & Justiça, ano 10, n. 35, 2016. 
51 Ibidem, p. 279. 
52 GUTHRIE, C.; RACHLINSKI, J.; WISTRICH, A. Blinking on the Bench: How Judges Decide Cases. Cornell 

Law Faculty Publications, Volume 93, Paper 917, 2007. 
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um estudo realizado nos Estados Unidos com juízes, no qual foi investigado se estes decidiriam 

apenas com base em leis e fatos do caso concreto ou se também estariam suscetíveis a 

sentimentos e instintos.   

Os autores propuseram um modelo de decisão judicial que nomearam de “intuitive-

override model”, em que sustentavam espécie de junção das teses sustentadas pelos realistas e 

pelos formalistas. A hipótese defendida era a de que os juízes realmente decidiriam de forma 

intuitiva, mas, às vezes, a deliberação poderia superar a intuição. Assim, eles reconhecem a 

importância da intuição no processo de tomada de decisão e também que a mesma é inevitável, 

uma vez que é uma parte essencial de como o cérebro humano funciona, porém, ao mesmo 

tempo, entendem que a deliberação jurisdicional poderia superar essa questão.   

Para testar essa hipótese, os autores realizaram uma série de pesquisas em laboratório, 

ou seja, em situações controladas, com base em questionários contendo casos concretos 

induzindo determinados vieses. Estes foram aplicados para juízes, pessoas comuns e alunos de 

universidades, com o objetivo de identificar se os juízes estariam suscetíveis a algum tipo de 

heurística ou viés. Os autores analisaram, especificamente, a heurística da ancoragem 

(anchoring), representatividade (representativeness) e a heurística de previsão retrospectiva 

(hindsight).  

O caso fictício aplicado no experimento americano com o objeto de investigar, 

especificamente, a influência da heurística da representatividade será replicado no presente 

trabalho, através de questionários a serem submetidos para estudantes de direito e juízes.  

Trata-se de um famoso caso inglês, Byrne v. Bodle, em que ocorre um acidente em um 

armazém, uma pessoa acaba sendo atingida por um dos barris do local. O caso foi elaborado de 

forma que o participante fosse influenciado pela heurística da representatividade em sua tomada 

de decisão, porque gerava o estereótipo de que um funcionário do armazém que teria sido 

responsável pelo acidente, conforme pode-se constatar da transcrição do caso:  

 

Uma pessoa estava passando perto de um armazém quando foi atingida por 

um barril. Tal evento resultou em graves danos à pessoa. O barril, neste 

momento em que atingiu a pessoa, estava na fase final do procedimento, sendo 

içado do chão e depositado dentro do armazém. Os trabalhadores do armazém 
não têm certeza de como o barril se soltou e caiu, mas eles concordam que ou 

o barril foi amarrado de forma negligente ou a corda cedeu.  

Funcionários do governo conduziram uma investigação no armazém e 
determinaram que nesse armazém, especificamente: 

(1) Quando os barris são amarrados de forma negligente, há uma chance de 

90% da corda romper e do mesmo se soltar e cair;  
(2) Quando os barris são armazenados de forma segura, eles se soltam e caem 

apenas 1% das vezes;  
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(3) Os trabalhadores amarram os barris de forma negligente apenas 1 vez em 

1.000 vezes;  
Levando em consideração esses fatos, qual é a probabilidade de que o barril 

que atingiu essa pessoa tenha se soltado devido a negligência de um dos 

trabalhadores do armazém? A) 0-25%; B) 26-50%; C) 51-75% ou D)76-

100%? 53 (GUTHRIE; RACHLINSKI; WISTRICH, 2007, p. 22-23, tradução 
nossa) 

 

Os autores norte-americanos ressaltaram que, normalmente, quando as pessoas se 

deparam com esse problema, respondem que a probabilidade seria de aproximadamente 90% 

de chance de o acidente ter ocorrido por negligência de um dos trabalhadores, pois decidem de 

forma mais intuitiva, prestando atenção em apenas no dado referente a probabilidade do barril 

se soltar se ele for amarrado de forma negligente.  

Contudo, uma análise mais aprofundada do problema revelaria que, na verdade, a 

probabilidade é de apenas 8,3% de chance de o acidente ter sido causado por negligência. Isso 

porque, segundo os dados do problema, há negligência em apenas 0,1% das vezes e há 90% de 

chance de ocorrer algum dano sob essas circunstâncias de negligência, portanto o que se deve 

fazer é multiplicar esses valores, o que resultará em 0,09% e em seguida dividir esse valor pela 

soma entre essa probabilidade e a probabilidade de o acidente ter ocorrido sem a negligência 

dos trabalhadores. Assim, a probabilidade será de 99,9% de chance de ocorrer o acidente sem 

negligência que deve ser multiplicado por 1% e este resultado será 0,999%. Dessa forma, tem-

se que a probabilidade de o acidente ter sido causado por negligência dos trabalhadores será de 

0,09% dividido por 1,089% que resultará em aproximadamente 8,3% de chance.   

O resultado da pesquisa nos Estados Unidos demonstrou que apenas 40% dos juízes que 

responderam à pesquisa, marcaram a resposta correta, escolhendo a taxa mais baixa (entre 0-

25%) e aproximadamente 40% dos juízes também responderam de forma intuitiva, marcando a 

resposta que continha a taxa mais alta (entre 76-100%), ou seja, foram influenciados pela 

heurística. Contudo, eles destacam que, comparativamente, os juízes tiveram bons resultados, 

pois profissionais de outras áreas, quando deparados com problemas de decisão semelhantes, 

tiveram um desempenho inferior.  

                                                             
53 GUTHRIE; RACHLINSKI; WISTRICH, 2007, p. 22-23: “The plaintiff was passing by a warehouse owned by 

the defendant when he was struck by a barrel, resulting in severe injuries. At the time, the barrel was in the final 

stages of being hoisted from the ground and loaded into the warehouse. The defendant's employees are not sure 

how the barrel broke loose and fell, but they agree that either the barrel was negligently secured or the rope was 

faulty. Government safety inspectors conducted an investigation of the warehouse and determined that in this 

warehouse: (1) when barrels are negligently secured, there is a 90% chance that they will break loose; (2) when 

barrels are safely secured, they break loose only 1% of the time; (3) workers negligently secure barrels only 1 in 

1,000 times. Given these facts, how likely is it that the barrel that hit the plaintiff fell due to the negligence of one 

of the workers? A) 0-25%; B) 26-50%; C) 51-75% or D)76-100%? ” 
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Dessa forma, no que diz respeito à influência da heurística da representatividade, 

especificamente, os pesquisadores concluíram que os juízes tiveram uma boa performance, pois 

apesar de parte deles ter sido influenciada por fatores intuitivos, uma parte muito significativa 

decidiu sem cometer os erros de decisão.  

Destaca-se que se espera um resultado diferente nesse estudo do que foi obtido na 

pesquisa aplicada nos Estados Unidos. Isso porque o estudo norte-americano se diferencia em 

alguns aspectos da investigação deste trabalho.  

Primeiramente, a investigação anterior se deu em laboratório, com situações 

controladas, enquanto que a presente pesquisa não contou com o mesmo ambiente, pois os 

questionários foram submetidos para os voluntários responderem livremente.  

Além disso, o espaço amostral deste trabalho contou apenas com juízes de primeiro 

grau, não contendo magistrados de tribunais superiores. A amostra da pesquisa americana foi 

mais diversificada e, muitas vezes, esse fator pode influenciar, pois algumas pesquisas já 

obtiveram o resultado de que magistrados de tribunais superiores foram menos influenciados 

por heurísticas e vieses do que de tribunais inferiores54.  

Por fim, resta mencionar os estudos que Daniel Kahneman desenvolveu. Este se 

aprofundou no campo da pesquisa relativa à decisão comportamental e atualmente é uma das 

principais referências no que diz respeito ao assunto. Desse modo, foram diversas as pesquisas 

elaboradas pelo autor, mas vale destacar no presente trabalho suas considerações acerca da 

heurística da representatividade.  

Kahneman menciona um caso fictício que trata de um problema clássico de inferência 

bayesiana55, que também será replicado nos questionários elaborados para o presente trabalho. 

De acordo com o autor, a Regra de Bayes especifica que crenças prévias deveriam ser 

combinadas com a diagnosticidade da evidência e o grau no qual ela favorece a hipótese sobre 

a alternativa56.  

                                                             
54 Schauer menciona as respectivas pesquisas em seu trabalho: Sara C. Benesh, The U.S. Courts of Appeals and 

the Law of Confessions (2002); David E. Klein, Making Law in the United States Courts of Appeals (2002); Paul 

Brace & Melinda Gann Hall, Studying Courts Comparatively: The View from the American States, 48 Pol. Res. 

Q. 5 (1993); Frank B. Cross, Decisionmaking in the U.S. Circuit Courts of Appeals, 91 Calif. L. Rev. 1457 (2003); 

Tracey E. George, Developing a Positive Theory of Decisionmaking on U.S. Courts of Appeals, 58 Ohio St. L.J. 
1635 (1998); Richard L. Revesz, Congressional Influence on Judicial Behavior?: An Empirical examination of 

Challenges to Agency Action in the D.C. Circuit, 76 N.Y.U.L. Rev. 1100 (2001); Richard L. Revesz, Ideology, 

Collegiality, and the D.C. Circuit: A Reply to Chief Judge Harry Edwards, 85 Va. L. Rev. 805 (1999); Richard L. 

Revesz, Environmental Regulation, Ideology, and the D.C. Circuit, 83 Va. L. Rev. 1717 (1997); Donald R. Songer 

& Sue Davis, The Impact of Party and Region on Voting Decisions in the United States Courts of Appeals, 43 W. 

Pol. Q. 317 (1990). (SCHAUER, Frederick, 2009, p. 140-141)  
55 KAHNEMAN, Daniel. Rápido e devagar: duas formas de pensar. Rio de Janeiro: Objetiva, 2012., p. 211-

215. 
56 Ibidem, p. 196. 
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Nesse sentido, o caso mencionado por Kahneman oferece duas informações diferentes, 

que, de acordo com a Regra de Bayes, deveriam ser combinadas para que se chegasse a uma 

decisão correta ao final.  

Assim, esse caso trata de um acidente de trânsito que também foi elaborado de forma 

que a heurística da representatividade fosse suscitada, conforme é possível observar em sua 

transcrição a seguir: 

 

Um táxi envolveu-se numa colisão e fugiu do local do acidente à noite. Duas 
companhias de táxi, a Verde e a Azul, operam na cidade. Você recebe os 

seguintes dados:  

(1) 85% dos táxis na cidade são Verdes e 15% são Azuis; 

(2) Uma testemunha identificou o táxi como Azul.  
O tribunal testou a confiabilidade da testemunha sob as circunstâncias 

existentes na noite do acidente e concluiu que a testemunha identificou 

corretamente cada uma das duas cores em 80% do tempo e falhou em 20% do 
tempo.  

Qual é a probabilidade de que o táxi envolvido no acidente tenha sido o Azul 

e não o Verde?57 (KAHNEMAN, 2012, p. 211) 

 

Em seguida, após o voluntário responder essa primeira pergunta, Kahneman oferece 

uma segunda indagação, suscitando o estereótipo de que os táxis verdes seriam irresponsáveis, 

com o objetivo de testar a variação nas respostas, por conta da influência da heurística da 

representatividade:  

 

Considerando os mesmos fatos da pergunta anterior, porém os seguintes 

dados:  
(1) As duas empresas operam o mesmo número de táxis, mas táxis Verdes 

estão envolvidos em 85% dos acidentes;  

(2) A informação sobre a testemunha é a mesma que a anterior.  
Responda qual é a probabilidade de que o táxi envolvido no acidente tenha 

sido o Azul e não o Verde?58 (KAHNEMAN, 2012, p. 215) 

 

Kahneman explica que, normalmente, quando as pessoas são deparadas com esse tipo 

de problema, costumam ignorar a “taxa-base”, ou seja, a informação estatística de que apenas 

15% dos táxis são azuis, e focar na informação dada pela testemunha, respondendo na primeira 

pergunta que a probabilidade é de 80%59. 

Na segunda pergunta, Kahneman esclarece que, geralmente, se dá o oposto, as pessoas 

costumam atribuir peso maior a “taxa-base”, ou seja, o fato de os táxis verdes estarem 

                                                             
57 Ibidem, p. 211.  
58 Ibidem, p. 212. 
59 Ibidem, p. 211-215. 
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envolvidos em 85% dos acidentes acaba sendo mais considerado60. Isso porque apesar das duas 

versões dos problemas serem matematicamente idênticas, são psicologicamente bem diferentes, 

isto é, o fato de os táxis verdes estarem envolvidos em 85% dos acidentes acaba tendo impacto 

muito maior do que na questão anterior, sendo este um problema clássico em que a heurística 

da representatividade acaba influenciando a resposta dos participantes61.  

Cabe destacar que, para alcançar a resposta correta para o problema, seria necessário 

utilizar as duas informações dadas, a “taxa-base” de 15% e o testemunho imperfeitamente 

confiável, que atribui uma probabilidade de 80%. Nesse sentido, utilizando as duas 

informações, seria possível chegar à conclusão de que as chances de as duas cores de táxis 

estarem envolvidas no acidente são praticamente iguais (efetuando cálculos, a probabilidade de 

que o táxi envolvido no acidente tenha sido o azul seria 41% em ambos os casos)62.  

 Nesse sentido, ambos os casos mencionados, o desenvolvido por Chris Guthrie, Jeffrey 

Rachlinski e Andrew Wistricht e Daniel Kahneman serão replicados no presente estudo e será 

analisado se haveria indícios de que os juízes podem ser influenciados pela heurística da 

representatividade no seu processo de tomada de decisão.  

 

3.3. A HEURÍSTICA DA REPRESENTATIVIDADE E A COLOCAÇÃO DO PROBLEMA  

 

Kahneman e Tversky determinam que a heurística da representatividade ocorre quando 

uma pessoa avalia a probabilidade de um certo evento ou de uma amostra de acordo com (1) a 

similaridade com as características essenciais da população que ela tem acesso e (2) o reflexo 

das suas principais características de acordo com o processo que é gerado. Dessa forma, um 

certo evento “A” seria julgado mais provável do que algum outro evento “B” de acordo com o 

quão representativo ele é para a pessoa do que o outro evento “B”63.  

                                                             
60 Ibidem, p. 211-215. 
61 Cabe ressaltar que Kahneman não oferece os dados precisos obtidos desse experimento, diferentemente de 

Guthrie; Rachlinski; Wistrich que apontam os percentuais encontrados da aplicação do caso dos barris. Assim, 

Kahneman apenas descreve como a maioria das pessoas se comportou. 
62 (KAHNEMAN, Daniel, 2012, p. 570): “Aplicando a regra de Bayes na forma de possibilidades, as 

possibilidades a priori são as possibilidades para o táxi Azul a partir da taxa-base, e a razão provável é a razão 

da probabilidade de a testemunha dizer que o táxi é Azul se ele for Azul, dividida pela probabilidade de a 

testemunha dizer que o táxi é Azul se ele for Verde: possibilidades a posteriori = (0,15/0,85) × (0,80/0,20) = 

0,706. As possibilidades são a razão da probabilidade de que o táxi seja Azul, dividida pela probabilidade de que 

o táxi seja Verde. Para obter a probabilidade de que o táxi seja Azul, calculamos: Probabilidade (Azul) = 

0,706/1,706 = 0,41. A probabilidade de que o táxi seja Azul é de 41%.”   
63 TVERSKY, Amos; KAHNEMAN, Daniel. Subjective Probability: A Judgment of Representativeness. 

Cognitive Psychology 3, 430454, 1972, p. 431. 
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Portanto, quando uma pessoa decide com base na heurística da representatividade, ela 

subestima alguma informação estatística relevante e dá maior importância a algum estereótipo, 

o que pode levar a erros de decisão. Nesses casos, o fenômeno conhecido como a negligência 

da “taxa-base” pode ser verificado, sendo esta taxa base a informação mais acessível que um 

indivíduo teria em uma determinada situação64. Assim, é comum a tomada de decisão com base 

em informações intuitivas e estereótipos em vez de informações estatísticas mais precisas.  

Como ilustração, tem-se o “caso Tom W” mencionado por Daniel Kahneman65, que 

contextualiza um cenário em que pode ocorrer a heurística da representatividade. Nesse caso, é 

informado aos participantes do estudo que um psicólogo do colégio de Tom W escreveu um 

perfil deste aluno com base em testes psicológicos de qualidade duvidosa determinando o 

seguinte:  

Tom W é dotado de grande inteligência, embora careça de criatividade 
genuína. Tem necessidade de ordem e clareza e de sistemas claros e ordenados 

em que cada detalhe encontre seu lugar apropriado. Seu texto está mais para 

maçante e mecânico, animado ocasionalmente por alguns trocadilhos batidos 

e lampejos de imaginação do tipo ficção científica. Exibe forte compulsão por 
competência. Parece apresentar pouca compreensão e pouca simpatia pelas 

outras pessoas, e não aprecia a interação com os outros. Autocentrado, exibe, 

no entanto, um profundo senso moral.66 (KAHNEMAN, 2012, p. 186-192) 

 

 Em seguida, era solicitado ao participante que classificasse as possíveis nove áreas de 

especialização que Tom W poderia seguir de acordo com a semelhança da descrição feita pelo 

psicólogo, sendo elas: (1) administração, (2) ciência da computação, (3) engenharia, (4) 

humanidades e educação, (5) direito, (6) medicina, (7) biblioteconomia, (8) ciências físicas e 

biológicas e (9) ciência social e assistência social.  

 Kahneman explica que a maioria das pessoas classificou Tom W associando com os 

estereótipos conhecidos de cada um dos alunos das respectivas especializações, indicando 

ciência da computação, engenharia, e administração como os perfis com maior grau de 

semelhança, e humanidades e educação e ciência social e assistência social como menor grau 

de semelhança.  

Dessa forma, as pessoas acabaram decidindo por representatividade, ou seja, com base 

nos estereótipos suscitados, ao invés de decidir com base na informação de probabilidade. Isso 

porque se tivessem decidido com base na probabilidade, teriam escolhido as áreas que as 

                                                             
64 GUTHRIE, C.; RACHLINSKI, J.; WISTRICH, A. Blinking on the Bench: How Judges Decide Cases. Cornell 

Law Faculty Publications, Volume 93, Paper 917, 2007, p. 22. 
65 KAHNEMAN, Daniel. Rápido e devagar: duas formas de pensar. Rio de Janeiro: Objetiva, 2012. 
66 Ibidem, p. 186-192. 
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pessoas mais costumam optar por estudar, ou seja, nas áreas de especialização mais escolhidas 

pelos alunos, independentemente de suas características.   

 Tendo em vista as pesquisas mencionadas, que analisam a influência das heurísticas e 

vieses nos processos de tomada de decisão, o objetivo do presente trabalho é justamente testar 

se existiria algum indício de que os juízes poderiam decidir, em alguma medida, com base em 

heurísticas e cometer erros de decisão.  

 Para isso, o problema que se parte nesse trabalho, pode ser colocado da seguinte forma: 

é possível encontrar algum indício da influência da heurística da representatividade nas decisões 

tomadas por juízes, com base em casos fictícios aplicados empiricamente?  

A hipótese que se partiu foi a de que os juízes, assim como as pessoas comuns, estariam 

suscetíveis a serem influenciados pela heurística da representatividade, o que poderia levar a 

erros de decisão. 

Isso porque parte-se do pressuposto, sustentado por Herbert Simon67 e Amos Tversky e 

Daniel Kahneman68, de que a tomada de decisão com base em heurísticas, ou seja, atalhos de 

decisão, é algo intrínseco às estruturas cognitivas dos seres humanos, sendo muitas vezes 

eficientes, inclusive, quando se faz necessário tomar uma decisão a curto prazo e a baixo custo. 

Assim, os juízes não estariam imunes a esse tipo de influência.  

Além disso, será investigado se a experiência adquirida ao longo da carreira e um amplo 

conhecimento sobre o assunto, poderiam atuar como limitadores dos vieses que podem ser 

ocasionados pela heurística da representatividade.  

A hipótese que se parte sobre esse questionamento é que a experiência não 

necessariamente neutralizaria a influência de heurísticas ao longo do processo de tomada de 

decisão. Isso porque, parte-se da premissa dos realistas americanos de que existem fatores 

externos ao direito que podem influenciar o processo de tomada de decisão judicial. Dessa 

forma, um amplo conhecimento acerca do direito, não necessariamente implicaria na limitação 

da influência de fatores externos.  

 Nesse sentido, para investigar os questionamentos propostos, foi elaborado um 

questionário contendo os dois casos fictícios mencionados no item anterior. O primeiro foi o 

                                                             
67 SIMON, H. A. Theories of Decision-Making in Economics and Behavioral Science. The American Economic 

Review, Vol. 49, No. 3, pp. 253-283, Jun., 1959, p. 272, apud SBICCA, Adriana. Heurísticas no Estudo das 

Decisões Econômicas: Contribuições de Herbert Simon, Daniel Kahneman e Amos Tversky. Estud. Econ., 

São Paulo, vol. 44, n. 3, pp. 579-603, jul.-set, 2014, p. 582-583. 
68 TVERSKY, Amos; KAHNEMAN, Daniel. Judgment under Uncertainty: Heuristics and Biases. Science, 

New Series, Vol. 185, No. 4157, pp. 1124-1131, Sep. 27, 1974, p. 1124. 
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elaborado por Daniel Kahneman, referente ao acidente envolvendo os táxis azuis e verdes69 e o 

segundo foi o desenvolvido por Chris Guthrie, Jeffrey Rachlinski e Andrew Wistricht, relativo 

ao desastre dos barris70. Tais casos foram escolhidos porque provocam a tomada da decisão 

com base na heurística da representatividade e proporcionam a possibilidade de investigação 

da influência da heurística no processo decisório dos voluntários participantes. 

 Desse modo, tendo em vista que, conforme exposto no item 2 desse trabalho, o Realismo 

Jurídico propõe que existem fatores externos ao direito que podem influenciar o processo 

decisório e que apenas pesquisas empíricas poderiam investigar a ocorrência desse fenômeno, 

a presente pesquisa foi elaborada justamente para investigar empiricamente se fatores externos 

ao direito, como a heurística da representatividade – que foi estudada pelos autores 

mencionados nesse item – poderiam influenciar as decisões judiciais.  

  

                                                             
69 KAHNEMAN, Daniel. Rápido e devagar: duas formas de pensar. Rio de Janeiro: Objetiva, 2012., p. 211-

215. 
70 GUTHRIE, C.; RACHLINSKI, J.; WISTRICH, A. Blinking on the Bench: How Judges Decide Cases. Cornell 

Law Faculty Publications, Volume 93, Paper 917, 2007, p. 22-23. 
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4. METODOLOGIA DE PESQUISA ADOTADA E ESPAÇO AMOSTRAL 

 

A coleta de dados para o presente trabalho foi realizada através da aplicação de 

questionários elaborados através da plataforma do Google Forms, por meio de redes sociais, e-

mails e grupos de turmas, para juízes e alunos da desde o primeiro semestre até o último da 

graduação em Direito das faculdades FGV Direito Rio, PUC-Rio e UERJ. Desse modo, 

primeiro será explanado como o questionário se deu, isto é, como ele foi estruturado e, em 

seguida, como ele foi aplicado.  

O questionário foi dividido em duas partes, conforme consta no Apêndice A. A primeira 

parte contou com perguntas sobre dados pessoais, como gênero, residência, idade, escolaridade 

e se a pessoa seria juiz ou estudante. A segunda parte contou com os casos fictícios mencionados 

no item 3.2 do presente trabalho, sendo o primeiro o desenvolvido por Daniel Kahneman, que 

diz respeito ao acidente de trânsito envolvendo os táxis verdes ou azuis e será nomeado de 

“Caso 1”. Já o segundo caso foi o aplicado por Chris Guthrie, Jeffrey Rachlinski e Andrew 

Wistricht, relativo ao desastre dos barris e será nomeado de “Caso 2”. 

Conforme já mencionado, esses casos foram escolhidos porque provocam a tomada de 

decisão com base na heurística da representatividade. Assim, seria possível testar a hipótese de 

que os juízes poderiam ser influenciados heurística da representatividade.  

O questionário foi aplicado primeiro para os alunos, entre os dias 07 e 29 de maio de 

2018 e, nesse intervalo de tempo, 37 alunos se voluntariaram para participar do experimento. 

O envio dos questionários para os estudantes do primeiro período da FGV Direito Rio se deu 

via e-mail, após comunicado em sala de aula informando a relevância da pesquisa. Tal 

divulgação contou com o auxílio do Professor Fernando Leal e resultou em 14 respostas. 

Já o envio dos questionários para os alunos que estavam cursando entre o 2º e o 10º 

período na FGV e estudantes de Direito da PUC-Rio e UERJ, entre o 1º e o 10º período, se deu 

por meio de grupos da turma, nas redes sociais, conjuntamente com um breve esclarecimento 

sobre a importância da pesquisa e contou com um total de 23 participantes.  

Para os juízes, inicialmente, os questionários foram submetidos fisicamente em 33 Varas 

Cíveis do Fórum Central do Rio de Janeiro. Eles foram entregues nos cartórios das Varas Cíveis 

dia 09 de outubro de 2018, após uma breve explanação sobre o objetivo e finalidade da pesquisa, 

e recolhidos dia 11 de outubro. Das 33 Varas, em apenas 3 delas os juízes responderam o 

questionário, enquanto que em 14 Varas foi obtida a informação de que o juiz não teve interesse 

em participar da pesquisa; em 12 foi recomendado que voltasse outro dia para conferir se o 



 

21 
 

magistrado responderia ou não e em 4 Varas foi obtido o retorno de que teriam perdido o 

questionário ou então que não sabiam informar se o juiz iria participar ou não.  

Como tal amostra não seria suficiente para traçar alguma análise relativa aos 

magistrados, o questionário foi aplicado com o auxílio do Professor Fernando Leal. Foram 

obtidas 14 respostas, após o Professor aplicar os casos em uma aula para juízes do TRF-2, 

ministrada na FGV Direito Rio dia 10 de setembro de 2018. Além disso, foram obtidas mais 6 

respostas de juízes que se voluntariaram para responder os casos em um congresso realizado 

em Salvador dia 28 de setembro de 2018.  

Ademais, 3 respostas foram obtidas de juízes conhecidos que lecionam Direito na PUC-

Rio ou na FGV Direito Rio e se voluntariaram para responder o questionário enviado por e-

mail através da plataforma do Google Forms. Dessa forma, o total da amostra de juízes que a 

pesquisa se baseou foi de 26 participantes, conforme pode-se conferir nos Apêndices B e C.   

Entretanto, cabe esclarecer que como o “Caso 1”, que envolve o acidente dos táxis, se 

divide em duas partes, 14 magistrados, da amostra de 26 não responderam a segunda parte do 

“Caso 1”. Isso porque apenas a primeira parte do caso foi aplicada na aula lecionada para os 

juízes do TRF-2. Dessa forma, essas 14 respostas sobre o “Caso 1” não serão consideradas na 

análise para que não seja prejudicada a investigação da mudança nas respostas entre a primeira 

parte e a segunda parte do “Caso 1”. Portanto, tem-se uma amostra total de 26 respostas sobre 

o “Caso 2”, referente ao acidente dos barris, e 12 respostas sobre o “Caso 1”, conforme pode 

ser observado nos Apêndices B e C. 

Por fim, destaca-se que o objetivo da redução da amostra em apenas dois grupos, isto é, 

juízes e alunos, foi justamente para que fosse possível realizar uma análise comparativa entre 

magistrados e estudantes de direito que estão iniciando a faculdade e aqueles que já estão 

prestes a se formar.  

O esperado nesse estudo era que a resposta dos grupos não fosse muito diferente. A 

previsão inicial era de que magistrados, assim como estudantes de direito e pessoas comuns, 

fossem influenciadas pela heurística da representatividade e decidissem com base em 

informações mais representativas para eles, sem levar em consideração as informações 

estatísticas estabelecidas nos casos, uma vez que estavam sendo suscitados a decidir de forma 

intuitiva.  

Tal resultado era esperado porque, conforme mencionado no item 3.3, a tomada de 

decisão com base em heurísticas, ou seja, atalhos de decisão, é algo intrínseco às estruturas 

cognitivas dos seres humanos, podendo, inclusive, promover eficiência quando se está diante 



 

22 
 

de uma situação em que necessário tomar uma decisão a curto prazo e a baixo custo. Portanto, 

parte-se do pressuposto de que os juízes também podem ser influenciados pela heurística da 

representatividade, assim como as pessoas comuns.  

Contudo, o principal motivo da análise comparativa dos dois grupos foi possibilitar a 

investigação de outro problema, sendo ele a influência da experiência e vasto conhecimento na 

área como um fator limitador de vieses. Nesse sentido, o objetivo era testar também se, 

eventualmente, a experiência na área do direito poderia neutralizar, em alguma medida, a 

influência dos vieses no processo de tomada de decisão.  

Assim, tendo as respostas dos alunos dos períodos iniciais da graduação em direito e 

também dos últimos períodos, já seria possível traçar uma análise comparativa ao longo da 

faculdade. Além disso, com os dados dos juízes, seriam comparadas também as suas respostas, 

como profissionais do direito e especialistas em tomada de decisão judicial, com de alunos, 

ainda inexperientes nessa área.  

Nesse sentido, no próximo tópico, será analisado se seria possível identificar algum 

percentual de redução de respostas equivocadas ao longo da formação na graduação em direito, 

ou seja, se alunos mais próximos de se formar responderiam de forma mais acertada e também 

se magistrados estariam menos suscetíveis à influência da heurística da representatividade do 

que os alunos da graduação que ainda estão ingressando na área jurídica.  
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5. ANÁLISE DAS RESPOSTAS OBTIDAS 

 

5.1. ANÁLISE DAS RESPOSTAS DOS ALUNOS  

 

Para facilitar a análise das respostas dos alunos, analisaremos primeiro as respostas do 

Caso 1, referente ao acidente envolvendo táxis verdes e azuis e depois as respostas do Caso 2, 

relativo ao acidente com os barris. 

No que diz respeito ao Caso 1, para que seja possível comparar as respostas obtidas, 

serão feitas duas análises distintas. Em primeiro lugar, será feita uma análise geral, observando 

as respostas e identificando quantos alunos responderam corretamente e também será analisada 

a evolução das respostas de acordo com cada momento da graduação. Para isso, foi feita uma 

divisão entre a primeira metade da graduação em direito, contemplando do 1º ao 5º período, e 

a segunda metade, envolvendo as respostas dos alunos do 6º ao 10º período. Em segundo lugar, 

será investigado se houve alguma mudança nas respostas dos alunos a respeito do primeiro 

cenário do Caso 1 para o segundo.  

Analisando as respostas obtidas, foi possível observar que nenhum aluno respondeu que 

a probabilidade de um táxi azul estar envolvido no acidente seria de 41%, que é a resposta 

correta para o problema. Porém, alguns chegaram perto do resultado 2 alunos mantiveram sua 

resposta de 50% de probabilidade nos dois cenários e 4 responderam entre 40% ou 50% de 

probabilidade no segundo, totalizando um percentual de 16,2% de alunos respondendo 

aproximadamente o valor correto ou na Parte 1 ou na Parte 2 do Caso 1. Vale ressaltar que tais 

dados demonstram que poucos estudantes conjugaram as duas informações dadas.  

Outra informação obtida foi que 10 alunos, ou seja, 27% do total, mantiveram sua 

resposta próxima de 80%71, na Parte 1 do Caso 1, sendo este o valor dado sobre a confiabilidade 

da testemunha que afirmou que o táxi seria da empresa azul e também que Kahneman 

mencionou que seria o mais comumente respondido pelas pessoas e o que indicaria a decisão 

com base na heurística da representatividade. 

Além disso, os dados revelaram que grande parte dos alunos manteve suas respostas em 

valores entre 3% e 15%72, na Parte 1 do Caso 1, totalizado 16 alunos (equivalente a 43,24% do 

total). Isso significa que a maioria dos alunos deu mais atenção à informação estatística 

oferecida no Caso 1 do que ao dado de que 15% dos táxis eram azuis. Tal comportamento era 

                                                             
71 Foram consideradas as respostas entre 80% e 89%. 
72 Foram consideradas apenas as respostas a Parte 1 do Caso 1. 
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inesperado no presente trabalho, pois Kahneman afirma que as pessoas não costumam dar muita 

atenção a essa informação, pois se prendem mais ao depoimento imperfeito dado pela 

testemunha, sendo influenciadas pela heurística da representatividade.  

Desse modo, ainda não é possível afirmar que um número considerável de alunos foi 

realmente influenciado pela heurística da representatividade, tendo apenas 27% deles se 

comportado dessa forma. Por outro lado, porém, também não foi possível observar um número 

significativo de acertos nesse caso específico. Nesse momento, um dado que se mostrou 

interessante foi a respeito do peso atribuído pelos alunos à informação estatística do caso, uma 

vez que 43,24% deles respondeu o Caso 1 se baseando na informação estatística 

disponibilizada, o que é algo não previsto por Kahneman em seu estudo. Assim, vale comparar 

tal informação com os resultados dos juízes para que seja possível traçar maiores conclusões. 

No gráfico a seguir é possível verificar essa distribuição geral de respostas. Ressalta-se 

que o eixo Y equivale às respostas e o eixo X a cada aluno, estabelecidos em ordem crescente, 

dos alunos de períodos iniciais para alunos de períodos finais. Os alunos da primeira metade da 

graduação correspondem aos alunos 1 a 22 e da segunda metade, aos alunos 23 a 3773: 

 

Gráfico 1 

Panorama das respostas totais dos alunos em valores absolutos sobre o Caso 1 

  

 

                                                             
73 Vale destacar que os alunos 1 a 14 correspondem a alunos do 1º período da graduação, os alunos de 15 a 19 ao 

3º período, de 20 a 22 do 5º período, 23 e 24 do 7º período, 25 a 27 do 8º período, 28 a 36 do 9º período e 37 do 

10 período.  
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Agora, comparando as respostas dos alunos da primeira metade da graduação e da 

segunda metade74, obteve-se o resultado de que dentre as 6 respostas próximas do valor correto, 

3 delas foram de alunos da primeira metade da graduação e as outras 3 da segunda metade. Em 

valores percentuais, 13,63% dos alunos da primeira metade da graduação apresentaram 

respostas próximas da correta e 20% dos estudantes da segunda metade da graduação 

responderam dessa forma.  

No que diz respeito às respostas próximas de 80% na Parte 1 do Caso 1, vale destacar 

que 10 alunos responderam nesse sentido, sendo 4 deles da primeira metade da graduação, o 

que equivale a 18,18% dos alunos desse grupo e 6 da segunda metade, o que equivale a 40% 

dos estudantes na parte final da graduação. Assim, os alunos da segunda metade da graduação 

parecem ter sido mais influenciados pela heurística da representatividade.  

Além disso, dos 16 alunos que mantiveram suas respostas entre 3% e 15%, na Parte 1 

do Caso 1, 12 estavam cursando a primeira metade da graduação e 4 a segunda metade. 

Portanto, os alunos da primeira metade se destacaram nessa amostra, uma vez que 54,54% deles 

responderam com proporções inferiores a 15%, enquanto que 26,66% dos alunos da segunda 

metade responderam dessa forma.  

Portanto, nesse aspecto específico da análise e com base nos dados obtidos sobre as 

repostas desse Caso 1, apesar de proporcionalmente os alunos da segunda metade da graduação 

terem respondido de forma mais próxima da correta, 40% deles foram influenciados pela 

heurística da representatividade ao terem dado mais importância à informação oferecida pela 

testemunha e respondido valores próximos de 80%. Enquanto que a maioria dos alunos da 

primeira metade da graduação pareceu ter se pautado mais na informação estatística dada, tendo 

54,54% deles respondido entre 3% e 15%.  

Dessa forma, ainda não foi possível obter fortes indicativos de que a maior experiência 

com o direito poderia atuar como um limitador da influência da heurística da representatividade 

no processo de tomada de decisão intuitiva, uma vez que os alunos da segunda metade da 

graduação foram mais influenciados pela heurística.  

Uma última análise que se pretende fazer com o Caso 1 é a respeito da eventual mudança 

ou não das respostas dos alunos do primeiro cenário do caso para o segundo.  

Independentemente de o valor estar correto ou próximo correto, o que se pretende nessa parte 

                                                             
74 Vale destacar que se obteve um total de 22 respostas de alunos cursando a primeira metade da graduação e 15 

respostas de estudantes cursando a segunda metade da graduação em Direito. 
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da análise é investigar se as respostas mudaram e se as proporções respondidas foram menores 

ou maiores do que a Parte 1 do Caso 1.  

Isso porque, conforme explicado no item 3.2, Kahneman menciona que o segundo 

cenário, ao igualar o número de táxis e dizer que 85% dos táxis verdes estão envolvidos nos 

acidentes atribui um peso psicológico muito maior do que dizer que 85% dos táxis na cidade 

são verdes, apesar de matematicamente serem informações idênticas. Dessa forma, Kahneman 

entende que a tendência seria que as pessoas fossem influenciadas pela heurística e levassem 

mais em consideração essa informação e alterassem suas respostas, reduzindo a probabilidade 

de que um táxi azul estivesse envolvido no acidente.  

Observando as respostas gerais dos alunos, 21 mudaram suas respostas, 14 não 

mudaram e 2 afirmaram não saber a resposta na Parte 2 do caso. Observando o comportamento 

dos estudantes, pode-se constatar a partir do gráfico 2, que dos 21 alunos que mudaram as suas 

respostas, 14 reduziram os valores (o que equivale a um percentual de 37,8% do total), tendo 

sido influenciados pela heurística da representatividade.  

Tal informação indica que a mesma quantidade de alunos que foi influenciada pela 

heurística também manteve sua resposta. Ou seja, 14 alunos perceberam que as informações 

matemáticas eram idênticas e não alteraram suas respostas e 14 alunos deram maior peso a 

informação de que 85% dos táxis verdes estavam envolvidos em acidentes e reduziram as 

probabilidades, conforme depreende-se do gráfico a seguir: 

 

Gráfico 2  

Comparação em valores proporcionais da variação das respostas totais dos alunos de acordo 

com a Parte 1 e 2 do Caso 1 
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Portanto, por esse ponto de vista, não foi possível observar fortes indícios da influência 

da heurística da representatividade, pois os resultados indicaram que ao mesmo tempo que 

37,8% dos alunos foram influenciados pela heurística, ao reduzir os valores das suas respostas, 

37,8% não foram, pois mantiveram os valores de suas respostas.  

Por fim, resta analisar a diferença da mudança nas respostas por período. Os dados 

indicaram que os alunos de períodos mais avançados, isto é, os alunos da segunda metade da 

graduação, proporcionalmente, mudaram menos suas respostas do que os da primeira metade, 

pois 59,1% dos alunos da primeira metade da graduação mudaram suas respostas, enquanto que 

53,4% dos alunos da segunda metade da graduação agiram assim, conforme indica gráfico a 

seguir: 

 

Gráfico 3  

Comparação em valores proporcionais da variação respostas dos alunos por momento da 

graduação de acordo com a Parte 1 e 2 do Caso 1 
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metade da graduação reduziram. Porém, 46,6% dos alunos da segunda metade da graduação 

mantiveram suas respostas enquanto que apenas 31,8% dos alunos da primeira metade da 

graduação se comportaram dessa forma, conforme extrai-se do gráfico a seguir:  
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Gráfico 4 

Comparação detalhada em valores proporcionais da variação respostas dos alunos por 

momento da graduação de acordo com a Parte 1 e 2 do Caso 1 
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de o acidente ter sido causado por negligência do funcionário era entre 0 e 25%, conforme se 

extrai do gráfico abaixo.  

 

Gráfico 5 

Respostas totais dos alunos em valores proporcionais sobre o Caso 2 
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Gráfico 6 

Comparação em valores proporcionais das respostas dos alunos sobre o Caso 2 
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Vale destacar também que, conforme explicado no item 4.1, a resposta que indicaria a 

influência da heurística da representatividade seria aquela entre 76% e 100%, pois os dados do 

problema faziam parecer com que o acidente tivesse sido causado por negligência de um 

funcionário.  

Nesse sentido, ao observar entre as 7 respostas corretas, apenas 2 foram entre 76% e 

100% e uma delas foi de um aluno da primeira metade da graduação e outra da segunda metade. 

Então, não houve uma forte influência da heurística da representatividade entre os alunos, e não 

houve uma diferença relevante entre as respostas dos alunos ao longo da graduação.  

Dessa forma, foi possível constatar que pouquíssimos foram influenciados pela 

heurística da representatividade no Caso 1. Contudo, não se observou uma grande diferença 

entre as respostas dos alunos da primeira metade da graduação e da segunda, tendo a grande 

maioria dos alunos respondido de forma correta o Caso 2 e tendo apenas 1 aluno de cada grupo 

sido influenciado pela heurística da representatividade. Portanto, mais uma vez, não foi possível 

encontrar indicativos de que uma maior experiência com o direito poderia, em alguma medida 

neutralizar os efeitos da influência de fatores intuitivos.  

 

5.2. ANÁLISE DAS RESPOSTAS DOS MAGISTRADOS 

 

Partindo agora para a análise das respostas dos juízes, o conjunto de dados será separado 

de acordo com cada caso, assim como no item anterior. Iniciando pelo Caso 1, primeiro será 

observado, de forma geral, se os juízes responderam corretamente e, em seguida, será analisado 

se as respostas dos mesmos mudaram da Parte 1 para a Parte 2 do Caso 1, assim como foi feito 

na análise dos alunos, para que seja possível identificar se houve ou não, uma maior influência 

da heurística na Parte 2 do Caso 1.  

De acordo com as respostas obtidas, em um primeiro momento, não foi possível 

identificar nenhuma resposta correta, isto é, nenhum dos participantes da pesquisa respondeu 

que a probabilidade de um táxi azul estar envolvido no acidente seria de 41%. Contudo, 2 

participantes, em uma amostra de 12, chegaram próximo da resposta correta, marcando entre 

40% e 50%, o que totalizou um percentual de 16,6% de respostas próximas da correta.  

Além disso, 4 participantes, o que corresponde a 33,3% do total, responderam que a 

probabilidade seria de 80% ou então valores próximos75, o que, segundo Kahneman é uma das 

                                                             
75 Foram consideradas as respostas entre 80% e 89%. 
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possíveis respostas originadas da tomada da decisão com base na heurística da 

representatividade.  

Vale ressaltar outro dado relevante observado que foi a respeito das respostas entre 3% 

e 15% na Parte 1 do Caso 1. Isso porque foi informado na Parte 1 que 15% dos táxis eram azuis, 

sendo esta a “taxa base” dada na questão que Kahneman afirma que é mais comumente ignorada 

pelas pessoas. As respostas obtidas indicaram que os juízes acabaram dando grande relevância 

para essa informação, tendo 8 deles – 66,6% do total – respondido que a proporção seria entre 

3% e 15%. 

Nesse sentido, ao analisar os dados dos juízes isoladamente, ainda não foi possível obter 

grandes indicativos da influência da heurística da representatividade no processo de tomada de 

decisão judicial. Contudo, uma informação que merece destaque é a que diz respeito ao alto 

percentual de resposta entre 3% e 15%, o que foi algo inesperado no presente estudo. Isso 

significa que apesar de 66,6% dos juízes não terem acertado as respostas, eles levaram muito 

em consideração a informação estatística dada, ao invés do depoimento da testemunha. Dessa 

forma, apesar de não terem conjugado as duas informações, não foram influenciados pela 

heurística.  

Cabe agora observar como os juízes se comportaram quando deparados com a segunda 

parte do Caso 1 que psicologicamente atribuiu uma informação de que os táxis verdes seriam 

mais irresponsáveis do que os azuis, induzindo a tomada de decisão com base na heurística da 

representatividade.  

As respostas indicaram que 7 dos 12 juízes participantes alteraram a sua resposta, 

enquanto que 5 mantiveram. Desses 7 juízes, apenas 2 reduziram a probabilidade de o acidente 

ter sido causado por um táxi azul. 

Dessa forma, tais dados não foram capazes de indicar que os juízes foram mais 

influenciados pela heurística da representatividade, pois apenas 2 juízes – o que corresponde a 

um percentual de 16,6%, conforme gráfico 7 – aparentaram atribuir maior peso à informação 

de que 85% dos táxis verdes estão envolvidos nos acidentes, que induzia a decisão com base na 

heurística da representatividade.  
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Gráfico 7 

Variação em valores proporcionais das repostas dos juízes de acordo com a Parte 1 e 2 

do Caso 1 

 

 

Agora sobre o Caso 2, os dados indicaram que dos 26 juízes que responderam ao 

questionário, 18 acertaram, totalizando um percentual de 69,2% de acertos, conforme indica o 

gráfico abaixo.   

 

Gráfico 8  

Respostas totais dos juízes em valores proporcionais sobre o Caso 2 
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Ademais, dos 8 magistrados que erraram a resposta, 5 marcaram que a probabilidade de 

o acidente dos barris ter sido causado por negligência de um funcionário era de 76% a 100%, o 

que corresponde a 19,23% do total da amostra. Isso demonstra que um percentual considerável 

acabou sendo mais influenciado pela heurística da representatividade incitada no problema76.  

Portanto, tendo em vista os dados obtidos, os juízes aparentaram demonstrar um bom 

percentual de respostas corretas, apesar de 19,23% deles terem sido influenciados pela 

heurística da representatividade. Assim, para ser possível traçar melhores conclusões é 

necessário comparar com as respostas dadas pelos alunos para analisar de forma comparada o 

desempenho desses dois grupos e verificar se a experiência ao longo da carreira no direito 

poderia inibir a influência desse tipo de heurística.  

 

5.3. ANÁLISE COMPARATIVA DAS RESPOSTAS DOS ALUNOS E MAGISTRADOS 

 

Partindo agora para a última e principal análise deste trabalho, serão comparadas as 

respostas dadas pelos magistrados e alunos com o objetivo de identificar, em um primeiro 

momento, se haveria algum indicativo da influência da heurística da representatividade no 

processo de tomada de decisão judicial, a partir da comparação das respostas dadas pelos juízes 

com as dos alunos.  

Além disso, em um segundo momento, será investigado, se haveriam indicativos de que 

a experiência ao longo da carreira no direito poderia agir como um fator de neutralização da 

influência da heurística da representatividade no processo de tomada de decisão.  

Paralelamente, ao longo dessa análise, também serão feitas breves considerações, 

comparando os dados da presente pesquisa com os resultados obtidos nos experimentos de 

Kahneman e Guthrie; Rachlinski e Wistrich. 

Para que isso seja possível, as respostas obtidas para cada caso serão analisadas 

individualmente assim como nos itens anteriores. Iniciando pelo Caso 1, os dados indicaram 

que nenhum juiz ou aluno que se disponibilizou a responder o questionário, chegou ao valor de 

41%, que seria a resposta correta. Além disso, ao observar quantos voluntários chegaram 

próximo do resultado na Parte 1 ou na Parte 2 do caso, isto é, responderam entre 40% e 50%, 

                                                             
76 Vale relembrar que, conforme demonstrado no item 4.1 do presente trabalho, o Caso 2 induzia que as pessoas 

decidissem o presente caso com base na heurística da representatividade, uma vez que traça um cenário que, a 

priori, quando a pessoa é incitada a decidir de forma intuitiva, parece que o acidente foi causado por conta de 

negligência de um funcionário, porém, quando consideradas as informações estatísticas dadas é possível perceber 

que a probabilidade do barril ter se soltado por negligência de um funcionário é muito baixa. 
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se obteve o resultado de que 16,6% dos juízes chegaram perto da resposta e 16,2% dos alunos 

também se aproximaram da resposta correta.  

Comparando as respostas próximas de 80%, que, segundo Kahneman, é a que 

representaria a decisão com base na heurística, obteve-se o resultado de que 27% dos alunos 

respondeu por volta desse valor e que 33,3% dos juízes se comportaram da mesma forma, sendo 

valores percentuais bem próximos.  

Ademais, vale ressaltar que 66,66% dos juízes respondeu entre 3% e 15% na Parte 1 do 

Caso 1, enquanto que 43,24% dos alunos também responderam da mesma forma. Assim, existe 

um indício de que um número considerável77 de ambos os grupos levou em consideração a 

informação estatística oferecida no caso de que 15% dos táxis eram azuis, o que é o oposto do 

que Kahneman sustenta que as pessoas costumam responder.  

Nesse sentido, a maioria dos alunos e dos juízes dessa amostra específica decidiu de 

uma forma diferente do esperado. Isso porque, segundo Kahneman, as pessoas geralmente 

responderiam esse caso ou com base na informação dada pela testemunha – que afirmou ou 

oposto do dado estatístico, dizendo que o táxi era azul – sendo essa a resposta que indicava a 

influência da heurística da representatividade, ou então conjugariam as duas informações e 

chegariam a uma resposta próxima da correta, conforme prescreve a Regra de Bayes 

apresentada no item 3.2. 

Cabe ressaltar que Kahneman não oferece os dados precisos obtidos desse experimento, 

diferentemente de Guthrie; Rachlinski e Wistrich que apontam os percentuais encontrados da 

aplicação do Caso 2. Assim, Kahneman apenas descreve como a maioria das pessoas se 

comportou e tem-se que a maior parte das pessoas responderiam com base na informação dada 

pela testemunha e o restante com base na conjugação das duas informações78. 

Tal resultado pode promover novas indagações, pois, pode-se questionar porque obteve-

se um resultado não previsto por Kahneman. Talvez, possa ter ocorrido essa diferença por conta 

da dimensão da amostra do presente estudo, ou então no método de aplicação dos questionários.  

Assim, sobre esse aspecto mais geral da análise, foi possível encontrar indícios, a partir 

do espaço amostral da pesquisa, de que os juízes estariam decidindo de forma semelhante aos 

alunos, conforme se observa no gráfico 979. Isso porque ambos tiveram um percentual reduzido 

                                                             
77 Em números absolutos os dados indicaram que 8 juízes, em uma amostra de 12, responderam entre 3% e 15% e 

16 alunos de uma amostra de 37. 
78 KAHNEMAN, Daniel. Rápido e devagar: duas formas de pensar. Rio de Janeiro: Objetiva, 2012., p. 211-

215.  
79 Vale destacar que as respostas dos alunos estão representadas pelos participantes 1 a 37 no eixo X do gráfico e 

os juízes 38 a 49. 
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de acertos, mas, ao mesmo tempo, não tiveram um percentual muito significativo de respostas 

influenciadas pela heurística da representatividade. O maior destaque, nesse caso, foi o 

percentual de respostas com base no dado estatístico oferecido na questão.  

 

Gráfico 9 

Panorama das respostas totais dos alunos e dos juízes em valores absolutos sobre o Caso 1 

 

 

Passando agora para análise de acordo com o ponto de vista da mudança das respostas 

da Parte 1 da pergunta para a Parte 2. Os dados obtidos demonstraram que 41,6% dos 

magistrados mantiveram suas respostas de um cenário do Caso 1 para outro, enquanto que 

31,8% dos alunos que estão cursando a primeira metade da graduação e 46,6% dos que estão 

cursando a segunda metade, mantiveram suas respostas, conforme é possível observar no 

gráfico 10. 

Tais informações parecem indicar que os alunos da segunda metade da graduação 

aparentaram ter percebido mais do que os juízes que as informações estatísticas oferecidas eram 
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Gráfico 10 

Comparação em valores proporcionais das respostas dos juízes e dos alunos respeito 

da Parte 1 e Parte 2 do Caso 1 

 

 

Agora, levando em consideração que a redução dos valores nas respostas poderia indicar 

uma eventual influência da heurística da representatividade no processo de tomada da decisão, 

os dados indicaram que os juízes foram menos influenciados pela heurística, uma vez que 
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representa 19,33% do total da amostra, enquanto que apenas 2 alunos, em uma amostra de 37, 

marcaram essa mesma opção, o que equivale a 5,4% do total – sendo 4,5% da primeira metade 

da graduação e 6,6% da segunda metade da graduação. 

Por fim, cabe comparar esses resultados obtidos com descrito pelo estudo de Chris 

Guthrie, Jeffrey Rachlinski e Andrew Wistricht. Os dados da pesquisa norte-americana 

demonstraram que 40% dos juízes que responderam à pesquisa, marcaram a resposta correta, 

escolhendo a taxa mais baixa (entre 0-25%), e aproximadamente 40% dos juízes também 

responderam de forma intuitiva, marcando a resposta que continha a taxa mais alta (entre 76-

100%), ou seja, foram influenciados pela heurística80.  

Assim, pode-se constatar que os juízes do presente experimento aparentaram ter sido 

menos influenciados pela heurística da representatividade, uma vez que apenas 19,33% da 

amostra respondeu dessa forma, enquanto que 40% dos juízes do estudo norte-americano se 

comportaram nesse sentido.  

Conforme exposto anteriormente, no item 3.2, esperava-se um resultado diferente entre 

a pesquisa norte-americana e o presente experimento, mas no sentido de que os juízes da 

amostra dessa pesquisa fossem mais influenciados pela heurística da representatividade, por se 

tratar de uma amostra menor, não contendo magistrados de tribunais superiores e também por 

conta do formato de aplicação do questionário dessa pesquisa. Assim, pode-se inclusive 

questionar a real influência do fator da variação da amostra, mas o presente trabalho não tem 

dados suficientes para que seja possível testar essa proposição. 

Comparando apenas os dados obtidos nesse estudo, foi possível ter indícios de que os 

juízes podem ser influenciados pela heurística da representatividade. No entanto, não foi 

possível constatar uma evolução no desempenho dos grupos estudados de acordo com uma 

maior experiência ao longo da carreira no direito, pois os dados indicaram justamente o oposto: 

os alunos da primeira metade da graduação foram um pouco menos influenciados pela 

heurística do que os da segunda e estes tiveram menos influência da heurística nas suas 

respostas do que os juízes, conforme é possível observar no gráfico abaixo.  

 

 

 

 

                                                             
80 GUTHRIE, C.; RACHLINSKI, J.; WISTRICH, A. Blinking on the Bench: How Judges Decide Cases. 

Cornell Law Faculty Publications, Volume 93, Paper 917, 2007, p. 22-23. 
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Gráfico 11 

Comparação em valores proporcionais das respostas dos alunos e dos juízes sobre o Caso 2 

 

 

 Portanto, após analisar minuciosamente os dois casos aplicados de diversas formas e 

comparar as respostas dos participantes do experimento, foi possível concluir, primeiramente, 

no que diz respeito ao questionamento relacionado a possibilidade da influência da heurística 

da representatividade no processo de tomada de decisão judicial, que foram encontrados alguns 

indícios dessa influência.  

Isso porque um percentual de 33% dos juízes dessa amostra respondeu de forma que 

indicasse a influência da heurística da representatividade no Caso 1 e 19,33% dos juízes 

marcaram a resposta que indicava a atuação da heurística no Caso 2, enquanto que apenas 5,4% 

dos alunos se comportou dessa forma.   

 Já no que se refere a possível atuação experiência ao longo da carreira como um fator 

limitador da heurística, os dados obtidos no Caso 1 e no Caso 2 não foram capazes de indicar 

uma clara evolução, nas respostas desde os primeiros períodos da graduação em Direito, até os 

últimos. Isso porque, muitas vezes, a depender da análise, os alunos da segunda metade da 

graduação foram mais influenciados pela heurística do que da primeira, ou então os juízes foram 

mais influenciados do que os estudantes.    

Dessa forma, não se obteve uma indicação clara de que a experiência adquirida ao longo 

do estudo do direito ou da experiência profissional poderia limitar a influência da heurística da 

representatividade.  
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6. CONSIDERAÇÕES FINAIS 

 

Ao longo do presente trabalho buscou-se investigar indícios da influência da heurística 

da representatividade no processo decisório judicial, a partir da reprodução de experimentos 

norte-americanos. Para isso, a primeira parte do artigo se dedicou a apresentar as principais 

teses do Realismo Jurídico que justificam a análise empírica do processo de tomada de decisão 

judicial.  

Assim, esse estudo se baseou nas premissas do realismo norte-americano de que os 

juízes estariam suscetíveis a interferências externas ao direito em seu processo decisório, e que 

seria necessário investigar empiricamente esse fenômeno, pois apenas esse tipo de pesquisa 

poderia revelar como os juízes de fato decidem. 

Em seguida, com base nos estudos Herbert Simon, Amos Tversky e Daniel Kahneman, 

que são grandes referências da teoria comportamental, foi analisado o conceito de heurística, 

definido como um atalho de decisão que diminui as alternativas a serem analisadas pelo 

indivíduo, selecionando as possibilidades de escolha.  

Além disso, de acordo com os mesmos estudos de Tversky e Kahneman, foi 

aprofundado o que seria, especificamente, a heurística da representatividade e quais seriam as 

vantagens e as desvantagens de sua influência no processo decisório, ou seja, quais seriam os 

possíveis erros de decisão que esta poderia acarretar.  

A segunda parte do artigo se dedicou a analisar os dados obtidos após a aplicação do 

questionário que replicou os experimentos de Daniel Kahneman81 e Chris Guthrie, Jeffrey 

Rachlinski e Andrew Wistricht82.  

O primeiro questionamento que se partiu foi se os juízes poderiam decidir 

intuitivamente e ser influenciados pela heurística da representatividade, assim como as pessoas 

comuns. Já a segunda proposição testada foi referente a atuação da experiência adquirida ao 

longo da carreira jurídica como um fator limitador da heurística.  

Assim, foi investigado se havia alguma diferença entre as respostas apresentadas pelos 

alunos que estavam cursando a primeira metade da gradação e a segunda metade, e também 

entre as repostas desses grupos e dos juízes para que fosse possível responder as indagações 

mencionadas.  

                                                             
81 TVERSKY, Amos; KAHNEMAN, Daniel. Judgment under Uncertainty: Heuristics and Biases. Science, 

New Series, Vol. 185, No. 4157, pp. 1124-1131, Sep. 27, 1974. 
82 GUTHRIE, C.; RACHLINSKI, J.; WISTRICH, A. Blinking on the Bench: How Judges Decide Cases. Cornell 

Law Faculty Publications, Volume 93, Paper 917, 2007. 
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Os dados obtidos indicaram conclusões um pouco diferentes, variando de acordo com 

cada caso. No que diz respeito ao questionamento de se os juízes seriam influenciados pela 

heurística da representatividade, as respostas sobre o Caso 1 foram capazes de demonstrar que 

percentuais muito próximos de juízes e alunos marcaram uma resposta próxima da correta – 

16,6% dos juízes e 16,2% dos alunos – e que 6% dos juízes foram mais influenciados pela 

heurística da representatividade do que os estudantes, do ponto de vista da análise dos valores 

absolutos.  

Vale destacar, no que diz respeito a mudança das respostas da Parte 1 para a Parte 2 do 

Caso 1, que os juízes tiveram um desempenho um pouco melhor do que os alunos porque 

reduziram menos as suas respostas, tendo sido menos influenciados pela heurística da 

representatividade.  

Dessa forma, no que diz respeito ao Caso 1 foi possível ter alguns indicativos de que 

juízes poderiam ser influenciados pela heurística da representatividade, apesar de terem sido 

um pouco menos influenciados do que os alunos em um aspecto da análise desse caso.  

Já no que diz respeito ao Caso 2, um número um pouco mais significativo de juízes não 

marcou a resposta correta – se comparado com os alunos – e 19,33% dos juízes foram mais 

influenciados pela heurística da representatividade.   

Assim, tendo em vista os dados obtidos da aplicação dos dois casos, foi possível 

constatar alguns indícios de que os juízes poderiam ser influenciados pela heurística da 

representatividade.  

Já no que diz respeito ao segundo questionamento, sobre a possibilidade da atuação da 

experiência como um fator limitador de elementos intuitivos no processo de tomada de decisão, 

cada caso também demonstrou resultados um pouco diferentes.  

Sobre o Caso 1, não foi possível ter indicativos de que ao longo da carreira no direito a 

influência da heurística poderia ser reduzida porque, de forma geral, ou os alunos da segunda 

metade foram influenciados pela heurística da representatividade na mesma medida que os 

alunos da primeira metade da graduação, ou então foram até mais influenciados, a depender do 

critério de análise. Ou seja, não foi possível constatar uma tendência de menor influência da 

heurística desde os primeiros períodos da faculdade até o final.  

Já no que diz respeito ao Caso 2, os juízes foram mais influenciados pela heurística do 

que os alunos. Ademais, o que se obteve foi um indicativo oposto ao de que ao longo da carreira 

os erros de decisão seriam reduzidos, pois os alunos da primeira metade da graduação foram os 
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que demonstraram menos influência da heurística, apesar da diferença de 2,1 % entre eles e os 

da segunda metade não ser muito significativa. 

Portanto, tendo em vista os resultados obtidos foi possível encontrar indicativos de que 

os juízes poderiam sim ser influenciados pela heurística da representatividade no processo de 

tomada de decisão. Contudo, na amostra em que a pesquisa foi aplicada, não foi possível 

encontrar fortes indícios de que a experiência ao longo do estudo e da carreira no direito poderia 

atuar como um fator limitador de da heurística.  
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APÊNDICE A – QUESTIONÁRIO APLICADO 

 

A INFLUÊNCIA DA HEURÍSTICA DA REPRESENTATIVIDADE NO PROCESSO DE 

TOMADA DE DECISÃO 

A presente pesquisa tem o objetivo de investigar a presença de fatores intuitivos no processo 

de tomada de decisão judicial em cenários de incerteza. Pretende-se buscar indicativos da 

influência da heurística da representatividade em casos em que o direito não oferece uma 

resposta clara e satisfatória. 

 

Dados Pessoais 

1. Qual é o seu gênero? 

o Feminino  

o Masculino  

o Outros 

 

2. Em que cidade você mora no momento? 

___________________________________ 

3. Quantos anos você tem? 

___________________________________ 

4. Qual o nível de escolaridade mais alto que você completou? 

o Ensino fundamental 

o Ensino médio incompleto 

o Ensino médio completo 

o Ensino superior incompleto 

o Ensino técnico 

o Ensino superior completo 

o Pós-graduação 

o Nenhuma das opções acima 

 

5. Você se identifica em qual dos seguintes grupos? 
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o Juiz ou Desembargador 

o Estudante de direito cursando o 1º período 

o Estudante de direito cursando o 2º período 

o Estudante de direito cursando o 3º período 

o Estudante de direito cursando o 4º período 

o Estudante de direito cursando o 5º período 

o Estudante de direito cursando o 6º período 

o Estudante de direito cursando o 7º período 

o Estudante de direito cursando o 8º período 

o Estudante de direito cursando o 9º período 

o Estudante de direito cursando o 10º período 

o Nenhuma das opções acima 

 

Casos Fictícios  

Agora, com base nos dados fornecidos no enunciado, responda às perguntas abaixo:   

Caso 1 - Parte 1 

Um táxi envolveu-se numa colisão e fugiu do local do acidente à noite. Duas companhias de 

táxi, a Verde e a Azul, operam na cidade. Você recebe os seguintes dados:  

(1) 85% dos táxis na cidade são Verdes e 15% são Azuis e  

(2) uma testemunha identificou o táxi como Azul. O tribunal testou a confiabilidade da 

testemunha sob as circunstâncias existentes na noite do acidente e concluiu que a testemunha 

identificou corretamente cada uma das duas cores em 80% do tempo e falhou em 20% do tempo.  

Qual é a probabilidade de que o táxi envolvido no acidente tenha sido o Azul e não o Verde? 

(Responda utilizando valores percentuais)            

_____________________________________________ 

 

Caso 1 - Parte 2 

Agora, considerando os mesmos fatos da pergunta anterior, porém os seguintes dados:  
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(1) As duas empresas operam o mesmo número de táxis, mas táxis Verdes estão envolvidos em 

85% dos acidentes e  

(2) a informação sobre a testemunha é a mesma que a anterior.  

Responda qual é a probabilidade de que o táxi envolvido no acidente tenha sido o Azul e não o 

Verde? (Responda utilizando valores percentuais) 

_____________________________________________ 

 

Caso 2 

Uma pessoa estava passando perto de um armazém quando foi atingida por um barril que lhe 

causou graves danos. O barril, no momento em que atingiu a pessoa, estava na fase final do 

processo de armazenamento, sendo içado do chão e depositado dentro do armazém. Os 

trabalhadores do armazém não têm certeza de como o barril se soltou e caiu, mas eles 

concordam que ou o barril foi amarrado de forma negligente ou a corda cedeu. Funcionários do 

governo conduziram uma investigação e determinaram que nesse armazém, especificamente:  

(1) quando os barris são amarrados de forma negligente, há uma chance de 90% da corda romper 

e causar a queda do barril;  

(2) quando os barris são armazenados de forma segura, eles se soltam e caem apenas 1% das 

vezes;  

(3) os trabalhadores amarram os barris de forma negligente apenas 1 vez em 1.000 vezes;  

Levando em consideração esses fatos, qual é a probabilidade de que o barril que atingiu essa 

pessoa tenha se soltado devido a negligência de um dos trabalhadores do armazém? 

o 0 - 25% 

o 26 - 50% 

o 51 - 75% 

o 76 - 100% 
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APÊNDICE B – TABELA COM AS RESPOSTAS DOS JUÍZES 

 

 
Gênero  Caso 1 - Parte 1 Caso - Parte 2  Caso 2 

Respostas obtidas na plataforma do Google 

Forms 

        

Juiz 1 Masculino 80% 80% 0 - 25% 

Juiz 2 Feminino  15% 20% 0 - 25% 

Juiz 3 Masculino 15% 70% 0 - 25% 

          

Respostas obtidas no Fórum Central do 

TJRJ 

        

Juiz 4 Feminino  12% 6% 0 - 25% 

Juiz 5 Feminino  80% 80% 0 - 25% 

Juiz 6 Feminino  50% 50% 76 - 100% 

          

Respostas obtidas no Congresso         

Juiz 7 Masculino 85% 50% 0 - 25% 

Juiz 8 Masculino 15% 25% 0 - 25% 

Juiz 9 Feminino 80% 80% 0 - 25% 

Juiz 10 Masculino 60% 60% 0 - 25% 

Juiz 11 Masculino 0 100% 0 - 25% 

Juiz 12 Masculino 3% 30% 0 - 25% 

          

Respostas obtidas no curso para juízes do 

TRF-2 

        

Juiz 13 Masculino   - - 0 - 25% 

Juiz 14 Feminino  - - 0 - 25% 

Juiz 15 Masculino   - - 76 - 100% 
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Juiz 16 Feminino  - - 26 - 50% 

Juiz 17 Masculino   - - 76 - 100% 

Juiz 18 Masculino   - - 0 - 25% 

Juiz 19 Masculino   - - 0 - 25% 

Juiz 20 Feminino  - - 0 - 25% 

Juiz 21 Masculino   - - 51 - 75% 

Juiz 22 Masculino   - - 51 - 75% 

Juiz 23 Feminino  - - 76 - 100% 

Juiz 24 Masculino   - - 0 - 25% 

Juiz 25 Feminino  - - 76 - 100% 

Juiz 26 Masculino   - - 0 - 25% 
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APÊNDICE C – TABELA COM AS RESPOSTAS DOS ALUNOS 

 

Alunos Período Gênero  Caso 1 - Parte 1 Caso 1 - Parte 2 Caso 2 

Aluno 1 1º período Masculino 80% 15% 0 - 25% 

Aluno 2 1º período Masculino 12% 12% 26 - 50% 

Aluno 3 1º período Feminino 20% 30% 0 - 25% 

Aluno 4 1º período Feminino 12% 0 0 - 25% 

Aluno 5 1º período Feminino 12,50% 15% 0 - 25% 

Aluno 6 1º período Feminino 95% 12% 76 - 100% 

Aluno 7 1º período Masculino 12% 10,20% 0 - 25% 

Aluno 8 1º período Masculino 12% 6% 0 - 25% 

Aluno 9 1º período Feminino 12% 6% 0 - 25% 

Aluno 10 1º período Feminino 50% 50% 51 - 75% 

Aluno 11 1º período Feminino 12% 40% 0 - 25% 

Aluno 12 1º período Feminino 15% 15% 0 - 25% 

Aluno 13 1º período Masculino 50% 50% 0 - 25% 

Aluno 14 1º período Feminino 15% 15% 26 - 50% 

Aluno 15 3º período Masculino 71% 29% 0 - 25% 

Aluno 16 3º período Feminino 12% 1,26% 0 - 25% 

Aluno 17 3º período Feminino 80% 0 0 - 25% 

Aluno 18 3º período Masculino 12% 64% 0 - 25% 

Aluno 19 3º período Feminino 80% 80% 0 - 25% 

Aluno 20 5º período Masculino 80% 80% 0 - 25% 

Aluno 21 5º período Feminino 5% 20% 0 - 25% 

Aluno 22 5º período Masculino 88% 32% 0 - 25% 



 

50 

 

Aluno 23 7º período Masculino 80% 80% 0 - 25% 

Aluno 24 7º período Feminino 80% 68% 0 - 25% 

Aluno 25 8º período Feminino 15% 15% 76 - 100% 

Aluno 26 8º período Masculino 68% 10,20% 0 - 25% 

Aluno 27 8º período Masculino 75% 65% 51 - 75% 

Aluno 28 9º período Masculino 80% 50% 0 - 25% 

Aluno 29 9º período Feminino 60% 20% 0 - 25% 

Aluno 30 9º período Feminino 60% 60% 51 - 75% 

Aluno 31 9º período Masculino 20% 50% 0 - 25% 

Aluno 32 9º período Feminino 80% 75% 0 - 25% 

Aluno 33 9º período Feminino 15% 50% 0 - 25% 

Aluno 34 9º período Feminino 12% 12% 0 - 25% 

Aluno 35 9º período Masculino 5,88% 5,88% 0 - 25% 

Aluno 36 9º período Feminino 80% 80% 0 - 25% 

Aluno 37 10º período Feminino 80% 80% 0 - 25% 

 

 


