
 
 

 

FUNDAÇÃO GETULIO VARGAS 

ESCOLA DE ECONOMIA DE SÃO PAULO 

  

 

 

VERIDIANA GOMES DA FONSECA 

 

 

 

 

FISCALIZAÇÃO DO TRABALHO E INCIDÊNCIA DO 

EMPREENDEDORISMO 

 

 

SÃO PAULO  

2017 



 
 

 

VERIDIANA GOMES DA FONSECA 

 

 

 

 

 

 

FISCALIZAÇÃO DO TRABALHO E INCIDÊNCIA DO EMPREENDEDORISMO 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

SÃO PAULO  

2017 

 

 

Dissertação apresentada à Escola de 
Economia de São Paulo como requisito à 
obtenção do título de Mestre em 
Economia. 

 

Campo de conhecimento: 

Economia, Banking. 

 

Orientador: 

Prof. Dr. Enlinson Mattos 

 



 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fonseca, Veridiana Gomes da. 

     Fiscalização do trabalho e incidência do empreendedorismo / Veridiana Gomes 

da Fonseca. - 2017. 

     35f. 

 

     Orientador: Enlinson Mattos 

     Dissertação (mestrado) - Escola de Administração de Empresas de São Paulo. 

 

     1. Relações trabalhistas. 2. Trabalho - Inspeção. 3. Direito do trabalho. 4. 

Empreendedorismo. I. Mattos, Enlinson. II. Dissertação (mestrado) - Escola de 

Administração de Empresas de São Paulo. III. Título. 

 

 

CDU 658.011.49 

 



 
 

 

 

VERIDIANA GOMES DA FONSECA 

 

 

FISCALIZAÇÃO DO TRABALHO E INCIDÊNCIA DO EMPREENDEDORISMO 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Dissertação apresentada à Escola de Economia 
de São Paulo como requisito à obtenção do título 
de Mestre em Economia. 

 

Campo de conhecimento: 

Economia, Banking. 

 

Data de aprovação: 

 

___/____/_____ 

 

Banca examinadora: 

 

__________________________________ 

Prof. Dr. Enlinson Mattos (Orientador) 

EESP – FGV 

 

__________________________________ 

Prof. Dr. Ricardo Politi  

UFABC 

 

__________________________________ 

Prof. Dr. Rafael Videira 

PUC-SP 

 



 
 

Agradecimento 

Ao meus pais, Agamenon e Cristina, meu eterno agradecimento pois sempre 

acreditaram em minha capacidade e me incentivaram a ir atrás dos meus objetivos. 

 Ao meu noivo, André, que teve toda paciência ao longo do caminho percorrido.  

A minha amiga, Gabriela, que antes de ir, me fez acreditar na minha inteligência 

e capacidade. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

 

Resumo 

 

O objetivo deste trabalho é explicar, constatando uma associação positiva ou 

negativa entre a incidência de empreendedorismo com a fiscalização do trabalho para 

os anos de 1996-2000 nos municípios brasileiros identificados na Pesquisa de 

Amostra Domiciliar (PNAD). Busca-se ainda traçar-se um perfil para entender o 

comportamento das variáveis características das cidades estudadas associando-as 

com a ocorrência de empreendedorismo.  

Dados como das características da população (renda, quantidade de crianças, 

quantidade de idosos, tamanho da família, raça, etc) e de fiscalização (meses 

fiscalizados e empresas fiscalizadas por cidade) são usadas como variáveis 

explicativas do nosso modelo, sendo que a variável a ser explicada é o número de 

empreendedores naqueles municípios definido como empregadores e trabalhadores 

por conta própria, bem como as horas trabalhadas por eles. 

Nossos resultados sugerem uma associação negativa entre fiscalização do 

mercado de trabalho e o número e horas trabalhadas dos empreendedores. Porém os 

resultados não são significativos.  

Variáveis como anos de estudo, tamanho de família e renda familiar foram 

importantes para identificar, principalmente, o número de horas trabalhadas pelos 

empreendedores. Isso sugere que novos trabalhos sobre o tema sejam realizados 

como o propósito de entender melhor o papel de variáveis sociais nesta questão. 

 

 

 

 

 

 



 
 

Abstract 

              The goal of this study is to explain a positive or a negative association between 

the incidence of entrepreneurship and labor inspection for the years 1996-1999 in the 

Brazilian cities identified in the PNAD (Household Sample Survey). It is also desirable 

to draw a profile to understand the behavior of the characteristic variables of the 

studied cities associating them with the occurrence of entrepreneurship. 

 Data such as the characteristics of the population (income, number of children, 

elderly, family size, race, etc.) and of supervision (fiscalized months and companies 

inspected by city) are used as explanatory variables of our model. The explained 

variables are the number of entrepreneurs in those municipalities defined as employers 

and self-employed, as well as the hours worked by them. 

Our results suggest a negative association between labor market fiscalization 

and entrepreneurs’ hours worked. Although results are not significant. 

Variables such as years of study, family size and family income were important 

to identify, mainly, the number of hours worked by the entrepreneurs. This suggests 

that further studies on the subject should be undertaken with the purpose of better 

understanding the role of social variables in with the main issue proposed.  
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1.Introdução 

O mundo hoje, muito mais globalizado e dinâmico, mostra uma constante necessidade de 

reinvenção e demanda por novos negócios que supram a utilidade que há pouco tempo nem 

era percebida ou solicitada pelo mercado consumidor. Assim, nesse espírito, o empreendedor 

surge com criatividade e inovação desejada.  

Fatores que impactam o ser empreendedor são importantes de serem medidos e analisados, 

a fim de não serem barreiras para tal. Nesse sentido, surge a curiosidade de estudo pelo tema 

empreendedorismo e fiscalização do trabalho.  

Intuitivamente a decisão de tornar-se empreendedor seria afetada positivamente pela 

fiscalização do trabalho levando em conta a mitigação de custos no longo prazo, por exemplo. 

Outra vertente de pensamento sugere que empreendedores surgem de maneira, incialmente, 

informal. Assim, surgindo informalmente, a fiscalização seria de certa forma inibidora dos 

empreendedores. 

Tal questão e, também, características comuns ao empreendedor são o foco deste trabalho. 

A literatura sobre o tema existente hoje foca em fiscalização e informalidade, 

empreendedorismo e informalidade, e características de empreendedores. Este trabalho 

então busca contribuir para esta literatura adicionando a questão da incidência do 

empreendedorismo e da fiscalização do trabalho. Espera-se entender melhor o papel da 

fiscalização sobre o mercado de trabalho sobre a decisão de empreender no país.  

O trabalho está dividido em cinco seções além desta. A próxima seção é a revisão de 

literatura. A seguinte de análise de dados. A outra estratégia empírica, a seguinte resultados 

e por fim a conclusão. 
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2. Revisão de Literatura  

Neste capítulo foram expostas as principais bibliografias utilizadas neste trabalho, divididos 

pelos temas das subseções. 

2.1. Empreendedorismo e fiscalização  

De maneira simplificada, pode-se definir empreendedorismo como o início de um negócio 

baseado em algo novo, inovador, ou a realização de ideias surgidas entre criatividade e 

imaginação. Empreender, por sua vez, é percebido como a  agregação de valor por meio da 

identificação oportunidades no mercado que tornam um negocio lucrativo. 

Entende-se que é através do empreendedorismo que empresas buscam transformar inovação 

em novos produtos ou serviços que seriam capazes, de transformar o comportamento de 

consumidores por uma nova tendência.  

Conforme evidenciado por Lichand e Soares (2011), o empreendedorismo é identificado como 

determinante à produção agregada e ao crescimento de longo prazo, entre outros. Assim, o 

objetivo desse estudo é estudar se, além das determinantes conhecidas, consegue-se ligar, 

positiva ou negativamente, o crescimento da incidência do empreendedorismo quando se 

observa uma maior regulamentação e fiscalização trabalhista.  

Segundo Lichand e Soares (2011), evidências sugerem que o crescimento do 

empreendedorismo seguindo instruções trabalhistas são primeiramente ligadas a redução do 

risco de desapropriação de ativos fixos sobrepondo a disponibilidade financeira.  A decisão 

de empreender também seria positivamente afetada pela disponibilidade de tecnologia a baixo 

custo. 

Intuitivamente a decisão de tornar-se empreendedor deveria ser afetada de maneira positiva 

pela fiscalização do trabalho, pois esta pode ser entendida como uma mitigação de custos no 

longo prazo além de fatores indiretos como a melhora de produtividade, etc. 

No Brasil, a constituição federal de 1988 apresentou um cenário favorável para o crescimento 

uma vez que ampliou os direitos e proteção dos trabalhadores em diversos âmbitos. Dentre 

os anos 1990 e 2000 os procedimentos de inspeção do trabalho avançaram muito em 

dimensões, tornando-se mais eficazes. Contudo, pelo estudo de Corseuil, Almeida e Carneiro 

(2012), num período subsequente houve aumento na taxa de crescimento informal. No citado 

artigo, os pesquisadores encontraram uma relação positiva referente à intensidade de 

inspeção do trabalho e evolução dos componentes de variação do emprego formal. Segundo 

constatações, o fiscal do trabalho passou a ter mais foco nas suas ações, maiores incentivos 
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para trabalhar mais intensamente e mais recursos para solucionar irregularidades 

encontradas. 

Em estudo focado no mercado indiano emergente como Brasil, Chemin (2009) encontra, de 

maneira geral, fortes relações entre o judiciário e o produto econômico e seria essa linha, 

tomando o judiciário como fiscalização que pretendesse seguir. 

Segundo Miguel (2004), a principal mudança foi a nova forma de pontuação para o trabalho 

fiscal em 1995: implementação de um novo sistema aonde a mudança da postura passa a ser 

proativa. Houve otimização dos resultados com gratificações atreladas ao desempenho dos 

fiscais como instrumento para alcançar esse objetivo, e ainda formação de times com metas 

coletivas. Por meio do manual do medidor, a inspeção tornou-se menos punitiva e mais 

educativa.  

Qualquer empregado que não esteja contratado de acordo com as leis da CLT e qualquer 

autônomo que não cumpra os registros previstos (CNPJ, inscrição na Secretaria da Fazenda 

e Prefeitura municipal) compõe o setor informal no Brasil e assim são punidos pela 

fiscalização.  

Algumas alterações econômicas podem e devem ter contribuído para o aumento da incidência 

de empreendedorismo e assim, este trabalho deve um esforço para tentar expurgar ao 

máximo tal efeito a fim de analisar o efeito isolado.  Entre as alterações, consideram-se as 

mais impactantes como expansão de crédito para empresas, ciclo econômico e programas de 

simplificações tributárias para pequenas empresas. 

Conforme exposto por Pires (2008), o processo de inspeção ou fiscalização do trabalho não 

é inerte como o Judiciário que necessita de ser provocado, através do direito de ação; o 

processo de inspeção fiscal, ao contrário, é dinâmico e pró-ativo, indo a campo buscar e 

averiguar o fiel cumprimento das normas trabalhistas através da orientação a empregados e 

empregadores sobre a correta aplicação das normas, a verificação in loco ou através de 

diligências indiretas do cumprimento das disposições legais e regulamentares de proteção ao 

trabalho, etc.. 

A legislação federal estipula que os principais poderes da inspeção do trabalho são: livre 

acesso, investigação, injunção, poder de notificação para correção de irregularidades, poder 

de expedição de notificação de débito, poder de autuação, poder de autorização e 

autenticação, poder de mediação. 
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2.2. Empreendedorismo e características populacionais 

O empreendedor nato, além de um conjunto de características psíquicas e comportamentais 

como otimismo, aceitação ao risco e desejo de protagonismo, possui diversas características 

sociais associadas. 

O trabalho de Bordieu (1979) estabelece a existência de um importante impacto da classe 

social das pessoas sobre o espectro de recursos e disposições que elas apresentam em 

variadas situações de vida, sejam elas educacionais, profissionais, matrimoniais, artísticas ou 

políticas. Contudo, no trabalho de Aldrich, Renuzulli e Langton (1998), algumas surpresas 

apareceram com a identificação feita pelos estudos em empreendedorismo de numerosas 

relações possíveis entre classe social e atividade empreendedora, referente a aspectos como 

criação de novas empresas, taxa de sucesso, taxa de crescimento e apoio e orientação da 

família. 

O gênero, assim como orientações e comportamentos, por exemplo, além de associado ao 

empreendedorismo, também está claramente associado a uma variedade de aspectos sociais 

como renda, educação, progresso profissional.  

Intuitivamente, dever-se-ia esperar a existência de relações entre gênero e classe social no 

campo do empreendedorismo. Jones (2000) aponta pesquisas mostrando como a classe 

social modera ou potencializa efeitos de gênero em conquistas quanto à formação e à 

mobilidade de carreira.  

Adicionalmente, enfrenta-se a questão até filosófica dos fundamentos da existência do 

empreendedorismo em uma nação e ai conecta-se sua existência à renda e a necessidade 

dela e então se defrontam aqui a oportunidade e a necessidade. O empreendedorismo por 

oportunidade tem um significante maior impacto sobre o crescimento econômico de um país 

do que o empreendedorismo por necessidade. Degen (2008) aponta que, geralmente, o 

crescimento econômico de um país de baixa renda é inversamente proporcional a sua 

atividade empreendedora por necessidade e o crescimento econômico de um país de alta 

renda é diretamente proporcional a sua atividade empreendedora por oportunidade. O autor 

ressalta que o Brasil e a Colômbia têm somente 55% da atividade empreendedora motivada 

por oportunidades, enquanto que os EUA têm 80%, conforme mostra pesquisa do Global 

Entrepreneurship Monitor (GEM). 
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3. Análise dos dados 

Para explicar a influência da fiscalização do trabalho e características populacionais na 

incidência de empreendedorismo foram usados dados públicos, principalmente de fontes 

ligadas ao governo, detalhadas na sequência.  

Os dados referentes à fiscalização foram obtidos junto ao MTE (Ministério do Trabalho e 

Emprego). Tal banco de dados contém a contagem das fiscalizações realizadas por todos 

Auditores Fiscais do Trabalho (Unidade Organizacional de Fiscalização) e por Município. 

Entretanto, considerando o cruzamento com os demais dados tidos como características e 

variáveis do modelo a ser feito, utilizaremos a unidade de observação como o município. O 

período cedido pelo MTE contém informações mensais do período de 1996 a 2000. Este tipo 

de extração tem a vantagem de mostrar efetivamente a ação da auditoria, não contando como 

auditores pessoas em cargo de chefia, férias ou licença. 

Já os dados municipais, tem como origem a PNAD, Pesquisa Nacional por Amostra de 

Domicílios, realizada pelo IBGE. Apesar de considerar as informações do Censo mais 

detalhadas, o fato da coleta dessas informações serem decenal, inviabiliza a utilização desta 

como fonte. Aqui a PNAD se mostra, de fato, como mais efetiva na exploração de micro dados 

de repetição temporal. A PNAD é uma pesquisa domiciliar que ocorre todos os anos na 

maioria dos municípios brasileiros e por se tratar de domicílios diferentes na mesma cidade, 

não compõe um painel de indivíduos. Contudo, o conjunto de municípios é definido no inicio 

de cada década e é mantido ao longo desta.  

Como se tinha todos os dados dos mesmos munícipios para o período entre os anos de 1996 

a 2000, foi este o período escolhido para o trabalho.  Do total de 5570 municípios brasileiros, 

foram analisados 808 municípios das cinco regiões brasileiras, estes auto representativos nas 

regiões conforme critério para da pesquisa.  Assim, como temos as informações de cada 

município por ano e então 3232 combinações de dados.  

Como não havia disponível uma variável designada como empreendedor, foi criado uma nova 

variável com esta designação. Assim, a incidência de empreendedorismo foi entendida como 

a soma de empregadores e trabalhadores por conta própria, informações estas 

disponibilizadas pela PNAD, conforme descrito anteriormente.  

A partir então dos dados da PNAD e do MTE foram geradas médias e desvios das informações 

municipais referentes à renda familiar, proporção de empregadores e trabalhadores por conta 

própria, horas trabalhadas, proporção de brancos, proporção de casados e homens, meses 

fiscalizados e tamanho da fiscalização. Considerando que o modo de operação dos fiscais é 

afetado pela extensão e por quão povoado são os municípios e, levando em conta os 
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incentivos implementados na década de 90, torna-se razoável supor que os fiscais procurem 

aumentar a produtividade priorizando a fiscalização de localidades com maior densidade de 

empresas.  

Com base nessas informações foram geradas as variáveis usadas para explicar e foi testado 

se de fato estas variáveis explicariam a decisão dos indivíduos de empreender. 

A seguir, na tabela 1, vê-se a análise descritiva dos dados das variáveis tanto explicativas, 

quanto de interesse. Para análise descritiva, não foi denominado um ano específico e sim 

analisado o período total estudado.  Cabe lembrar aqui que, como foram determinadas as 

cidades e os anos para rodarmos a análise econométrica de painel, a análise não é 

simplesmente uma média simples, por exemplo. Os determinantes do modelo utilizado neste 

trabalho, que no caso são o ano e os municípios, foram fixados anteriormente.  

 

 

 

A começar a análise pelas variáveis respostas do modelo proposto por esse trabalho, vê-se 

que, em média, nos municípios estudados, há uma maior porcentagem de trabalhadores por 

conta própria (27,14%) quando comparada à porcentagem de empregadores (3,51%).  O 

Tabela 1: Estatística descritiva das variáveis

Variáveis Média Desvio Padrão Minimo Máximo Descrição variável 

% de empreendedores 0,2714 0,0927 0,0000 0,8026

Soma da quantidade de empregadores  com 

a quantidade de trabalhadores da cidade i no 

ano t  dividida pela população total da 

cidade i no ano t

% de empregadores 0,0351 0,3069 0,0000 0,2999

Quantidade de empregadores  da cidade i no 

ano t dividida pela população total cidade i 

no ano t

% de trabalhadores por conta própria 0,2363 0,0956 6,0000 98,0000

Quantidade de trabalhadores por conta 

própria da cidade i no ano t dividida pela 

população total cidade i no ano t

horas trabalhadas por semana conta própria 43,7328 6,4203 10,6684 84,9972

Horas trabalhadas por semana por 

trabalhadores por conta própria da cidade i 

no ano t

horas trabalhadas por semana conta empregador 50,3023 10,2111 6,0000 98,0000

Horas trabalhadas por semana por 

empregadores da cidade i no ano t

horas trabalhadas por semana conta empreendedor 94,1726 13,0587 36,4667 150,4092

Horas trabalhadas por semana por 

empreendedores da cidade i no ano t

% de brancos 0,5140 0,2676 0,0000 1,0000

Quantidade de pessoas de cor branca da 

cidade i no ano t  dividida pela população 

total  da cidade i no ano t

% de homens 0,4804 0,4206 0,2222 1,0000

Quantidade de homens da cidade i no ano t  

dividida pela população total  da cidade i no 

ano t

% de casados 0,6181 0,0931 0,0000 1,0000

Quantidade de pessoas casadas da cidade i 

no ano t  dividida pela população total  da 

cidade i no ano t

tamanho da família 4,1267 0,5723 1,0000 7,0756

Média do tamanho das familias da cidade i 

no ano t

rendimento do trabalho principal 258,7764 152,1660 29,2102 1265,7760

Média do rendimento do trabalho principal 

das familias da cidade i no ano t

renda total da familia 807,5612 455,7110 149,0311 4816,8450

Média do rendimento total das familias da 

cidade i no ano t

anos de estudos 5,3264 1,7045 0,7631 10,6075

Média dos anos de estudo da cidade i no ano 

t

quantidade de idosos 0,0580 0,0264 0,0000 0,1851

Média da quantidade de idosos da cidade i 

no ano t

quantidade de crianças 0,3298 0,0576 0,0000 0,1851

Média da quantidade de idosos da cidade i 

no ano t

quantidade de meses com fiscalização 6,1207 4,7935 0,0000 12,0000

Quantidade de meses com fiscalização do 

trabalho na cidade i no ano t

quantidade de empresas auditadas por cidade 45,0279 148,5801 0,0000 2702,0000

Quantidade de empresas com fiscalização do 

trabalho na cidade i no ano t
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sentido à menor ocorrência de empregadores pode ser a da necessidade de investimentos 

para negócios pouco mais complexos do que trabalhadores por conta própria que na maioria 

das vezes são prestadores de serviços que trabalham individualmente. Contudo, verifica-se 

uma alta variação com relação á média dos empregadores entendendo-se que há também a 

presença de empresários de maior porte.  

 Em média, as famílias são compostas por quatro pessoas sendo o trabalhador principal 

contribui com um pouco mais de um quarto da renda que, então, a ser provida por todos os 

membros da família com números bastante parecidos ou bem distribuídos.  Contudo, o desvio 

padrão das duas variáveis (tanto da renda quanto do tamanho da família) sugere que exista 

uma alta variabilidade desses números com relação à média. Tal variação então pode ser 

ilustrada pelo grande intervalo entre renda total da família máxima e renda mínima (BRL 149 

a 4816) ou também pelo intervalo do rendimento principal (BRL 29 a 1265). Números estes 

nada surpreendentes quando se tratando de municípios brasileiros cuja desigualdade de 

renda é conhecida. 

Com relação às características populacionais, nossa amostra apontou, em média, para 

maioria de raça branca (51,4%) com variabilidade relativamente pequena (0,2676%), o que é 

curioso pelo fato dos municípios estarem espalhados pelo país onde a composição étnica, 

segundo o Censo de 2010, é em sua maior parte branca (47%) e parda (43%).  Já a respeito 

do gênero, em média 48% da amostra nas cidades pesquisadas são homens o que, 

curiosamente, corresponde quase que exatamente à pesquisa dirigida pelo IBGE em 2012, 

anos após o período estudado.  A amostra também se mostrou, em média, majoritariamente 

casada (61,8%) com baixa variabilidade (9%). 

De maneira contra intuitiva, tem-se que, em média, nos municípios e período avaliado, as 

horas trabalhadas por empregadores são maiores (50 horas/semana) do que os trabalhadores 

por conta própria (43,73 horas/semana). Na mesma direção da existência das modalidades 

de trabalho (empregadores e conta própria), a variável de horas trabalhadas por conta própria, 

apesar de menor em média, tem maior variabilidade. 

Ao analisar o quadro, a última variável exposta e talvez a que nos dê mais informações sobre 

amostra, é a população. A média de 121 470 aqui pouco nos diz, uma vez que a alta 

variabilidade (449 304), e o intervalo dos resultados (de 2 157 a 9 968 485) explicita a alta 

diferença entre tamanhos e consequentemente características até físicas mesmo entre os 

municípios estudados na amostra. Aqui entendemos que, o desejo de ter um estudo bem 

próximo da realidade, se tornou bastante possível e palatável.  
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Em média, tem-se fiscalização em pouco mais da metade dos meses do ano (6,12), contudo 

com uma variabilidade razoavelmente alta (4,79) também explicitada pelo intervalo de máximo 

e mínimo dos dados ser o maior possível (0 a 12). Dada oscilação, suponho que isto pode 

estar ligado a localização e ao acesso dos municípios estudados, uma vez que são 

distribuídos aleatoriamente pelo país e há regiões cujo acesso é bastante remoto.  

Com relação à quantidade de empresas fiscalizadas por cidade, esbarramos na mesma 

variabilidade típica de municípios distintos em um país tão grande como o Brasil. A média de 

empresas fiscalizadas por cidade foi de 45, com um desvio padrão de 148 onde os valores 

observados na nossa amostra vão de 0 a 2702 empresas. 

Conforme esperado e possível dada a nossa amostra e os resultados da análise descritiva, a 

fiscalização do trabalho provavelmente se concentra em regiões aonde a atividade econômica 

é mais relevante e assim sendo, teríamos o problema da fiscalização produzir escolhas não 

aleatórias e então teríamos o problema de viés de seleção, conforme bem ressaltado bem 

ressaltado por Mattos, Politi e Fuschini (2017). Contudo, como o objeto de estudo é a variável 

resposta de empreendedorismo e não informalidade considera-se que as escolhas no caso 

podem ser diferentes de informalidade uma vez que empreendedores podem entender a 

fiscalização como um estímulo de regulação inicial para seu negócio, tendo assim uma 

possível influencia positiva a ser testada. 
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4. Estratégia empírica  

Como já citado, o objetivo desse estudo é entender influência da fiscalização sobre o trabalho 

bem como a recorrência desta fiscalização sobre a decisão de empreender em municípios 

brasileiros. Além disso, o objetivo abrange controlarmos as características populacionais e 

dados relacionados aos municípios estudados. 

As variáveis foram construídas para os anos disponíveis, elas incluem as características 

individuais dos moradores bem como características de moradia, escolaridade, gênero e raça.  

A variável escolaridade foi criada de acordo com a metodologia de Rigotti (2014).  

Com relação à variável dependente, usamos três medidas de empreendedorismo: o status de 

empregador, status de trabalhadores por conta própria e a soma de empregadores e 

trabalhadores por conta própria (denominado empreendedor). Tal definição de 

empreendedores foi definida de acordo com o artigo de Lichand e Soares (2014). Para cada 

variável, foi feito um modelo completo e em seguida a inclusão variável a variável. 

Para análise da influência de cada variável, optou-se por fazer um modelo completo para cada 

variável dependente (empregador, conta própria e empreendedor) com todas as variáveis e 

rodar demais modelos retirando uma variável explicativa de cada vez deixando sempre as 

variáveis de interesse que são relacionadas à fiscalização. 

Como a análise está sendo feita com dados temporais de quatro anos nas mesmas cidades, 

a regressão não poderia ser estimada por um modelo de Mínimos quadrados Ordinários 

simples uma vez que não se tem um corte transversal dos dados e sim dados ao longo de um 

período de tempo (1996 a 2000), além disto, modelos de painel permitem controlar os efeitos 

das variáveis não observadas. 

Outra vantagem, conforme Hsiao (1986), é que dados em painel permitem o uso de mais 

observações, aumentando o número de graus de liberdade e diminuindo a colinearidade entre 

as variáveis explicativas.  

Cabe lembrar que como existem dados faltantes por municípios ao longo do tempo, o painel 

em questão é desbalanceado.  

Dentre os modelos de painel, entendeu-se que o de efeitos fixos é o mais adequado para o 

estudo. 

 



15 
 

 

O modelo de efeitos fixos controla o efeito de variáveis omitidas que variam entre indivíduos 

mas permanecem constantes ao longo do tempo para determinado município. O modelo 

supõe que o intercepto da regressão varia de um indivíduo para o outro, mas é constante ao 

longo do tempo; ao passo que os parâmetros resposta são constantes para todos os 

indivíduos e em todos os períodos de tempo.  

Dividimos os modelos em duas etapas. Primeiramente estamos interessados em saber se a 

fiscalização do trabalho afeta a decisão de empreender. A especificação do modelo completo, 

então, tendo como variável dependente a designação completa de empreendedorismo 

adotada neste trabalho é a seguinte: 

% de empreendedoresd t,i = α + β1 quantidade de meses com fiscalização t,i + β2 quantidade 

de empresas auditadas por cidade t,i + β3 % de brancost,i + β4% de homens t,i + β5 % de 

casados t,i + β6 tamanho da familia t,i + β7 renda do trabalho principal t,i + β8 anos de estudos 

t,i + β9 quantidade de crianças t,i + β10 quantidade de idosos t,i + β11 população t,i + β12 

despesa orçamentariat,i + β13 despesa per capita t,i + Ɛ t,i 

Além do modelo completo aonde a variável dependente é a empreendedorismo, fizemos mais 

dois exercícios, um considerando que a variável dependente era trabalhadores por conta 

própria e outro considerando a variável dependente como empregadores. Da mesma forma 

de com o modelo completo, para analise da influencia de cada variável nesse modelo 

alternativo, rodamos estes completos e retirando uma variável de cada vez. 

% de trabalhadores por Conta própria t,i = α + β1 quantidade de meses com fiscalização t,i + 

β2 quantidade de empresas auditadas por cidade t,i + β3 % de brancost,i + β4% de homens t,i 

+ β5 % de casados t,i + β6 tamanho da familia t,i + β7 renda do trabalho principal t,i + β8 anos 

de estudos t,i + β9 quantidade de crianças t,i + β10 quantidade de idosos t,i + β11 população t,i 

+ β12 despesa orçamentariat,i + β13 despesa per capita t,i + Ɛ t,i 

 

% de empregadores t,i = α + β1 quantidade de meses com fiscalização t,i + β2 quantidade de 

empresas auditadas por cidade t,i + β3 % de brancost,i + β4% de homens t,i + β5 % de casados 

t,i + β6 tamanho da familia t,i + β7 renda do trabalho principal t,i + β8 anos de estudos t,i + β9 

quantidade de crianças t,i + β10 quantidade de idosos t,i + β11 população t,i + β12 despesa 

orçamentariat,i + β13 despesa per capita t,i + Ɛ t,i 

Por outro lado, uma vez tomada a decisão de empreender, a fiscalização do trabalho pode 

afetar a exposição destas empresas e, portanto afetar a margem intensiva. Ou seja, a 
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fiscalização do trabalho, pode afetar as horas trabalhadas tanto de trabalhadores por conta 

própria quanto de empregadores, podia-se analisar a margem intensiva.  

Da mesma forma que definimos a variável empreendedores, definimos a variável de 

intensidade de horas de trabalho de empreendedores como a soma das horas trabalhadas 

por conta própria e empregadores.  

Como estudo complementares então rodamos as seguintes regressões: 

Horas trabalhadas empreendedores t,i = α + β1 quantidade de meses com fiscalização t,i + β2 

quantidade de empresas auditadas por cidade t,i + β3 % de brancost,i + β4% de homens t,i + 

β5 % de casados t,i + β6 tamanho da familia t,i + β7 renda do trabalho principal t,i + β8 anos de 

estudos t,i + β9 quantidade de crianças t,i + β10 quantidade de idosos t,i + β11 população t,i + 

β12 despesa orçamentariat,i + β13 despesa per capita t,i + Ɛ t,i 

 

Horas trabalhadas Conta própria t,i = α + β1 quantidade de meses com fiscalização t,i + β2 

quantidade de empresas auditadas por cidade t,i + β3 % de brancost,i + β4% de homens t,i + 

β5 % de casados t,i + β6 tamanho da familia t,i + β7 renda do trabalho principal t,i + β8 anos de 

estudos t,i + β9 quantidade de crianças t,i + β10 quantidade de idosos t,i + β11 população t,i + 

β12 despesa orçamentariat,i + β13 despesa per capita t,i + Ɛ t,i 

 

Horas trabalhadas empregadores t,i = α + β1 quantidade de meses com fiscalização t,i + β2 

quantidade de empresas auditadas por cidade t,i + β3 % de brancost,i + β4% de homens t,i + 

β5 % de casados t,i + β6 tamanho da familia t,i + β7 renda do trabalho principal t,i + β8 anos de 

estudos t,i + β9 quantidade de crianças t,i + β10 quantidade de idosos t,i + β11 população t,i + 

β12 despesa orçamentariat,i + β13 despesa per capita t,i + Ɛ t,i 

 

Tanto para a análise extensiva quando para a análise intensiva, esperam-se certos sinais dos 

coeficientes para os β. Na sequencia a tabela com os sinais esperados que são comentados 

mais detalhadamente no capitulo seguinte junto com a análise dos resultados. 
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Variável do β em questão Sinal esperado

quantidade de meses com fiscalização +/-

quantidade de empresas auditadas por cidade +/-

% de brancos +/-

% de homens +

% de casados +/-

tamanho da família +

rendimento do trabalho principal -

renda total da familia -

anos de estudos +

quantidade de idosos -

quantidade de crianças +

Tabela 2: Sinais esperados dos coeficientes
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5. Análise dos resultados 

Na sequencia tem-se a análise dos resultados dos modelos utilizados para este estudo. A 

análise foi separada em duas seções: uma de margem extensiva e outra de margem intensiva. 

5.1  Análise das regressões de margem extensiva 
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(0,000000865)

(0,000000792)
(0,000000788)

(0,000000787)
(0,000000788)(0,000000775)

-
-

an
o

s d
e

 e
stu

d
o

s 
0,0019823*

0,002248*
0,0023867**

0,0025198**
0,0023601**

0,0024023**
0,0023394**

0,0020792**
-

-
-

(0,0011634)
(0,0011555)

(0,0011527)
(0,0011532)

(0,0010271)
(0,0010224)

(0,0010222)
(0,001018)

-
-

-

q
u

an
tid

ad
e

 d
e

 crian
ças

0,0062136
0,018503

0,0270469*
0,0277705*

0,0273049*
0,0270198*

0,034963**
-

-
-

-

(0,0182823)
(0,0170863)

(0,0162436)
(0,0162635)

(0,014684)
(0,0146671)

(0,013939)
-

-
-

-

q
u

an
tid

ad
e

 d
e

 id
o

so
s 

-0,0635677**
-0,0571317**

-0,0571317**
-0,0585133**

-0,0460634*
-0,046064*

-
-

-
-

-

(0,0291326)
(0,0289492)

(0,0289407)
(0,0289802)

(0,0265719)
(0,0265674)

-
-

-
-

-

P
o

p
u

lação
0,0000000648

0,0000000734
0,00000000657

0,00000000602
0,00000000294

-
-

-
-

-
-

(0,00000000748)
(0,00000000747)

(0,000000000745)(0,000000000746)(0,000000000671)
-

-
-

-
-

-

D
e

sp
e

sa O
rçam

e
n

tária
-0,0000000001

-0,0000000001
-0,0000000001

-0,0000000001
-

-
-

-
-

-
-

(0,0000000001)
(0,0000000001)

(0,0000000001)
(0,0000000001)

-
-

-
-

-
-

-

%
 d

e
 b

ran
co

s
0,0132398**

0,0138323**
0,0140306**

-
-

-
-

-
-

-
-

(0,0054675)
(0,0054618)

(0,0054625)
-

-
-

-
-

-
-

-

%
 d

e
 h

o
m

e
n

s
-0,0390114**

-0,0238609
-

-
-

-
-

-
-

-
-

(0,0168889)
(0,0148548)

-
-

-
-

-
-

-
-

-

%
 d

e
 casad

o
s

0,014071**
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-

(0,0074788)
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-

R
2 aju

stad
o

0,0634
0,0618

0,0606
0,0575

0,0618
0,0618

0,0606
0,0581

0,0565
0,006

0,0002

O
b

se
rvaçõ

e
s: Sign

ifican
te

 a .01-***, .05 **,.1*;

In
clu

íd
as?
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As tabelas trazem os resultados para a amostra de todos os municípios analisados 

considerando o modelo com a variável resposta sendo a Empreendedor aqui definido, assim 

como os mesmos exercícios para as outras variáveis respostas. 

Cabe ressaltar que a todas as regressões controlam os efeitos fixos das microrregiões, efeitos 

temporais e se referem ao período antes mencionado ( 1996 a 1999). 

Pela tabela 2, 3 e 4  tem-se as estimativas de regressão feitas com o objetivo do estudo deste 

trabalho.  

Para a análise das regressões, o Stata fornece indicadores de R2 ajustada que foram usados 

a fim de qualificar as regressões e assim interpretar os resultados fornecidos por este estudo.  

Quando analisamos a regressão que tem como empreendedores como variável resposta, 

alguns resultados curiosos nos aparecem. Primeiramente, observamos que as variáveis 

sempre significativas considerando os níveis de confiança indicados são tamanho da família, 

rendimento do trabalho principal, anos de estudo e quantidade de idosos. 

A variável de tamanho da família significante e positiva, o que significa que quanto maior o 

número de integrantes na família, maior o numero de empreendedores, já era esperada e a 

este fato chamamos os empreendedores por necessidade, uma vez que por uma família 

grande existe uma necessidade maior de renda e então aqui a necessidade mesmo de buscar 

fontes adicionais. No mesmo sentido do tamanho da família, vemos a quantidade de idosos 

que tem um coeficiente positivo seguindo a mesma linha de raciocínio da necessidade, 

quando mais idosos que naturalmente tem necessidade de arranjar um emprego, maior a 

incidência daqueles que buscam a renda de outra forma. E também observamos estes 

resultados quando as variáveis resposta são trabalhadores por conta própria e empregadores.  

Como já citado, a variável de anos de estudos são significantes nos três exercícios de 

regressão inicial, contudo, negativo quando se trata de empreendedores e trabalhadores por 

conta própria, e positivo quando a varável resposta é empregadores. Intuitivamente, uma 

razão pode ser a de que empregadores são pessoas com um grau mais avançado de 

empreendedorismo, e então necessitam de mais noções básicas providas do estudo que nem 

todos os trabalhadores por conta própria têm. 

Com relação à nossa variável de interesse relacionada à fiscalização, curiosamente, quando 

a variável resposta é empreendedores, vemos que há uma alteração de sinal do coeficiente 

de negativo para positivo quando tiramos da regressão as variáveis que representam 

características físicas (branco, homens e casados) e a despesa orçamentaria.  
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Das variáveis explicativas escolhidas nesse trabalho, as menos significantes são despesa 

orçamentaria e população, que além de coeficientes fracos, não tem relevância.  

Nas três regressões propostas inicialmente, o que chama a atenção é a falta de significância 

das variáveis interesse relacionadas à fiscalização, deixando a impressão de baixa correção 

e relevância.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

5.2 Análise das regressões de margem intensiva 
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Tabela 6: Resultado da regressão 4- V
ariável dependente H

oras trabalhadas em
preendedores

V
ariáveis

quantidade de m
eses com

 fiscalização 
-0,1846556

-0,179377
-0,1786957

-0,170463
-0,250753

-0,2429627
-0,2430155

-0,2466587
-0,2111668

-0,2105037
-0,23242

(0,1821252)
(0,1819959)

(0,1819319)
(0,1820847)

(0,1723342)
(0,1720818)

(0,172042)
(0,1718528)

(0,1709269)
(0,1708021)

(0,1704693)

quantidade de em
presas auditadas por cidade

0,0049216
0,0048127

0,0050071
0,0040421

0,0043415
0,0017584

0,0016264
0,0012891

0,0040819
0,0039255

0,0036234

(0,0133922)
(0,0133903)

(0,0133722)
(0,0133787)

(0,0129773)
(0,0126212)

(0,0126133)
(0,0125926)

(0,0125131)
(0,012449)

(0,0124553)

tam
anho da fam

ília
1,51882

1,540625
1,694944**

1,661546**
1,452915*

1,435428*
1,406377*

1,494119*
1,364609*

1,373021*
-

(0,9728586)
(0,9724072)

(0,8391296)
(0,8398783)

(0,7929751)
(0,7926557)

(0,7885874)
(0,768635)

(0,7660556)
(0,7629837)

-

rendim
ento do trabalho principal

-0,0009437
-0,0006748

-0,0005145
-0,000104

-0,0001578
-0,0001526

-0,00010052
-0,0008373

0,0005601
-

-

(0,0047896)
(0,0047782)

(0,0047496)
(0,0047506)

(0,0045295)
(0,0044875)

(0,0044846)
(0,0044711)

(0,0044118)
-

-

anos de estudos 
1,31479**

1,37361**
1,369012**

1,409279**
1,24271**

1,182458*
1,177195*

1,132617*
-

-
-

(0,6690747)
(0,6652311)

(0,6648835)
(0,6653206)

(0,6139697)
(0,6098842)

(0,6095777)
(0,6028931)

-
-

-

quantidade de crianças
-0,7078236

2,257519
1,497487

1,409279**
2,818955

3,169472
4,228133

-
-

-
-

(10,44208)
(9,808348)

(9,502955)
(0,6653206)

(8,942577)
(8,932573)

(8,461521)
-

-
-

-

quantidade de idosos 
-13,89046**

-12,40752
-12,0206

-11,51379
-5,612523

-5,727822
-

-
-

-
-

(16,55671)
(16,45749)

(16,40678)
(16,42259)

(15,45738)
(15,45569)

-
-

-
-

-

População
-0,0000288

-0,000027
-0,0000261

-0,0000284
-0,000028

-
-

-
-

-
-

(0,000036)
(0,0000359)

(0,0000358)
(0,0000358)

(0,0000327)
-

-
-

-
-

-

D
espesa O

rçam
entária

-0,0000000001
-0,0000000001

-0,0000000001
-0,0000000001

-
-

-
-

-
-

-

(0,0000000001)
(0,0000000001)

(0,0000000001)
(0,0000000001)

-
-

-
-

-
-

-

%
 de brancos

6,63472**
6,791242**

6,775659**
-

-
-

-
-

-
-

-

(3,222235)
(3,216376)

(3,215091)
-

-
-

-
-

-
-

-

%
 de hom

ens
-1,810318**

2,787297
-

-
-

-
-

-
-

-
-

(10,46212)
(8,867686)

-
-

-
-

-
-

-
-

-

%
 de casados

3,683829
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-

(4,447078)
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-

R2 ajustado
0,0095

0,0091
0,0091

0,0063
0,052

0,0048
0,0047

0,0046
0,0027

0,0027
0,001

Incluídas?

O
bservações: Significante a .01-***, .05 **,.1*;
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Tab
e

la 7: R
e

su
ltad

o
 d

a re
gre

ssão
 5- V

ariáve
l d

e
p

e
n

d
e

n
te H

o
ras trab

alh
ad

as C
o

n
ta p

ró
p

ria

V
ariáve

is

q
u

an
tid

ad
e

 d
e

 m
e

se
s co

m
 fiscalização

 
0,0515181

0,0538893
0,0534699

0,054034
0,0176779

0,0157004
0,0165841

0,0163875
0,0124949

0,012824
-0,0098326

(0,0750029)
(0,0750396)

(0,0750268)
(0,0750273)

(0,0712399)
(0,0711534)

(0,0711514)
(0,0711366)

(0,0707644)
(0,0708432)

(0,0709829)

q
u

an
tid

ad
e

 d
e

 e
m

p
re

sas au
d

itad
as p

o
r cid

ad
e

-0,0036186
-0,0036908

-0,0035174
-0,003681

-0,0023562
-0,0014805

-0,0016398
-0,0017428

-0,0020611
-0,0031497

-0,0035979

(0,0061572)
(0,006161)

(0,0061547)
(0,006153)

(0,0058959)
(0,0057099)

(0,0057082)
(0,0057004)

(0,0056694)
(0,0056593)

(0,0056829)

tam
an

h
o

 d
a fam

ília
1,010691***

1,029407***
1,140135***

1,146228***
1,259719***

1,263054***
1,23347***

1,259089***
1,276633***

1,23066***
-

(0,3559544)
(0,3560399)

(0,3152801)
(0,3152377)

(0,2908872)
(0,2907948)

(0,2895275)
(0,2810221)

(0,2791194)
(0,2791784)

-

re
n

d
im

e
n

to d
o

 trab
alh

o
 p

rin
cip

al
0,0059749***

0,0063219***
0,0064698***

0,006528***
0,0046955***

0,0045774**
0,0046124**

0,0046658***
0,004691**

-
-

(0,0019893)
(0,001982)

(0,0019694)
(0,0019687)

(0,0018229)
(0,0018119)

(0,0018116)
(0,0018055)

(0,0017686)
-

-

an
o

s d
e

 e
stud

o
s 

-0,3185071
-0,2679769

-0,2736962
-0,2617361

-0,11845
-0,1052551

-0,1120807
-0,1235318

-
-

-

(0,2562623)
(0,2550161)

(0,2548384)
(0,2545972)

(0,2307511)
(0,2296603)

(0,2295829)
(0,2274335)

-
-

-

q
u

an
tid

ad
e

 d
e

 crian
ças

-3,85708
-1,110167

-1,703834
-1,613054

0,1357357
0,0558415

1,196933
-

-
-

-

(4,123808)
(3,86002)

(3,756344)
(3,755488)

(3,413758)
(3,41068)

(3,245006)
-

-
-

-

q
u

an
tid

ad
e

 d
e

 id
o

so
s 

-6,576978
-5,09279

-4,882599
-4,812103

-6,516962
-6,504838

-
-

-
-

-

(6,484913)
(6,440962)

(6,432435)
(6,432294)

(5,989018)
(5,988184)

-
-

-
-

-

P
o

p
u

lação
0,000012

0,0000139
0,0000146

0,0000141
0,00000889

-
-

-
-

-
-

(0,0000163)
(0,0000163)

(0,0000163)
(0,0000163)

(0,0000149)
-

-
-

-
-

-

D
e

sp
e

sa O
rçam

e
n

tária
0,0000000005

0,0000000005
0,0000000006

0,0000000006
-

-
-

-
-

-
-

(0,0000000001)
(0,0000000001)

(0,0000000001)
(0,0000000001)

-
-

-
-

-
-

-

%
 d

e
 b

ran
co

s
-1,514734

1,285606
1,268193

-
-

-
-

-
-

-
-

(3,953859)
(1,195073)

(1,194628)
-

-
-

-
-

-
-

-

%
 d

e
 h

o
m

e
n

s
-1,514734

2,280195
-

-
-

-
-

-
-

-
-

(13,953859)
(3,40473)

-
-

-
-

-
-

-
-

-

%
 d

e
 casad

o
s

3,21807*
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-

(1,707689)
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-

R
2 aju

stad
o

0,0164
0,0147

0,0145
0,0139

0,0126
0,0125

0,012
0,0119

0,0118
0,0092

0,002

In
clu

íd
as?

O
b

se
rvaçõ

e
s: Sign

ifican
te

 a .01-***, .05 **,.1*;
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Tabela 8: Resultado da regressão 6- V
ariável dependente H

oras trabalhadas em
pregador

V
ariáveis

quantidade de m
eses com

 fiscalização 
-0,242875

-0,2454969
-0,245557

-0,2420329
-0,2543517

-0,2430976*
-0,2431255*

-0,2445679*
-0,2053174

-0,216287
-0,2149183

(0,1546284)
(0,1544969)

(0,1544378)
(0,1544085)

(0,1471985)
(0,1470367)

(0,1469993)
(0,14683)

(0,146132)
(0,1460799)

(0,1456757)

quantidade de em
presas auditadas por cidade

0,0071503
0,0072044

0,0071873
0,0067742

0,0055631
0,0018315

0,0017618
0,0016282

0,0047168
0,005969

0,0059099

(0,0113703)
(0,011367)

(0,0113514)
(0,0113452)

(0,0110845)
(0,0107863)

(0,0107773)
(0,0107591)

(0,0106979)
(0,0106471)

(0,0106438)

tam
anho da fam

ília
0,5419554

0,5311244
0,5175216

0,5032252
0,4852069

0,4599447
0,4445991

0,4793388
0,3361131

0,267376
-

(0,825979)
(0,8254797)

(0,7123181)
(0,7122198)

(0,6773161)
(0,6772912)

(0,6737997)
(0,6567171)

(0,6549304)
(0,6525484)

-

rendim
ento do trabalho principal

-0,0067177*
-0,0068513*

-0,0068654*
-0,0066897*

-0,0068821*
-0,006123

-0,006098
-0,0060315

-0,0044861
-

-

(0,0040665)
(0,0040562)

(0,0040318)
(0,0040286)

(0,0038689)
(0,0038343)

(0,0038318)
(0,0038201)

(0,0037718)
-

-

anos de estudos 
1,40528**

1,376064*
1,376469**

1,393706**
1,360035***

1,272995**
1,270215**

1,252565**
-

-
-

(0,5680597)
(0,5647169)

(0,5644046)
(0,5641942)

(0,5244195)
(0,5211206)

(0,5208469)
(0,5151082)

-
-

-

quantidade de crianças
0,4493637

-1,023526
-0,9565305

-0,8861995
0,6084786

1,114844
1,674054

-
-

-
-

(8,865561)
(8,326338)

(8,066844)
(8,066897)

(7,638262)
(7,632511)

(7,229853)
-

-
-

-

quantidade de idosos 
-7,432382

-8,16896
-8,203066

-7,986124
-2,85901

-3,025574
-

-
-

-
-

(14,05657)
(13,97082)

(13,92735)
(13,92641)

(13,20285)
(13,20624)

-
-

-
-

-

População
-0,0000418

-0,0000427
-0,0000428

-0,0000438
-0,0000405

-
-

-
-

-
-

(0,0000305)
(0,0000305)

(0,0000304)
(0,0000304)

(0,0000279)
-

-
-

-
-

-

D
espesa O

rçam
entária

-0,0000000006
-0,0000000006

-0,0000000006
-0,0000000006

-
-

-
-

-
-

-

(0,0000000002)
(0,0000000002)

(0,0000000002)
(0,0000000002)

-
-

-
-

-
-

-

%
 de brancos

2,97671
2,898965

2,900339
-

-
-

-
-

-
-

-

(2,735751)
(2,730392)

(2,729218)
-

-
-

-
-

-
-

-

%
 de hom

ens
2,037947

-0,2456936
-

-
-

-
-

-
-

-
-

(8,882574)
(7,527807)

-
-

-
-

-
-

-
-

-

%
 de casados

-1,829762
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-

(3,77567)
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-

R2 ajustado
0,0076

0,0075
0,0075

0,0068
0,0064

0,0052
0,0052

0,0052
0,002

0,0013
0,0012

O
bservações: Significante a .01-***, .05 **,.1*;

Incluídas?
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Ao analisar as regressões que tem as variáveis intensivas de horas trabalhadas como 

resposta, encontramos alguns resultados bastante curiosos, inclusive muitas vezes diferentes 

da análise extensiva.   

Quando a variável resposta era horas trabalhadas pelos empreendedores, temos que em 

todos os exercícios a quantidade de meses auditados nas cidades tinha influencia negativa 

nas horas e de maneira oposta, a variável de quantidade de empresas auditadas por cidade 

era sempre positiva. Pode-se pensar pelos resultados, que as há fiscalização, trabalha-se 

menos, porém dado que houve fiscalização, deve-se trabalhar mais para cumprir os requisitos 

fiscalizados.  E os mesmos resultados com relação a estas variáveis vemos ao tratar de 

empregadores, ao contrario de trabalhadores por conta própria que se entendem com mais 

autonomia para fazerem seus horários.  

Quando se trata de tamanho da família, em todos os exercícios para as três variáveis 

respostas, os coeficientes sempre se apresentaram positivos e bastante significativos, mesmo 

resultado observado na análise de margem intensiva.  Quanto mais gente na família, maior a 

necessidade de horas trabalhadas para sustento desses. 

A variável anos de estudo é sempre positiva e significativa nos exercícios dos 

empreendedores e empregadores, e negativo quando se trata de trabalhadores por conta 

própria. Intuitivamente os resultados assumem que entende-se como necessário trabalhar 

mais horas quando você emprega um pessoa mas trabalhar menos horas quando você é 

autônomo e talvez mais eficiente.  

Em todos os exercícios aqui, as variáveis idosos, população e despesas orçamentarias das 

cidades analisadas tem o sinal negativo, ou seja, inversamente proporcional a quantidade de 

horas trabalhadas e são sempre não significativas. 
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5.3. Análise das elasticidades 

Nas tabelas apresentadas na sequencia, observamos as elasticidades estimadas 

considerando os modelos completos tanto para a análise de margem extensiva, quanto para 

a análise de margem intensiva.  

Pela tabela que diz respeito ao modelo de margem extensiva, se observa que, em média, a 

quantidade de meses com fiscalização, o tamanho da família, os anos de estudo e as 

despesas orçamentárias tem um impacto negativo, ou seja, em média diminuem a quantidade 

de empreendedores.  

 

Já pelo modelo de margem intensiva, se observa que, em média, a quantidade de meses com 

fiscalização, % de homens, o rendimento do trabalho principal, a quantidade de idosos e a 

população tem um impacto negativo, ou seja, em média diminuem a quantidade de 

empreendedores.  

 

 

Considerando y como empreendedores Elasticidade

Quantidade de meses com fiscalização -0,000776713

Quantidade de empresas auditadas por cidade 0,001400366

% de brancos 0,011233868

% de homens 0,035344166

% de casados 0,073355064

Tamanho da família -0,006114131

Rendimento do trabalho principal 0,030846147

Anos de estudos -0,048653660

Quantidade de idosos 0,008068014

Quantidade de crianças -0,010793462

População 1,197703074

Despesa Orçamentária -0,003515000

Considerando y como horas trabalhadas por 

empreendedores Elasticidade

Quantidade de meses com fiscalização -1,130215622

Quantidade de empresas auditadas por cidade 0,221609067

% de brancos 3,41024608

% de homens -0,869676405

% de casados 2,276840614

Tamanho da família 6,267726645

Rendimento do trabalho principal -0,244207289

Anos de estudos 7,003125067

Quantidade de idosos -0,805817533

Quantidade de crianças -0,233426633

População -3,498361920

Despesa Orçamentária -0,007030000

Tabela 9: Elasticidades Estimadas - margem extensiva

Tabela 10: Elasticidades Estimadas - margem intensiva
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6. Conclusão 

Dada a importância da constante busca por novas ideias que atendam as demandas 

por produtos e serviços que surgem em um mundo globalizado, surgiu a inquietação e 

curiosidade na forma desse trabalho com o objetivo de associar positiva ou negativamente a 

incidência de empreendedorismo com a fiscalização do trabalho. Além disso, a ideia foi de 

traçar um perfil do empreendedor de acordo com suas características. 

Os dados públicos de características da população (renda, quantidade de crianças, 

quantidade de idosos, tamanho da família, raça, etc) e de fiscalização (meses fiscalizados e 

empresas fiscalizadas por cidade) foram usados como variáveis explicativas do Modelo que 

tinha como variável explicada a incidência de empreendedorismo definida como 

empregadores e trabalhadores por conta própria. 

Dada a características dos dados, utilizou-se o modelo de painel com efeitos fixos. 

Depois de testados diversos Modelos, tanto via análise da margem extensiva (quantidade de 

empreendedores) quanto via margem intensiva (horas trabalhadas) chegou a algumas 

observações interessantes e conclusões. 

 Como resultado, entendeu-se que, de certa forma, a fiscalização inibe 

empreendedores e trabalhadores em geral, e são pouco significativas quando utilizadas para 

explicar a incidência e intensidade do trabalho. 

Nas três regressões propostas inicialmente, a falta de significância das variáveis de 

interesse relacionadas à fiscalização são destaques.   

Adicionalmente, características populacionais como raça mostraram-se insignificantes 

para a explicação da incidência de empreendedorismo. Das variáveis explicativas escolhidas 

nesse trabalho, as menos significantes são despesa orçamentaria e população, que além de 

coeficientes fracos, não tem relevância.  

De maneira contraria as principais causas para tal incidência seria o tamanho da 

família, anos de estudo e rendimento do trabalho, pois aparecem bastante significativas nos 

exercícios feitos com as seis regressões estudadas.    
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