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1. Introdugio

A induistria brasileira tem vivenciado, nos anos 90, um processo significativo de mudangas
impulsionadas pelo processo de liberalizagdo comercial, o Programa de Qualidade e Produtividade, o
processo de privatizagao, a desregulamentagdo da economia e a difusdo de novas técnicas gerenciais
e produtivas. Uma das conseqiiéncias dessas mudangas tem sido o marcante aumento de
produtividade que 2 industria vem apresentando '

Este artigo analisa a evolugdo da competitividade da industria brasileira na década atual
com o objetivo de contribuir para um melhor entendimento da questdo e, por extensdo, do
desempenho comercial brasileiro. Para tal optamos pela utilizagdo de um indicador de
competitividade-custo ja conhecido, embora relativamente pouco utilizado no Brasil: o custo unitario
da mdo de obra. Na proxima se¢do apresentamos a metodologia e os dados empregados, bem como
uma analise comparativa entre a competitividade brasileira e a de alguns dos nossos principais
parceiros comerciais. Ainda nesta se¢3o especula-se sobre a relagdo entre este indicador de
competitividade-custo (ou prego, sob certas hipdteses) e o desempenho comercial em termos do saldo
do comércio de manufaturas do Brasil com cada um deles. Na secdo 3 apresenta-se uma
decomposi¢do do ULC com base nos seus principais componentes, que possibilita um methor
entendimento da sua evolugdo recente. Por fim, na se¢do 4, detalha-se uma analise setorial que
permite a identificagio dos setores industriais de acordo com o desempenho observado, seguida pelas

consideragoes finais.

* Pesquisador visitante' da Diretoria de Pesquisa do IPEA -- Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada.

" Economista da CNI -- Confederagio Nacional da Industria,

! Ver, por cxemplo, nosso trabalho anterior, “Ganhos de Produtividade e de Eficiéncia: Novos Resultados
para a Economia Brasileira,” Texto para Discussido, IPEA, 1998 (no prclo).



2. Custo Unitano da Mio de Obra

A literatura sobre desempenho comercial € prodiga na apresentagdo de indicadores de
competitividade, bilaterais ou multilaterais. Uma distingdo que se pode fazer, a propodsito, é entre
indicadores ex-ante e ex-post. Estes ultimos sdo baseados em varidveis representativas do
desempenho comercial observado %. Ja os primeiros sio baseados em variaveis determinantes dos
pregos, custos e rentabilidade da atividade exportadora *.

Um dentre estes € o custo unitario da mio de obra (ULC, de unit labor costs), definido como
o custo total da quantidade de mao de obra necessaria para a produgdo de uma unidade de produgio.
Dada a necessidade de efetuar comparagdes com outros paises, € usual calcular 0 ULC em dolares,

isto €, os custos salariais, deflacionados pela variagdo do ddlar norte-americano, por unidade de

produgio *. ’
O ULC ¢ uma proxy para os custos totais por unidade de produgdo — e, portanto,
indiretamente da competitividade-prego — se ao mesmo tempo se aceita que: (i) os demais custos

(matérias primas, especialmente) ndo aumentam mais do que os da mio de obra; e que (ii) a relagdo
preso-custo (ou margem de rentabilidade) nd3o apresenta no longo prazo tendéncia crdnica de
aumento ou decréscimo. Nossa experiéncia nos anos 90 confirma essas hipdteses de trabalho e nos
autoriza a usar 0 ULC com mais confianga. Isto porque uma das caracteristicas principais da
abertura comercial tem sido a substitui¢do de matérias primas nacionais por importadas, dai
resultando redugdo de custos pelos menores pregos dessas importagdes. Outra € que as importagdes
de bens de capital, mdquinas e componentes também tém se caracterizado por redugdes de pregos em
moeda nacional.” Ha também indicacdes de que as margem de lucros industriais teriam diminuido
no comego da fase de estabilizacio, a partir de meados de 1994,

Dadas essas ressalvas, o ULC em dodlares norte-americanos é definido como:

2 Ver, para descricdo e andlise, BNDES “Indicadores de competitividade internacional da industria
brasileira (1970/90)”, Estudos BNDES n° 21, 1992.

* Existem ainda os indicadores nio-preco, que dependem de fatores como inovagdes tecnoldgicas,
investimento em capital fisico ¢ humano ¢ fatores dependentes dos servigos. Enquadram-se, como parece
claro, na catcgoria de indicadores cx-ante.

* Ver, para aplicagses ¢ apresentagdo deste indicador @ economia brasileira, os textos pioneiros de: E. A. L.
Thompson Flores “Indicadores de competitividade internacional: uma anilise para a indastria brasileira no
periodo 1970-907, Tesc de mestrado, PUC/RY, 1992; ¢ R. Bonelli, “Fontes de crescimento ¢ competitividade
das exportag¢les brasileiras na década de 19807, Revista Brasileira de Comércio Exterior, FUNCEX, RJ,
v. 31, abril-junho de 1992.

® Os indicadores claborados pela FUNCEX n3o deixam margem a davida quanto & evolugdo dos pregos, seja
de bens dc capital, scja de bens intermediarios importados. Em ambos os casos os pregos em dolares cairam
cerea de 30% entre 1990 ¢ 1996.
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onde w representa o salario médio nominal, inclusive encargos sociais pagos pelo empregador; L
representa o numero de trabalhadores; O a quantidade fisica produzida; € e a taxa de cambio
(R$/USS).

Para o calculo do ULC da industria brasileira utilizamos o indice do valor da folha de
pagamento da Pesquisa Industrial Mensal -- Dados Gerais (PIM-DG) do IBGE — wL ; o indice de
produgdo fisica da Pesquisa Industrial Mensal -- Produgdo Fisica (PIM-PF), também do IBGE —
Q; e a taxa de cambio comercial (média mensal) — e.

Da equagdo acima segue-se que o ULC pode ser rescrito como a razio entre o salario médio
em dolares (w/e) e a produtividade da mao de obra (QO/L). Assim, aumentos no ULC podem estar
refletindo, por exemplo, aumento do salario médio em ddlares superior a variagdo de produtividade.
Pode-se entdo, decompor as variagdes do ULC entre as variagdes do salario médio em dolares e da
produtividade da mao de obra.

Para comparagdes (bilaterais) entre paises — isto €, para avaliar como evoluiu nossa
competitividade relativamente a um determinado pais — € preciso dispor de estimativas dos ULCs
respectivos. Isso foi feito para uma amostra de 10 paises, indicados mais adiante. Para o calculo
desses indices utilizamos estatisticas do Bureau of Labor Statistics (BLS) of the United States
Department of Labor e do INDEC, no caso argentino. Os graficos a seguir ilustram a evolugdo do
custo unitario relativo da mio de obra industrial (RULC, de relative unit labor cost) referente a
alguns dos nossos principais parceiros comerciais no periodo 1990-96.

Note-se que os indices apresentados referem-se a razdo entre 0 ULC da industria brasileira e
o ULC da indastria do pais em questdo. Desse modo, aumento do valor do indicador representa

perda de competitividade da industria brasileira, e vice-versa.



Graficos 1

Custo Unitario da Mio de Obra Relativo
(ULC Brasil / ULC Pais)
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Os grificos deixam claro que a industria brasileira vem perdendo competitividade desde
1991 com relagdo as indistrias norte-americana, canadense e coreana. E desde 1992 com relagdo
aos paises europeus € Taiwan. Em 1996, com as excegdes do Japdo, Alemanha e Argentina, a
indastria brasileira encontrava-se numa posi¢do de menor competitividade com relagdo a todos os
demais paises selecionados, relativamente a que prevalecia no inicio da década. Em todos os casos a
maior taxa de aumento do RULC ocorre em 1995,

Tendo em vista a apreciagdo do ddlar norte-americano com relagdo ao marco alemio e ao
iene que se deu ao final de 1996 e inicio de 1997, ¢ possivel que a posigdo competitiva da industria
brasileira com relag3o as industrias destes paises tenha piorado. Isto decorreria do fato de o Brasil
usar o dolar como moeda de referéncia para a fixa¢ao dos limites de varia¢3o do real. Assim sendo,
a apreciagdo do ddlar frente as moedas européias e japonesa gera apreciagdo do real com relagdo a
estas mesmas moedas, resultando na perda de competitividade dos produtos brasileiros nos mercados
europeu e asiatico °. Obviamente, tudo vai depender da evolugio dos custos salariais por unidade de
produto em moeda nacional.

Nao ¢é possivel, neste ponto do tempo, apresentar estimativas do RULC para 1997.
Tentativamente, porém, o acompanhamento da evolugdo das exportagbes de manufaturados
brasileiros em 1997 sugere queda adicional de competitividade, a julgar pelas perdas de parcelas de
mercado .

Para uma primeira analise da relagdo entre o custo unitario do trabalho relativo e o
desempenho comercial brasileiro, comparamos a evolu¢do do saldo do comércio de produtos
manufaturados (classificados de acordo com a ISIC Rev.2) com o RULC. Os graficos a seguir
apresentam o inverso do RULC “efetivo” e o saldo comercial entre o Brasil e os principais blocos
econdmicos do mundo (Unido Européia, Estados Unidos e Canada, Mercosul e Asia). O RULC
“efetivo” ¢ uma média dos RULC referentes aos paises individuais, ponderados pela participa¢io
destes no comeércio brasileiro. Assim, aumentos na varidvel 1/RULC representam aumento de
competitividade; redugGes representam perda de competitividade.

Como vivamente ilustrado pelos Graficos 2, ha uma correlagdo negativa (note que o grafico
apresenta o inverso do RULC) e significativa entre o RULC e o saldo comercial. A Unica excegio,
em termos deste blocos analisados, refere-se ao caso asiatico, onde esta relagdo é menos evidente.
Os coeficientes de correlagdo simples entre o inverso do RULC e os saldos comerciais sio 0,74;

0,68; 0,76 e 0,09, nos casos europeu, norte americano, sul americano e asiatico, respectivamente.

¢ No ano de 1997 como um todo a moeda brasileira apreciou-se, em termos reais, 7,4% com relagdo ao iene
¢ cm 6% com relagdo a uma cesta de moedas curopéias. Como se sabe, desde o final daquele ano o mesmo
ocorreu em relacdo a diversas moedas de paises asiaticos.

" Em 1997 o Brasil perdeu mercado especialmente na Asia ¢ na Luropa ¢ nos Estados Unidos. Com relago
a 1996, as exportagdes brasileiras de manufaturados para cstes mercados cairam, respectivamente, 18,5 ¢
1,7%.



Em palavras: sempre que o RULC aumenta ha deterioragao do saldo comercial de manufaturas, e
vice-versa. Note, ainda, que a relagdo é contemporanea -- isto €, nio ha lags identificaveis: a perda
de competitividade e a redug@o no saldo comercial ocorrem no mesmo ano. A sugestdo que fica é a
de que ndo ha Jags temporais relevantes — ou, opcionalmente, que eles nio sdo de duragio longa —

entre a deteriora¢ao das condigdes de competitividade e a do saldo comercial de manufaturas.

Graficos 2

Comparativo Custo Unitirio da Mio de Obra Relativo e Saldo do Comércio de Manufaturados
Indices (base: 1990 = 100)
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A excegdo asiatica poderia, talvez, ser explicada pela natureza das mercadorias
transacionadas com aquela regido. Assim € que bens semimanufaturados -- por exemplo, que
correspondem a boa parte dos exportados para a Asia -- tém contratos de exportagio de mais longo

prazo. Independem, portanto, das condigdes imediatas de custo. Ademais, grande parte da




Grifico 3
Comparativo ULC e Indice FUNCEX

de Rentabilidade das Exportacdes Brasileiras
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exportagdo brasileira para a Asia é composta por produtos intensivo em recursos naturais sendo,
portanto, menos dependente do custo do trabalho.

Assim, os resultado sugerem fortemente que ha uma influéncia significativa do RULC sobre
o desempenho comercial brasileiro. Ou seja, 0o RULC € uma variavel importante na determinagio do
desempenho comercial. Esta conclusio € reforcada ao se comparar o ULC com o indice de
rentabilidade das exportagGes brasileiras calculado pela Fundagdo Centro de Estudos do Comércio
Exterior (FUNCEX).®? O Grafico 3 compara as evolugbes do inverso do ULC e do indice de
rentabilidade, mostrando que ambas seguem um padrio bastante similar. O coeficiente de
correlacio entre estas duas séries é de 0,93.

Portanto, os produtos brasileiros vem perdendo competitividade em relagdo aos bens
produzidos por nossos principais parceiros comerciais, especialmente quando se compara 1996 com
o comego da década. Paradoxalmente, esta perda de competitividade da indistria brasileira vem
ocorrendo concomitantemente a um crescimento sem precedentes da produtividade da m3o de obra
no pais (Veja Bonelli e Fonseca, op.c.). Mesmo em termos relativos — isto €, em relagdo aos nosso
parceiros comerciais — esses ganhos sdo extraordinarios, como € ilustrado pelos Graficos 4.

Entre 1990 e 1996, a produtividade da m3o de obra no Brasil cresceu, em média, cerca de

8 para mais detalhes sobre o indice de rentabilidade das exportagdes brasilciras veja o texto metodolégico de
E.A. Guimarics, H. Pourchet ¢ R. Markwald editado pela FUNCEX ecm 1997.



40% com relagdo a produtividade industrial de nossos principais parceiros comerciais, com excegio
da Argentina. Neste caso o ganho brasileiro foi de pouco mais de 10%. Note que aqui usamos
como unidade de insumos de mio de obra a medida de horas pagas na produgdo. Isso se justifica

porque ha diferencas na extensdo da jornada de trabalho entre os diversos paises considerados.

Graficos 4
Produtividade Relativa da Mo de Obra

Produgdo por numero de horas trabalhadas
(Brasil/Pais)
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Conclui-se assim, tentativamente, que a perda de competitividade da industria brasileira
deve-se ao crescimento do custo meédio da mao de obra em dolares, que mais do que compensou o
aumento da produtividade do trabalho. Com o propésito de melhor analisar este fendmeno, a segio

seguinte apresenta uma analise da decomposi¢ao do ULC entre seus principais componentes.

3. Decomposi¢do do Custo Unitariec da Mao de Obra no Brasil: Total da Indistria

Como forma de melhor compreendermos a evolugdo do ULC da industria brasileira,

decompde-se, a seguir, 0 ULC em seus determinantes. Como ja apontado, o ULC pode ser escrito

como o quociente entre o salario médio em doélares e a produtividade. Indo mais adiante, é possivel



também decompor o salario médio em ddlares em duas partes, como o quociente entre: (i) o salario
real médio em moeda nacional, obtido deflacionando-se o salario médio em reais por um indice de
pregos setorial especifico (denominado salario-produto ou custo do trabalho na literatura); e (ii) a
taxa cambial, também deflacionada pelo indice de pregos setorial ou, se quisermos, o “cambio real” -

- embora n3o se esteja considerando a inflag@o norte-americana.

Tabela 1

Indastria geral
Indices do Custo Unitirio da Mio de Obra e de seus Componentes
Base: 1990 = 100

ANO ULC Produtividade  Salédrio Médio Saldrio Real Cambio
em US$ Médio** Real***
1985 46,8 102,4 47,9 94,1 196,4
1986 55,4 1023 56,7 109,3 192,9
1987 59.2 102.0 60,4 105,4 174,4
1988 70,9 103,0 73,1 * 1060 145,0
1989 100,8 103,9 104,7 1153 110,1
1990 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
1991 84,2 108,4 91,2 115,9 127,0
1992 86,9 113,0 98,1 118,2 120,4
1993 92,7 123,8 114,7 126,1 110,0
1994 96,1 136.2 130.8 130,7 99,9
1995 113,9 141,4 161,0 148,8 92,4
1996 113,8 161,8 184,0 175,5 95,4
1997* 104.7 180,1 188.5 184,4 97,8

Variacio do Custo Unitiario da Mio de Obra e de seus Componentes

ANO ULC Produtividade  Salario Mddio Salario Real Cambio

em USS Médio** Real***
1986 18.4% -0,1% 18.3% 16,2% -1,8%
1987 6.9% -0,3% 6,6% -3,6% -9,6%
1988 19.8% 1,0% 20,9% 0,5% -16,8%
1989 42.1% 0,8% 43,3% 8,8% -24,1%
1990 -0,8% -3,7% -4,5% -13,3% -9,2%
1991 -15.8% 8,4% -8,8% 15,9% 27,0%
1992 3.2% 4.2% 7,6% 2,0% -5,2%
1993 6.7% 9,5% 16,9% 6,7% -8,7%
1994 3.6% 10,1% 14,1% 3,6% -9,2%
1995 18,6% 3,8% 23,1% 13,9% -7,5%
1996 -0,1% 14,4% 14,3% 17,9% 3.2%
1997+ -8.0% 11.3% 2.4% 5,0% 2.5%

* janeiro-setembro de 1997 contra mesmo periodo de 1986.
** Salario, inclusive encargos, deflacionado pelo IPA-industrial.
*** Cémbio R$/USS$ deflacionado pelo IPA-industrial.

"Uma d‘ecox;lposii;éo-deste tipo para o total da industria (Tabela 1) mostra resultados no

minimo interessantes.
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Assim € que enquanto a produtividade da mdo de obra industrial aumentou 61,7%
acumulados entre 1990 e 1996, o "salario" médio em dolares cresceu mais ainda, 84% -- o que
explica o aumento de 13,8% no custo unitario da mio de obra entre aqueles anos. Em outras
palavras, apesar do enorme ganho em termos de produtividade da mio de obra observado no periodo
em tela, este aumento foi superado pelo do salario médio em ddlares. De fato, isso € que explica a
perda de competitividade da produgdo manufatureira.

Uma conclusdao apressada iria mais além e atribuiria & apreciagdo cambial a
responsabilidade pela perda de competitividade assim diagnosticada. A analise detida mostra que nio
€ bem assim. Decompondo o salario médio em ddlares como o quociente entre o salario em reais € o
cambio real, a conclusdo parcial anterior é devidamente qualificada. Isto porque o salario-produto
(isto €, o salario deflacionado pelo IPA industrial) ? cresceu ndo menos do que 75,5 % acumulados
no periodo, a0 passo que a moeda brasileira se apreciava em apenas 4,6 %, em termos reais, frente
ao dolar (deflacionado pelo IPA industrial respectivo) entre os anos extremos do intervalo.

Desse modo, conclui-se que por tras da perda de competitividade encontra-se,
principalmente, a evolugdo do "salario real” conforme acima definido '°. A taxa de cimbio real teria
tido, nessa interpretacdo, papel secundario na perda de competitividade. Mais ainda, a analise ano a
ano permite destacar aqueles em que a apreciagdo cambial foi superior a do salario-produto. O
painel inferior da Tabela 1 mostra que isso ocorreu no triénio 1992-94, anos nos quais os ganhos
salariais foram relativamente pequenos. O grande salto no ULC, no entanto, verificou-se em 1995,
+ 18,6% em um unico ano! E este aumento deveu-se claramente ao aumento do custo médio do
trabalho (13,9%), em muito superior a apreciagao cambial de 7,5%.

Infelizmente este também foi o ano, dentre os apresentados, de menor aumento da
produtividade (3,8%). Note também que os ganhos salariais continuaram em 1996. Mas neste ano
sua influéncia sobre a competitividade foi contrabalancada pela depreciagdo cambial (3,2%) e,
principalmente, pelos excepcionais ganhos de produtividade (14,3%). Gragas a isso o ULC
permaneceu praticamente estavel entre 1995 e 1996. Como, via de regra, os ULCs dos demais paises
tendem a aumentar com O tempo, isso garantiu a manutengdo ou reducdo do RULC mostrados

anteriormente ', em relagio a diversos paises.

°E preciso ter em mente que quando nos referimos a "saldrio real”, estamos considerando o salario do ponto
de vista do empregador, ou seja com relagdo aos pregos do produtor na industria. Obviamente, do ponto de
vista do poder de compra do trabalhador o saldrio real relevante € aquele deflacionado pelo indice de pregos
ao consumidor.

19 E possivel especular que ha dois fatores principais por tras dessa elevagio do salario real médio. O
primeiro seria um *“efeito composicdo”, resuitado da redugio do nivel de emprego industrial nas camadas de
salirios mais baixos, 0 quc tem o efeito de elevar o saldrio promédio. O segundo seria resultado de
concessdes salariais que ndo foram repassadas para 0s precos finais, ou saldrios de ingresso nos postos de
trabalho mais altos do que os mddios. Note que os saldrios reais médios aumentaram cerca de 14% em 1995
c 18% em 1996.

" Exceto, € claro, pela apreciagio do dolar.
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Finalmente, observe-se que o unico ano em que houve redugdo significativa do ULC
industrial agregado brasileiro foi o de 1991 (- 15,8%). Mas este foi um ganho bastante influenciado
por uma desvalorizagdo cambial de 27%, que garantiu reducdo inédita do salario médio em ddlar
naquele ano (-8,8%).

No entanto, uma mudanga positiva vem sendo observada depois de 1996: O ULC da
industria brasileira vem apresentando sinais de queda, indicando, portanto, melhoria da
competitividade. Comparando-se o ULC médio dos trés primeiros trimestres do ano de 1997 com o
mesmo periodo de 1996, verifica-se uma reducdo de 8%. Esta diminui¢3o resulta tanto do ja
apontado aumento de produtividade da mao de obra (11,3%), quanto da redugdo da taxa de
crescimento do salario médio em dolar (2,4%) — a menor taxa desde 1991. Note-se que a redugdo
do salario médio em ddlar deve-se a desvalorizagdo do real (2,5%) e a um significativamente menor
aumento do salario real médio (5%) em compara¢do com anos anteriores.

Os Graficos 5 ilustram uma decomposi¢3o logaritmica, destes resultados, permitindo uma
visualizagio dos processos descritos acima. Note, da parte superior do painel, que o Jog do ULC € a
diferenca entre os comprimentos das barras. Essa diferenca, visivelmente, estreita-se em 1997.

E licito, a partir destes resultados e de sua continuidade ao longo do tempo, esperar que a
competitividade da indastria apresente melhoras significativas em relagdo aos ultimos anos. E se a
associagdo do RULC com o saldo comercial acima identificada continuar a prevalecer, o resultado
devera ser crescimento das vendas de manufaturados para a América Latina e a reversdo da
evolugdo negativa que as vendas para a Europa vinham apresentando. Com relagdo aos mercados

e .qle . ~ . ~ : 2
asiaticos, no entanto, os ultimos acontecimentos nio nos autorizam especulaq:oes muito ousadas ! .

2 De fato, dadas as cnormes desvalorizagGes da maioria das mocdas asiaticas, € possivel prever melhoria da
competitividade-prego dos paises respectivos — a menos de aumentos correspondentes na folha salarial das
suas industrias ¢/ou queda da produtividade. A questdo €, obviamente, muito complexa para ser tratada no
ambito deste trabalho. O marco analitico aqui utilizado ajuda apenas parcialmente no entendimento destas
questocs ¢ suas implicagdes.
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Uma analise da tendéncia suavizada das varidveis relevantes é feita nos trés graficos a
segulr, seguindo a idéia da decomposigdo do ULC entre salario médio em ddlar e produtividade. O 1°
grafico mostra a evolugdao do ULC de janeiro de 1990 a setembro de 1997 juntamente com uma linha

de tendéncia polinomial de grau 3 aplicada a série original. E impossivel deixar de notar a mudanga

Griaficos 5
Decomposi¢do Logaritmica do Custo Unitiario da Méo de Obra e do Salario em Délar
Indastria Geral
Log do Custo Unitirio do Trabalho e Componentes
6.0 7—-—-- o BN
551 . I
e . —— : - .;. 1
504 — | : ’. ! I I ‘
— : b ’ ;
- - . . :
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[ OSalario emUS$S [ Produtividade ]
Log ULC = {Log Sal. US$} - {Log Produtividade}
Log do Saldrio em USS e Componentes
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504 I o
— _ — ] mERE !
45 4 1
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r[] Salario Real* 0 Cambio Real*™ 1
Log Sal. USS = {Log Sal. real} - {Log Cambio real}
Elaborado pelos autores.

na concavidade da linha de tendéncia desde 1996, indicativa de melhoria da competitividade da

indistria brasileira ja a partir daquela data.
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Grafico 6
ULC: Industria Geral
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O Grafico 7 mostra a evolugao do salario médio expresso em dolares neste mesmo periodo.
Note, em particulaf, que esta medida do custo salarial real praticamente dobra entre o ponto mais
baixo da recessdo, em 1992, e meados de 1997. Note-se ainda que no ano de 1997, a tendéncia de
crescimento do salario em dolar parece estar proxima do fim, havendo até mesmo indicagdes de
reversdao deste crescimento: a taxa de crescimento tem diminuido expressivamente desde entio.
Confirmando-se a estabilizagdo do salario médio em dolares, ou mesmo sua redugdo em 1998, o

resultado seria, claramente, reducdo ainda maior do ULC. Isto porque o crescimento da

produtividade continua sélido, como mostra o Grafico 8.
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Elaborado pelos autores

Como ja fartamente assinalado, o principal responsavel pela mudanga de curvatura da linha
de tendéncia do ULC desde final de 1996 tem sido o crescimento da produtividade da mao de obra.
O grafico seguinte mostra que a tendéncia de crescimento da produtividade se acelerou a partir de,
aproximadamente, 1994. Ademais, esta tendéncia parece garantida em 1997. Em outras palavras,

ndo ha sinal claro de arrefecimento da tendéncia crescente da produtividade do trabalho na indistria
brasileira.

Grifico 8
Produtividade do Trabalho
Industria Geral
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Elaborado pclos autores
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Em resumo: a evolugao do ULC a partir de 1992 caracterizou-se pelo crescimento do salario
meédio em dolar acima do aumento da produtividade. O aumento do salario em dolar deveu-se, por
sua vez, a um aumento gradual do salario real, refor¢ado pela apreciagdo do cambio em alguns anos
do periodo. Este comportamento continuou até 1996. A partir de entio nota-se uma certa
estabilidade do ULC, com tendéncia decrescente em 1997. Esta nova tendéncia vem sendo possivel,
principalmente, pela reversdo das tendéncias prévias de duas das varidveis cruciais na determinagio
da competitividade — evolugdo do cambio e do salario real — e, principalmente, pela continuidade

da tendéncia do terceiro determinante: os ganhos de produtividade da mio de obra.

4. Anilise do Custo Unitirio da Mao de Obra por Géneros da Industria

A andlise segundo setores industriais, a tabela a seguir (Tabela 2), que apresenta as taxas de
variagdo do ULC dos géneros da indistria brasileira e de seus componentes (produtividade da mio
de obra e salario promédio em dolar). Encontram-se em anexo, para todos os géneros da indastria,
tabelas com os indices anuais médios para a década de 90 e grificos com os indices mensais,
adicionando-se nestes uma linha de tendéncia polinomial de grau 3.

Nota-se, como tendéncia mais geral, uma queda acentuada do ULC em 1991 com posterior
crescimento até 1995. Este foi 0 ano de maior aumento do ULC (e maior valor absoluto) em relagdo
a todos os géneros da industria de transformagdo — com excegdo da indastria farmacéutica. No ano
de 1996, o ULC diminuiu em 11 dos 19 géneros da Indastria de Transformagao e na Industria
Extrativa Mineral. Entretanto, os géneros Farmacéutico, Mecanica e Bebidas ainda apresentaram
um crescimento no ULC bastante elevado: de, respectivamente, 25, 20 e 18%.

Como vimos acima, em 1997, o ULC da industria brasileira caracteriza-se por apresentar
acentuada tendéncia de queda, confirmando a evolugio iniciada em 1996: durante os primeiros trés
trimestres de 1997 o ULC apresentou queda em todos os setores, relativamente aos trés primeiros
trimestres de 1996..

Um aspecto da maior importancia na tabela acima tem a ver com o fato de que tanto o ULC
como a produtividade da mao de obra apresentaram grande variabilidade entre os géneros no periodo
1990-96. Considerando-se a Industria de Transformacio, a taxa média anual de variagdo do ULC
situou-se entre menos 1,5 % (Material Elétrico e de Comunicagdes) e mais 13,9 % (Couros e Peles).
No que toca a produtividade, as taxas de variag3o medias vio de menos 0,2 % (novamente, Couros e
Peles) a 12,0 % (novamente, ‘Material Elétrico e de Comunicagdes).

Ja o salario médio em ddlares oscilou, em média anual, entre 8,2% e 12,9% — o que resulta

em coeficiente de variagdo substancialmente menor do que em relagdo as demais variaveis, ULC e
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produtividade. Deduz-se, assim, que a variabilidade dos custos unitarios entre os setores reflete,
principalmente, a evolugdo diferenciada da produtividade da mdo de obra por industrias. Por tras
dessa menor varidncia dos saliarios médios estdo, certamente, fatores institucionais como, por
exemplo, a legislagdo salarial anterior a atual fase de estabilizagdo. Existe também, certamente, um
efeito de sinalizagdo entre as organizagbes de trabalhadores, especialmente entre as mais bem
estruturadas, que tenderiam a “normalizar” os ganhos salariais ou, ao menos, situa-los em um
intervalo comum.

No entanto, 2 medida que se aprofunda a estabilizacdo, € de se prever que a fixagdo de
reajustes salariais venha, cada vez mais, a se pautar pelas condi¢gdes de emprego vigentes no
mercado de fatores e de concorréncia no mercado de produtos — € menos por determinantes
institucionais comuns a todos os setores. Se isso € assim, e dado o aprendizado dos ultimos anos,
forgado pela abertura comercial, ndo ha porque supor que os aumentos de salario real venham a
pressionar a competiti\}idade—pre¢o no futuro. De fato, como ji sobejamente apontado na segdo
anterior, ha indica¢Ges de que a pressao diminuiu consideravelmente em 1997, em tendéncia que

continua no ano em curso.

Tabela 2

Custo Unitirio da Mio de Obra e scus Componentes
Taxa de Crescimento

Cusio Unitdnio da MJo de Obra Produtividade da Mio de Obra Salano em Dolares
Géncros da Indistna 1990-1996  1996-1997  1990-1996 | 1990-1996  1996-1997  1990-1996 | 1990-1996 1996-1997  1990-1996
Mdcdia (Jan-Set) Acumulada Meédia (Jan-Sct) Acumulada Maodia (Jan-Set) Acumulada

Indusiris geral 1,9% -8.0% 12,2% 8,4% 11,3% 61,8% 10,7% 2,4% 83,6%
Indisiria exarative mineral -1,8% -8.6% -10,1% 16.1% 15,1% 144,9% 14,3% 4,9% 122,6%
Industria de vansformagio 2,0% -1.8% 12,6% 8,3% 10,9% 61,0% 10,6% 2,4% 833%
Miper s nio-metalicos 1,5% -5,9% 9,1% 8,9% 9,4% 66,5% 10,7% 3,3% 83,9%
Mctalargica 1.4% 6.4% 8,7% 6,5% 11.6% 49,3% 8.5% 4,5% 63.5%
Mexiinica 5.4% -13,2% 36,8% 6,3% 17,6% 43.9% 12,4% 2,0% 102,0%
Mat. elétnico e de comunicagio -1,5% -2,6% -8,7% 12,0% 3,6% 97,8% 10,6% 1.4% 82,7%
Material de transporte -1,4% 11,2% 82% 10,4% 17.4% 31,0% 9,6% 4,8% 73,0%
Madeira® 9.1% -2,6% 54,6% 5,0% 5,3% 27,7% 9,8% 2,4% 75.0%
Mobiliario® 5.2% -5.7% 28,7% 7,4% 3,8% 42,9% 8,2% -22% 60,9%
Pape] e papeldo 2.1% -52% 13,1% 8,3% 6,1% 61,0% 10,6% 0,8% 832%
Borracha 1,9% -9,1% 122% 7,5% 16,7% 54,1% 10,0% 6,2% 76,7%
Couros e peles® 13,9% -1,8% 91,4% 0.2% 5,6% 0,8% 38% 3, 7% 65,5%
Quimica 3,1% -8,7% 20,0% 7.8% 10,1% 573% 11,5% 0,9% 92,5%
Farmacéutica 11,5% -12% 91,9% 0,9% 11.2% 5.3% 12,9% 3,0% 107.0%
Peafumaria, sabdes e velas 5,2% -1.1% 35,3% 4,5% 7.2% 30,6% 10,5% -0,5% 823%
Produtos de matérias plasicas -0,6% -12,9% -3.8% 8.3% 10,7% 61,0% 8.2% -3,6% 60,5%
Teéxtil 0.0% -34% 0.3% 8.5% 7.5% 63.3% 8.8% 4,2% 66,1%
Vest., calgados ¢ ant. de tecidos 1.8% -5,0% 11.6% 6,9% 2,5% 49.0% 8.8% 2.5% 66,3%
Produtos alimentares 2,4% -2,5% 15.6% 7.0% 5,5% 49,7% 9,8% 1,9% 752%
Bebidas 3.7% -10,3% 24,6% 8.2% 9,6% 60,7% 12,5% -2,4% 1023%
Fumo i 6.2% -22.4% 43.1% 7,0% 15.8% 49.8% 11.5% -9.2% 92.4%

* Dados a parur de 1991,

Elaborado pelos auores cum bane em dados do IBGE.
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Como ressaltado anteriormente, nos primeiros nove meses de 1997 todos os géneros da
industria apresentaram redugdo do ULC, com destaque para as industrias de Fumo (-22,4%),
Mecanica (-13,2%), Matérias Plasticas (-12,9%), Material de Transporte (-11,2%) e Bebidas (-
10,3%). Porém, ao analisar as taxas acumuladas na década constata-se que Os Unicos setores que
obtiveram ganhos absolutos de competitividade, entendidos como redugdo do nivel do ULC, foram
as indastrias Extrativa Mineral, de Material Elétrico e de Comunicagdes, de Material de Transporte,
de Materias Plasticas, e Téxtil. Esta ultima, embora tenha se caracterizado por pequeno aumento do
ULC acumulado entre 1990 e 1996 (0,3%), vem revertendo este resultado em 1997: até setembro
deste tlitimo ano o ULC do setor téxtil ja havia se reduzido em 3,4% com relagdo ao mesmo periodo
de 1996.

Entre os géneros da industria com pior desempenho entre 1991 e 1996 encontram-se as
industrias Farmaceéutica, de Couro e Peles, de Perfumaria, Bebidas e Mecanica, que apresentaram
um aumento do ULC no periodo de, respectivamente, 96, 91, 7'1, 65 e 61%. Destas, os setores de
Mecanica e Bebidas vém apresentando um desempenho bastante positivo em 1997, com uma
redugdo de 13,3 e 10,8% nos respectivos ULCs médios de janeiro a setembro de 1997 com relagao
ao mesmo periodo de 1996.

O desempenho desses dois setores, embora similar, deveu-se a fatores diferentes. No que se
refere a industria Mecanica, a explicagdo do elevado crescimento do ULC entre 1991 e 1996 e da
nio menos significativa queda em 1997 reside, basicamente, na evolugio da produtividade da mi3o de
obra. No caso da industria de Bebidas, o fator decisivo tem sido a evolugdo do salario médio em
ddlares. Este foi um dos (poucos) setores que apresentaram um aumento do saléfio real médio acima
de 100% entre 1990 e 1996! Porém, este também tem sido um dos poucos setores em que o salario
médio em ddlares vem caindo em 1997.

A indastria Mecanica, por sua vez, vem mostrando o maior ganho de produtividade entre os
géneros da indastria em 1997 (17,6%) -- embora sua taxa média anual de crescimento da
produtividade do trabalho entre 1990 e 1996 tenha sido de apenas 6,3%.

Com relagdo a industria de Couros e Peles, o fraco desempenho produtivo foi, sem divida,
um fator importante neste resultado. Este foi o unico setor da industria que apresentou queda de
produtividade da mi3o de obra durante os seis primeiros anos desta década, na comparagdo dos anos
extremos.

A indGstria Farmacéutica também apresentou fraco desempenho no que concerne a
produtividade da mio de obra, a qual aumentou apenas 5,3% entre 1990 e 1996. Por outro lado,
este foi 0 Gnico setor onde ¢ salario real médio caiu (-1,8%) — embora o salario médio em dodlares
tenha mais do que dobrado. Este desempenho € certamente explicado por caracteristicas estruturais

e pelo nivel de protegdo do setor, que permitiu aumentos bastante elevados ndo so6 dos pregos
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praticados pela industria como também do saldrio nominal. Desse modo, o setor acumulou uma
valorizagdo cambial de 51%, fazendo com que os salarios em ddlares aumentassem em 206% entre
1990 e 1996."

Em termos absolutos, os setores com custo unitario da mio de obra mais elevado em 1997
(média janeiro-setembro) sdo, em ordem decrescente, Farmacéutico, Bebidas, Perfumaria, Couros €
Peles, Celulose, Papel e Papeldo e Produtos Alimentares. Na maioria dos casos o alto ULC deve-se
a baixa produtividade da mdo de obra. Note que a industria de Perfumaria paga em média o segundo
salario mais baixo entre os géneros da industria 0 que n3o compensa sua baixissima produtividade (a
menor entre os géneros da industria).

Na outra ponta do ordenamento das induastrias conforme o ULC encontramos, em ordem
crescente, a industria Extrativa Mineral, de Mobiliario, de Vestuario, Cal¢ados e Artefatos de
Tecidos, de Material Elétrico e de Comunicagdes, e de Madeira. Como era de se esperar, este grupo
de industrias concentra aquelas com maiores produtividade.

Outro aspecto de interesse, que ajuda na especulagdo quanto as tendéncias futuras da
competitividade, € o da uniformidade ou existéncia de padres comuns entre as indistrias quanto a
reversdo da tendéncia crescente do ULC que se observa desde 1992. Como se recorda, identificamos
para o total industrial uma possivel reversdo a partir do final de 1996. Que setores se conformam a
este padrdo? Este é o aspecto que nos ocupa em seguida.

Os graficos e tabelas do Anexo s3o ilustrativos para responder a pergunta acima. De sua
inspegdo € possivel classificar os géneros da industria em trés possiveis padrdes, baseados na
evolucio do ULC em 1996 e 1997.

Em primeiro lugar separamos os ramos industriais para os quais a redugdo do ULC ainda
ndo pode ser caracterizada como representativa de uma tendéncia clara. S3o setores nos quais a
queda no ULC iniciou-se apenas em 1997 e tem-se mantido proporcionalmente menor do que o
aumento verificado em 1996. Destacam-se neste primeiro grupo os géneros: Couros e Peles,
Produtos Alimentares, Farmacéutica, Mecéanica ¢ Bebidas. Cabe lembrar que, como ressaltado
anteriormente, os dois ultimos géneros aqui listados vém apresentando uma redugio bastante
significativa do ULC em 1997.

Um segundo, e mais numeroso, grupo € representativo do caso oposto. Ele € composto dos
géneros para os quais os sinais de reversdo s3o bastante nitidos, apresentando uma tendéncia
significativa de queda dos custos unitarios do trabatho recentemente: Fumo, Material de Transporte,
Extrativa Mineral, Mobilidrio, Borracha, Plasticos, Metalurgia, Téxtil, Vestuario e Minerais nao

Metalicos.

.

B3 O sctor farmactutico tem também um baixo cocficiente de exportagdo, ou scja cste ¢ um sctor
praticamente isolado do comércio mundial.
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No terceiro grupo, incluimos aqueles géneros para os quais a tendéncia de queda é menos
clara, mas para os quais ja ha indicagdes de um rompimento com a tendéncia crescente da primeira

metade da década. Ele inclui: Madeira, Quimica, Perfumarias, Material Elétrico e Papel e Celulose.
5. Consideragdes Finais

Neste estudo, empregamos o custo unitirio da mio de obra como indicador de
competitividade da industria brasileira. Dado a experiéncia brasileira nos anos 90, a utilizagio deste
indicador como proxy para os custos totais por unidade de produgdo — e, portanto, da
competitividade-prego — € bastante razoavel.

Ao compararmos a competitividade da industria brasileira com as de alguns de nossos
principais parceiros comerciais, verificamos que na primeira metade da década de 90, a industria
brasileira acumulou perdas significativas de competitividade,. com claros reflexos sobre nossas
exportagdes de produtos manufaturados. Todavia, a partir de meados de 1996 di-se inicio a uma
reversdo na tendéncia crescente do ULC da indastria, reversdo esta que transformou-se numa
tendéncia declinante em 1997.

Nossa analise permitiu, ainda, concluir que o principal determinante da perda de
competitividade da indastria brasileira nesta década foi o crescimento do salario médio em dolares.
Ou seja, apesar do elevado crescimento da produtividade da m3o de obra, este ganho foi mais do que
compensado pelo aumento dos salarios (custo do trabalho). Mostramos também que o aumento do
salario em dolares deveu-se menos a valorizagdo cambial do que ao crescimento do salario médio em
reais. Em particular, ndo importa a origem desse crescimento: o que conta € o aumento da fotha
salarial agregada.

Ainda assim, nio se deve minimizar o efeito da valorizagdo do real em relagdo as moedas de
alguns de nossos principais parceiros comerciais enquanto determinante da competitividade-prego.
De fato, foi a combinagdo da valorizagdo cambial e aumento do salario médio real que proporcionou
o crescimento do ULC da indistria. Aparentemente, esta combinagdo parece ter chegado ao fim.
Subjacente a este resultado estd o fato de que n3o apenas a produtividade da mio de obra continua
crescendo, como o crescimento do salario médio em ddlar tem dado claras mostras de desaceleragao
ha mais de um ano.

A partir destes resultados e de sua continuidade ao longo do tempo, pode-se esperar
que a competitividade da indistria apresente melhoras significativas em relagdo aos ultimos anos. E
se as associagdes do RULC com o saldo comercial aqui identificadas continuarem a prevalecer, 0
resultado devera ser crescimento das vendas de manufaturados para a Ameérica Latina e a reversao

da evolu¢do negativa que as vendas para os Estados Unidos e Europa vinham apresentando.
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