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Destaques

v" Ha um enorme risco fiscal para os maiores governos estaduais € municipais
na solucdo que vier a ser adotada para o pagamento dos precatorios
acumulados pelas administracdes publicas depois que o Supremo Tribunal
Federal (STF) derrubou o anterior esquema de parcelamento.® Adotar prazo
e nao receita como balizador do novo esquema de pagamento ignora a
capacidade (diferenciada) de cada governo arcar com sSeus COmMpromissos.
Esse pode ser o atalho mais curto para inviabilizar as finangcas dos maiores
governos e, paradoxalmente, para tornar impagaveis os proprios precatorios,
e assim, contrariar 0s interesses dos proprios credores. Diante desse
cenario, o melhor que pode ocorrer, para ambas as partes, € a0 menos
manter os pagamentos no ritmo anteriormente definido, enquanto se espera

que decisbes possam ser melhor debatidas e quantificadas.

¥" H& uma enorme tentagdo de adotar a ideia simpléria de que se um governo
nunca acumulou precatorios, 0s outros ndo precisam acumular, ou se outro
governo conseguira quitar em até dois anos 0s seus precatorios, 0os demais
também poderédo fazer o mesmo. Essa ideia ignora o principio basico de uma
federacdo, que é a forma de unir os desiguais. A realidade é que diferentes
governos estaduais e municipais se encontram em situagdes fiscais muito
distintas entre si, consideradas condicionantes historicos, econdmicos,
sociais, administrativos. Se um certo governo estadual conseguiu uma
autorizacdo especial para sacar recursos antes depositados na justica e 0s
utilizar para pagar os precatodrios determinados pela mesma justica, esse foi
um fato isolado, que n&o se repete na grande maioria dos estados, muito

menos nas prefeituras, e ndo se pode supor que a excecao seja a regra.

! Economista, Pesquisador do FGV/IBRE, especialista em finangas publicas e Doutor em Economia
Eela UNICAMP.

Economista, Pesquisador do FGV/IBRE e especialista em contas publicas.
As opinides expressas neste documento sdo exclusivamente dos autores e n&do expressam
necessariamente as do FGV/IBRE. Elaborado em 23/10/2013.
% Além do prazo, a declaracao de nulidade para a correcao dos precatorios através de juros moratorios
e do indice de correcdo da caderneta de poupanca devera elevar o saldo de passivo com precatérios
de todos os Estados. Outro ponto importante em decisdo recente do STF refere-se a impossibilidade de
compensacédo unilateral dos precatérios. De forma simplificada, significa dizer que um Estado tera
obrigatoriamente que pagar a determinado beneficiario os precatorios devidos, ainda que o mesmo
beneficiario possua elevados compromissos ndo honrados com a administracdo publica.
Disponivel em http://bit.ly/1fYgKESG.
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v E importante levantar o maximo de estatisticas sobre a situacdo de cada
governo visando mapear melhor a atual cena fiscal deles em relacdo aos
precatorios e essa € a contribuicdo que esse trabalho procura dar, sobretudo
usando informacdes levantadas especialmente pelo GEFIN, grupo de

trabalho das Fazendas Estaduais, vinculado ao CONFAZ.

v' Da amostra trabalhada, 62% dos Estados sugerem ter condicbes para se
ajustar ao limite de 15 anos para quitacdo dos precatérios; 54% realizam
leildes ou acordos e apenas 7,7% utilizam crédito tributario.

v" Os Estados Top 5 no ranking dos principais devedores séo, respectivamente:
Sao Paulo (R$ 16,5 bilhdes), Rio Grande do Sul (R$ 6,8 bilhGes), Rio de
Janeiro (R$ 4,8 bilhdes), Parana (R$ 4,6 bilhdes) e Minas Gerais (R$ 3,7
bilhdes);

v" Em média, para os 13 maiores litigantes o volume de recursos transferidos
para os Tribunais de Justica (TJ) representou 8% do estoque de
precatorios em 2012. Mantido esse fluxo de recursos, a duragdo média para
zeragem automatica do estoque ocorreria em até 12 anos (2025), contados a
partir do ano corrente e um ano a mais do que o estabelecido pela Emenda
Constitucional 62 de 2009 (EC 62/ 09);

v Apesar do Estado de S&do Paulo possuir maior estoque de divida de
precatérios, a alocacdo de 1,5% da Receita Corrente Liquida (RCL) —
equivalente a um fluxo médio anual de R$ 1,6 bilhdes - devera permitir que o
Estado quite o passivo atual em até 10 anos (2023), prazo inferior ao da EC
62/09;*

¥v" Ainda que sem regra para pagamento do passivo acumulado até 2012, como

por exemplo, razdo sobre a RCL o Estado do Rio de Janeiro vem

4 EC 62/09 disponivel em http://bit.ly/08WXFs.

Em julgamento das Ac¢les Diretas de Inconstitucionalidade (ADIN’s 4.357 e 4.425), o STF julgou
parcialmente inconstitucional os dispositivos do artigo 100 da Constituicdo Federal, transcrito abaixo e
cuja redacao foi dada pela EC 62/09: “Art. 100. Os pagamentos devidos pelas Fazendas Publicas
Federal, Estaduais, Distrital e Municipais, em virtude de sentenca judiciaria, far-se-ao exclusivamente
na ordem cronolégica de apresentacdo dos precatdrios e a conta dos créditos respectivos, proibida a
designacao de casos ou de pessoas nas dota¢des orgamentarias e nos créditos adicionais abertos para
este fim.”
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ampliando o volume de recursos para quitacdo, de forma que mantida o fluxo

de cerca de R$ 340 milhdes, devera quitar seu saldo atual em até 14 anos;

v" Dentre os Top 5, o Unico Estado cujo atual fluxo de alocagdo de recursos
ndo devera conseguir zerar o saldo de precatérios é o Rio Grande Do Sul
que devera experimentar mais 20 anos até quitar seu atual passivo. Para o
enquadramento dentro do limite de 15 anos é necessario que sua RCL
apresente importante crescimento, de forma a permitir que a atual regra de
1,5% sobre a RCL, seja suficiente para que o Estado se ajuste ao limite da
EC 62/09;

v Os demais Estados de Santa Catarina, Piaui e Rio Grande do Norte,
somam-se ao Rio Grande do Sul no grupo daqueles que, mantidos os atuais
fluxos de pagamentos, ndo deverdo convergir para o limite da EC 62/09, de

15 anos, para zeragem do estoque de precatorios.

v" Dentre os 13 Estados, destaca-se positivamente o Espirito Santo que em
aproximadamente 4 anos devera ser capaz de quitar o saldo de precatérios,

se mantido o fluxo médio anual de R$ 200 milhdes de pagamento.
Situacédo Atual

Antes de tudo, cabe alertar que as polémicas abertas com a decisdo do STF de
revogar o pagamento parcelado dos precatérios pode levar a simplificacdo dos
debates e a tentacdo de se achar que ha solugdo simples e rapida para uma
questdo tdo complexa. A tal tentacdo é supor que, se um governo nunca acumulou
precatodrios, 0s outros ndo precisam acumular, ou que se outro governo conseguira
quitar em até dois anos 0s seus precatérios, os demais também poderédo fazer o
mesmo. Essa ideia ignora o principio basico de uma federacao, que é a forma de
unir os desiguais. A realidade é que diferentes governos estaduais e municipais se
encontram em situagdes fiscais muito distintas entre si, consideradas condicionantes

historicos, econdmicos, sociais, administrativos.
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E importante destacar inicialmente que € preciso cuidado para ndo generalizar o
caso peculiar do estado do Rio de Janeiro.® Recentemente, foi aprovada uma lei
autorizando o Estado a sacar até 25% do saldo dos depésitos judiciais
exclusivamente para fins de pagamento dos precatdrios, cujo montante € estimado
em R$ 3,5 bilhdes, proximo ao estoque de tal divida, e com isso a fazenda
fluminense podera quitar 90% de seu estoque em 2013 e os outros 10% em 2014,
s6 dependendo da capacidade da justica estadual processar todas as operagoes.
Raros outros estados estdo na mesma situacéo. E dito que S&o Paulo, Rio Grande
do Sul e Parand até possuem leis semelhantes mas sem vincular para precatorios -
0 segundo estado vincula para a folha salarial, o terceiro tem sido questionado pelo
Ministério Publico. A maioria dos outros estados e prefeituras ndo possui ou ndo
tentaram aplicar leis semelhantes, ou até ndo podem, a depender de cada caso.
Logo, o caso do Rio parece ser a exce¢do, mas ndo a regra — por mais que essa

seja uma experiéncia exitosa.

Por isso, € importante tentar mapear qual é a real situacdo do estoque acumulado
de precatérios, de quanto vinham pagando e, o principal, de quanto poderiam pagar,
em condi¢Bes de normalidade orcamentaria e financeira. O objetivo deste trabalho é
dar uma contribuicdo para mapear tal situacdo, tomando por base estatisticas
coletadas, as pressas e ainda que parciais, junto ao GEFIN, grupo de trabalho dos
executivos financeiros das Fazendas Estaduais, e junto a algumas Prefeituras das

Capitais.

Partimos de um diagnostico destacado em relatério divulgado pela Secretaria do
Tesouro Nacional (STN) sobre a situacdo dos precatérios e despesas com
sentencas judiciais nos Estados, Distrito Federal e Municipios. Neste balango, que
trabalhou com dados informados através dos balangos estaduais e dos relatérios de
gestao fiscal (RGF), fica evidente que o atual saldo de precatérios € da ordem de
dois digitos da RCL dos governos, revelando que tempestiva obrigatoriedade para

sua quitacao teria forte efeito em desequilibrar as financas dos entes subnacionais.

De forma aditiva, nota-se que o comprometimento da receita publica dos governos

em resposta as indexacdes constitucionais e legais do gasto publico em servigos

® Destaca-se que o saldo de R$ 4,7 bilhGes em precatérios em 2012 para o Estado do Rio €, em
realidade, menor em aproximadamente R$ 1,6 bilhdes em decorréncia da compensacédo destes com
divida ativa dos beneficiarios. A despeito dessa equalizacdo, determinacdo do Conselho Nacional de
Justica (CNJ) para baixar os passivos apenas quando os precatérios estiverem na fila para pagamento,
acaba exibindo valor superior ao estoque liquido.
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como salde, educacdo, e mesmo, aquelas relacionadas a normativas da Lei de
Responsabilidade Fiscal (LRF) no tocante aos limites para gasto com pessoal e
servico da divida publica,® precisam ser incorporadas na dimens&o do debate sobre
a oportuna aceleracdo e quitacdo dos precatorios dos entes subnacionais. Ou seja,
além de despesas obrigatorias derivadas de regras legais de vinculacdo ha que se
considerarem também aquelas relativas a decisbes de natureza discricionaria dos
governos, ndo menos importantes do ponto de vista do equilibrio e sustentabilidade
fiscal.

O exercicio de elaborar previsdes e simulagfes sobre a trajetéria da RCL mostra-se
importante em termos de planejamento e diretriz para definicdo de potencial regra de
pagamento minimo que garanta a quitacdo do saldo de precatoérios, bem como para
cotejar cenarios de maior ou menor capacidade de ajustamento face as premissas e
regras suscitadas. Nesse sentido, com base em dados do grupo de gestores de
financas estaduais (GEFIN), elaboramos simulacdo que revela a possibilidade de
ajuste e zeragem das posicdes passivas com precatorios para 62% dos 13 Estados
da amostra, se mantido o recente fluxo de pagamento. Ou seja, a alocagéo de fluxo
continuo para pagamento é solucdo para parte importante dos governos, inclusive,
em periodo inferior ao limite de 15 anos estabelecido na EC 62/09. De acordo com a
simulacéo, a ultimacdo média € de 12 anos, com um minimo de 4,2 (para o Espirito

Santo) e um méximo de 29 (para Santa Catarina).’

Para os demais 5 Estados, a simples definicdo de percentual minimo obrigatério,
apesar de necessario, ndo se mostrou suficiente para que ao final de 15 anos o
saldo de precatorios fosse equalizado. Nestes casos, uma solucdo second best
poderia ser, além de percentual minimo sobre a RCL, a definicdo de limite para
refinanciar o saldo remanescente ao término de 12 anos com a condicionalidade de
elevar em até o dobro do limite estabelecido na regra anterior sobre a RCL para a

efetiva zeragem novo saldo remanescente.

Vale destacar que, nestes casos, as sistematicas devem ser incorporadas nos

instrumentos de planejamento de curto (Lei Orcamentéria Anual) e médio prazo

® Como exemplo, para o municipio de Sdo Paulo, 76% do comprometimento das receitas de R$ 38
bilhdes, estimadas para 2013, sdo decorrentes de vinculagdo legal, em particular relacionadas as areas
de saude (4,7%) e educacéo (8,6%), gastos com pessoal (6%) e divida, inclusive precatérios (5,7%).

" Relatério da Secretaria do Tesouro Nacional sobre as despesas com precatérios e sentencas judiciais
ratifica o diagndstico realizado nesse artigo no que se refere ao prazo médio para quitacdo bem como
dos efeitos positivos da implantacéo de pagamento minimo como razdo da RCL.
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(Plano Plurianual) dos governos e fiscalizadas pelos Tribunais de Contas de forma a
dar transparéncia e garantir o avanco na matéria. Além disso, a definicdo de limites
para refinanciar o saldo mostra-se igualmente relevante como forma de estimular e
incentivar as administrac@es publicas na elaboracédo de planos de acao e busca por

solucdes que objetivem cessar as entradas de novos litigios.

De outra forma, a proposta para quitacdo do atual saldo de precatorios € de 12 anos,
e, portanto, inferior ao limite de 15 anos estabelecido pela EC 62/09. Nota-se que o
alvitre mencionado, impde maior custo aos Estados que deverdo convergir para a
atual duragdo média dos grandes devedores sem, contudo, produzir desequilibrios
gue tempestiva definicdo para a liquidacdo imediata ou em prazo curto teria sobre as
finangas regionais. Além disso, a condicionalidade imposta para o refinanciamento
do saldo remanescente tem o beneficio de criar incentivos para aperfeicoar o
planejamento orcamentario e financeiro dos governos, bem como o de estabelecer
politicas que busquem minimizar e conter novos fluxos de precatérios, atacando a

raiz do problema.
Considerac¢des Finais

As evidéncias estatisticas aqui levantadas, reconhecidamente em carater preliminar
e precario, permitem ao menos fazer um alerta para o debate publico em torno
dessa matéria. Ha um enorme risco fiscal para os maiores governos estaduais e
municipais na solucdo que vier a ser adotada para o pagamento dos precatdrios
acumulados pelas administracdes publicas depois que o STF derrubou o anterior

esquema de parcelamento.

Adotar prazo e nao receita como balizador do novo esquema de pagamento ignora a
capacidade (diferenciada) de cada governo arcar com seus compromissos. Se o0s
governos possuem diferentes condi¢cdes de pagamento e de solvéncia, ndo se pode
aplicar a eles um Unico e mesmo prazo. Se um governo pode quitar seu estoque de
precatdrios em 2 anos, nao significa que todos os outros possam fazer o mesmo. Se
um governo nunca acumulou e represou precatorios, ndo se pode supor, de hora

para outra, que a mesma pratica deve ser aplicada aos demais.

E preciso atentar, portanto, que se um certo governo estadual conseguiu uma

autorizacdo especial para sacar recursos antes depositados na justica e os utilizar
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para pagar os precatdrios determinados pela mesma justica, esse foi um fato
isolado, que nao se repete na grande maioria dos estados, muito menos nas

prefeituras, e ndo se pode supor que a excecao seja a regra.

O ideal seria adotar dois conjuntos de regras em rela¢cdo a essa matéria. Primeiro,
para o futuro, adotar uma regra, ai sim universal, que evite 0 novo acumulo de
precatérios — ou seja, que sinalize para um pagamento corrente e rotineiro.
Segundo, para o passado, adotar um esquema de acerto de contas, mas que reduza
continua e progressivamente e na medida do possivel, ou seja, ponderado o espaco
no orcamento e no caixa de cada governo. Isto significa adotar um percentual da
receita como balizador do pagamento, e ndo um prazo Unico e pré-fixado. Este
altimo pode ser o atalho mais curto para inviabilizar as financas dos maiores
governos e, paradoxalmente, para tornar impagaveis os proprios precatérios e assim

contrariar os interesses dos proprios credores.

A definicdo de alguma regra, em particular aquelas que definem percentual sobre a
RCL, possuem importancia dupla no sentido de que contribuem para desestimular o
mercado secundario e negro de vendas de precatérios bem como para organizar
mais um ponto das financas publicas estaduais. Contudo, mais recursos nao devem
por si sé resolver o problema em cenarios onde o fluxo de novos litigios seja
constante e vigoroso, de forma que além da destinacdo financeira é necessario
atacar a raiz do problema e fato gerador dos elevados passivos. Ou seja, é
necessario bloquear e estancar a entrada e consequente recomposi¢cédo do estoque

de precatorios.

Outra questéo que se revela igualmente determinante para equacionar a matéria, diz
respeito as condi¢cdes para estruturacdo e gestdo dos precatérios dentro dos
Tribunais de Justica (TJ's), que apesar de terem recebido maiores transferéncias
por parte do Executivo, ndo tém, em média, conseguido avancar com a mesma

celeridade nos pagamentos aos beneficiarios.

De forma aditiva, € importante atentar para a definicdo do ponto de partida e prazos
0S quais as regras para quitacdo dos precatorios seguirdo, se a contar da
promulgacdo da EC 62/09, do inicio dos pagamentos dos entes subnacionais ou
mesmo da data de modulacdo e futura decisdo do STF. Por questdo de ordem e

com o objetivo de garantir a harmonizagcdo e claro entendimento, € necesséria
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precisa definicdo do prazo para zeragem do saldo de precatérios, combinado ao

desejavel critério de RCL.

Destaca-se, que a EC 62/09 teve efeito positivo em ampliar a destinacdo de
recursos estaduais para iniciar o pagamento dos precatérios que em alguns casos,
eram descolados da gestéo fiscal dos governos. Ou seja, 0 beneficio da emenda foi
estabelecer uma disciplina de pagamento dos precatérios.

Por fim, reflexdes sobre o tema e mesmo o desenho de solu¢cbes precisam levar em
conta a combinacdo de todos esses fatores, que em Ultima instancia guardam
relacdo com a gestao financeira e fiscal.

Diante desse cenario, o melhor que pode ocorrer, para ambas as partes, € ao menos
manter os pagamentos no ritmo anteriormente definido, enquanto se espera que

decisbes possam ser melhor debatidas e quantificadas.

Anexo Estatistico

Saldo de Precatarios Estaduais (Em RS Milhdes) Taxa de Crescimento Sistematica Vigente
UF & & &ncia a0 isdo d R R Transagdes com
Saldo Total ; - - PMT 2013 xTransf. | PMT 2013 x Transt. . Pagamento em 15 Leildes ou .
e Tribunal Tribunal Tribunal Pagamento o1 010 % da RCL s p— Créditos
(2010) (2011) (2012) (2013) Tributdrios ?
P 16.4835 1.387,1 15455 16740 17734 59 27,9 150% ND Nao o
RS 6.800,0 2736 512,8 3389 367,0 80 34,1 1,50% ND ND ND
RI 47559 1752 253,0 337,7 4696 39,1 168,1 ND Sim N3o Sim
PR 4574,0 264,7 356,1 4133 4731 145 78,7 2,00% sim N3O N
MG 37146 96,0 185,9 282,7 309,6 a5 222,4 ND Sim ND ND
BA 2.052,2 98,5 102,7 1345 1710 27,2 736 ND Sim NEo N
sC 12733 375 424 441 99,4 1253 1649 ND Sim Sim NZo
Pl 12350 432 57,9 63,8 786 233 82,0 ND sim o o
Go 10141 56,1 64,4 69,8 756 83 34,7 ND Sim sim o
Es 856,5 127,4 175,9 2058 200,7 25 57,6 2,00% ND Nao No
RN 456,0 233 233 233 380 62,9 62,9 ND Sim ND ND
AC 65,7 103 82 7.6 7.6 00 26,2 ND Sim ND ND
AP 65,3 16 36 54 00 -100,0 -100,0 ND. Sim N3o Ngo
TOTAL 43.356,1 2.594,5 3.431,7 3.601,9 4.063,6 12,8 56,6
Fonte: Grupo de Gestores de Finangas Estaduais (GEFIN) & Grupo Técnico 05 - Precatorios
saldo de Precatérios Estaduais (Participacio) "Yield" "Duration” "Rating”
uE B & &ncia a0 Previsio de i ) e ) i
s“:‘;‘o’ir‘z’;"' Tribunal Tribunal Tribunal Pagamento = "’::;i :J‘"’““E’ D“:‘;::E':i:’; ‘;;‘1";)“"" DE“’“’[;:'::D"S)ME“ Ajusta ouNGo? | Report Estados | Condicio p/ Ajuste
(2010) (2011) (2012) (2013)
sp 38,0 53,5 49,4 46,5 435 101 29 22 Ajuste EC62/08 Ajuste EC 62/09 Ajuste Legal
RS 15,7 105 10,0 9,4 9,0 50 20,0 8,0 Demanda Ajustes Ajuste EC 62/03 RCL Sustenta?
R 11,0 63 81 94 116 71 141 20 Ajuste EC 62/03 Ajuste EC 62/09 Ajuste Legal
PR 105 102 11,8 115 116 9,0 111 10 Ajuste EC 52/09 Ajuste EC 52/09 Ajuste Legal
MG 86 37 59 78 7.6 76 131 1,1 Ajuste EC 62/09 Ajuste EC 62/09 Ajuste Legal
BA 47 33 33 37 42 66 153 3.2 Dem Ajuste EC 62/09 ta?
sc 29 14 14 12 24 35 289 16,8 D Ajusts EC 62/09
Pl 28 17 18 18 18 52 184 7.3 ajuste EC 62/09
Go 23 22 21 19 19 69 145 25 Ajuste EC 62/09 Ajuste EC 62/09 Ajuste Legal
Es 20 a9 56 57 439 24,0 42 Ex Ajuste EC 52/09 Ajuste EC 52/09 Ajuste Legal
RN 11 09 07 05 08 51 195 7.5 Demanda Ajustes Ajuste EC 52/09 RCL Sustenta?
AC 02 04 03 0.2 02 116 86 34 Ajuste EC62/08 Ajuste EC 62/09 Ajuste Legal
AP 032 01 01 02 0.0 83 12,0 00 Ajuste EC 52/03 Ajuste EC 52/03 Ajuste Legal
TOTAL 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 83 12,0 0,0 NA NA
Fonte: Grupo de Gestores de Financas Estaduais (GEFIN] e Grupo Técnico 05 - Precatbrios
Rating Qtd %
Demanda Ajustes 5 385
Ajuste EC 62/08 8 61,5
Total 13 100,0
Fonte: Grupo de Gestores de Finangas Estaduais (GEFIN] & Grupa Técnico 05 - Precatérios
Leilbes/ Acordos [ %
Sim 2 154
Nao 7 53.8
ND 4 308
Total 13 100,0
Fonte: Grupo de Gestores de Financas Estaduais [GEFIN) & Grupo Técnico 05 - Precatérios
Crédito Tributdrio Qud %
Sim 1 77
Nao ] 61,5
ND 4 308
Total 9 692

Fonte: Grupo de Gestores de Finangas Estaduais (GEFIN) & Grupo Técnico 05 -

Precatérios
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