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RESUMO 

 

O presente trabalho avalia o impacto da realização de Educação Infantil 

tem sobre a habilidade não cognitiva Lócus de controle, uma medida de quão 

responsável os indivíduos se sentem com os fatos que acontecem em suas vidas. 

Utilizamos os dados de alunos da cidade de Sertãozinho, em que obtivemos 

informações de suas habilidades não cognitivas, através do questionário Tel Aviv, 

bem como suas condições socioeconômicas. A metodologia adotada foi o 

Propensity Score Matching para estimar tal efeito. Os resultados não mostram 

evidências de impacto da Educação Infantil sobre Lócus de controle. 

 

Palavras-Chave: Lócus de controle; Educação Infantil; Propensity Score 

Matching 

  



 

 

ABSTRACT 

 

This study evaluates the impact of the implementation of early childhood 

education has on non- cognitive ability Locus of control, a measure of how 

responsible people feel about the things that happen in their lives. We used data 

from students in the city of Sertãozinho , where we got information from their non-

cognitive skills , through the questionnaire Tel Aviv , as well as their socioeconomic 

conditions . The methodology adopted was the Propensity Score Matching to 

estimate that effect. Estimates show no impact of early childhood education on Locus 

of Control. 

 

Keywords : Locus of control; early childhood education; Propensity Score 

Matching. 
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1 Introdução 

 

Durante muito tempo as habilidades cognitivas, como raciocínio lógico, 

capacidade de resolver problemas e inteligência foram consideradas os principais 

fatores para o sucesso individual, medido, por exemplo, por resultados no mercado 

de trabalho. Entretanto, mais recentemente, a literatura tem apontado a importância 

das chamadas habilidades não cognitivas, não só para fatores profissionais como 

para diversas dimensões da vida adulta. Algumas pesquisas mostraram que não 

basta ter domínio em matérias como Português e Matemática, por exemplo, se o 

indivíduo não souber se relacionar com os outros, não for determinado e não 

conseguir controlar suas emoções, entre outras características da personalidade. 

São as competências não cognitivas ou socioemocionais, como chamam os 

educadores: autonomia, paciência, estabilidade emocional, sociabilidade, 

capacidade de superar fracassos, curiosidade, perseverança entre outras. O 

trabalho realizado por Santos (2013) traz de forma clara o papel importante que as 

habilidades não cognitivas (ou de personalidade) têm sobre dimensões de bem-estar 

(como renda, realização acadêmica, produtividade no trabalho, entre outras) dos 

indivíduos. 

Alinhado a isso, a comunidade científica, principalmente psicólogos e 

economistas, priorizaram fortemente a análise de aspectos cognitivos, levando ao 

acúmulo de conhecimento a respeito do desenvolvimento de talentos nos indivíduos 

de forma desigual. A principal justificativa para isso é a dificuldade de mensurar com 

precisão dimensões não cognitivas. As habilidades cognitivas são menos suscetíveis 

ao ambiente em que se tenta medi-las. Um exemplo disso seria um indivíduo 

conseguiria demonstrar seu raciocínio lógico tanto em um teste de QI ou uma prova 

de matemática. Já as habilidades não cognitivas são mais difíceis de mensurar. Um 

mesmo indivíduo pode obter resultados distintos de um teste para medir sua 

habilidade individual, dependendo da forma e situação em que o teste foi aplicado. 

A habilidade não cognitiva que estudaremos no presente trabalho é Lócus 

de controle (Rotter, 1966), uma medida que mensura quão responsável o indivíduo 

se sente com relação aos acontecimentos que ocorrem em sua vida. Pessoas que 

acreditam que suas atitudes tem um papel fundamental na definição do rumo em 

que sua vida tomará são consideradas que possuem um lócus interno; em contra 

partida, pessoas que possuem um lócus externo são aquelas que acreditam que 
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sorte e destino são o que definem os acontecimentos em suas vidas. Dessa forma, 

espera-se que indivíduos com lócus interno realizem mais esforço em suas 

atividades do que indivíduos com lócus externo; evidências empíricas mostram que 

quanto mais lócus interno o individuo possui maior sua realização acadêmica 

(Findley e Cooper, 1983), produtividade no trabalho (Judge e Bono, 2001), menor 

probabilidade de ser encarcerado (Urzua, 2008). Heckman et al. (2006) ainda 

mostram que possuir mais Lócus de controle (indivíduos com lócus interno) afeta 

negativamente a probabilidade de indivíduos de fumar diariamente. 

Entretanto, muitos estudos a respeito de habilidades não cognitivas 

mostram que Lócus de controle não é uma habilidade própria e imutável ao longo do 

tempo; muito pelo contrário, é extremamente influenciada pelo ambiente social dos 

indivíduos (Strauser et al. (2002) e Schneewind (1995)). Dessa forma, acredita-se e 

espera-se que indivíduos que iniciaram seus estudos na pré-escola tenham 

desenvolvido mais essa habilidade não cognitiva. O presente trabalho visa mostrar o 

impacto da realização de pré-escola em crianças sobre a habilidade não cognitiva 

Lócus de controle.  

Essa expectativa por ser justificada por trabalhos realizados por Heckman 

e coautores (2010 a – c ) em que aprofundou-se nos resultados do programa de pré-

escola Perry / High Scope e a importância da escola na promoção de habilidades 

não cognitivas. Conclusões mostraram que o programa teve efeito significativo sobre 

a renda dos participantes, além de ter reduzido a propensão dos indivíduos a 

participar de atividades ilegais e propiciar maior escolaridade. Nesse estudo, os 

autores mostravam que apesar de ter resultados positivos em tantos aspectos, nos 

testes de QI essa diferença entre tratados e controle foi baixa, sugerindo que a 

habilidade cognitiva não tivesse sido a principal explicação para as diferenças 

observadas na idade adulta e sim no desenvolvimento de alguma habilidade não 

cognitiva. 

Entende-se como pré-escola, a etapa do processo educativo que 

antecede a educação primária. As atividades realizadas nessa etapa do processo 

educativo dependem do sistema educacional, variando em atividades lúdicas e jogos 

para estimular a capacidade motora, habilidades cognitivas, e para socialização da 

criança. Trata-se da primeira vez em que a criança se mantém longe do ambiente 

familiar e permanece longe dos seus pais.  



10 

 

 

Anteriormente, tratava-se de uma etapa não obrigatória na educação do 

indivíduo: os pais ou responsáveis decidiam se colocavam seus filhos em algum 

estabelecimento desse ensino ou não. Entretanto, hoje, essa etapa do processo 

educacional é obrigatória. Em alguns países, de qualquer forma, o nível de pré-

escola também faz parte da educação. 

A educação infantil ou pré-escola pode ser ministrada em diversos tipos 

de estabelecimentos educativos, como por exemplo, berçários, creches, pré-escolas, 

jardins de infância, infantários, escolinhas, entre outros. Nessas instituições de 

ensino é habitual receberem crianças de 0 a 6 anos de idade, idade essa que a 

criança deve dar entrada na escola primária. 

No presente trabalho, utilizaremos informações uma base longitudinal de 

estudantes do Ensino Fundamental em escolas públicas e privadas de Sertãozinho, 

cidade do interior do estado de São Paulo. Nessa base é possível obter informações 

do Lócus de controle de cada indivíduo (obtido a partir do questionário Tel Aviv 

(Milgram e Milgram (1975))), bem como a idade em que cada aluno iniciou seu 

processo educacional. As informações do início desse processo são dados obtidos 

por um questionário fornecido aos pais dessas crianças em 2008, e o Lócus de 

controle é estimado a partir de um questionário respondido pelos próprios alunos no 

ano de 2012. 

Utilizaremos o método de pareamento para construirmos grupos de 

controle e de tratamento semelhantes entre si. A hipótese de pareamento postula-se 

que ao compararmos dois indivíduos, um do grupo de controle e outro do grupo de 

tratados, com as mesmas características observáveis, o único fator que diferencia os 

resultados desses indivíduos é a participação ou não do tratamento. Dessa forma, é 

possível estimar o efeito médio do tratamento (ter feito pré-escola) sobre os tratados. 

Finalmente, esse projeto é importante, pois nos trará se a realização do 

processo estudantil mais cedo auxilia no desenvolvimento de habilidades não 

cognitivas como Lócus de controle, habilidade essa que já foi mostrada em outros 

projetos estar correlacionada com o sucesso. 

O presente trabalho é organizado em seis seções, incluindo a introdução. 

A seção 2 traz uma revisão da literatura a respeito do início da educação infantil 

mais cedo sobre o desenvolvimento de habilidades em tais crianças. Na seção 3 

será discutido um pouco mais sobre o banco de dados, o questionário Tel Aviv 

(utilizado para mensurar Lócus de Controle) e algumas análises descritivas dos 
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dados. Na seção 4 trazemos o porquê e quando utilizamos o método do 

pareamento, além das hipóteses adotadas. Na seção 5 temos os resultados obtidos 

do projeto, e por fim, na seção 6 temos as conclusões e considerações finais. 

 

 

2 Revisão da literatura 

 

A literatura que contempla o efeito da realização da pré-escola no 

desenvolvimento de habilidades das crianças é bastante extensa. Uma das 

literaturas utilizadas como base para esse projeto consiste em um estudo realizado 

por Felício, Terra e Zoghbi (2012). O objetivo do estudo era avaliar o impacto da 

Educação Infantil (pré-escola) sobre a nota da Provinha Brasil, uma métrica que 

mensura a alfabetização de alunos, realizada no segundo ano do Ensino 

Fundamental na cidade de Sertãozinho. Nesse estudo, utilizou-se como metodologia 

para mensurar tal impacto tanto o OLS quanto Propensity Score Matching 

(pareamento), os mesmos métodos que serão testados no presente estudo. Como 

resultado final, obteve-se que crianças que iniciam sua vida acadêmica com 3, 4 ou 

5 anos de idade têm, em média, um escore de alfabetização 6% maior do que as 

crianças que iniciam esse processo com 6 anos ou mais. 

Outros trabalhos também verificaram os efeitos da pré-escola sobre 

salário, escolaridade e proficiência escolar. Curi e Menezes-Filho (2006) analisaram 

esses efeitos e obtiveram que a pré-escola tem impacto positivo e significante na 

conclusão dos quatro ciclos escolares e que frequentar creches tem impacto positivo 

e significante apenas na conclusão do colegial e do ensino universitário. Além disso, 

pré-escola tem impacto positivo e significante na renda dos indivíduos, bem como no 

desempenho escolar dos alunos  nos exames de proficiência da 4a, 8a e 11a série. 

Berlinski et al. (2009) avaliou o impacto da variação exógena do aumento 

da oferta de pré-escola no desempenho de alunos argentinos. Os autores coletaram 

evidências que a performance dos alunos em matemática e espanhol dos grupos e 

regiões submetidas a esse aumento de oferta foram maiores do que aqueles que 

não foram submetidos a essas condições. Também foram encontradas evidências 

de impactos positivos sobre habilidades não cognitivas como atenção, participação e 

disciplina na sala de aula. 
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Na América Latina e no Caribe, Schady (2006) faz uma análise do 

impacto dos programas de investimento na educação infantil sobre o 

desenvolvimento de habilidades cognitivas e não cognitivas. Gertler & Fernald 

(2004, apud Schady, 2006), por exemplo, encontra evidências de um impacto 

positivo do investimento realizado pelo governo mexicano sobre habilidades motoras 

e comportamento socioemocionais. 

Na Bolívia, Behrman, Cheng & Todd (2004) também utiliza o método de 

Propensity Score Matching (pareamento) para avaliar um programa de pré-escola. O 

programa consiste em um tratamento intensivo com crianças, como, por exemplo, 

creches em tempo integral, serviços nutricionais e educacionais para crianças com 

idade de 6 meses a 6 anos para famílias de baixa renda. Foram encontradas 

evidências de melhoras em habilidades motoras e psicossociais. Esses resultados 

foram mais significantes em crianças maiores de 3 anos e naquelas em que o 

programa foi proporcionado em um período de tempo maior. 

Outro trabalho realizado com crianças no Brasil corresponde ao trabalho 

realizado por Felicio & Vasconcellos (2007). Nesse trabalho, os autores encontraram 

evidências positivas e significantes do efeito de frequentar pré-escola sobre o 

desempenho no SAEB de estudantes da 4a série. Além disso, o alcance do efeito 

varia de 9% a 19%, dependendo da região. 

Nos Estados Unidos, Restuccia & Urrutia (2004) comprovaram a 

existência de relação entre escolaridade e o salário do indivíduo. Os autores 

também verificaram que esse ponto acaba sendo mais alarmante principalmente 

devido ao baixo investimento durante a Educação Infantil combinado pelas 

restrições de famílias mais pobres. Dessa forma, as crianças cujos pais não 

possuem condições financeiras de fornecer uma educação durante os primeiros 

estágios da vida da criança acabam desenvolvendo menos suas habilidades e 

consequentemente acabam por ganhar menos na vida adulta. 

Além disso, existe uma vasta literatura que também avalia a competência 

não cognitiva Lócus de controle. Dentre elas podemos citar o trabalho realizado por 

Chikitani (2015), o qual mensura o impacto da interação entre os pares (colegas) 

sobre Lócus de controle. O trabalho utiliza o questionário Tel Aviv para mensurar tal 

habilidade, o mesmo que será adotado no presente estudo. Também faz uso da 

base de dados de estudantes de Sertãozinho, adotada nesse trabalho e melhor 
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descrita na próxima seção. Como resultado final, o autor não encontrou evidências 

empíricas do efeito dos pares sobre a habilidade Lócus de Controle. 

Outro material utilizado como base para este estudo corresponde ao 

trabalho de Santos (2013) para o Instituto Ayton Senna. O autor discute o papel de 

características da personalidade dos indivíduos (habilidades não cognitivas) sobre a 

determinação de diversas dimensões de bem-estar na vida adulta. Além disso, 

avalia o processo de formação e cristalização dessas habilidades ao longo da vida 

dos indivíduos e o impacto de políticas públicas sobre o desenvolvimento dessas 

habilidades não cognitivas. 

Findley e Cooper (1983) faz uma revisão da literatura da relação entre 

Lócus de controle e realização acadêmica. Os autores identificaram que quanto mais 

o Lócus de Controle do indivíduo for interno melhor é seu desempenho escolar. 

Esse efeito acaba sendo maior nos adolescentes do que em adultos e crianças, 

assim como maior em homens do que mulheres, entre outras conclusões. 

Levando em consideração toda a literatura abordada, espera-se que o 

fato do indivíduo iniciar seus estudos no Ensino Infantil desenvolva mais suas 

habilidades não cognitivas, dentre elas o Lócus de controle. Dessa forma, espera-se 

que pré-escola tenha um efeito positivo sobre Lócus de controle. 

 

 

3 Base de dados 

 

A base de dados utilizada consiste em um painel com informação dos 

estudantes matriculados em escolas públicas e particulares do segundo grau do 

Ensino Fundamental de Sertãozinho, cidade do interior de São Paulo. No ano de 

2008 foi disponibilizado um questionário a ser respondido pelos responsáveis das 

crianças com informações socioeconômicas da situação que a criança vivia. Dessas 

informações contidas em 2008, utilizaremos, basicamente, o ano em que a criança 

iniciou o seu processo educacional e assim construir os grupos de controle e de 

tratamento, que serão melhor especificados na próxima seção. Essa base contém 

basicamente quatro questões que verificam a escola que a criança frequentou, se 

frequentou, quando possuía 3, 4, 5 e 6 anos (e a partir dessa informação, 

conseguimos verificar se a escola é pública/particular e se é no município de 
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Sertãozinho ou não). Temos um total de 1814 crianças cujos pais responderam 

quais escolas a criança frequentou nas idades acima mencionadas. 

Quatro anos mais tarde, a ideia inicial era estudar as mesmas crianças, 

ou seja, as informações deveriam ser coletadas em todas as escolas públicas que 

possuíam sexta série e de todas as escolas particulares que gostariam de participar. 

Entretanto, nota-se que nem todas as crianças progrediram devidamente, ou seja, 

não necessariamente estariam na sexta série. Por conta disso, condicionada a 

escolaridade dos alunos, a pesquisa de 2012 foi coletada para todos os estudantes, 

independente se os mesmos haviam participado da pesquisa no ano de 2008. Vale 

lembrar que a pesquisa levou em consideração alguns questionários respondidos 

em 2012 pelos alunos, professores, responsáveis pela criança, diretores, entre 

outros. 

Dentre esses questionários, houve o questionário que mensura as 

habilidades não cognitivas do indivíduo, permitindo com que construamos a variável 

resposta Lócus de controle. Focaremos principalmente no questionário Tel Aviv 

(Milgram e Milgram (1975)) que foi desenvolvido para ser respondido por crianças de 

10 a 14 anos. 

Conforme mencionado anteriormente, Lócus de controle é uma habilidade 

não cognitiva que mensura o quanto as pessoas se sentem responsáveis pelos 

acontecimentos que ocorrem em suas vidas. O questionário Tel Aviv contém 24 

questões que apresentam situações hipotéticas em que a criança deve responder o 

motivo da causa daquela situação. Para cada resposta que a criança demonstrava 

ter um perfil mais interno, ou seja, se mostrava mais responsável pelos 

acontecimentos que ocorriam em sua vida, a mesma somava um ponto no seu 

Lócus de controle, fazendo com que a amplitude da variável fosse de 0 a 24 pontos.  

Compilando o questionário das habilidades não cognitivas respondido 

pelos alunos em 2012, juntamente com as informações de 2008, verificamos a 

intersecção dos alunos que estão presentes nos dois anos, chegando a um total de 

registros de 873 alunos. 

Outro ponto importante a ser levado em consideração está em relação ao 

preenchimento do questionário Tel Aviv. Dos 873 alunos que foram encontrados 

tanto no ano de 2008 quanto em 2012, nem todos responderam completamente o 

questionário. Nota-se que em alguns casos o questionário está completamente não 

preenchido e em outros, muitas questões estão nulas, invalidando a construção da 
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variável resposta para essas crianças. Nesses casos em que o questionário não 

está totalmente preenchido, os registros foram desconsiderados, fazendo com que 

cheguemos a um total de 730 crianças respondentes. O histograma e a tabela 

abaixo mostram as distribuições e análises descritivas da variável resposta 

construída. 

 
Figura 1- Histograma do Lócus de controle 

FONTE: Elaboração do autor 
 

 

Tabela 1: Análise descritiva da variável resposta 

 
FONTE: Elaboração do autor 

 

Além disso, um dos questionários de suma importância corresponde ao 

questionário socioeconômico respondido pelos pais em 2012. A partir desse 

questionário, construiremos as variáveis explicativas do nosso modelo, como por 

exemplo, escolaridade da mãe, quantos quartos possui o domicílio da criança, 

frequência com que o responsável frequenta as reuniões de pais na escola, entre 

outras. 

As variáveis explicativas foram criadas tomando como base o projeto 

realizado por Felício, Terra e Zoghbi (2012) em que se utilizou a mesma fonte de 

informação e os mesmos conceitos para definição dos grupos de controle e de 

0

20

40

60

80

100

120

6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23

Q
u

a
n

ti
d

a
d

e
 d

e
 a

lu
n

o
s

Lócus de Controle

N µ σ Min Máx

730 16.75 2.96 6 23



16 

 

 

tratados que serão especificados com mais detalhes posteriormente. Dessa forma, 

como o estudo já verificou quais são as variáveis que melhor explicam o fato da 

criança ter frequentado pré-escola, tomamos as mesmas como dadas. 

Vale lembrar que da intersecção da base até agora montada com o 

questionário respondido pelos responsáveis das crianças em 2012 nem todos os 

730 registros estão preenchidos ou foram encontrados. Dessa forma, só levamos 

para a análise os registros em que todas as variáveis explicativas e de controle 

estivessem preenchidas. Isso fez com que chegássemos a um total de 498 registros. 

A tabela abaixo traz as análises descritivas das variáveis explicativas, 

bem como da variável que define a idade com que a criança iniciou o seu processo 

educativo. 
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Tabela 2 - Análise descritiva das variáveis explicativas 

 
FONTE: Elaboração do autor 

 

A partir da tabela acima, notamos que a média do Lócus de controle de 

quem iniciou a escola com mais idade acaba sendo menor do que quem inicia mais 

novo (com exceção de quem inicia com 4 anos de idade, que possui um Lócus maior 

do que quem inicia com 3 anos), o que já era esperado.  

Alguns outros resultados interessantes de se observar estão nas variáveis 

explicativas. Nota-se que a média do Lócus de controle das crianças cujas mães 

possuem ensino Superior completo acaba sendo maior que a média das crianças 

N % µ σ

Entrou na escola com 7 ou mais 4 0.8% 13.50 3.11

Entrou na escola com 6 57 11.4% 16.54 3.01

Entrou na escola com 5 107 21.5% 16.86 3.11

Entrou na escola com 4 170 34.1% 17.10 3.03

Entrou na escola com 3 ou menos 160 32.1% 16.86 2.77

Mora com o pai e com a mãe 343 68.9% 16.88 3.01

Não mora com o pai e a mãe 155 31.1% 16.88 2.89

Mãe possui ensino superior completo 30 6.0% 17.60 3.02

Mãe possui ensino médio completo 117 23.5% 17.17 3.07

Mãe possui até oitava série completa 104 20.9% 17.16 2.91

Mãe possui até quarta série completa 171 34.3% 17.00 2.91

Mãe não teve educação 70 14.1% 16.14 3.28

Não sabe 6 1.2% 17.17 2.56

Pais vão as reuniões escolares 431 86.5% 16.94 2.98

Pais não vão as reuniões escolares 67 13.5% 16.48 2.91

Mais de 3 quartos na casa 228 45.8% 17.18 2.96

Menos de 3 quartos na casa 270 54.2% 16.63 2.96

Mora com 5 ou mais pessoas 86 17.3% 17.00 3.22

Mora com 4 ou menos pessoas 412 82.7% 16.85 2.92

Estuda menos de 1 vez na semana 31 6.2% 16.03 3.16

Estuda pelo menos 1 vez na semana 467 93.8% 16.93 2.95

Pais veem criança lendo 3/4 dias semana 123 24.7% 16.98 2.79

Pais veem criança lendo menos de 3/4 dias semana 375 75.3% 16.85 3.03

Pais veem criança brincando 3/4 dias semana 347 69.7% 16.96 3.01

Pais veem criança brincando menos de 3/4 dias semana 151 30.3% 16.68 2.87

Masculino 228 45.8% 16.85 3.14

Feminino 270 54.2% 16.90 2.83

Branco 245 49.2% 17.08 2.95

Pardo 223 44.8% 16.62 2.93

Indígena 1 0.2% 20.00 0.00

Negro 29 5.8% 17.03 3.41

Possui um lugar calmo para estudar 437 87.8% 16.97 2.98

Não possui um lugar calmo para estudar 61 12.2% 16.25 2.86

Possui computador com acesso a internet 327 65.7% 16.93 3.03

Não possui computador com acesso a internet 171 34.3% 16.78 2.86

Possui DVD 456 91.6% 16.89 2.97

Não possui DVD 42 8.4% 16.74 3.03

13

14

7

8

9

10

11

12

6

1

2

3

4

5



18 

 

 

cujas mães possui apenas ensino médio completo. Por sua vez, as crianças cujas 

mães possuem ensino médio completo possui um Lócus de controle ligeiramente 

maior do que as crianças cujas mães só completaram a oitava série. Essas últimas 

por sua vez, possuem um Lócus de controle maior que as crianças cujas mães 

frequentaram a até a quarta série e por fim, maior que os filhos de mães que não 

completaram até a quarta série. 

Outro resultado interessante de se observar está na variável em que os 

pais frequentam as reuniões de escola. Nota-se que as crianças cujos pais 

frequentam as reuniões escolares possuem um Lócus de controle maior que as 

crianças cujos pais não frequentam (cerca de 0,46 maior). Além disso, as crianças 

que possuem uma residência com número de dormitórios maior que três quartos 

possuem um Lócus de controle maior do que as crianças que possuem menos 

dormitórios em suas residências. 

Notamos também que as crianças que brincam, estudam e leem mais, 

possuem um maior Lócus de controle. A partir da tabela com as análises descritiva 

dos dados verificamos que as crianças que brincam com mais frequência (pelo 

menos 3 vezes na semana) possuem Lócus de controle de 16,96, enquanto que 

aquelas que brincam com uma frequência menor do que três vezes a semana, 

possuem uma Lócus de controle de 16,68. Em relação à prática de estudar, as que 

crianças que estudam com mais frequência possuem um Lócus de controle de 0,9 

maior que aquelas que não possuem esse hábito tão frequente. Por fim, aquelas 

crianças que leem pelo menos três vezes na semana possuem um Lócus de 

controle ligeiramente maior que aquelas que leem menos de três vezes na semana 

(cerca de 0,13 maior). 

Outro ponto está na quantidade de pessoas que convivem com a criança 

em seu domicílio. Notamos que aquelas crianças que moram com pelo menos cinco 

pessoas em sua residência acabam por ter um Lócus de controle de 17, enquanto 

que as crianças que convivem com quatro pessoas ou menos possuem um valor de 

16,85 como Lócus de controle. 

Por fim, as variáveis socioeconômicas que identificam se a criança possui 

DVD, computador com acesso à internet e um lugar calmo para estudar também 

trazem resultados esperados a intuição. Verificamos que as crianças que possuem 

um lugar calmo para estudar tem, em média, um Lócus de controle 0,72 maior que 

aquelas crianças que não possuem. Além disso, aquelas que possuem um 
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computador com acesso a internet têm como Lócus de controle um valor médio de 

16,93, enquanto que aquelas não possuem, tem como Lócus de controle um valor 

de 16,78. Por fim, o Lócus de controle das crianças que possuem em seus 

domicílios pelo menos um aparelho DVD é 0,15 maior que aquelas que não 

possuem. 

Todos esses resultados estão de acordo com o esperado. Entretanto, 

precisamos de uma metodologia que consiga mensurar a real diferença de Lócus de 

controle entre as crianças que fizeram pré-escola, uma vez que há um viés de 

seleção nos resultados. 

 

 

4 Metodologia 

 

Para obtermos estimadores consistentes dos efeitos de realizar pré-

escola sobre Lócus de controle das crianças com idade de 7 e 8 anos, faz-se 

necessário que encontremos uma estratégia de estimativa que corrija o viés de 

seleção referente a diferença das médias entre os grupos de tratamento e dos 

grupos de controle. 

O ideal, para que pudéssemos verificar o real efeito médio de ter 

realizado pré-escola sobre Lócus de controle, seria se pudéssemos verificar a 

mesma criança em duas situações diferentes: a primeira em que ela seria 

matriculada na escola com idade s (em que s pertence ao grupo de tratamento S); e 

outra situação em que ela seria matriculada na escola com idade l (em que l 

pertence ao grupo de controle L). Dessa forma, o efeito médio do tratamento sobre 

os tratados (EMPT) poderia ser dado por: 

 

               
     

        (1) 

 

em que   
  representa o Lócus de controle da criança i se ela pertencer ao grupo de 

tratamento S e   
  corresponde ao Lócus de controle da mesma criança i se ela 

pertencer ao grupo de controle L. 

Uma vez que não é possível de observar a mesma criança nas duas 

situações simultaneamente, só podemos observar que: 
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           (2) 

 

Somando e subtraindo o termo contrafactual temos:  

 

       
         

           
           

       (3) 

 

Rearranjando temos: 

 

       
     

             
           

        (4) 

 

O primeiro termo da equação acima corresponde ao efeito médio de 

tratamento nos tratados, e o segundo termo subsequente corresponde ao viés de 

auto-seleção. Estamos interessados no primeiro termo da expressão acima, 

entretanto para estimá-lo necessitamos de uma metodologia que elimine o viés de 

auto-seleção. Uma metodologia muito utilizada está em selecionar aleatoriamente 

um grupo e a partir desse grupo atribuir tratamento para alguns indivíduos, tendo 

assim dois grupos perfeitamente aleatorizados, sendo um de tratamento e outro de 

controle. Entretanto, em muitos casos, é do interesse do próprio indivíduo receber o 

tratamento, dessa forma é muito difícil privá-lo de participar do grupo de tratamento. 

No estudo em questão, ficaria ainda mais difícil, uma vez que a idade que a criança 

matricula-se na escola está relacionada com as características/preferências dos 

familiares. 

Em vista desses pontos levantados, uma forma de estimar o efeito da 

realização de pré-escola sobre Lócus de controle é a utilização de um método não 

experimental baseado na hipótese de seleção de acordo com características 

observáveis. Essa metodologia pode ser utilizada se assumirmos que a hipótese 

principal postulada a seguir é atendida.  

A hipótese principal desse método é que o vetor de variáveis observáveis 

X contém todas as informações sobre o resultado potencial na ausência do 

tratamento que o indivíduo possui ao tomar a decisão de participar ou não do 

tratamento. Ao levar em consideração essas características observáveis, o avaliador 

controla por todas as variáveis que estão relacionadas ao resultado potencial da 
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ausência de tratamento e que também afetam a decisão do indivíduo em participar 

ou não. Assim, ao controlar pelo vetor X, a variável Yi torna-se independente de S. 

Essa hipótese é conhecida por seleção dos observáveis, ou ignorabilidade, ou ainda 

não-confundimento e pode ser formalizada como: 

 

        
    

                 (5) 

 

Note que caso haja muitas covariâncias, será difícil obter conjuntos com 

tratados e controles em número suficiente para estimar o efeito do tratamento. Uma 

alternativa proposta por Rosenbaum e Rubin (1983) para esse problema é utilizar o 

escore de propensão (p(X)) que corresponde a uma medida que combina as 

características do indivíduo em um único indicador com a mesma propriedade de 

independência mencionada acima: 

 

        
    

                  (6) 

 

aonde p(X) é a probabilidade de cada indivíduo i receber o tratamento baseado em 

suas características X e permite indivíduos tratados e não tratados serem 

comparados pelo mesmo indicador. Outra hipótese a ser considerada é que as 

características observáveis não devem determinar completamente se o indivíduo foi 

tratado ou não, ou seja, 

 

                       (7) 

 

Nesse estudo, o escore de propensão foi obtido através de uma 

regressão probit em que a variável resposta é igual a 1 caso o indivíduo pertença ao 

grupo de tratados e 0 caso seja do grupo de controle. As variáveis explicativas X i 

foram consideradas tomando como referência o artigo de Felício, Terra e Zoghbi 

(2012) em que utilizou-se a mesma fonte de informação e os mesmos conceitos 

para definição dos grupos de controle e de tratados. 

O passo seguinte consiste em definir um algoritmo de pareamento a partir 

do escore de propensão calculado anteriormente para estimar o efeito do tratamento 

nos tratados (EMPT). De acordo com Heckman, Ichimura e Todd (1997), o método 
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utilizado como benchmark a partir das várias opções de algoritmos existentes é o 

método de pareamento de Kernel com largura de banda de 0,06 e função de peso 

de Epanechnikov. Para avaliação dos resultados obtidos e testar a robustez do que 

foi encontrado, também foram calculados os efeitos de tratamento nos tratados 

(EMPT) dos seguintes métodos:  

 

 Mínimos Quadrados utilizando o escore de propensão como peso; 

 Mínimos Quadrados utilizando o escore de propensão como covariada; 

 Vizinho mais próximo com reposição; 

 Vizinho mais próximo sem reposição; 

 10 Vizinhos mais próximos com reposição; 

 Radius com calibre de 0.1; 

 Radius com calibre de 0.001; 

 Radius com calibre de 0.0001; 

 

Com os resultados dos Lócus de controle dos indivíduos e as respostas 

do questionário sócio econômico respondido pelos responsáveis das crianças, foram 

possíveis construir nove grupos para implementação dos escores de propensão para 

cada um deles. Os grupos podem ser melhor observados na tabela abaixo. Por 

exemplo, no grupo 1, as crianças que começaram a frequentar as escolas com 5 

anos ou menos estão no grupo dos tratados, enquanto aquelas que iniciaram com 6 

ou mais estão no grupo de controles. Conforme comentado anteriormente, como no 

município de Sertãozinho o primário inicia-se com 6 anos, estar no grupo de tratados 

significa ter feito pelo menos um ano de pré-escola, e estar no grupo de controle 

corresponde a não ter realizado pré-escola. 

Já os grupos de 2 a 7, os tratados são sempre considerados aqueles que 

iniciaram em uma idade específica e o controle são idades associadas inferiores a 

idade do grupo de tratados. Os grupos foram criados a partir da combinação dessas 

idades. Já no grupo 8, os tratados correspondem aos indivíduos que iniciaram seu 

processo educacional com 5 anos ou menos em outro município, enquanto os grupo 

de controle corresponde as crianças que iniciaram a escola com 6 ou mais anos em 

Sertãozinho. Dessa forma, é possível verificar a diferença da média do Lócus de 
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controle das crianças que iniciaram a pré-escola fora de Sertãozinho e aquelas que 

iniciaram o Ensino Fundamental lá. 

No grupo 9, dividimos os tratados e controle de tal forma que separamos 

as crianças que iniciaram a pré-escola em escola pública e aquelas que iniciaram 

em escola particular. O grupo de tratamento são as crianças que iniciaram o 

processo educacional com 5 anos ou menos em alguma escola particular, enquanto 

grupo de controle são aquelas crianças que iniciaram com 5 anos ou menos em 

alguma escola pública. Vale ressaltar que para o grupo 9 foram feitos dois testes: o 

primeiro utilizamos as mesmas variáveis explicativas dos outros grupos (abaixo 

especificadas), e o segundo caso utilizamos as mesmas variáveis explicativas mais 

as flags de possui um lugar calmo para estudar, possui computador com acesso à 

internet e possui DVD. 

 

Tabela 3 –Definição dos grupos de tratados e de controles 

1 
FONTE: Elaboração do autor 

 

Por fim, conforme já mencionado, as variáveis explicativas consideradas 

no pareamento foram as seguintes dummies iguais a 1 se a condição for verdadeira 

e 0 caso contrário: mora com o pai e a mãe, mãe possui ensino superior completo, 

mãe possui até ensino médio completo, mãe possui até oitava série completa, mãe 

possui até quarta série completa, pais frequentam as reuniões escolares, mais de 3 

quartos no domicílio, mora com mais de 5 pessoas, criança estuda menos de 1 vez 

por semana, pais veem a criança lendo 3 ou 4 vezes por semana, pais veem a 

criança brincando 3 ou 4 vezes por semana, sexo masculino, negro, possui um lugar 

calmo para estudar (para Grupo 9**), possui um computador com acesso à internet 

(para Grupo 9**), possui DVD (para Grupo 9**). 

                                            

** Foram considerados nesse grupo além das variáveis explicativas iguais dos outros grupos, as 
seguintes flags: Possui um lugar calmo para estudar, possui um computador com acesso à internet e 
possui DVD. 

Grupo 1 S: Crianças que entraram na escola com 5 anos ou menos L: Crianças que entraram na escola com 6 anos ou mais

Grupo 2 S: Crianças que entraram na escola com 3 anos ou menos L: Crianças que entraram na escola com 6 anos

Grupo 3 S: Crianças que entraram na escola com 4 anos L: Crianças que entraram na escola com 6 anos

Grupo 4 S: Crianças que entraram na escola com 5 anos L: Crianças que entraram na escola com 6 anos

Grupo 5 S: Crianças que entraram na escola com 3 anos ou menos L: Crianças que entraram na escola com 5 anos

Grupo 6 S: Crianças que entraram na escola com 4 anos L: Crianças que entraram na escola com 5 anos

Grupo 7 S: Crianças que entraram na escola com 3 anos ou menos L: Crianças que entraram na escola com 4 anos

Grupo 8 S: Crianças que entraram na escola com 5 anos ou menos em outro município L: Crianças que entraram na escola com 6 anos ou mais

Grupo 9 S: Crianças que entraram em escola particular com 5 anos ou menos L: Crianças que entraram em escola pública com 5 anos ou menos

Grupo 9** S: Crianças que entraram em escola particular com 5 anos ou menos L: Crianças que entraram em escola pública com 5 anos ou menos

Grupo controlesGrupo Tratados
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Dessa forma, aplicando as metodologias de pareamento aos indivíduos, 

já acima mencionadas, chegamos aos números de crianças para cada um dos 

grupos de controle e de tratados apresentados no Anexo B. 

Foram feitos testes para avaliar a qualidade dos pareamentos de Kernel 

com largura de banda de 0,06 e função de peso de Epanechnikov realizados para 

cada um dos grupos. Os resultados dos testes podem ser observados na tabela 

abaixo e conseguimos verificar que obtivemos um bom pareamento, uma vez que as 

médias das variáveis explicativas dos grupos de tratamento e de controle são 

estatisticamente iguais, e consequentemente, não há diferença sistemática nas 

características observáveis dos grupos de tratados e de controle. 
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Tabela 4 - Resultados do pareamento 

 
FONTE: Elaboração do autor 

 

Também foram construídos os gráficos dos escores de propensão dos 

grupos de controle, dos grupos de tratados e dos grupos controle após atribuição 

dos pesos para utilizá-lo na metodologia dos Mínimos Quadrados utilizando o escore 

de propensão como peso. O Anexo C traz os gráficos para cada um dos grupos, em 

que as linhas em azul correspondem à distribuição do escore de propensão para o 

grupo dos tratados, as linhas em vermelho corresponde ao grupo de controle antes 

da aplicação dos pesos e as linhas em verde correspondem ao grupo de controle 

após a aplicação dos pesos. 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 9 2

Tratado 0.68 0.63 0.71 0.72 0.67 0.76 0.66 0.80 0.75 0.75

Controle 0.64 0.58 0.68 0.76 0.69 0.78 0.70 0.67 0.73 0.71

Viés (%) 8.20 8.90 4.70 -8.70 -6.00 -4.60 -10.00 31.80 4.10 7.20

Dif p>|t| 0.25 0.46 0.70 0.52 0.61 0.66 0.39 0.68 0.81 0.68

Tratado 0.00 0.00 0.00 0.00 0.08 0.07 0.09 0.00 0.21 0.21

Controle 0.00 0.00 0.00 0.00 0.09 0.08 0.08 0.00 0.19 0.17

Viés (%) 0.00 0.00 0.00 0.00 -2.80 -1.70 1.30 0.00 5.10 10.90

Dif p>|t| . . . . 0.84 0.89 0.92 . 0.81 0.61

Tratado 0.25 0.27 0.23 0.16 0.32 0.38 0.36 0.40 0.52 0.52

Controle 0.20 0.25 0.21 0.09 0.34 0.42 0.34 0.40 0.51 0.52

Viés (%) 14.30 4.70 4.80 19.80 -4.00 -9.20 3.50 0.00 1.90 0.00

Dif p>|t| 0.07 0.74 0.72 0.17 0.75 0.44 0.76 1.00 0.92 1.00

Tratado 0.48 0.54 0.47 0.33 0.56 0.57 0.59 0.60 0.70 0.70

Controle 0.44 0.55 0.47 0.23 0.59 0.60 0.58 0.65 0.68 0.69

Viés (%) 8.20 -1.50 0.70 22.60 -4.30 -5.70 0.90 -11.50 4.10 2.40

Dif p>|t| 0.27 0.90 0.96 0.10 0.72 0.60 0.94 0.88 0.81 0.88

Tratado 0.86 0.86 0.89 0.77 0.87 0.91 0.89 0.00 0.88 0.88

Controle 0.85 0.88 0.90 0.75 0.88 0.91 0.90 0.00 0.87 0.87

Viés (%) 2.40 -4.30 -2.10 4.40 -2.30 -0.60 -2.30 0.00 4.60 2.30

Dif p>|t| 0.71 0.66 0.83 0.76 0.83 0.94 0.84 . 0.79 0.89

Tratado 0.87 0.85 0.85 0.91 0.90 0.89 0.86 0.00 0.88 0.88

Controle 0.82 0.82 0.81 0.92 0.90 0.90 0.87 0.00 0.88 0.89

Viés (%) 11.70 8.50 8.50 -2.60 -2.20 -5.00 -2.40 0.00 1.70 -2.50

Dif p>|t| 0.09 0.46 0.49 0.83 0.84 0.64 0.83 . 0.92 0.88

Tratado 0.43 0.48 0.44 0.40 0.49 0.48 0.49 0.60 0.66 0.66

Controle 0.45 0.48 0.43 0.40 0.51 0.45 0.49 0.69 0.63 0.64

Viés (%) -4.20 0.00 1.40 -0.90 -3.30 7.40 -0.20 -17.30 6.20 3.60

Dif p>|t| 0.56 1.00 0.91 0.95 0.78 0.50 0.98 0.80 0.72 0.83

Tratado 0.17 0.19 0.17 0.19 0.18 0.14 0.14 0.20 0.10 0.10

Controle 0.15 0.14 0.14 0.10 0.16 0.13 0.16 0.18 0.10 0.10

Viés (%) 6.80 12.60 8.30 20.10 5.00 1.50 -2.90 4.50 2.60 2.10

Dif p>|t| 0.29 0.23 0.45 0.10 0.67 0.88 0.80 0.95 0.87 0.89

Tratado 0.06 0.06 0.04 0.09 0.05 0.03 0.03 0.00 0.03 0.03

Controle 0.10 0.06 0.02 0.07 0.05 0.02 0.04 0.00 0.03 0.03

Viés (%) -16.00 1.90 7.80 8.30 -0.80 2.60 -1.40 0.00 1.10 1.50

Dif p>|t| 0.04 0.86 0.40 0.56 0.93 0.72 0.89 . 0.94 0.91

Tratado 0.23 0.23 0.20 0.25 0.27 0.26 0.26 0.00 0.33 0.33

Controle 0.21 0.19 0.19 0.25 0.31 0.29 0.27 0.00 0.32 0.33

Viés (%) 5.40 8.90 1.60 -0.70 -8.20 -5.40 -2.00 0.00 1.60 -0.10

Dif p>|t| 0.44 0.44 0.89 0.97 0.50 0.63 0.86 . 0.93 1.00

Tratado 0.71 0.72 0.71 0.70 0.68 0.71 0.69 0.40 0.63 0.63

Controle 0.64 0.65 0.64 0.67 0.66 0.69 0.70 0.67 0.65 0.65

Viés (%) 14.70 15.50 16.20 6.70 3.80 4.70 -1.70 -58.80 -3.90 -4.80

Dif p>|t| 0.05 0.20 0.20 0.65 0.75 0.67 0.89 0.44 0.83 0.79

Tratado 0.46 0.43 0.50 0.47 0.42 0.49 0.44 0.40 0.45 0.45

Controle 0.46 0.45 0.45 0.44 0.43 0.47 0.41 0.51 0.50 0.50

Viés (%) 0.10 -4.70 9.10 5.90 -1.00 3.90 6.50 -21.60 -9.80 -10.00

Dif p>|t| 0.99 0.69 0.45 0.68 0.93 0.72 0.57 0.76 0.57 0.57

Tratado 0.05 0.07 0.05 0.02 0.04 0.05 0.05 0.00 0.06 0.06

Controle 0.05 0.06 0.05 0.04 0.03 0.01 0.05 0.00 0.07 0.07

Viés (%) -1.40 4.60 0.80 -6.40 4.20 18.10 -2.80 0.00 -5.70 -2.50

Dif p>|t| 0.80 0.63 0.93 0.47 0.69 0.07 0.80 . 0.77 0.90

Dif p>|t| 0.09 0.92 0.98 0.74 1.00 0.94 1.00 0.83 1.00 1.00

Negro

Grupos

Mais de 3 quartos no domicílio

Mora com mais de 5 pessoas

Criança estuda menos de 1 vez por 

semana

Pais veem a criança lendo 3 ou 4 

vezes por semana

Pais veem a criança brincando 3 ou 

4 vezes por semana

Sexo masculino

Mora com a mãe o pai

Mãe possui ensino superior 

completo

Mãe possui até ensino médio 

completo

Mãe possui até oitava série 

completa

Mãe possui até quarta série 

completa

Pais frequentam as reuniões 

escolares
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Nota-se pelos gráficos que não obtivemos um bom pareamento para o 

grupo 8. Isso pode ser justificado pelo pequeno tamanho da amostra dos dados 

encontrados, observado na tabela mostrada no Anexo B. 

 

 

5 Resultados 

 

Nessa seção vamos apresentar os resultados econométricos obtidos a 

partir da análise do efeito de ter realizado pré-escola sobre a habilidade não 

cognitiva Lócus de controle. Como já mencionado anteriormente, a variável que 

define o fato da criança ter feito pré-escola é capturada a partir da idade em que a 

criança começou a frequentar a pré-escola. 

As estimativas obtidas a partir do escore de propensão são mostradas na 

tabela abaixo. Como mencionado na seção anterior, consideramos como benchmark 

o pareamento utilizando o método de Kernel com largura de banda de 0,06 e função 

de peso de Epanechnikov mostrado nas últimas linhas da tabela. Os outros métodos 

foram utilizados para checar a robustez dos resultados encontrados. 

 

Tabela 5 - Resultados finais 

 
FONTE: Elaboração do autor 

 

Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3 Grupo 4 Grupo 5 Grupo 6 Grupo 7 Grupo 8 Grupo 9 Grupo 9 2

OLS - utilizando score de propensão como peso 0.07 -0.55 -0.13 0.20 0.01 0.30 -0.35 -0.97 0.18 0.17

Erro padrão 0.27 0.41 0.42 0.48 0.36 0.39 0.32 0.89 0.30 0.30

Estatística t 0.25 -1.32 -0.31 0.43 0.04 0.77 -1.09 -1.10 0.60 0.57

OLS - utilizando score de propensão como covariável 0.52 0.36 0.50 0.32 -0.06 0.18 -0.28 -0.72 0.01 0.03

Erro padrão 0.42 0.48 0.53 0.55 0.38 0.40 0.33 1.59 0.41 0.42

Estatística t 1.22 0.74 0.96 0.58 -0.15 0.44 -0.84 -0.45 0.03 0.06

Vizinho mais próximo com reposição -0.16 0.36 0.16 0.73 0.29 0.67 -0.29 -1.33 1.04 0.72

Erro padrão 0.67 0.75 0.71 0.80 0.53 0.60 0.46 2.50 0.55 0.56

Estatística t -0.23 0.48 0.23 0.92 0.55 1.11 -0.63 -0.53 1.89 1.29

Vizinho mais próximo sem reposição 0.29 0.45 0.63 0.28 -0.07 0.12 -0.36 0.50 0.55 0.36

Erro padrão 0.60 0.57 0.61 0.58 0.39 0.45 0.33 1.16 0.38 0.38

Estatística t 0.48 0.79 1.05 0.48 -0.19 0.27 -1.09 0.43 1.44 0.93

10 Vizinhos mais próximos com reposição 0.56 0.18 0.59 0.83 0.14 0.25 -0.43 0.77 0.05 0.16

Erro padrão 0.51 0.56 0.59 0.62 0.43 0.44 0.34 1.33 0.44 0.45

Estatística t 1.10 0.31 0.99 1.33 0.33 0.57 -1.25 0.58 0.10 0.35

Radius com calibre de 0.1 0.70 -0.26 0.37 0.61 0.05 0.32 -0.30 -1.91 0.12 0.13

Erro padrão 0.47 0.60 0.58 0.59 0.40 0.42 0.33 1.71 0.43 0.43

Estatística t 1.48 -0.44 0.63 1.02 0.13 0.76 -0.90 -1.12 0.27 0.30

Radius com calibre de 0.001 0.05 0.28 0.36 1.80 0.36 0.76 -0.35 0.33 0.51 0.09

Erro padrão 0.64 0.75 0.88 1.02 0.49 0.56 0.42 3.44 0.50 0.55

Estatística t 0.08 0.37 0.41 1.77 0.72 1.34 -0.84 0.10 1.03 0.17

Radius com calibre de 0.0001 0.52 0.26 0.54 1.63 0.46 0.70 -0.28 0.33 0.49 0.80

Erro padrão 0.72 0.82 0.89 1.10 0.59 0.56 0.46 3.44 0.54 0.61

Estatística t 0.72 0.32 0.60 1.48 0.78 1.25 -0.61 0.10 0.89 1.31

Epanechnikov Kernel largura de banda = 0.06 0.42 -0.21 0.15 0.61 -0.02 0.38 -0.37 -1.14 0.07 0.17

Erro padrão 0.51 0.62 0.61 0.59 0.41 0.43 0.33 1.63 0.44 0.44

Estatística t 0.82 -0.33 0.24 1.03 -0.04 0.89 -1.12 -0.70 0.15 0.39
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Analisando os resultados do grupo 1, verificamos que, para todas as 

metodologias de pareamento, o fato de ter feito pré-escola, ou seja, ter começado a 

frequentar a escola com menos de 6 anos, não impacta a habilidade não cognitiva 

de Lócus de controle, não sendo estatisticamente diferente de zero.  

Esse resultado vai contra ao que se esperava, uma vez que se esperava 

que o fato de ter feito pré-escola impactasse positivamente para a habilidade não 

cognitiva Lócus de controle. Como já comentado anteriormente, Heckman et al. 

(2010) verificou que pré-escola tem um efeito positivo sobre geração de renda, entre 

outros fatos e que a diferença de QI do grupo de tratados e de controles dos 

participantes desse estudo era efêmera, sugerindo que isso se deve a alguma 

habilidade não cognitiva dos indivíduos. 

No grupo 2, que é composto por crianças matriculadas na escola com 

idade de 3 anos ou menos (grupo de tratamento) e crianças que foram matriculadas 

na escola com 6 anos (grupo de controle), novamente não foram encontrados 

resultados significantes entre o Lócus de controle entre os grupos de tratamento e 

de controle. Da mesma forma, se considerarmos os mesmos indivíduos tratados e o 

grupo de controle as crianças que foram matriculadas na escola com 5 anos (grupo 

5), também não foram encontrados significativos, ou seja, não foi encontrada 

diferença estatística diferente de zero entre grupo de tratados e grupo de controle. A 

mesma conclusão foi observada se considerarmos o comparativo do mesmo grupo 

de tratados e como grupo de controle as crianças que iniciaram seu processo 

educacional com 4 anos (grupo 7), ou seja, não há diferença estatisticamente 

falando. 

Considerando o grupo de tratado as crianças que foram matriculadas na 

escola com idade de 4 anos, enquanto o grupo de controle refere-se as crianças 

admitidas na escola com idade de 6 anos (grupo 3), nota-se que não há diferença 

estatística no Lócus de controle entre tratado e controle. Essa diferença 

estatisticamente igual a zero também pode ser observado no Grupo 6, no qual o 

grupo de tratados são as mesmas crianças do grupo 3 e o grupo de controle são 

crianças que foram matriculadas na escola com 5 anos de idade. 

No grupo 4, temos como grupo de tratado os estudantes que entraram na 

escola com 5 anos e os que entraram com 6 anos são o grupo de controle. Também 

não foram encontrados resultados estatisticamente diferentes de zero. 



28 

 

 

Também é importante pontuar que foram feitos outros dois exercícios 

adicionais: um para avaliar o efeito de crianças que começaram a estudar com 5 

anos ou menos (ou seja, fizeram pré-escola) em outro município; e outro para 

mensurar o efeito da criança ter feito escola particular com a mesma idade. Primeiro, 

o grupo 8 representa a comparação entre estudantes que foram matriculados na 

escola com 5 anos ou menos em outro município (tratados) e aqueles que foram 

matriculados na escola com 6 anos em Sertãozinho (controle). Notamos que não 

houve diferença significativa no Lócus de controle entre esses dois grupos. Um 

ponto importante a ser considerado está na volumetria de indivíduos que acabaram 

sendo considerados no grupo de tratado, fazendo com que os resultados não 

ficassem satisfatórios. 

O grupo 9 inclui crianças admitidas na escola particular com 5 anos ou 

menos (tratados), e aqueles que foram admitidos em escola pública com a mesma 

idade do grupo de tratados (controle). Novamente, não obtivemos resultados 

estatisticamente diferentes de zero. Assim, esse resultado mostra que a pré-escola 

disponibilizada pela escola pública e particular impactam de forma semelhante a 

habilidade Lócus de controle. Isso de alguma forma sugere que a escola pública de 

Sertãozinho possui uma boa estrutura e realiza a missão de desenvolver crianças 

que se sentem responsáveis pelos fatos que ocorrem em suas vidas, mais que 

apenas tomar conta das crianças enquanto seus pais trabalham. 

Em suma, verificamos que não há relação entre o fato das crianças 

fazerem pré-escola e a habilidade não cognitiva Lócus de controle. Mais do que isso, 

verificamos que o fato de estudar em escola pública ou particular de Sertãozinho na 

pré-escola não traz impacto para a habilidade não cognitiva Lócus de controle. 

Uma das possíveis justificativas para os resultados encontrados serem 

não significativos está no baixo tamanho da amostra para o grupo de tratados e de 

controles, o que dificulta alguma análise conclusiva e significância dos resultados. A 

utilização de uma maior amostra e com maior robustez pode corroborar o que se 

esperava no início desse projeto. 
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6 Considerações finais 

 

Esse trabalho buscou identificar o efeito de Educação Infantil sobre a 

habilidade não cognitiva Lócus de controle. Para tal, utilizou-se bancos de dados de 

alunos da cidade de Sertãozinho, que responderam o questionário Tel Aviv e assim 

foi possível mensurar tal habilidade não cognitiva, bem como questionários 

socioeconômico respondido pelos responsáveis das crianças. A principal 

contribuição desse trabalho está na análise da relação entre Educação Infantil e 

Lócus de controle, que em nosso conhecimento, antes não fora estudado 

diretamente pela literatura. 

Os resultados obtidos com o Propensity Score Matching e também 

utilizando o método dos mínimos quadrados ordinários mostraram que não há 

relação entre a realização de pré-escola e a habilidade não cognitiva Lócus de 

controle. Esse resultado é divergente do que se esperava, uma vez que, esperava-

se que houvesse um efeito positivo da Educação Infantil sobre Lócus de controle. 

Um dos possíveis razões para tal está no baixo tamanho da amostra dos grupos de 

tratados e de controle, o que se faz com que os resultados sejam difíceis de ser 

significantes. 

A estimativa com uma base mais robusta e com um número maior de 

informações poderia trazer resultados diferentes. Entretanto, como mencionado na 

introdução desse trabalho, as análises de aspectos não cognitivos não são tão 

priorizadas, dificultando o acúmulo de informações e resultados empíricos. 
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ANEXO A 

 

Nesse apêndice é apresentado o questionário Tel Aviv aplicado às 

crianças em que as respostas em negrito correspondem a um comportamento de um 

indivíduo com lócus de controle mais interno. 

 

1.)  Suponha que você mudou de bairro, fez amizade com algumas 

crianças novas e se tornou o chefe do grupo. Isso aconteceu porque:  

A) Você encontrou o grupo certo.  

B) Você tem as qualidades de chefe. 

2.) Quando um de seus irmãos ou amigos aceita uma de suas sugestões 

é porque:  

A) Você explicou a razão de sua sugestão e o convenceu de 

que você está certo.  

B) Ele fica cansado de discutir com você.  

3.) Suponha que você se saiu bem na escola em uma matéria que 

geralmente você acha difícil. Isto foi porque:  

A) Você teve sorte e alguém o ajudou.  

B) Você se esforçou mais do que de costume.  

4.) Se o seu professor acha bom o seu trabalho na escola é porque:  

A) Ele gosta de você.  

B) Seu trabalho na escola é bom mesmo.  

5.) Imagine que voce queira assistir a um filme e seus amigos concordem 

em ir com você. Eles concordaram porque:  

A) Não havia outro filme que valia à pena ver.  

B) Você os convenceu de que valia à pena assistir àquele 

filme.  

6.) Suponha que seus pais deram uma bronca em você. Foi porque:  

A) Eles estavam nervosos naquele momento.  

B) Você fez alguma coisa errada.  

7.) Quando você tira nota baixa numa prova é porque:  

A) Você não estava preparado para a prova.  

B) A prova era muito difícil.  

8.) Quando seus pais brigam com você é porque:  
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A) Eles estão de mau humor.  

B) Geralmente a culpa é sua.  

9.) Suponha que você mude para outro bairro e não consiga fazer novos 

amigos de sua idade. Isto acontece porque:  

A) Você não teve sorte, pois eles não deixam ninguém entrar no 

grupo.  

B) Você não se esforçou bastante para fazer novos amigos.  

10.) Se você não passa de ano é porque:  

A) Seu trabalho na escola não foi suficientemente bom.  

B) O professor tem alguma coisa contra você. 

11.) Quando você briga com um de seus irmãos é porque:  

A) Geralmente a culpa é dele.  

B) Geralmente a culpa é sua.  

12.) Quando seus irmãos não concordam em brincar daquilo que voce 

quer, é porque:  

A) Eles nunca querem brincar da mesma coisa que você.  

B) Você não aceita brincar daquilo que eles querem.  

13.) Suponha que você não tenha muitos amigos. Isto é porque:  

A) Você não tem muita facilidade em fazer amigos.  

B) Sempre existem crianças que não gostam de você.  

14.) O professor elogiou seu comportamento durante um passeio da 

escola. Isto foi porque:  

A) Seu comportamento no passeio mereceu mesmo ser 

elogiado.  

B) Seu professor estava de bom humor.  

15.) Depois de discutir com você por muito tempo, seus pais lhe 

permitiram fazer uma viagem com seus amigos. Isto foi porque:  

A) Você os convenceu.  

B) Eles ficam cansados de discutir com você.  

16.) Imagine que voce encontrou um grupo de crianças na praia. Aí você 

sugeriu que todos brincassem de um certo jogo e todos aceitaram a sugestão. Isto 

aconteceu porque:  

A) Você conseguiu convencê-los.  

B) Eles já queriam brincar daquele jogo.  
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17.) Suponha que seus pais digam que você está indo bem na escola. 

Isto é porque:  

A) Eles gostam de qualquer coisa que você faça.  

B) Seu trabalho na escola é bom.  

18.) Quando você esquece alguma coisa que foi dita em aula, isto 

provavelmente accontece porque:  

A) Você não fez bastante esforço para lembrar.  

B) O professor não explicou muito bem.  

19.) Se você é muito querido entre os amigos é por causa:  

A) Das pessoas com quem você anda e das coisas que você tem.  

B) Do esforço que você faz para que os amigos gostem de 

você.  

20.) Quando você discute com seus amigos é porque:  

A) Você não desiste de suas idéias.  

B) Seus amigos são cabeças duras.  

21.) Quando você se sai muito bem em uma prova na escola, isso 

acontece porque:  

A) Você teve sorte.  

B) Você estudou muito para a prova.  

22.) Quando você não chega a um acordo com outras crianças é porque:  

A) Você não aceita a opinião delas.  

B) As outras crianças geralmente não aceitam as suas opiniões.  

23.) Imagine que seu professor não tenha uma boa opinião a seu 

respeito. Isto é porque:  

A) Você não se saiu bem na escola no ano passado.  

B) Ele não gosta de você.  

24.) Se seu irmão, sua irmã ou seu melhor amigo concordaram em dar 

alguma coisa deles a voce é porque: 

A) Ele ou ela não estão precisando daquela coisa.  

B) Você soube pedir. 
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ANEXO B 

 

Tabela 6- Tamanho da amostra para cada grupo e pareamento 

 
FONTE: Elaboração do autor 

  

Tratados - Suporte Controle - Suporte Tratados - Fora do suporte Controle - Fora do suporte

Vizinho mais próximo com reposição 391 59 16 2

Vizinho mais próximo sem reposição 59 59 348 2

10 Vizinhos mais próximos com reposição 391 59 16 2

Radius com calibre de 0.1 391 59 16 2

Radius com calibre de 0.001 189 46 218 15

Radius com calibre de 0.0001 121 41 286 20

Epanechnikov Kernel largura de banda = 0.06 390 59 17 2

Vizinho mais próximo com reposição 144 53 3 4

Vizinho mais próximo sem reposição 53 53 94 4

10 Vizinhos mais próximos com reposição 144 53 3 4

Radius com calibre de 0.1 144 53 3 4

Radius com calibre de 0.001 63 27 84 30

Radius com calibre de 0.0001 42 24 105 33

Epanechnikov Kernel largura de banda = 0.06 144 53 3 4

Vizinho mais próximo com reposição 136 52 22 5

Vizinho mais próximo sem reposição 52 52 106 5

10 Vizinhos mais próximos com reposição 136 52 22 5

Radius com calibre de 0.1 136 52 22 5

Radius com calibre de 0.001 54 36 104 21

Radius com calibre de 0.0001 40 28 118 29

Epanechnikov Kernel largura de banda = 0.06 136 52 22 5

Vizinho mais próximo com reposição 97 54 5 3

Vizinho mais próximo sem reposição 54 54 48 3

10 Vizinhos mais próximos com reposição 97 54 5 3

Radius com calibre de 0.1 97 54 5 3

Radius com calibre de 0.001 38 22 64 35

Radius com calibre de 0.0001 27 18 75 39

Epanechnikov Kernel largura de banda = 0.06 96 51 6 6

Vizinho mais próximo com reposição 147 107 13 0

Vizinho mais próximo sem reposição 107 107 53 0

10 Vizinhos mais próximos com reposição 147 107 13 0

Radius com calibre de 0.1 147 107 13 0

Radius com calibre de 0.001 74 72 86 35

Radius com calibre de 0.0001 62 58 98 49

Epanechnikov Kernel largura de banda = 0.06 147 107 13 0

Vizinho mais próximo com reposição 170 99 0 8

Vizinho mais próximo sem reposição 99 99 71 8

10 Vizinhos mais próximos com reposição 170 99 0 8

Radius com calibre de 0.1 170 99 0 8

Radius com calibre de 0.001 91 71 79 36

Radius com calibre de 0.0001 79 66 91 41

Epanechnikov Kernel largura de banda = 0.06 168 99 2 8

Vizinho mais próximo com reposição 152 168 8 2

Vizinho mais próximo sem reposição 152 152 8 18

10 Vizinhos mais próximos com reposição 152 168 8 2

Radius com calibre de 0.1 152 168 8 2

Radius com calibre de 0.001 112 125 48 45

Radius com calibre de 0.0001 92 100 68 70

Epanechnikov Kernel largura de banda = 0.06 152 168 8 2

Vizinho mais próximo com reposição 6 17 4 12

Vizinho mais próximo sem reposição 6 6 4 23

10 Vizinhos mais próximos com reposição 6 17 4 12

Radius com calibre de 0.1 6 17 4 12

Radius com calibre de 0.001 3 4 7 25

Radius com calibre de 0.0001 3 4 7 25

Epanechnikov Kernel largura de banda = 0.06 5 17 5 12

Vizinho mais próximo com reposição 67 343 0 27

Vizinho mais próximo sem reposição 67 67 0 303

10 Vizinhos mais próximos com reposição 67 343 0 27

Radius com calibre de 0.1 67 343 0 27

Radius com calibre de 0.001 52 177 15 193

Radius com calibre de 0.0001 47 117 20 253

Epanechnikov Kernel largura de banda = 0.06 67 343 0 27

Vizinho mais próximo com reposição 67 345 0 25

Vizinho mais próximo sem reposição 67 67 0 303

10 Vizinhos mais próximos com reposição 67 345 0 25

Radius com calibre de 0.1 67 345 0 25

Radius com calibre de 0.001 51 144 16 226

Radius com calibre de 0.0001 40 79 27 291

Epanechnikov Kernel largura de banda = 0.06 67 345 0 25

Grupo 7

Grupo 8

Grupo 9

Grupo 9 2

Grupo 1

Grupo 2

Grupo 3

Grupo 4

Grupo 5

Grupo 6
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ANEXO C 

 

 

Figura 2 - Gráficos escore de propensão como peso - Grupo 1 
FONTE: Elaboração do autor 

 

 

Figura 3 - Gráficos escore de propensão como peso - Grupo 2 
FONTE: Elaboração do autor 
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Figura 4 - Gráficos escore de propensão como peso - Grupo 3 
FONTE: Elaboração do autor 

 

 

Figura 5 - Gráficos escore de propensão como peso - Grupo 4 
FONTE: Elaboração do autor 
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Figura 6 - Gráficos escore de propensão como peso - Grupo 5 
FONTE: Elaboração do autor 

 

 

Figura 7 - Gráficos escore de propensão como peso - Grupo 6 
FONTE: Elaboração do autor 
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Figura 8 - Gráficos escore de propensão como peso - Grupo 7 
FONTE: Elaboração do autor 

 

 

Figura 9 - Gráficos escore de propensão como peso - Grupo 8 
FONTE: Elaboração do autor 
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Figura 10 - Gráficos escore de propensão como peso - Grupo 9 
FONTE: Elaboração do autor 

 

 

Figura 11 - Gráficos escore de propensão como peso - Grupo 9** 
FONTE: Elaboração do autor 

 


