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RESUMO 

 

Neste estudo, avaliamos os impactos das transferências provenientes do 

European Regional Development Fund (ERDF) nas regiões europeias no período de 

2007 a 2013. A elegibilidade aos Objetivos 1 (convergência) e 2 (competitividade 

regional) é determinada por uma regra arbitrária que define que o primeiro é 

destinado a regiões cujo PIB per capita corresponde a menos de 75% da média 

europeia, sendo as demais alvo do Objetivo 2.  Tal arbitrariedade cria a possibilidade 

de se utilizar o método de regressão com descontinuidade (RDD) para estimação de 

seus impactos. Neste trabalho, utilizamos uma base de dados com as transferências 

executadas para as regiões no período de 2007 a 2013, instrumentalizando o 

tratamento efetivo por meio da regra de elegibilidade. As variáveis de resposta que 

empregamos foram: educação terciária (em relação à população ativa); empregados 

nas áreas de ciência e tecnologia; empregados em setores de manufatura de média 

e alta tecnologia; empregados em serviços de alta especialização ou intensivos em 

conhecimento; inscrição de patentes; empregados em serviços que utilizam alta 

especialização ou intensivos em conhecimento e alta tecnologia e PIB per capita em 

2013. Somente estas duas últimas apresentaram coeficientes significativos a 10%, 

mas tais resultados não resistiram aos testes de robustez. 

 

Palavras-chave: Política regional europeia, ERDF, Objetivo 1, Regressão com 

descontinuidade. 

  



 
 

ABSTRACT 

 

In this study, we have evaluated the impacts of transfers from the 

European Regional Development Fund (ERDF) to European regions in the period of 

2007 to 2013. The eligibility to the Objective 1 (convergence) and 2 (regional 

competitiveness) is determined by an arbitrary rule which states that Objective 1 

transfers are destined to regions whose GDP per capita corresponds to less than 

75% of the European average, being the remaining regions targeted by the Objective 

2. Such arbitrariness creates the possibility of employing the regression discontinuity 

design method for impact estimation. In this paper, we have used a database 

consisting of the regional effective expenditure from the ERDF during the period 

2007-2013 to assign a treatment dummy to recipient regions, while utilizing the 

eligibility rule as its instrument. The response variables chosen for this study were: 

tertiary education; employment in science and technology sectors; employment in 

medium-high technology manufacture sectors; employment in knowledge-intensive 

service sectors; patent applications; employment in knowledge-intensive and high 

technology dependent service sectors and GDP per capita in 2013. Only these last 

two variables showed significant coefficients at the 10% level, although such results 

did not hold to the robustness tests.  

 

Key-words: European regional policy, ERDF, Objective 1, Regression Discontinuity 

Design. 
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1 INTRODUÇÃO 

 

A política regional europeia teve sua origem com o Tratado de Roma de 

1957, o qual fundou a Comunidade Econômica Europeia. Sua principal finalidade 

consiste em viabilizar o funcionamento e integração do bloco, sendo o seu 

norteamento definido em 1986, pelo Ato Único Europeu. Fazem parte dessa 

política os Fundos Estruturais Europeus (formados pelo European Regional 

Development Fund, ERDF; e o European Social Fund, ESF) e o Cohesion Fund, CF. 

A Comissão Europeia define a política regional como sua principal forma de 

investimento, sendo o ERDF e o CF os fundos principais. Juntamente com o 

European Social Fund (ESF), o European Agricultural Fund for Rural Development 

(EAFRD) e o European Maritime and Fisheries Fund (EMFF), eles são denominados 

European Structural and Investment Funds (ESIF) (EUROPEAN COMMISSION 

2018a). 

Ao longo dos anos, uma parcela crescente de recursos foi sendo 

destinada a esses fundos, sendo os seus objetivos e seus destinatários 

constantemente reavaliados (EUROPEAN COMMISSION, 2008). Alguns princípios 

chave foram incluídos, tais como o foco da política em regiões mais pobres e 

atrasadas, o aspecto multianual do programa, orientação estratégica de 

investimentos e o envolvimento de parceiros regionais e locais (EUROPEAN 

COMMISSION, 2018b). A plurianuidade do programa dividiria os investimentos em 

períodos. Ao todo, existiram quatro períodos diferentes de financiamento: 1989-

1993, 1994-1999, 2000-2006, e 2007-2013 (BECKER; EGGER; EHRLICH, 2018), 

sendo o atual estimado para 2014-2020. A partir de 2007, os Fundos Estruturais 

(ERDF e ESF) e o Cohesion Fund (CF) foram regulados por quatro novas leis 

(EUROPEAN COUNCIL, 2006a; 2006b; 2006c; 2006d). No último período já 

finalizado do programa (entre 2007 e 2013), houve um investimento de cerca de 347 

bilhões de euros, sendo que 25% dos investimentos foram destinados à pesquisa e 

inovação (EUROPEAN COMMISSION, 2018b). 

A regulação 1083/2006 (EUROPEAN COUNCIL, 2006a) estabelece 

diretrizes comuns ao ERDF, ESF e CF. A primeira é o estabelecimento de critérios 

objetivos para a elegibilidade à assistência dos fundos. Para tanto, determinou-se 

que as regiões avaliadas quanto à elegibilidade seriam aquelas definidas pela 
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classificação comum de unidades territoriais para estatística (sigla NUTS, em 

francês). Existem quatro níveis distintos de classificação NUTS. NUTS 0 

correspondem aos países constituintes da UE. NUTS 1 são (comparativamente) 

semelhantes às regiões brasileiras, tais como Centro-Oeste, Sudeste e Nordeste, 

porém aplicadas aos diferentes Estados Membros da UE. NUTS 2, por sua vez, são 

similares aos estados brasileiros como Rio de Janeiro e São Paulo, mas se referem 

a seus correspondentes europeus, tais como províncias e estados. NUTS 3 são 

parecidas com os municípios brasileiros, mas em contexto europeu. Vale ressaltar 

que, embora essa classificação seja feita pela União Europeia, as divisões buscam 

refletir a realidade administrativa dos países, possuindo também limites 

populacionais de acordo com cada um de seus níveis (EUROPEAN COMMISSION, 

2018c). 

A regulação 1083/2006 também define formalmente os objetivos da 

política regional europeia. Dentre eles, o Objetivo 1 – convergência – tem como 

escopo regiões dos Estados Membros cujo desenvolvimento encontra-se defasado 

em relação aos demais. O investimento no Objetivo 2 – competitividade regional – é 

voltado a todas as regiões que não são elegíveis ao Objetivo 1. O Objetivo 3 – 

cooperação territorial – é voltado a regiões com fronteiras transnacionais ou 

marítimas, buscando promover ações de desenvolvimento territorial integrado e 

suporte à cooperação inter-regional (EUROPEAN COUNCIL, 2006a).  

Para o período de 2007 a 2013, foram elegíveis ao Objetivo 1 para 

investimento dos Fundos Estruturais (ERDF e SF) regiões NUTS 2 cujo PIB per 

capita entre os anos 2000 e 2002 foram menores do que 75% da média dos 25 

países europeus (EU-25) do ano correspondente. São elegíveis ao Objetivo 1 para 

investimento do CF, por sua vez, Estados Membros cuja renda nacional bruta 

corresponde a menos de 90% da média do EU-25 entre os anos de 2001 e 2003 

(EUROPEAN COUNCIL, 2006a). Devida à entrada de novos integrantes na União 

Europeia, o que causou uma queda no PIB per capita médio do bloco, foi criada uma 

regra de transição de elegibilidade ao Objetivo 1. No caso dos Fundos Estruturais, 

regiões NUTS 2 que teriam sido elegíveis considerando o PIB dos EU-15 nos anos 

2000 a 2002 mas não o foram considerando-se a média dos EU-25 tornavam-se 

elegíveis ao Objetivo 1, em caráter de transição. 
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Tal arbitrariedade na regra de elegibilidade ao Objetivo 1 do programa 

cria a possibilidade de se utilizar o método de regressão com descontinuidade 

(RDD), conforme proposto por Thistlewaite e Campbell (1960). Neste artigo, 

utilizamos tal metodologia para analisar os impactos do último período de 

transferências concluído até o momento (2007 a 2013) do European Regional 

Development Fund (ERDF). Embora já exista um número considerável de estudos 

empíricos sobre a política europeia (MOHL e HAGEN, 2010), grande parte utiliza 

modelos neoclássicos de convergência econômica para estimar os impactos do 

programa (EDERVEEN et al., 2002; FREITAS; PEREIRA; TORRES, 2003; 

RODRÍGUEZ-POSE; FRATESI, 2004; PERCOCO, 2005; DALL'ERBA; LE GALLO, 

2008; MOHL; HAGEN, 2010; RODRÍGUEZ-POSE; GARCILAZO, 2015). Dessa 

forma, o presente estudo contribui para avanços metodológicos para a análise da 

intervenção, mesmo já havendo artigos que empregaram o RDD como modo de 

estimação dos efeitos do Objetivo 1 da política regional europeia (BECKER; 

EGGER; EHRLICH, 2010; 2018; FERRARA et al., 2016). 

As variáveis de resposta empregadas aqui são relacionadas aos 

principais eixos de intervenção do programa, incluindo nível de emprego, inovação e 

educação. Conforme mencionado anteriormente, quando uma região não é 

considerada elegível ao Objetivo 1 do ERDF, ela imediatamente se torna elegível ao 

Objetivo 2. Como ambos os objetivos possuem basicamente os mesmos temas 

financiáveis, porém diferem substancialmente no montante investido em cada um, o 

Objetivo 2 torna-se um bom grupo controle para o Objetivo 1. Isso também significa 

que os resultados das regressões devem ser interpretados como o impacto da 

diferença entre ambos os objetivos. 

Ademais, empregamos uma base de dados de gastos efetivos realizados 

pelo ERDF referente ao período de 2007 a 2013, de maneira semelhante a Ferrara e 

colaboradores (2016), o que permite analisar o impacto dos gastos efetuados pela 

política, ao invés de meramente o da elegibilidade da região. Não incluímos os 

gastos efetuados pelo ERDF em conjunto com o CF pois, de acordo com regulação 

1083/2006 (EUROPEAN COUNCIL, 2006a), as assistências do CF e do ERDF são 

programadas em conjunto no caso de programas operacionais de transporte e meio 

ambiente cuja abrangência é nacional. Logo, é desejável a exclusão desses gastos 

visto que não se referem a nossas variáveis de interesse e possuem abrangência 
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nacional, dificultando a divisão entre grupo controle e tratamento pelo método de 

RDD. Por fim, utilizamos a arbitrariedade da regra que define se uma região é 

elegível ou não a certo objetivo como instrumento para seu tratamento efetivo, de 

forma similar a Becker, Egger e Ehrlich (2010; 2018). Os resultados de nossas 

regressões não revelaram efeitos significativos a 10% para a maioria das variáveis. 

As que se mostraram significativas a esse nível, contudo, não o fizeram em todas as 

especificações que utilizamos como testes de robustez.  
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2 REVISÃO BIBLIOGRÁFICA 

 

A política regional europeia já foi objeto de diversos estudos, os quais 

empregaram ampla variedade de metodologias, intervalos de tempo, fundos 

analisados e variáveis de resposta. Dada a amplitude de maneiras em se avaliar os 

impactos do programa, é de se esperar que haja grande divergência acerca da 

efetividade dessa política (DALL'ERBA; LE GALLO, 2008). Garcia-Milà e McGuire 

(2001), por exemplo, avaliaram os efeitos dos fundos nacionais espanhóis e dos 

fundos europeus no desempenho da economia da Espanha no início dos programas 

(o país passou a integrar a UE em 1986), utilizando o método de diferenças em 

diferenças. Não foi encontrado impacto significativo nas variáveis de crescimento do 

PIB, desemprego ou investimentos privados. As autoras argumentam que uma das 

possíveis razões é o investimento desses recursos em áreas que podem ter obtido 

pouco sucesso, ou mesmo a necessidade de mais tempo para que os resultados se 

tornassem observáveis (GARCIA-MILÀ; MCGUIRE, 2001). 

Ederveen e colaboradores (2002), por sua vez, apontam para as 

diferenças encontradas entre os resultados esperados da política de convergência 

com base na teoria econômica e os encontrados por análises econométricas, 

inclusive ressaltando evidências de que o crescimento econômico advindo das 

transferências dos fundos europeus é condicional ao grau de abertura dos governos 

recipientes. Os autores defendem que o gap entre resultados esperados e 

observados refletia um espaço para a melhoria do programa.  

Os modelos econômicos de convergência seriam empregados em 

diversos estudos econométricos ao longo dos anos futuros. Freitas, Pereira e Torres 

(2003), por exemplo, utilizaram dados em cross section das regiões NUTS 2 

europeias no modelo de convergência. Não foram encontrados em suas regressões, 

entretanto, sinais de que as regiões alvo do Objetivo 1 da política europeia 

apresentaram crescimento mais acelerado em relação às demais. Contudo, 

obtiveram indícios de que as instituições nacionais tinham impacto significativo no 

crescimento de regiões europeias. 

Utilizando modelos de convergência e dados em painel e cross section, 

Rodríguez-Pose e Fratesi (2004), não encontraram evidências de associação entre 

crescimento econômico e financiamento pelo Objetivo 1, mesmo em um período de 
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seis anos após o início das transferências. Considerando o impacto dos principais 

eixos de investimento do programa no crescimento econômico, os autores 

encontraram evidências significativas de efeitos no desenvolvimento a longo prazo 

apenas nas transferências destinadas à melhoria de recursos humanos. 

Percoco (2005) obteve resultados acerca dos efeitos do Objetivo 1 dos 

Fundos Estruturais na Itália que apontavam para um aumento da volatilidade do 

crescimento das regiões alvo. O autor hipotetiza que as estruturas econômicas 

próprias de cada região promovem diferentes níveis de resposta aos investimentos 

dos Fundos Estruturais. Alternativamente, Percoco sugere que governos locais 

podem apresentar diferentes níveis de eficiência de administração dos fundos, 

resultando em alocações que podem promover maior ou menor crescimento. 

Também realizando uma análise a nível nacional, Antunes e Soukiazis (2006) 

utilizaram dados em painel de regiões NUTS 3 de Portugal, encontrando evidências 

de que há um impacto positivo do Objetivo 1 dos Fundos Estruturais no crescimento 

da renda per capita das regiões costais portuguesas. Mesmo assim, o paper 

identificou um processo de convergência mais acelerado no interior do que no litoral. 

Dall’erba e Le Gallo (2008) empregaram o mesmo modelo neoclássico de 

crescimento utilizado em outros estudos, adicionando maneiras de controlar o efeito 

de spillover e endogeneidade dos fundos. Empregando ferramentas de econometria 

espacial, as autoras estimaram o quanto o crescimento de uma região depende do 

crescimento de suas vizinhas. Mesmo com o controle espacial, observou-se que não 

havia efeitos significativos dos Fundos Estruturais na velocidade de convergência 

das regiões, e que grupos de regiões periféricas apresentavam crescimento mais 

acelerado se comparado ao de agrupamentos de regiões centrais. As regiões 

centrais são aquelas que apresentam maior conectividade entre si, sendo as 

principais responsáveis por spillovers, enquanto regiões periféricas apresentam 

maior isolamento entre si e um efeito quase nulo de spillover (DALL’ERBA e LE 

GALLO, 2008). 

De forma semelhante a Dall’erba e Le Gallo (2008), Mohl e Hagen (2010) 

estimaram os efeitos dos Fundos Estruturais controlando correlações espaciais e 

endogeneidade e empregando dados em painel, além de haverem discriminado 

entre transferências dos Objetivos 1, 2 e 3. Os autores encontraram resultados não 
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robustos e conflitantes para o efeito conjunto dos fundos, mas encontraram efeitos 

positivos e significativos do Objetivo 1 no crescimento das regiões. 

Rodríguez-Pose e Garcilazo (2015) também empregaram modelos de 

crescimento regional, utilizando dados em painel a respeito das transferências 

efetivadas pelos Fundos Estruturais, crescimento do PIB per capita e informações 

sobre qualidade dos governos regionais. Os autores não só obtiveram resultados 

positivos dos gastos da política europeia no crescimento do PIB como também 

sublinham as evidências obtidas de que a qualidade do governo interfere 

diretamente de forma positiva no crescimento regional e na capacidade de despesas 

mais eficientes dos recursos obtidos pelos Fundos Estruturais. 

É possível observar que grande parte dos papers abordados até então 

utilizam modelos de convergência econômica para estimação dos impactos da 

política europeia (EDERVEEN et al., 2002; FREITAS, PEREIRA; TORRES, 2003; 

RODRÍGUEZ-POSE; FRATESI, 2004; PERCOCO, 2005; DALL'ERBA; LE GALLO, 

2008; MOHL; HAGEN, 2010; RODRÍGUEZ-POSE; GARCILAZO, 2015). Becker, 

Egger e Ehrlich (2010), por outro lado, fizeram uso da maneira como a política foi 

desenhada para avaliar os impactos do Objetivo 1 dos Fundos Estruturais nos 

períodos 1989–1993, 1994–1999 e 2000–2006. A metodologia empregada foi a 

regressão com descontinuidade do tipo fuzzy. As regressões apresentaram 

evidências robustas de efeito positivo no crescimento do PIB per capita. Uma das 

considerações feitas pelos autores foi a necessidade de se utilizar polinômios de 

graus mais elevados (ao menos quarto) no modelo. Outra variável analisada pelos 

autores, o crescimento do nível de emprego, não havia demonstrado sinais de efeito 

do tratamento inicialmente. Todavia, ao controlarem espacialmente os efeitos do 

spillover entre regiões os autores obtiveram resultados positivos do Objetivo 1 no 

crescimento do emprego (BECKER; EGGER; EHRLICH, 2010). 

Ferrara e colaboradores (2016) expandiram as análises sobre o que 

representa o crescimento regional, adotando como variáveis de resposta os índices 

de inovação (medidos por aplicações em patentes) e a acessibilidade a redes de 

transporte. O período avaliado foi de 2000 a 2006, e a metodolodia foi o RDD do tipo 

sharp. Interessantemente, os autores obtiveram informações acerca dos gastos 

efetivos realizados pelas regiões a partir dos Fundos Estruturais, de forma similar à 

escolhida na realização do presente estudo. Segundo os pesquisadores, foi 
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observado efeito positivo do programa em ambas as áreas de intervenção 

(FERRARA et al., 2016). 

Becker, Egger e Ehrlich (2018) retomam posteriormente os estudos sobre 

a política regional europeia, dessa vez estendendo a análise de 1989 até 2013. 

Novamente, a metodologia empregada foi o RDD fuzzy enquanto a variável de 

interesse foi o crescimento do PIB. Neste paper, no entanto, os pesquisadores 

buscaram também avaliar quais os efeitos sobre uma região quando esta se torna 

elegível pela primeira vez ao Objetivo 1 ou perde pela primeira vez essa 

elegibilidade. Embora novamente os resultados da intervenção sobre o crescimento 

tenham se mostrado positivos, eles também apresentaram inícios de não serem 

duradouros, sendo tal efeito perdido quando uma região perdia seu status de 

elegível ao Objetivo 1. 
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3 BASE DE DADOS 

 

3.1  Running variable e status de tratamento: 

 

De acordo com as regras de elegibilidade ao Objetivo 1 – Convergência – 

do ERDF, apenas regiões a nível NUTS-2 cujo PIB per capita entre 2000 e 2002, 

medido em paridades de poder de compra, fosse inferior a 75% da média europeia 

poderiam receber esses recursos.  Dessa forma, a running variable foi construída a 

partir dos dados de PIB per capita das regiões europeias entre 2000 e 2002 obtidas 

da base de dados Eurostat. Em seguida, foi calculado o PIB per capita europeu a 

partir da base de dados da OECD (Organisation for Economic Co-operation and 

Development), utilizando os 15 países membros da UE antes de sua expansão. A 

razão para o uso dos 15 países, e não dos 25, é que dessa forma são incluídas 

como elegíveis as regiões que entraram nessa categoria em caráter de transição. 

As informações de PIB per capita das regiões europeias de cada ano 

foram expressas em termos de fração do PIB europeu dos anos correspondentes. 

Assim, cada região NUTS-2 contava com três informações: PIB per capita de 

2000/PIB per capita europeu de 2000; PIB per capita de 2001/PIB per capita 

europeu de 2001; PIB per capita de 2002/PIB per capita europeu de 2002. Por fim, 

foram escolhidos como running variable os menores valores dentre os três para 

cada região. Em razão de as regiões da Bélgica não possuírem dados disponíveis 

do PIB per capita de suas regiões no período de 2000 a 2002, o país não foi incluído 

na amostra de dados. Ao todo, 276 regiões integraram a amostra. 

Para confirmar se as regiões realmente haviam recebido os recursos do 

Objetivo 1 do ERDF ao qual eram elegíveis, foram utilizados os dados de gasto 

efetivo em projetos financiados pelo ERDF no período de 2007 a 2013. A base de 

dados utilizada foi a “Database of the cumulative allocations to selected projects and 

expenditure at NUTS2”, disponível no site da Comissão Europeia (EUROPEAN 

COMMISSION, 2018d). Isso permite classificar as regiões como “tratadas” devida à 

comprovação de gastos em projetos financiados pela política, semelhante à 

metodologia utilizada por Ferrara et al. (2016). Tal abordagem se contrapõe ao uso 

da elegibilidade como sinônimo de tratamento, pois implicaria na mensuração do 

impacto da intenção de tratar, e não do tratamento efetivo.  
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Neste estudo, uma região NUTS-2 recebia o status de “tratada” apenas se 

a soma dos gastos em projetos até 2013 financiados pelo Objetivo 1 – Convergência 

– fosse superior a zero. Não levamos em conta os gastos em projetos financiados 

conjuntamente pelo CF e ERDF, pois estes correspondem a investimentos em 

infraestrutura de transportes e em melhorias ambientais, possuindo uma 

abrangência nacional e não regional. Em nossa amostra houve 31 casos de não 

compliers, ou seja, regiões elegíveis que não efetuaram gastos dos recursos ou 

regiões não elegíveis que o fizeram.  

 

3.2  Response variables 

 

As variáveis de resposta escolhidas para nossa análise foram, na 

dimensão de Recursos Humanos em C&T:  porcentagem da população ativa que 

possui educação terciária e porcentagem da população ativa com empregos nas 

áreas de ciência e tecnologia. Denominaremos essas variáveis: ET – educação 

terciária (em relação à população ativa) e  EC&T – empregados nas áreas de ciência 

e tecnologia (em relação à população ativa), respectivamente. Foram obtidos os 

dados mais recentes de cada região no período de 2007 a 2013 a partir da base 

Eurostat. Valores não disponíveis foram considerados como zero. 

Em relação a empregos em setores de alta especialização, foram usadas 

as variáveis: porcentagem do total de empregados em setores de manufatura de 

média e alta tecnologia; porcentagem do total de empregados em serviços de alta 

especialização e porcentagem do total de empregados em serviços que utilizam alta 

especialização e tecnologia. Essas serão respectivamente referidas como: MAT – 

empregados em setores de manufatura de média e alta tecnologia (em relação ao 

total de empregados); SIC – empregados em serviços de alta especialização ou 

intensivos em conhecimento (em relação ao total de empregados) e SICAT – 

empregados em serviços que utilizam alta especialização ou intensivos em 

conhecimento e alta tecnologia (em relação ao total de empregados). Neste caso, 

também se obtiveram as informações mais recentes de cada região no período de 

2007 a 2013 a partir da base Eurostat. Valores não disponíveis foram considerados 

como zero. 
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No que diz respeito à inovação, foi usada como variável a inscrição de 

patentes na European Union Trade Mark em seu ano de prioridade. Esta será 

referida como EUTM – inscrição de patentes na European Union Trade Mark em seu 

ano de prioridade por milhão de habitantes. O ano de prioridade corresponde ao 

início do processo que leva à formalização da patente, e é o mais próximo do ano 

em que a inovação foi de fato produzida. Ademais, os dados de patentes são 

construídos de forma que cada patente é composta pela contribuição individual dos 

envolvidos em sua criação, e cada responsável é vinculado à região NUTS-2 

europeia de seu endereço. Isso permite valores não inteiros de patentes em uma 

região. Por exemplo, uma região apresentaria 0,2 de uma patente caso um dos 

autores envolvidos em sua criação tenha contribuído para 20% da invenção e 

possua endereço de residência nesta região.  

Considerando a possibilidade de que investimentos em inovação 

demoram a gerar resultados, os dados de patentes de cada região foram 

construídos agregando-se o número de patentes por milhão de habitantes dos anos 

de 2011 a 2013. Excluímos, portanto, os quatro anos iniciais do período de 

investimento. Quando algum valor não estava disponível, o consideramos como 

zero. Por fim, também incluímos o PIB 2013 (PIB per capita medido em paridades de 

poder de compra nas regiões em 2013) como variável de resposta. 
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4 METODOLOGIA 

 

O método de RDD, proposto por Thistlewaite e Campbell (1960), consiste 

em utilizar observações nas proximidades do ponto de corte que determina se um 

grupo receberá a intervenção ou não. Como o ponto de corte é determinado por uma 

regra arbitrária, espera-se que os indivíduos logo abaixo e logo acima desse nível 

apresentem características semelhantes na média, constituindo um grupo controle e 

um grupo tratamento. No presente artigo, pressupõe-se, por exemplo, que uma 

região europeia elegível a investimentos pelo Objetivo 1 devido ao seu PIB per 

capita corresponder a 74,9% da média da UE seja muito semelhante a outra região 

que ficou inelegível ao programa por apresentar um PIB per capita equivalente a 

75,1% da média europeia. 

É importante ressaltar que, no período avaliado neste artigo (2007 a 

2013), as regiões NUTS-2 europeias que não eram elegíveis ao Objetivo 1 

(Convergência) automaticamente se tornavam elegíveis ao Objetivo 2 

(Competitividade Regional e Emprego). Contudo, como as áreas de atuação dos 

dois objetivos eram as mesmas, hipotetizamos que a diferença a ser estimada entre 

ambos os grupos seria devida à distinção no montante de recursos destinados a 

cada objetivo. Foi realizada um análise descritiva dos valores efetivamente gastos 

por regiões alvos do Objetivo 1 e do Objetivo 2 mediante transferências do ERDF. 

Os dados indicam uma média superior de recursos destinados ao primeiro grupo.  

Segundo McCrary (2006), para a estimação de impactos via regressão 

com descontinuidade ser realizada, é necessário que haja continuidade da 

esperança condicional dos resultados contrafactuais na running variable. Portanto, 

para garantir que não houve manipulação por parte das regiões europeias dos 

dados divulgados acerca de seu PIB per capita, foi empregado o teste de 

manipulação (McCrary test) proposto pelo autor. 

Considerando que não houve compliance perfeito entre as regiões 

elegíveis ao Objetivo 1, foi necessário empregar RDD do tipo fuzzy. Becker, Egger e 

Ehrlich (2018) utilizaram em seu estudo a nomeação formal de elegibilidade de 

regiões NUTS-2, publicada no comunicado da UE (COMMISSION, 2006), como 

sinônimo de tratamento efetivo das regiões pelo Objetivo 1. Contudo, a verificação 

do registro de gastos efetivos pela política regional europeia (EUROPEAN 
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COMMISSION, 2018d) revela um compliance diferente do indicado pelo 

comunicado, havendo 31 não compliers, ao contrário do que proposto pelos autores, 

que encontraram somente quatro (BECKER, EGGER; EHRLICH, 2018). Assim, a 

variável tratamento empregada no presente artigo foi o registro de gastos efetivos 

até 2013 (obtido de EUROPEAN COMMISSION, 2018d), de forma similar à 

metodologia de Ferrara e colaboradores (2016). 

Dito isso, queremos estimar o efeito τ do financiamento efetivo (T) em 

nossas variáveis de interesse. A notação X se refere às diferentes variáveis de 

resposta empregadas no modelo (ET, EC&T, MAT, SIC, SICAT, EUTM e PIB 2013). 

O modelo que utilizamos é o de mínimos quadrados de dois estágios, sendo que a 

equação (1) consiste no primeiro estágio e a equação (2) no modelo estrutural. A 

variável Ti é binária, apresentando valor 1 quando houve financiamento na região i 

pelo Objetivo 1 do ERDF, enquanto o valor 0 indica tratamento pelo Objetivo 2. O 

tratamento efetivo foi instrumentalizado pela variável elegibilidade (E), que assume 

valor igual a 0 ou 1 caso a running variable, PIB, se apresentar menor ou maior/igual 

ao ponto de corte (0,75), respectivamente. As funções f0 e f1 são contínuas de ordem 

n (n variando entre um e cinco), capturando as relações entre PIB e a variável de 

resposta. 

 

 

(1)                                                                      

(2)                                                                      

 

Quanto às especificações da regressão, utilizamos, no Stata 13, o pacote 

rdrobust desenvolvido por Calonico, Cattaneo e Titiunik (2014). O método de cálculo 

da largura de banda (bandwidth) ótima utilizado foi o proposto por Calonico, 

Cattaneo e Titiunik (2014) para RDD do tipo fuzzy. Para testar a robustez dos 

resultados, todas as regressões foram realizadas com polinômios locais de primeiro 

a quinto grau, sendo também empregados três tipos diferentes de kernel: o 

triangular o de Epanechnikov e o uniforme. 

 

 

  



23 
 

 

5 RESULTADOS 

 

 

A Tabela 1 apresenta a análise descritiva para o montante destinado ao 

Objetivo 1 e ao Objetivo 2 pelo ERDF. No Objetivo 1, foram removidas as 

transferências realizadas em conjunto com o Cohesion fund (CF), pois esse 

investimento em conjunto era destinado a programas operacionais de transporte e 

meio ambiente, tendo abrangência nacional, e não regional (preâmbulo 39 da 

regulação 1083/2006)(EUROPEAN COUNCIL, 2006a). Contudo, como os resultados 

de interesse deste estudo são predominantemente relacionados a programas 

voltados ao mercado de trabalho e inovações, essa exclusão não constitui um 

problema. Conforme havíamos hipotetizado, a principal diferença entre o Objetivo 1 

e Objetivo 2 do ERDF se deve à diferença nos montantes destinados a cada 

finalidade, sendo a média do Objetivo 1 superior. Cabe ressaltar que as estatísticas 

apresentadas na Tabela 1 abrangem todas as regiões europeias participantes do 

programa de 2007 a 2013. 

 

Tabela 1 - Análise descritiva dos montantes de recursos do European Regional 

Development Fund (ERDF) por habitante destinados ao Objetivo 1 e Objetivo 2. 

ERDF Objetivo 1 por 

habitante   

ERDF Objetivo 2 por 

habitante   

    Média 502,2139 Média 68,93724469 

Erro padrão 36,97976 Erro padrão 6,957541919 

Mediana 458,3258 Mediana 44,11918923 

Desvio padrão 375,3036 Desvio padrão 91,77628115 

Variância 140852,8 Variância  8422,885782 

Curtose 26,17398 Curtose 32,80558153 

Assimetria 3,799834 Assimetria 4,792059815 

Intervalo 3219,653 Intervalo 853,2053301 

Mínimo 0,010178 Mínimo 0,221606402 

Máximo 3219,663 Máximo 853,4269365 

Soma 51728,03 Soma 11995,08058 

Contagem 103 Contagem 174 

Fonte: Database of the cumulative allocations to selected projects and expenditure at 

NUTS2 (EUROPEAN COMMISSION, 2018d). 

Nota: Dados trabalhados pelo autor. 
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Os resultados da análise descritiva para a running variable e as variáveis 

de resultado do estudo, por sua vez, estão dispostos nas Tabelas 2 e 3. A 

ocorrência de valores iguais a zero na moda e mínimo de algumas variáveis é 

devida à presença de alguns valores ausentes na base de dados, havendo esses 

sido tratados como zero. 

 

Tabela 2 – Análise descritiva das variáveis empregadas no estudo.  

(Continua) 

Variável PIB per capita* ET EC&T MAT 

Média 0,780 28,89 29,228 5,066 

Erro padrão 0,023 0,553 0,499 0,226 

Mediana 0,775 28,5 30 4,3 

Modo 0,950 29,6 32,9 0 

Desvio padrão 0,379 9 8,123 3,672 

Variância 0,144 81 65,99 13,481 

Curtose 28,627 1,81 0,304 1,317 

Assimetria 3,254 0,66 -0,108 1,114 

Intervalo 4,189 71,6 53,3 19,1 

Mínimo 0,147 0 0 0 

Máximo 4,336 71,6 53,3 19,1 

Soma 206,682 7655,8 7745,4 1342,6 

Contagem 265 265 265 265 

Maior 4,336 71,6 53,3 19,1 

Menor 0,147 0 0 0 

O PIB per capita* se refere à running variable, constituindo o menor PIB per capita das 

regiões europeias entre os anos 2000 e 2002 expressas em termos de fração da média do 

PIB europeu dos 15 países europeus (EU-15) do ano correspondente. ET: educação 

terciária (em relação à população ativa);  EC&T: empregados nas áreas de ciência e 
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tecnologia (em relação à população ativa); MAT: empregados em setores de manufatura de 

média e alta tecnologia (em relação ao total de empregados). 

Fonte: Database of the cumulative allocations to selected projects and expenditure at 

NUTS2 (EUROPEAN COMMISSION, 2018d). 

Nota: Dados trabalhados pelo autor. 

 

Tabela 3 – Análise descritiva das variáveis empregadas no estudo.  

(Conclusão) 

Variável SIC SICAT EUTM PIB 2013 per 

capita 

Média 38,808 2,331 374,456 25605,283 

Erro padrão 0,55 0,099 30,901 760,887 

Mediana 39 1,9 247,02 24000 

Modo 43,7 0 0 23500 

Desvio padrão 8,961 1,606 503,025 12386,337 

Variância 80,306 2,58 253034,525 153421335,62 

Curtose 1,15 2,12 75,687 50,318 

Assimetria -0,206 1,353 6,885 5,094 

Intervalo 66 8,2 6354,83 151100 

Mínimo 0  0 7700 

Máximo 66 8,2 6354,83 158800 

Soma 10284 617,6 99230,82 6785400 

Contagem 265 265 265 265 

Maior 66 8,2 6354,83 158800 

Menor 0 0 0 7700 

SIC: empregados em serviços de alta especialização ou intensivos em conhecimento (em 

relação ao total de empregados).  SICAT: empregados em serviços que utilizam alta 

especialização ou intensivos em conhecimento e alta tecnologia (em relação ao total de 

empregados). EUTM: inscrição de patentes na European Union Trade Mark em seu ano de 

prioridade por milhão de habitantes. PIB per capita 2013 se refere ao PIB per capita medido 

em paridades de poder de compra nas regiões em 2013. 
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Fonte: Database of the cumulative allocations to selected projects and expenditure at 

NUTS2 (EUROPEAN COMMISSION, 2018d). 

Nota: Dados trabalhados pelo autor. 

Como foi dito anteriormente, a validade da regressão com 

descontinuidade depende de não ter havido manipulação da running variable por 

parte das unidades tratáveis. Portanto, para testar se ocorreu ou não manipulação 

prévia dos dados foi empregado o Teste de McCrary, cujo resultado se encontra na 

Figura 1. Como podemos observar, não é possível confirmar uma descontinuidade 

da running variable na região do ponto de corte (neste caso, correspondente a 75% 

do PIB médio dos 15 países europeus – EU-15). A ausência de descontinuidade já 

era esperada, pois, em 2006, antes do início do programa de 2007-2013, foi 

determinado que o critério de elegibilidade para recebimento de recursos do Objetivo 

1 seria o PIB das regiões europeias entre 2000 e 2002. 

 

 

Figura 1 - Teste de McCrary considerando como running variable o menor PIB per capita 

das regiões europeias entre os anos 2000 e 2002 em relação à média dos 15 países 

europeus (EU – 15). O ponto de corte se encontra em 0,75. 

 

Os resultados das regressões estão agrupados por variável de resposta 

nas Tabelas 3 a 9. Todas as regressões foram realizadas com três tipos de kernel e 
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polinômios locais do primeiro ao quinto grau. Embora Becker, Egger e Ehrlich (2010) 

recomendassem o uso de polinômios de quarto e quinto grau nas suas 

especificações, em que a variável dependente foi o crescimento anual médio do PIB 

per capita no período, os resultados dessas especificações em nosso estudo não se 

mostraram, na maior parte, significativos. Então, por uma questão de brevidade, as 

tabelas se limitam às especificações com polinômios de primeiro a terceiro grau. 

Com exceção das variáveis “empregados em serviços que utilizam alta 

especialização ou intensivos em conhecimento e alta tecnologia – SICAT – (Tabela 

7) e “PIB per capita em 2013”( Tabela 9), os coeficientes obtidos nas diferentes 

especificações não se mostraram significativos (Tabelas 3, 4, 5, 6 e 8). Os 

resultados das regressões de primeiro estágio apresentaram coeficientes 

significativos sempre que utilizados polinômios a partir do segundo grau, enquanto 

os polinômios de primeiro grau nem sempre apresentaram coeficientes significativos. 

 

Tabela 3 – Efeitos do Objetivo 1 em ET: educação terciária (em relação à população ativa).  

Kernel 

P
o

li
n

ô
m

io
 l
o

c
a
l 

 Triangular Epanechnikov Uniforme 

1º grau 0,209 (0,111)* 0,200 (0,116)* 0,235 (0,136)* 

27,306 (19,227) 27,58 (20,976) 20,912 (17,363) 

2º grau 0,246 (0,120)** 0,235 (0,125)* 0,228 (0,133)* 

25,395 (16,94) 26,047 (18,714) 23,32 (19,396) 

3º grau 0,319 (0,129)** 0,324 (0,135)** 0,315 (0,142)** 

20,2 (13,008) 19,193 (13,058) 19,299 (14,178) 

Os valores na parte superior de cada quadrante correspondem às regressões de primeiro 

estágio, enquanto os valores na parte inferior são advindos das regressões estruturais. 

Erros padrão se encontram entre parênteses. 

A significância foi considerada a 10%(*), 5%(**) e 1%(***). 
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Tabela 4 – Efeitos do Objetivo 1 em EC&T: empregos nas áreas de ciência e tecnologia (em 

relação à população ativa).  

Kernel 

P
o

li
n

ô
m

io
 l
o

c
a
l 

 Triangular Epanechnikov Uniforme 

1º grau 0,144 (0,111) 0,123 (0,115) 0,174 (0,136) 

32,388 (29,582) 37,013 (38,52) 39,3 (31,541) 

2º grau 0,292 (0,123)** 0,291 (0,129)** 0,340 (0,146)** 

19,887 (15,157) 19,878 (14,961) 20,167 (13,851) 

3º grau 0,312 (0,128)** 0,318 (0,134)** 0,303 (0,138)** 

20,817 (15,42) 20,142 (15,43) 21,341 (16,705) 

Os valores na parte superior de cada quadrante correspondem às regressões de primeiro 

estágio, enquanto os valores na parte inferior são advindos das regressões estruturais. 

Erros padrão se encontram entre parênteses. 

A significância foi considerada a 10%(*), 5%(**) e 1%(***). 

 

Tabela 5 – Efeitos do Objetivo 1 em MAT: empregados em setores de manufatura de média 

e alta tecnologia (em relação ao total de empregados).   

Kernel 

P
o

li
n

ô
m

io
 l
o

c
a
l 

 Triangular Epanechnikov Uniforme 

1º grau 0,167 (0,111) 0,172 (0,116) 0,174 (0,136) 

-2,767 (5,115) -2,440 (4,987) 0,002 (4,666) 

2º grau 0,248 (0,120)** 0,262 (0,127)** 0,316 (0,143)** 

-2,399 (3,830) -1,954 (3,647) -1,717 (3,356) 

3º grau 0,394 (0,147)*** 0,401 (0,155)*** 0,334 (0,180)* 

-4,217 (3,350) -4,576 (3,403) -5,930 (5,789) 

Os valores na parte superior de cada quadrante correspondem às regressões de primeiro 

estágio, enquanto os valores na parte inferior são advindos das regressões estruturais. 

Erros padrão se encontram entre parênteses. 

A significância foi considerada a 10%(*), 5%(**) e 1%(***). 
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Tabela 6 – Efeitos do Objetivo 1 em SIC: empregados em serviços de alta especialização ou 

intensivos em conhecimento (em relação ao total de empregados).  

Kernel 

P
o

li
n

ô
m

io
 l
o

c
a
l 

 Triangular Epanechnikov Uniforme 

1º grau 0,220 (0,111)** 0,213 (0,116)* 0,174 (0,136) 

23,152 (19,822) 24,052 (20,696) 32,809 (32,759) 

2º grau 0,273 (0,122)** 0,261 (0,127)** 0,219 (0,132)* 

21,511 (17,851) 21,194 (18,417) 22,787 (22,368) 

3º grau 0,340 (0,133)** 0,346 (0,139)** 0,348 (0,142)** 

22,57 (17,129) 22,017 (16,829) 19,181 (16,335) 

Os valores na parte superior de cada quadrante correspondem às regressões de primeiro 

estágio, enquanto os valores na parte inferior são advindos das regressões estruturais. 

Erros padrão se encontram entre parênteses. 

A significância foi considerada a 10%(*), 5%(**) e 1%(***). 

 

Tabela 7 – Efeitos do Objetivo 1 em SICAT: empregados em serviços que utilizam alta 

especialização ou intensivos em conhecimento e alta tecnologia (em relação ao total de 

empregados).   

Kernel 

P
o

li
n

ô
m

io
 l
o

c
a
l 

 Triangular Epanechnikov Uniforme 

1º grau 0,181 (0,111) 0,170 (0,116) 0,189 (0,129) 

4,385 (3,135) 4,711 (3,617) 5,210 (4,142) 

2º grau 0,331 (0,126)*** 0,338 (0,132)** 0,356 (0,145)** 

3,142 (1,843)* 3,192 (1,829)* 3,595 (1,996)* 

3º grau 0,343 (0,134)** 0,366 (0,141)*** 0,377 (0,144)*** 

2,948 (1,930) 2,729 (1,842) 2,259 (1,780) 

Os valores na parte superior de cada quadrante correspondem às regressões de primeiro 

estágio, enquanto os valores na parte inferior são advindos das regressões estruturais. 

Erros padrão se encontram entre parênteses. 

A significância foi considerada a 10%(*), 5%(**) e 1%(***). 
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Tabela 8 – Efeitos do Objetivo 1 em EUTM: inscrição de patentes na European Union Trade 

Mark em seu ano de prioridade por milhão de habitantes.  

Kernel 

P
o

li
n

ô
m

io
 l
o

c
a
l 

 Triangular Epanechnikov Uniforme 

1º grau 0,169 (0,111) 0,165 (0,116) 0,186 (0,128) 

114,35 (688,82) 172,92 (736,91) 663 (1029,1) 

2º grau 0,247 (0,120)** 0,239 (0,125)* 0,219 (0,132)* 

173,84 (554,67) 191,64 (592,45) 185,39 (651,2) 

3º grau 0,293 (0,126)** 0,288 (0,130)** 0,294 (0,134)** 

242,31 (522,5) 276,85 (547,19) 224,42 (551,61) 

Os valores na parte superior de cada quadrante correspondem às regressões de primeiro 

estágio, enquanto os valores na parte inferior são advindos das regressões estruturais. 

Erros padrão se encontram entre parênteses. 

A significância foi considerada a 10%(*), 5%(**) e 1%(***). 

 

Tabela 9 – Efeitos do Objetivo 1 em PIB per capita 2013: PIB per capita medido em 

paridades de poder de compra nas regiões em 2013.  

Kernel 

P
o

li
n

ô
m

io
 l
o

c
a
l 

 Triangular Epanechnikov Uniforme 

1º grau 0,136 (0,111) 0,121 (0,115) 0,186 (0,128) 

9807 (9098,4) 9577 (10273) 12806 (9377,1) 

2º grau 0,362 (0,133)*** 0,375 (0,141)*** 0,350 (0,153)** 

9204,5 (4963,4)* 8694,8 (4818,7)* 7362,7 (5279) 

3º grau 0,392 (0,143)*** 0,414 (0,152)*** 0,431 (0,158)*** 

9184,9 (5061,4)* 8885,2 (4893,7)* 10291 (5272,1)* 

Os valores na parte superior de cada quadrante correspondem às regressões de primeiro 

estágio, enquanto os valores na parte inferior são advindos das regressões estruturais. 

Erros padrão se encontram entre parênteses. 

A significância foi considerada a 10%(*), 5%(**) e 1%(***). 

 

Na Tabela 7, observamos que houve um efeito positivo das transferências 

do Objetivo 1 apenas quando foi utilizado polinômio de segundo grau. Embora haja 
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indícios de um aumento de mais de 3% dos empregados em serviços que utilizam 

alta especialização ou intensivos em conhecimento e alta tecnologia nas regiões 

alvo do Objetivo 1, tal resultado não se apresentou robusto às demais 

especificações, inclusive para polinômios de maiores ordens (dados apresentados 

no apêndice). De maneira similar, os coeficientes das regressões que definiram o 

PIB per capita em 2013 como variável de resposta se apresentaram positivos e 

significativos a 10% nas especificações com polinômios de segundo e terceiro grau 

(Tabela 9). Nos testes de robustez com graus superiores, houve apenas um 

resultado significativo para essa variável utilizando o kernel triangular e polinômio de 

quarto grau (dados apresentados no apêndice). 
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6 DISCUSSÃO 

 

No presente artigo, embora as regressões indiquem efeitos positivos do 

programa em algumas especificações para as variáveis “PIB per capita em 2013” e 

“empregados em serviços que utilizam alta especialização ou intensivos em 

conhecimento e alta tecnologia”, tais resultados não resistiram aos testes de 

robustez. Conforme mencionado anteriormente, o crescimento do PIB per capita em 

decorrência das transferências provenientes da política europeia é um tema 

recorrente na literatura acadêmica. Os resultados, contudo, diferem largamente de 

autor para autor, sendo que alguns não encontram efeito do programa sobre a 

variável (GARCIA-MILÀ e MCGUIRE, 2001; FREITAS, PEREIRA e TORRES; 

RODRÍGUEZ-POSE e FRATESI, 2004; DALL'ERBA e LE GALLO, 2008). Outros, 

por sua vez, encontraram resultados conflitantes ou voláteis (PERCOCO, 2005; 

MOHL e HAGEN, 2010), ou até positivos, dadas certas condições (ANTUNES e 

SOUKIAZIS, 2006; RODRÍGUEZ-POSE e FRATESI, 2004; MOHL e HAGEN, 2010; 

GARCILAZO, 2015). 

A maior parte dos estudos econométricos acerca do impacto da política 

regional europeia utiliza modelos neoclássicos de convergência econômica, em que 

o PIB per capita inicial (de uma região, por exemplo), é uma das variáveis que 

determinam a velocidade do crescimento (EDERVEEN et al., 2002; FREITAS, 

PEREIRA e TORRES, 2003; RODRÍGUEZ-POSE e FRATESI, 2004; PERCOCO, 

2005; DALL'ERBA e LE GALLO, 2008; MOHL e HAGEN, 2010; RODRÍGUEZ-POSE 

e GARCILAZO, 2015). Contudo, um dos grandes problemas dessa abordagem é a 

dificuldade em controlar a endogeneidade, ou seja, a correlação entre uma das 

variáveis especificadas no modelo e o erro. Mesmo com o uso de ferramentas como 

variáveis instrumentais ou econometria espacial, a hipótese de não haver essa 

correlação ainda permanece relativamente forte. Por isso, a comparação de nossos 

resultados com os resultados desses trabalhos anteriores requer cautela. 

Existem, entretanto, artigos que utilizam uma metodologia de RDD 

semelhante à utilizada no presente estudo. Becker, Egger e Ehrlich (2010), por 

exemplo, realizaram uma análise do Objetivo 1 dos Fundos Estruturais nos períodos 

1989–1993, 1994–1999 e 2000–2006. Os autores encontraram resultados positivos 

robustos para o crescimento do PIB per capita no período em suas especificações, 
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inclusive recomendando o uso de polinômios de (ao menos) quarto grau. Em 2018, 

os pesquisadores estenderam suas avaliações até o final do período de 2013, 

encontrando efeitos positivos robustos no crescimento do PIB, assim como 

evidências de que o impacto das intervenções dos Fundos Estruturais e Fundo de 

Coesão não persiste por muito tempo (BECKER, EGGER e EHRLICH, 2018). 

Em nosso estudo, embora tenhamos empregado polinômios de primeiro a 

quinto grau, somente ocorreram resultados significativos a 10% para a variável “PIB 

em 2013” em seis especificações. Uma das possíveis explicações para essa 

divergência nos resultados está nas variáveis empregadas por Becker, Egger e 

Ehrlich (2010; 2018). Os autores utilizaram as nomeações formais das regiões 

recipientes do Objetivo 1 em comunicados da União Europeia como indicadores de 

tratamento. Entretanto, como observamos em nosso trabalho, não há uma 

correspondência perfeita entre as regiões nomeadas para recebimento de recursos 

e aquelas que efetivamente o utilizaram. No período de 2007 a 2013, por exemplo, 

os autores observaram apenas quatro não compliers (BECKER, EGGER e 

EHRLICH, 2018). Como utilizamos uma lista com os gastos efetivos das regiões no 

período, verificamos a presença de 31 não compliers. A falha em incorporar esses 

dados durante o primeiro estágio das regressões pode ter gerado um viés positivo 

em seus resultados. Outra possível razão para a diferença encontrada está nos 

fundos que foram avaliados. Enquanto Becker, Egger e Ehrlich (2010; 2018) 

avaliaram o ERDF, SF e o CF, nós concentramos nossas análises no ERDF, que 

supostamente teria um maior impacto no mercado de trabalho e no campo de 

inovações. Dessa forma, pode ser o caso de o ERDF, SF e CF apresentarem, em 

conjunto, um impacto positivo significativo no crescimento, enquanto o ERDF, 

isoladamente, não. 

No que diz respeito ao mercado de trabalho, em nosso estudo 

encontramos resultados significativos (a 10%) apenas em três especificações para a 

variável “empregados em serviços que utilizam alta especialização ou intensivos em 

conhecimento e alta tecnologia”. Até o momento, não conhecemos nenhum outro 

trabalho que tenha utilizado essa variável como dimensão avaliativa das políticas 

regionais europeias. Mesmo assim, Becker, Egger e Ehrlich (2010) analisaram o 

impacto dos Fundos Estruturais no crescimento do emprego, encontrando resultados 

marginais e significativos apenas mediante a consideração de efeitos de spillover a 
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partir de regiões tratadas. Os autores argumentam que trabalhadores podem estar 

ávidos em obter empregos que surgem em regiões tratadas próximas, sem 

necessariamente estarem dispostos a mudar seu endereço de residência. 

Em nosso paper, por outro lado, não foi realizado este tipo de controle. 

Embora possam ocorrer efeitos de spillover entre regiões, como o objetivo da 

política se destina a desenvolver as regiões mais defasadas, por isso recipientes do 

maior volume de recursos, o resultado deveria ser refletido nos habitantes desses 

locais. Se for o caso de empregos de alta especialização, dependentes de alto 

conhecimento e tecnologia, estarem sendo ocupados por mão de obra de locais 

vizinhos, isso significaria que a política não teve sucesso em desenvolver os 

recursos humanos das regiões recipientes, como os resultados do presente estudo 

sugerem (Tabela 3). 

Ademais, Ferrara e colaboradores (2016) abordaram em seu artigo o 

impacto das intervenções do Objetivo 1 no crescimento das inscrições em patentes, 

observando efeitos positivos significativos da política. Tal resultado difere 

largamente do que foi aqui observado (Tabela 8), pois nas especificações que 

adotamos os coeficientes não se mostraram próximos de serem significativos. 

Embora Ferrara e colaboradores (2016) também tenham utilizado a mesma 

abordagem que utilizamos neste estudo, colhendo a variável “tratamento” a partir 

dos gastos executados pelas regiões NUTS-2, há algumas diferenças que podem 

explicar a discrepância nos resultados. A primeira foi o uso, pelos autores, de um 

RDD do tipo sharp, eliminando das amostras regiões que não haviam participado de 

dois períodos consecutivos do programa e as que não obedeceram è regra de 

elegibilidade. A exclusão dos não compliers pode gerar viés nos estimadores de 

impacto do programa, já que a adequação ao tratamento tem a possibilidade de 

estar correlacionada a variáveis não observáveis que impactam seu resultado, 

sendo preferível o uso de variáveis instrumentais (LEE e LEMIEUX, 2010; 

EGBEWALE, 2015). Outros fatores que podem explicar essa diferença são o 

período avaliado (a pesquisa de Ferrara e colaboradores avaliou o período 

programático de 2000 a 2006) e os fundos estudados, havendo os autores analisado 

os impactos dos Fundos Estruturais (ERDF e SF), juntamente com o Cohesion Fund 

– CF (FERRARA et al., 2016). 
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Outro aspecto importante de nosso estudo que precisa ser ressaltado se 

refere ao grupo de controle adotado. Conforme citamos anteriormente, as regras da 

política regional europeia determinam que, no caso do European Regional 

Development Fund (ERDF), as regiões elegíveis ao Objetivo 1 – convergência – são 

aquelas cujo PIB per capita entre 2000 e 2002 encontrava-se abaixo de 75% da 

média dos 15 países europeus no mesmo ano. Regiões não elegíveis ao Objetivo 1 

automaticamente se tornam elegíveis ao Objetivo 2 – competitividade regional. Isso 

significa que regiões à esquerda do ponto de corte apresentam maiores chances de 

serem tratadas pelo Objetivo 1, enquanto regiões à direita apresentam maiores 

chances de serem tratadas pelo Objetivo 2. Como as áreas temáticas de intervenção 

nesses dois objetivos são as mesmas, sendo a principal diferença entre eles o 

montante de recursos destinados a cada (ver Tabela 1), o Objetivo 2 se torna um 

bom controle. Contudo, isso também significa que em nossos resultados não 

avaliamos o efeito médio local do Objetivo 1 em comparação à sua total ausência, e 

sim em relação ao Objetivo 2. Neste estudo, portanto, obtivemos sinais de que a 

diferença de recursos destinada a cada objetivo não se reflete em impactos 

significativamente distintos. 

Há um número crescente de estudos empíricos na literatura acerca da 

política regional europeia que destacam a importância da qualidade do governo 

regional e das instituições nacionais (FREITAS, PEREIRA e TORRES, 2003; 

PERCOCO, 2005; RODRÍGUEZ-POSE e GARCILAZO, 2015). Ederveen e 

colaboradores (2002) ressaltaram evidências de que o crescimento econômico 

advindo das transferências dos fundos europeus é condicional ao grau de abertura 

dos governos recipientes. Rodríguez-Pose e Garcilazo (2015) se debruçaram mais 

sobre o tema, usando dados em painel a respeito dos gastos realizados pelos 

Fundos Estruturais, crescimento do PIB per capita e índices de qualidade dos 

governos regionais para analisar os resultados da política europeia de convergência. 

Os autores obtiveram evidências de que regiões que recebiam o maior volume de 

transferências per capita por ano tinham impactos mais modestos dos investimentos 

e mais destacados da qualidade dos governos.  

Assim, é possível que a ausência de efeitos identificada em nossas 

variáveis de interesse seja devida à incapacidade regional de se absorver recursos a 

partir de um determinado nível (conforme sugerido por Rodríguez-Pose e Garcilazo, 
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2015) ou mesmo porque os impactos positivos do Objetivo 1 são de curto prazo 

(BECKER, EGGER e EHRLICH, 2018). Há certa corroboração desta segunda 

hipótese em nosso trabalho pois obtivemos maiores evidências de efeito  do 

programa no PIB per capita, e não em variáveis que poderiam explicar um 

desenvolvimento de mais longo prazo, como especialização da mão de obra 

(Tabelas 4 – 7), educação (Tabela 3) e inovação (Tabela 8). 
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7 CONCLUSÃO  

 

No presente paper, utilizamos a metodologia de regressão com 

descontinuidade (RDD) do tipo fuzzy para estimar a diferença de impacto dos 

Objetivos 1 e 2 do European Regional Development Fund (ERDF) nas regiões 

europeias. Embora tenhamos detectado resultados positivos significativos a 10% 

para as variáveis “PIB per capita em 2013” e “empregados em serviços que utilizam 

alta especialização ou intensivos em conhecimento e alta tecnologia”, eles não 

resistiram aos testes de robustez. A principal contribuição metodológica do estudo 

foi a utilização da técnica de RDD fuzzy, já utilizada por Becker, Egger e Ehrlich 

(2010; 2018), juntamente com os dados reais de gastos realizados pelas regiões 

NUTS-2, de forma semelhante à metodologia de Ferrara e colaboradores (2016). A 

ausência de diferença de impactos entre ambos os objetivos do programa (aos quais 

são destinados montantes consideravelmente distintos) concorda com hipóteses 

levantadas pela literatura empírica, de que os impactos do programa não são 

duradouros e que possivelmente governos regionais não são capazes de absorver 

grande volume de recursos. 
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APÊNDICE A – Resultado das regressões utilizando polinômios de ordens 

superiores 

 

Tabela 10 – Testes de robustez dos efeitos do Objetivo 1 em ET: educação terciária (em 

relação à população ativa). 

Kernel 

P
o

li
n

ô
m

io
 l
o

c
a
l 

 Triangular Epanechnikov Uniforme 

4º grau 0,364 (0,141)*** 0,377 (0,148)** 0,376 (0,151)** 

17,325 (12,44) 15,63 (12,27) 16,35 (12,676) 

5º grau 0,387 (0,154)** 0,399 (0,159)** 0,400 (0,161)** 

16,742 (13,4) 15,918 (13,081) 16,218 (13,42) 

Os valores na parte superior de cada quadrante correspondem às regressões de primeiro 

estágio, enquanto os valores na parte inferior são advindos das regressões estruturais. 

Erros padrão se encontram entre parênteses. 

A significância foi considerada a 10%(*), 5%(**) e 1%(***). 

 

Tabela 11 – Testes de robustez dos efeitos do Objetivo 1 em EC&T: empregos nas áreas de 

ciência e tecnologia (em relação à população ativa). 

Kernel 

P
o

li
n

ô
m

io
 l
o

c
a
l 

 Triangular Epanechnikov Uniforme 

4º grau 0,353 (0,138)** 0,377 (0,148)** 0,376 (0,151)** 

19,771 (15,535) 16,44 (15,054) 17,019 (15,407) 

5º grau 0,373 (0,147)** 0,378 (0,152)** 0,362 (0,153)** 

18,639 (16,145) 17,358 (15,889) 17,773 (16,644) 

Os valores na parte superior de cada quadrante correspondem às regressões de primeiro 

estágio, enquanto os valores na parte inferior são advindos das regressões estruturais. 

Erros padrão se encontram entre parênteses. 

A significância foi considerada a 10%(*), 5%(**) e 1%(***). 
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Tabela 12 – Testes de robustez dos efeitos do Objetivo 1 em MAT: empregados em setores 

de manufatura de média e alta tecnologia (em relação ao total de empregados). 

Kernel 

P
o

li
n

ô
m

io
 l
o

c
a
l 

 Triangular Epanechnikov Uniforme 

4º grau 0,385 (0,166)** 0,379 (0,173)** 0,355 (0,195)* 

-4,892 (4,132) -5,225 (4,411) -3,992 (4,979) 

5º grau 0,385 (0,171)** 0,402 (0,179)** 0,413 (0,183)** 

-5,056 (4,437) -5,000 (4,393) --4,590 (4,517) 

Os valores na parte superior de cada quadrante correspondem às regressões de primeiro 

estágio, enquanto os valores na parte inferior são advindos das regressões estruturais. 

Erros padrão se encontram entre parênteses. 

A significância foi considerada a 10%(*), 5%(**) e 1%(***). 

 

Tabela 13 – Testes de robustez dos efeitos do Objetivo 1 em SIC: empregados em serviços 

de alta especialização ou intensivos em conhecimento (em relação ao total de empregados).  

Kernel 

P
o

li
n

ô
m

io
 l
o

c
a
l 

 Triangular Epanechnikov Uniforme 

4º grau 0,379 (0,146)*** 0,396 (0,152)*** 0,416 (0,159)*** 

22,709 (17,723) 22,306 (17,263) 19,621 (16,699) 

5º grau 0,372 (0,148)** 0,391 (0,156)** 0,390 (0,156)** 

24,33 (18,779) 23,39 (18,412) 24,101 (18,537) 

Os valores na parte superior de cada quadrante correspondem às regressões de primeiro 

estágio, enquanto os valores na parte inferior são advindos das regressões estruturais. 

Erros padrão se encontram entre parênteses. 

A significância foi considerada a 10%(*), 5%(**) e 1%(***). 
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Tabela 14 – Testes de robustez dos efeitos do Objetivo 1 em SICAT: empregados em 

serviços que utilizam alta especialização ou intensivos em conhecimento e alta tecnologia 

(em relação ao total de empregados).   

Kernel 

P
o

li
n

ô
m

io
 l
o

c
a
l 

 Triangular Epanechnikov Uniforme 

4º grau 0,383 (0,147)*** 0,416 (0,160)*** 0,470 (0,174)*** 

2,771 (2,008) 2,803 (2,011) 3,121 (1,996) 

5º grau 0,387 (0,154)** 0,401 (0,160)** 0,413 (0,169)** 

2,587 (2,081) 2,494 (2,044) 2,896 (2,220) 

Os valores na parte superior de cada quadrante correspondem às regressões de primeiro 

estágio, enquanto os valores na parte inferior são advindos das regressões estruturais. 

Erros padrão se encontram entre parênteses. 

A significância foi considerada a 10%(*), 5%(**) e 1%(***). 

 

Tabela 15 – Testes de robustez dos efeitos do Objetivo 1 em EUTM: inscrição de patentes 

na European Union Trade Mark em seu ano de prioridade por milhão de habitantes.  

Kernel 

P
o

li
n

ô
m

io
 l
o

c
a
l 

 Triangular Epanechnikov Uniforme 

4º grau 0,382 (0,147)*** 0,408 (0,156)*** 0,426 (0,161)*** 

48,208 (420,1) 37,221 (397,9) 47,865 (386,82) 

5º grau 0,384 (0,152)** 0,391 (0,156)** 0,395 (0,159)** 

56,294 (425,92) 43,119 (420,2) -42,328 (418,15) 

Os valores na parte superior de cada quadrante correspondem às regressões de primeiro 

estágio, enquanto os valores na parte inferior são advindos das regressões estruturais. 

Erros padrão se encontram entre parênteses. 

A significância foi considerada a 10%(*), 5%(**) e 1%(***). 
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Tabela 16 – Testes de robustez dos efeitos do Objetivo 1 em PIB per capita 2013: PIB per 

capita medido em paridades de poder de compra nas regiões em 2013. 

Kernel 

P
o

li
n

ô
m

io
 l
o

c
a
l 

 Triangular Epanechnikov Uniforme 

4º grau 0,393 (0,151)*** 0,421 (0,163)*** 0,426 (0,173)** 

9261,7 (5487)* 8929,2 (5455,1) 8389,6 (5668,4) 

5º grau 0,388 (0,155)** 0,404 (0,162)** 0,413 (0,169)** 

8634 (5592,9) 7699,5 (5449,7) 7459,7 (5655,1) 

Os valores na parte superior de cada quadrante correspondem às regressões de primeiro 

estágio, enquanto os valores na parte inferior são advindos das regressões estruturais. 

Erros padrão se encontram entre parênteses. 

A significância foi considerada a 10%(*), 5%(**) e 1%(***). 

 

 

 

 


