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RESUMO

Objetivo — Diagnosticar a situacdo dos desdobramentos das Convencdes Internacionais sobre
Combate a Corrupgdo da OCDE, da OEA e ONU no Brasil e no Distrito Federal.
Metodologia — A presente pesquisa utiliza a metodologia qualitativa, mediante revisdo de
literatura para contextualizar a evolugdo da politica anticorrupcéo na Inglaterra e nos Estados
Unidos da América, e o diagnostico situacional da legislagdo sobre o tema, tendo como marco
inicial as promulgacdes das Convencgdes Internacionais para verificar os desdobramentos da
politica publica no Brasil, e da legislacdo no Distrito Federal.

Resultado — A constatacdo da instituicdo de mecanismos de combate a corrupgdo no ambito da
administragdo publica do Distrito Federal demonstra o desdobramento das Convencdes
Internacionais e a Lei Anticorrupgdo, e suas normas regulamentares. A implementacdo de
Programa de Integridade interno, o Cédigo de Conduta da Alta Administracao e o Codigo de
Etica dos servidores e empregados publicos; a modelagem de boas préticas gerenciais em
Gestdo de Risco e Controle Interno; a Politica de Governanga Publica e Compliance; e a
obrigatoriedade da implementacdo de Programa de Integridade em pessoas juridicas que
firmem relacdo contratual de qualquer natureza com a administracdo publica do DF.
LimitacOes — A pesquisa se limita ao diagndstico situacional da legislag&o brasileira e distrital
de implementacdo de Programa de Integridade e da Politica de Governanca Publica e
Compliance, a norma geral que abrange toda a administracdo publica direta e indireta do
Distrito Federal e os atos normativos da Controladoria-Geral do Distrito Federal referentes ao
tema.

Aplicabilidade do trabalho — A importancia do estudo se demonstra na necessidade de
verificar as politicas pablicas e seus mecanismos decorrentes da promulgacao das Convencdes
Internacionais sobre combate a corrupc¢ao.

Contribuicdes para a sociedade — Contribuir com as administrac6es publicas de todo o Brasil,
nas atividades cotidianas dos servidores publicos, empregados publicos, empresarios que
mantém relacdo com a administracdo publica e demais interessados.

Originalidade — A pesquisa aborda aspectos relacionados aos desdobramentos das Convencoes
Internacionais sobre Combate a Corrupgdo no arcabouco legislativo brasileiro e do Distrito
Federal, sendo original por diagnosticar a situacao da legislacéo.

Palavras-chave: Administragdo Publica. Programa de Integridade. Convencdes Internacionais.

Combate a corrupcao. Legislacéo brasileira.



ABSTRACT

Objective - To diagnose the situation of the developments of the International Conventions on
Fighting Corruption of the OECD, OAS and UN in Brazil and the Federal District.
Methodology - This research uses the qualitative methodology, through literature review to
contextualize the evolution of the anti-corruption policy in England and in the United States of
America, and the situational diagnosis of the legislation on the subject, having as initial
landmark the promulgations of the International Conventions to verify the developments of
public policy in Brazil, and the legislation in the Federal District.

Findings - The verification of the institution of mechanisms to combat corruption within the
public administration of the Federal District demonstrates the deployment of International
Conventions and the Anti-Corruption Law, and its regulatory norms. The implementation of
the internal Integrity Program, the Code of Conduct of the High Administration and the Code
of Ethics of public servants and employees; the modeling of good management practices in
Risk Management and Internal Control; the Public Governance and Compliance Policy; and
the mandatory implementation of the Integrity Program in legal entities that enter into
contractual relations of any nature with the public administration of the DF.

Research Limitations - The research is limited to the situational diagnosis of the Brazilian and
District legislation on the implementation of the Integrity Program and the Public Governance
and Compliance Policy, the general rule that covers all the direct and indirect public
administration of the Federal District and the normative acts of the Office of the Comptroller
General of the Federal District referring to the theme.

Practical Implications - The importance of the study is demonstrated in the need to verify the
public policies and their mechanisms arising from the enactment of the International
Conventions on combating corruption.

Social Implications - Contribute to the public administrations throughout Brazil, in the daily
activities of public servants, public employees, entrepreneurs who maintain a relationship with
the public administration and other interested parties.

Originality - The research addresses aspects related to the developments of the International
Conventions on Combating Corruption in the legislative framework of Brazil and the Federal
District, being original for diagnosing the situation of the legislation.

Keywords: Public Administration. Integrity Program. International Conventions. Combating

Corruption. Brazilian Legislation.
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1. INTRODUCAO

1.1. O Problema

Cada reforma proposta no ambito da administracdo publica anseia, geralmente, alcancar
uma melhor gestdo publica. No final do século XX, surge como novo paradigma o modelo
gerencial, no esforco para identificar as melhores préaticas do setor privado empresarial e a sua
aplicacdo na administracdo puablica (MATIAS-PEREIRA, 2010). Nesse sentido, a
implementacao de compliance no setor privado a cada dia ganha mais importancia na gestéo de
risco, com uma postura ética nos negocios integrada a responsabilidade social corporativa e
combate a corrupcdo (COSTA, 2019).

A corrupcédo é uma préatica enraizada nas estruturas administrativas publicas sob vérios
aspectos, tal como apresentado por Garcia (2004), e para combaté-la surgiram mecanismos de
controle e boas praticas. O setor publico comeca a adotar sistemas de compliance a partir da
década de 1970, ap6s casos de corrupcdo nos Estados Unidos da América, como o de
Watergate, que revelou a corrupcdo como préatica politica e econdbmica presente na
administragdo publica, prejudicando o funcionamento dos mercados e resultando no
comprometimento da legitimidade dos governos e reputacdo das empresas americanas (LIMA,;
MENEZES, 2021).

No Brasil, o arcabouco legislativo sobre combate a corrupcdo estd composto pelos
seguintes atos:

e Decreto n° 3.678, de 30 de novembro de 2000, que promulga a Convencao
sobre o Combate da Corrupcéo de Funcionarios Publicos Estrangeiros em
Transa¢6es Comerciais Internacionais, da Organizacdo para Cooperacgdo e
Desenvolvimento Econémico (OCDE);

e Decreto n® 4.410, de 7 de outubro de 2002, que promulga a Convencao
Interamericana contra a Corrupcdo, da Organizacdo dos Estados
Americanos (OEA);

e Decreto n®5.687, de 31 de janeiro de 2006, que promulga a Convencao das
Nacdes Unidas contra a Corrupgéo, adotada pela Assembleia-Geral das
Nacdes Unidas (ONU);

o Lei n® 12.846, de 1° de agosto de 2013, que dispde sobre a

responsabilizacdo administrativa e civil de pessoas juridicas pela pratica de



atos contra a administracéo publica, nacional ou estrangeira, popularmente
denominada de Lei Anticorrupgéo; e

e Decreto n®9.203, de 22 de novembro de 2017, que dispGe sobre a politica
de governanga da administragdo publica federal direta, autarquica e
funcional.

Na esfera do governo federal, a Lei n°® 12.846/2013 € regulamentada pelo Decreto n°
11.129, de 11 de julho de 2022, que, entre outras disposi¢des, revoga o Decreto n° 8.420, de 18
de marco de 2015, que até entdo a regulamentava. No desenvolvimento da politica
anticorrupcdo no pais, tem-se o Programa de Integridade da Controladoria-Geral da Unido
(CGU), instituido pela Portaria n® 750/2016, com o objetivo de fortalecer as instancias pablicas
federais e tratar os riscos a integridade no &mbito da administracdo publica federal.

Os acordos internacionais internalizados por meio dos decretos citados trazem
obrigacBes ao Estado brasileiro, na esfera federal, tais como a necessidade de cumprimento,
pelas unidades federativas, de responsabilidades como a sancdo de leis e a publicacdo de
decretos a respeito do combate a corrupcao.

O estado do Rio de Janeiro e o Distrito Federal sdo vanguardistas na elaboragéo e
implementacao da Politica de Combate a Corrup¢do, com o desenvolvimento de programas de
integridade. O governo fluminense implantou o Programa de Integridade pela Lei Estadual n°
7.753, de 17 de outubro de 2017, e pelo Decreto n® 46.745, de 22 de agosto de 2019. O Distrito
Federal teve como primeiros passos a Lei Distrital n® 6.112, de 2 de fevereiro de 2018, e,
posteriormente, o Decreto n° 39.736, de 28 de marc¢o de 20109.

Importante a andlise da legislacdo das unidades federativas para apurar 0S
desdobramentos da Lei n°® 12.846/2013 e dos acordos internacionais firmados na Convencéo
sobre 0 Combate da Corrup¢do de Funcionarios Publicos Estrangeiros em TransacOes
Comerciais Internacionais, na Convencdo Interamericana contra a Corrupgéo e na Convencao
das Nac¢des Unidas contra a Corrupg¢éo, assim como para compreender a evolucdo da politica
anticorrupcao no Brasil.

A presente pesquisa contextualiza aspectos da evolucdo das politicas anticorrup¢do no
mundo, nos dois principais centros de estudo de compliance — Inglaterra e Estados Unidos da
América — e no Brasil, a partir do levantamento de mecanismos e instrumentos sobre o tema.
Diante da citada legislagdo brasileira, busca entender os desdobramentos do assunto, do ponto
de vista legal, no Distrito Federal. Em outras palavras, este diagndstico se propde a verificar os
desdobramentos normativos brasileiros, em especifico a legislacdo do Distrito Federal, que



incorporam ao ordenamento juridico patrio os termos das convengles internacionais de
combate & corrupcao.

Nesse sentido, pretende-se abordar o seguinte problema de pesquisa: Quais 0s
desdobramentos das convencdes internacionais de combate a corrup¢do na legislacdo

brasileira e distrital referente a programa de integridade?

1.2.  Objetivos do Estudo

O objetivo principal do estudo € diagnosticar e entender a situacao legislativa decorrente
das convencgdes internacionais de combate a corrupcdo no Brasil e no Distrito Federal, com
foco na legislagdo da politica nacional brasileira relacionada a anticorrupcéo e na legislacao do
Distrito Federal sobre o tema, especificamente sobre 0 mecanismo de combate a corrup¢édo
denominado Programa de Integridade, também conhecido por Compliance.

A resposta do problema e o cumprimento do objetivo principal necessitam do
cumprimento dos seguintes objetivos intermediarios:

a) Levantar os tratados internacionais vigentes sobre combate a corrup¢ao;

b) Diagnosticar a situacdo da legislacdo brasileira nacional e distrital a respeito da

politica anticorrupcéo;

c) ldentificar os avancos legislativos e de governanca publica do Programa de

Integridade do Distrito Federal, previsto na legislacdo distrital e outros atos

normativos distrital.

1.3. Relevancia do Estudo

O combate a corrupcdo é pauta mundial diante de escandalos em que agentes publicos
e privados figuram como atores centrais e das consequéncias que tais praticas causam a
administracdo publica. Por esse motivo, tem ganhado forca e implementacdo de mecanismos
diversos com o objetivo de prevencdo, investigacdo e punicdo dos casos de corrupgdo. A
Organizacdo das Nagdes Unidas, a Organizagédo dos Estados Americanos, a Organizagao para
Cooperacdo e Desenvolvimento Econdmico e outras instituicGes internacionais tém atuado na
celebracdo de convencbes e acordos internacionais multilaterais a respeito do combate a
corrupgéo.

O governo brasileiro sancionou a Lei n® 12.846/2013 em resposta as pressdes politicas

externas, por ser signatario de convencgdes e acordos internacionais, e, em decorréncia dessa lei,



outras normas foram publicadas para implementar a Politica de Combate a Corrup¢do no
territdrio nacional. Decorridos quase dez anos da chamada Lei Anticorrupcédo, é importante
conhecer o desenvolvimento da Politica de Combate a Corrupcdo no pais, pelo mecanismo do
Programa de Integridade, nas unidades da federacdo brasileira que tratam da tematica, a
legislagdo nacional e os acordos internacionais assinados pelo Estado brasileiro.
Especificamente, verificar os avancos do Programa de Integridade do Distrito Federal
possibilitard a formacao de opinido embasada na revisao da implementacao dos programas de
integridade no Brasil e evidenciara os desdobramentos da politica anticorrupc¢ao no territorio
brasileiro a partir das convences internacionais sobre combate a corrupgéo.

O diagnostico dos desdobramentos das Convencdes Internacionais sobre Combate a
Corrupcédo no ambito do Distrito Federal, do Programa de Integridade e a respectiva legislacdo
justifica-se por ser a capital brasileira e Unica unidade da federacdo composta por esfera unica
de governo, sem municipios, e por concentrar as competéncias legislativas constitucionais dos
estados e municipios.

Segundo a Portaria n® 389, de 23 de marco 2017, do Ministério da Educacdo, o mestrado
profissional € uma pds-graduacao stricto sensu e, entre seus objetivos, destacam-se a
transferéncia de conhecimento para a sociedade com vistas ao desenvolvimento nacional,
regional ou local, e a promocéo da articulacdo integrada da formacao profissional com entidades
de naturezas diversas, com o intuito de melhorar a eficcia e a eficiéncia das organizacGes
publicas e privadas por meio da solucdo de problemas e geracdo e aplicacdo de processos de
inovacgOes apropriados.

Por se tratar de trabalho de conclusdo dessa modalidade de capacitacdo profissional em
Administracdo Publica, torna-se relevante o diagndstico situacional dos desdobramentos da
legislacdo de combate a corrupcao, especialmente na esfera preventiva, tal como o Programa
de Integridade, diante de sua aplicabilidade nas atividades cotidianas dos servidores pablicos,
empregados publicos, empresarios que mantém relacdo com a administracdo publica e demais
colaboradores que desempenham funcgdes ou relagbes com entes publicos. Sendo, assim, uma
forma de transferir conhecimento e um solucionador do problema de desconhecimento dos
normativos, e possibilitar a compreensdo de sua aplicabilidade e evitar o descumprimento do
arcabouco legislativo. Com isso, 0s agentes publicos poderéo prestar servigo publico de maior
eficiéncia, e os administrados compreenderdo que se trata de um processo de transparéncia,
moralidade, integridade e ética publica na relagdo entre particular e ente publico.

Acrescenta que a disseminacdo das informagdes sobre os desdobramentos das

convencdes internacionais no Brasil e do conhecimento da legislacdo referente a politica



anticorrupcdo, tanto aos servidores publicos quanto aos demais cidaddos da sociedade
brasileira, seja na condicdo de pessoa fisica ou pessoa juridica, permitira a eficacia da norma e
a busca pelos resultados pretendidos quando o Brasil se tornou signatario das convencoes
internacionais sobre anticorrupcao, principalmente quando internalizou o texto das convengdes
com os decretos, leis e outros atos normativos.

Vale salientar, ainda, que a administracdo publica é regida por diversos principios, entre
0s quais merece destaque o Principio Constitucional da Legalidade, previsto no artigo 37 da
Constituicdo Federal. Segundo este principio, a administragdo publica podera agir conforme
preceituado na lei, ou seja, somente pode fazer o que a lei permitir. No &mbito particular, o
principio prevalecente é o da autonomia da vontade, assim, o cidaddo poder4 fazer tudo que a
lei ndo proibe (DI PIETRO, 2014).

Ademais, o artigo 3° da Lei de Introducdo as Normas de Direito Brasileiro (LINDB)
dispde que “Ninguém se escusa de cumprir a lei, alegando que ndo a conhece”.

O conhecimento da legislagé&o anticorrupcdo, tanto no &mbito nacional quanto distrital,
pelos integrantes da administracdo puablica, sejam servidores publicos ou agentes politicos,
demonstra-se relevante para desempenharem suas atividades e entregarem a sociedade um
servico publico de qualidade e no cumprimento da lei.

Ressalta-se que a relevancia do estudo nédo se limita aos que compdem o Governo
do Distrito Federal. Como o diagnostico situacional abrange a legislacdo nacional e federal, os
integrantes da administracdo publica de outros entes da federacdo brasileira podem buscar o
conhecimento da legislacdo e ter como exemplo a implementacdo do Programa de Integridade
e a Politica Publica de Governanca e Compliance do Distrito Federal.

Desta feita, 0 diagndstico pretende contribuir com as administrac@es publicas de todo o
Brasil, assim como auxiliar na concepcdo de programas de integridade e politicas de

governancgas em todos os estados e municipios brasileiros.



1.4.  Delimitacdo do Estudo

A pesquisa se limita ao estudo da legislacdo anticorrupcao e a conceituacéo de Programa
de Integridade para viabilizar o exame da implementacdo em andlises futuras a respeito do
programa na administracdo publica distrital.

No ambito do Distrito Federal, a pesquisa se limita ao diagndstico situacional da
legislagdo de implementacdo de Programa de Integridade e da Politica de Governancga Publica
e Compliance, a norma geral que abrange toda a administracdo publica direta e indireta do
Distrito Federal e os atos normativos da Controladoria-Geral do Distrito Federal referentes ao
tema.

Por diagndstico situacional entende-se como os desdobramentos das convencoes
internacionais e da legislacdo nacional e federal avancaram, do ponto de vista legal, e como se
encontram atualmente, com a criacdo e implantacdo de mecanismos de combate a corrupcao no
Distrito Federal, nas relagdes publicas e publica-privada.

Nesse ponto, salienta que o estudo comparativo, se limita entre a internalizagéo dos
dispositivos das convencgdes no arcaboucgo legislativo brasileiro nacional ou federal e a
legislacdo do Distrito Federal em relagcdo ao Programa de Integridade.

Ressalta que os atos normativos de implementacdo dos programas ou planos de
integridades nas secretarias do Governo do Distrito Federal, nas administracfes regionais, nos
Orgdos publicos distritais, nas fundagdes e nas demais entidades da administracdo distrital, seja

direta ou indireta, ndo sao objeto de pesquisa e diagnostico deste estudo.



2. MARCO TEORICO

Neste topico, sdo tratadas as referéncias que corroboram a realizag¢éo do estudo sobre o0s
desdobramentos das convencgfes internacionais sobre combate a corrupcdo, com foco no
Programa de Integridade no Brasil e no Distrito Federal.

O primeiro subtdpico traz o fenbmeno da corrupgdo, com algumas consideracgdes sobre
sua origem, desenvolvimento, modalidades e consequéncias.

Em seguida, é acordada a corrupcdo na administracdo publica, com a disposi¢do dos
instrumentos legais e normativos criados e convencionados para 0 combate a corrupc¢ao. Sao
destacados, no subtdpico, as esséncias, objetivos e justificativas das convengdes internacionais
sobre combate a corrupgao.

No terceiro subtdpico, sdo destrinchados os mecanismos de Compliance, ou Programas
de Integridade, instituidos nos Estados Unidos da América e no Reino Unido, em ambos 0s
casos tendo como objetivo regulamentar o mercado, principalmente o financeiro, e oferecer
respostas as crises ou escandalos ocorridos nesses paises. Também é referenciado o arcabougo
legislativo brasileiro, de &mbito nacional ou federal, decorrentes das convenc@es internacionais
da ONU, OCDE e OEA.

Por fim, sdo abordados os marcos regulatérios dos programas de integridade e de
governanca publica e compliance instituidos no Distrito Federal.

A descricdo desses pontos permitird, quando da analise dos resultados, verificar o
compartilhamento de ideias e mecanismos entre as praticas anticorrupcdo estrangeiras e as

aplicadas no Brasil, especialmente no Distrito Federal.

2.1. A Corrupcao

A corrupc¢do é uma popularmente conhecida pratica ha séculos e em diversos paises,
nacOes, impérios e reinos da histéria mundial. Na Era Moderna, casos, crises e escandalos de
corrupgéo, suborno e fraudes em varias esferas do mercado econdmico e na relagdo publico-
privada foram noticiados e, atualmente, com a modernizagdo e facilidade de acesso as noticias
publicadas pela impressa, integrantes de todas as classes da sociedade brasileira conversam e
debatem os casos de corrupgao noticiados.

Entretanto, compreender esse fenbmeno presente ndo apenas no Brasil, como também

em outros paises, faz-se necessario no desenvolvimento da pesquisa.



A origem da corrupcdo ndo é consenso, por envolver a expertise da economia, sociologia
e criminologia. A literatura econdmica tem tradicionalmente visto o nivel de desenvolvimento
econémico de um determinado pais como um importante antecedente a corrupcdo: acredita-se
que as economias menos desenvolvidas estdo em maior risco de sofré-la. A corrupcao tende a
ocorrer em sociedades, em sua maioria, de mercados emergentes e de economias de transicéo,
e a presenca dessas caracteristicas configuram mais propenséo a esta préatica. As disciplinas de
ciéncias sociais se concentram nas normas culturais como antecedentes importantes para
corrup¢do. (NURISTANI; VANHOVE, 2020).

Alguns estudos remontam a presenca de sancao para casos de corrupgdo, tal como as
Ordenacdes Afonsinas, de 1314, que previam a imputacdo de pena para conduta de tentar
influenciar no julgamento das causas, com o objetivo de corromper e impedir o andamento
legal. (ROMEIRO, 2017).

PASQUINO (2004) apresenta corrup¢do como sendo fendmeno de agir do funcionario
publico de modo diverso dos padres normativos e em favorecimento de interesses particulares
por recompensa.

Acrescenta o autor duas formas de corrupcdo, uma como forma de transacao:

Corrupcéo significa transacdo ou troca entre quem corrompe e quem se deixa
corromper. Trata-se normalmente de uma promessa de recompensa em troca
de um comportamento que favoreca o0s interesses do corruptor; raramente se
ameaga com punicdo a quem lese 0s interesses dos corruptores. Esta
reciprocidade negativa € melhor definida como coercdo. A corrupgdo é uma
alternativa de coercdo, posta em préatica quando as duas partes sdo bastantes
poderosas para tornar a coer¢do muito custosa, ou sdo incapazes de a usar.
(PASQUINO, 2004).

Outra forma de corrupgdo como de influenciar, sendo essa influéncia ilicita, ilegal e
ilegitima:

Se a Corrupcéo [sic] € um modo de influenciar as decisdes publicas, quem se serve
procurara intervir a trés niveis. Usard da Corrupcao [sic], antes de tudo, na fase da
elaboracdo das decisfes. Algumas atividades dos grupos de pressdo, aquelas que
tentam influir nos deputados, nos membros das comissdes parlamentares, nos
peritos, podem ser englobadas na categoria de Corrupcao [sic]. [...] O segundo nivel
da Corrupcdo [sic] é o da aplicacdo das normas por parte da administracdo publica e
de suas instituicdes. O objetivo, neste caso, é o de obter uma isencdo ou uma
aplicagdo de qualquer modo favoravel. [...] A Corrupcdo [sic] ainda pode ser usada,
guando se faz valer a lei contra transgressores. Neste caso, a Corrupcao [sic] visa a
fugir as sancoes legalmente previstas. Sdo objeto da Corrupcao [sic], aos trés niveis,
os parlamentares, 0 Governo e a burocracia, e a magistratura. (PASQUINO, 2004).

Numa perspectiva juridico-politica de economia e de gestao publica, na relagéo publico-

privada, a corrupgao tem como denominador comum a falta de transparéncia, a manipulagao de



regras, a omissdo de procedimentos, a auséncia de imparcialidade dos intervenientes nos
processos de decisdo e o abuso de poder em beneficio proprio. (LOPES, 2020).

Algumas consequéncias ocasionadas pela corrupcdo sdo destacadas por Filgueiras
(2018):

A corrupgdo afeta diretamente as politicas publicas, tanto em seus meios
guanto em suas finalidades. No que diz respeito aos meios, a corrup¢do torna
as instituicdes pouco eficazes na consecucdo das politicas publicas, encarece
seus custos por tornar a maquina estatal pouco eficiente na gestéo e afeta a
capacidade de gestdo das politicas. Quanto as finalidades, a corrupgéo
deteriora a percepcao dos cidadaos sobre o Estado e suas institui¢des, coloca
em xeque a autoridade politica e afeta a qualidade da gestdo dos recursos
publicos, fazendo com que os recursos nao sejam aplicados onde deveriam.
(FILGUEIRAS, 2018, p. 214).

Esse mesmo autor reforca a necessidade de que as politicas publicas sejam submetidas
a mecanismos de accountability, tendo em vista a garantia de sua elaboracdo e implementacéo
de modo adequado (Idem, p. 215).

Outro ponto importante no estudo sobre a corrupgao, além do conceito e consequéncia,
refere-se as causalidades desse fendmeno. Ressalta que a analise das causas ainda se encontra
em fase embrionaria. Entre as conclusdes, a corrupc¢éo tem como causa uma dindmica altamente
complexa como explica Queiroz (2018):

A corrupcdo envolve uma dindmica altamente complexa com atrasos (delays) e
inércia causados pelo fendmeno conhecido como acumulagdo em dinamica de
sistemas (system dynamics) — acumulagdo &€ como um reservatorio que vai
enchendo gradativamente, na maioria das vezes de forma imperceptivel ao longo dos
anos, na medida em que aumenta seu volume. A corrupcao é um sério obstaculo para
0 bem-estar e desenvolvimento de uma sociedade. Existe mais acentuadamente onde
h& uma fraca estrutura institucional politica e legal, formando um circulo vicioso
devastador. (QUEIROZ, 2018).

O mesmo autor apresenta que, na literatura sobre o tema, demonstra a relacdo entre
corrupcdo e economia, politica, governanca, pobreza, desigualdade social, infraestrutura,
atividades ilicitas, violéncia e Estado de direito. Ainda, complementa a sua analise da corrupcao
com a apresentacdo de caracteristicas, causa e uma via de reducdo da corrupcao no Brasil:

[...] a corrupcgdo no Brasil ser dominada por circulos de reforgo destrutivos
rapidos, e a identificacdo de que qualquer melhora na dinamica causadora da
corrupcao € caracterizada por circulos de retroalimentacéo de longa duragéo
(que contém defasagens ou delays em suas dindmicas); ou seja, as variaveis
gue reduzem a corrupgdo sdo mais lentas do que aquelas que a agravam. A
identificacdo desse fato, em conjunto com todos os demais, é de vital
importancia para a implementacdo de politicas redutoras da corrupcao.
(QUEIROZ, 2018).
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Sob esse prisma, a corrupgcdo envolve aspectos ndo somente legais, também fatores
politicos, socioldgicos, econémicos e outros. Outros fatores apontados como causa da
corrupcdo se referem ao ambito de institucionalizacao de certas praticas, a ampliacao do setor
publico em relacdo ao setor privado possibilitando o aumento de casos de corrupcdo. Ademais,
o fendbmeno se acentua nas sociedades fragmentadas e heterogéneas, com sistema
representativo e com acesso discriminatorio aos agentes publicos que comp8em o poder de
decisdo. Por ultimo, segundo Pasquino (2004), tem-se como causalidade da corrup¢éo o grau
de seguranca daqueles que estdo no poder, visto que gquanto mais incerteza na permanéncia no
poder, mais utilizardo de meios ilegais e da corrupgéo para se manter.

Desta forma, a corrupcdo é considerada um fenbémeno de origem incerta, de
causalidades diversas e com estudos embrionarios, porém, com consequéncias conhecidas e

vividas cotidianamente na sociedade, por afetar diretamente as politicas publicas.

2.2.  Corrupgdo na Administracdo Pablica

A corrupgdo é um fendmeno presente na administracdo publica de diversos paises,
independente da ideologia politica dos governantes, formas de governos (democréaticos ou
ditatoriais), valores do Produto Interno Bruto (PIB) e outras carateristicas. O ponto comum
entre todos é a presenca da relacdo juridica negocial entre o poder publico e o setor privado.
Casos de corrupcdo em governos, no mercado de capitais e imobiliarios e em outras areas
motivaram a instituicdo de politicas publicas de combate a corrupcdo e a elaboracdo e
publicacédo de leis com criacdo de mecanismo de reducao da pratica lesiva e penalizagéo.

Nos Estados Unidos da América, merecem destaques as iniciativas de combate a
corrupgdo: Security Exchange Commission (SEC) (1929); Foreign Corrupt Practices Act
(FCPA) (1977); Sarbannes-Oxley Act (SOx) (2002); e Dodd Frank Act (2010).

No Reino Unido, outro berco de pratica anticorrup¢do, foram instituidos mecanismos,
dos quais vale salientar: Cadbury Report (1992); Greenbury Report (1995); Hampel Report
(1998); Turnbull Report (1999); Original Combined Code (2000); Higgs Report (2003); Smith
Report (2003); Combined Code (2003); Walker Review of UK Banking Industry (2009); The
UK Corporate Governance Code (2010 revisado em 2012); e The UK Stewardship Code
(2012).

Tais mecanismos de combate a corrupcdo serdo tratados mais adiante, quando forem

enfocados os Programas de Integridade.
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Apesar da adocdo de medidas internas com intuito de inibir a corrupcao, percebe-se a
importancia de estabelecer acordos internacionais sobre o tema, diante da internacionalizagao
dos negocios e da participacdo de empresas estrangeiras na relacdo publico-privado, para assim
alinhar os objetivos e ampliar a cooperacdo no combate a corrupgéo.

Verificada a necessidade de atuagdo conjunta dos paises com objetivo Unico de combate
a corrupcdo, e diante do cenario mundial de corrupcdo, a OCDE, a OEA e a ONU promovem
assembleias e reunides com o proposito de convencionar a instituicao de mecanismos minimos
anticorrupcao nos paises signatarios.

A importancia dessas convencdes internacionais encontra-se presente até os dias atuais,
com a instituicdo de medidas preventivas, defini¢do de termos, criminalizagcdo de condutas,
extradicdo e, principalmente, com a cooperacao internacional realizada entre os paises.

A compreensdo dos motivos que justificaram a celebracdo das convengdes torna-se
necessaria para iniciar a presente pesquisa, € esses motivos encontram-se nos preambulos dos
documentos. Por essa razdo, apresenta-se a seguir a transcri¢do na integra do texto preambular
para melhor capturar suas esséncias, objetivos e justificativas, bem como a importancia dessas
convencdes internacionais no combate a corrupcao.

Ressalta-se que a primeira pactuacgdo internacional sobre o tema a ser analisada, a
Convencdo Interamericana contra a Corrupcao celebrada perante a Organizacdo dos Estados
Americanos em 29 de marco de 1996, promulgada pelo Decreto n° 4.410, de 7 de outubro de
2002, traz as seguintes consideracdes preambulares:

0OS ESTADOS MEMBROS DA ORGANIZACAO DOS ESTADOS
AMERICANOS,

CONVENCIDOS de que a corrupcéo solapa a legitimidade das instituicGes
publicas e atenta contra a sociedade, a ordem moral e a justica, bem como
contra o desenvolvimento integral dos povos;

CONSIDERANDO que a democracia representativa, condi¢do indispensavel
para a estabilidade, a paz e o desenvolvimento da regido, exige, por sua propria
natureza, o combate a toda forma de corrupgdo no exercicio das funcoes
publicas e aos atos de corrupgédo especificamente vinculados a seu exercicio;
PERSUADIDOS de que o combate a corrupcdo reforca as instituicoes
democraticas e evita distor¢des na economia, vicios na gestdo publica e
deterioragdo da moral social,

RECONHECENDO que, muitas vezes, a corrupgdo é um dos instrumentos de
gue se serve o crime organizado para concretizar os seus fins;
CONVENCIDOS da importancia de gerar entre a populacdo dos paises da
regido uma consciéncia em relacdo a existéncia e a gravidade desse problema
e da necessidade de reforcar a participagdo da sociedade civil na prevencéo e
na luta contra a corrupcao;

RECONHECENDO que a corrupgdo, em alguns casos, se reveste de
transcendéncia internacional, o que exige por parte dos Estados uma acéao
coordenada para combaté-la eficazmente;



12

CONVENCIDOS da necessidade de adotar o quanto antes um instrumento
internacional que promova e facilite a cooperacgdo internacional para combater
a corrupcdo e, de modo especial, para tomar as medidas adequadas contra as
pessoas que cometam atos de corrupgao no exercicio das fungdes publicas ou
especificamente vinculados a esse exercicio, bem como a respeito dos bens
gue sejam fruto desses atos;

PROFUNDAMENTE PREOCUPADOS com os vinculos cada vez mais
estreitos entre a corrupcao e as receitas do trafico ilicito de entorpecentes, que
ameacam e corroem as atividades comerciais e financeiras legitimas e a
sociedade, em todos os niveis;

TENDO PRESENTE que, para combater a corrupcéo, é responsabilidade dos
Estados erradicar a impunidade e que a cooperagéo entre eles é necessaria para
que sua agdo neste campo seja efetiva; e

DECIDIDOS a envidar todos os esforgos para prevenir, detectar, punir e
erradicar a corrupgdo no exercicio das fungdes publicas e nos atos de
corrupcdo especificamente vinculados a seu exercicio.

Posteriormente, tem-se acordada a Convencdo sobre o Combate da Corrupcdo de
Funcionarios Publicos Estrangeiros em TransacGes Comerciais Internacionais, concluida em
Paris em 17 de dezembro de 1997, celebrada perante a Organizacdo para a Cooperacdo
Econdmica e o Desenvolvimento (OCDE), promulgada pelo Decreto n® 3.678, de 30 de
novembro de 2000. Da qual se destaca o preambulo:

Considerando que a corrupgdo é um fendmeno difundido nas Transacdes
Comerciais Internacionais, incluindo o comércio e o investimento, que
desperta sérias preocupacfes morais e politicas, abala a boa governanca e o
desenvolvimento econdmico, e distorce as condigdes internacionais de
competitividade;

Considerando que todos os paises compartilham a responsabilidade de
combater a corrupcao nas TransagOes Comerciais Internacionais;

Levando em conta a Recomendacdo Revisada sobre 0 Combate a Corrupgédo
em Transag0es Comerciais Internacionais, adotada pelo Conselho da
Organizacdo para a Cooperagdo Econdmica e o Desenvolvimento (OCDE),
em 23 de maio de 1997, C(97)123/FINAL, que, inter alia, reivindicou medidas
efetivas para deter, prevenir e combater a corrupgdo de funcionarios publicos
estrangeiros ligados a Transagdes Comerciais Internacionais, particularmente
a imediata criminalizagdo de tais atos de corrupcdo, de forma efetiva e
coordenada, em conformidade com elementos gerais acordados naquela
Recomendag&o e com os principios jurisdicionais e juridicos basicos de cada
pais;

Acolhendo outros desenvolvimentos recentes que promovem o entendimento
e a cooperacdo internacionais no combate a corrupcdo de funcionarios
publicos, incluindo acdes das Nagdes Unidas, do Banco Mundial, do Fundo
Monetério Internacional, da Organizagdo Mundial de Comércio, da
Organizagdo dos Estados Americanos, do Conselho da Europa e da Unido
Europeia;

Acolhendo os esforcos de companhias, organizacBes empresariais e
sindicatos, bem como outras organiza¢des ndo-governamentais, no combate a
corrupgao;

Reconhecendo o papel dos Governos na prevencdo do pedido de propinas de
individuos e empresas, em Transacdes Comerciais Internacionais;
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Reconhecendo que a obtengdo de progresso nessa area requer ndo apenas
esfor¢os em admbito nacional, mas também na cooperacdo, monitoramento e
acompanhamento multilaterais;

Reconhecendo que a obtencdo de equivaléncia entre as medidas a serem
tomadas pelas Partes € o objeto e o propdsito essenciais da presente
Convencéo, o que exige a sua ratificacdo sem derrogacdes que afetem essa
equivaléncia.

Por fim, as consideracGes da Convencéo das Nac¢des Unidas contra a Corrupc¢éo, adotada
pela Assembleia-Geral das Nagdes Unidas em 31 de outubro de 2003, promulgada pelo Decreto
n° 5.687, de 31 de janeiro de 2006, demonstram a importancia do combate e da adoc¢do de
medidas preventivas a corrupcao:

Os Estados Partes da presente convengéo,

Preocupados com a gravidade dos problemas e com as ameacas decorrentes
da corrupcdo para a estabilidade e a seguranca das sociedades, ao enfraquecer
as instituicbes e os valores da democracia, da ética e da justica e ao
comprometer o desenvolvimento sustentavel e o Estado de Direito;

Preocupados, também, pelos vinculos entre a corrupgao e outras formas de
delinquéncia, em particular o crime organizado e a corrupcdo econémica,
incluindo a lavagem de dinheiro;

Preocupados, ainda, pelos casos de corrupcdo que penetram diversos setores
da sociedade, os quais podem comprometer uma proporcao importante dos
recursos dos Estados e que ameacam a estabilidade politica e o
desenvolvimento sustentavel dos mesmos;

Convencidos de que a corrupgdo deixou de ser um problema local para
converter-se em um fendmeno transnacional que afeta todas as sociedades e
economias, faz-se necessaria a cooperagdo internacional para preveni-la e
lutar contra ela;

Convencidos, também, de que se requer um enfoque amplo e multidisciplinar
para prevenir e combater eficazmente a corrupgéo;

Convencidos, ainda, de que a disponibilidade de assisténcia técnica pode
desempenhar um papel importante para que os Estados estejam em melhores
condigdes de poder prevenir e combater eficazmente a corrupgéo, entre outras
coisas, fortalecendo suas capacidades e criando instituicoes;

Convencidos de que o enriquecimento pessoal ilicito pode ser particularmente
nocivo para as instituigdes democraticas, as economias nacionais e o Estado
de Direito;

Decididos a prevenir, detectar e dissuadir com maior eficacia as transferéncias
internacionais de ativos adquiridos ilicitamente e a fortalecer a cooperacao
internacional para a recuperacgéo destes ativos;

Reconhecendo os principios fundamentais do devido processo nos processos
penais e nos procedimentos civis ou administrativos sobre direitos de
propriedade;

Tendo presente que a prevencdo e a erradicacdo da corrupcdo séao
responsabilidades de todos os Estados e que estes devem cooperar entre si,
com 0 apoio e a participacdo de pessoas e grupos que nao pertencem ao setor
publico, como a sociedade civil, as organizacBes nao-governamentais e as
organizagdes de base comunitarias, para que seus esforcos neste ambito sejam
eficazes;
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Tendo presentes também os principios de devida gestdo dos assuntos e dos
bens publicos, equidade, responsabilidade e igualdade perante a lei, assim
como a necessidade de salvaguardar a integridade e fomentar uma cultura de
rechaco a corrup¢ao;

As trés convencgdes internacionais em destaque apresentam como esséncia comum a
preocupacdo com as consequéncias decorrentes da corrupgdo, como o enfraguecimento das
instituicdes publicas e da estabilidade politica, a manutencdo da boa governanca publica, o
desenvolvimento econdmico sustentavel e os valores da democracia, da ética, da moral e da
justica.

Verifica-se que nas citadas convencgdes internacionais a motivacdo se refere a
necessidade de combate a corrup¢do, visto que essa pratica afeta a gestdo governamental
publica, a segurancga publica e as relagdes comerciais. Elas registram o reconhecimento da
responsabilidade de todos os paises nessa atuagdo, que objetiva implementar mecanismos de
combate que facilitem a cooperacao internacional, reduzir a impunidade dos fatos criminosos e
erradicar o fenbmeno da corrupcéo.

Constata-se como ponto importante, nesses trés documentos, o reconhecimento das
consequéncias devastadoras da corrup¢do em um pais, com possibilidade de afetar outro ou
outros paises, resultando na assunc¢éo da responsabilidade conjunta de todos os paises em atuar
de forma colaborativa e multidisciplinar para prevenir e combater esse crime.

No Brasil, a partir da promulgacdo dessas convengdes internacionais, foram instituidos
mecanismos de combate a corrupg¢do nas trés esferas de governos. Na esfera federal, a Lei n°
10.683, de 28 de maio de 2003, prevé a Controladoria-Geral da Unido, com competéncia de
assistir ao Presidente da Republica nos assuntos atinentes ao controle interno, a auditoria e ao
incremento da transparéncia da gestdo no ambito da Administracdo Publica Federal. Somente
a partir da Lei n® 11.204, de 5 de dezembro de 2005, o referido 6rgdo tornou-se competente ao
combate & corrupcao.

Atualmente, a Controladoria-Geral da Unido € um ministério, cujas competéncias estdo
previstas no artigo 51 da Lei n° 13.844, de 18 de junho de 2019, estando entre elas 0 combate a
corrupgdo, a inspecdo de procedimentos e processos da administracdo publica federal, a
coordenacdo e gestdo do Sistema de Controle Interno e a execucdo das atividades de
controladoria.

A Medida Provisoria n® 726, de 12 de maio de 2016, que cria 0 Ministério da

Transparéncia, Fiscalizacdo e Controladoria-Geral da Unido (CGU), traz, em sua exposi¢édo de
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motivos, a importancia da algada da Controladoria-Geral da Unido a condi¢do Ministério, com
0 intuito de valorizar o papel da instituicdo e o0 peso das suas decisdes e atuagéo.

O Ministério detém competéncias especificas, estrutura organizacional, independéncia
funcional, cargos, carreiras e orgamento proprios. Assim, o desempenho das competéncias sera
realizado por servidores mais qualificados, com estrutura capaz de desenvolver suas atribuicdes
e atingir seus objetivos.

A atuacao anticorrupcdo se ampara no Principio da Integridade da Governanca Publica
e nas diretrizes previstas no Decreto n° 9.203, de 22 de novembro de 2017. Salienta, entre 0s
mecanismos instituidos, a responsabilizacdo administrativa objetiva das pessoas juridicas que
celebrem negdcios juridicos com a administracdo publica, prevista na Lei n® 12.846, de 1° de
agosto de 2013, e regulamentada pelo Decreto n° 8.420, de 18 de margo de 2015, recentemente
revogado pelo Decreto n°® 11.129, de 11de julho de 2022, segundo o artigo 71 “entra em vigor
em 18 de julho de 2022”. Ressalta, ainda, o Programa de Integridade do Ministério da
Transparéncia e Controladoria-Geral da Unido, instituido por meio da Portaria n® 750, de 20 de
abril de 2016, e o desenvolvimentos dos Planos de Integridade que complementam o citado
Programa, que teve a 12 edi¢do na Portaria n°® 1.075, de 23 de abril de 2018, e a 22 edi¢do na
Portaria n°® 1.118, de 14 de meio de 2021, com aprovacdo do Comité de Governanga Interna.

Os referidos atos legislativos e normativos podem ser considerados como o comeco da
implementacdo do Compliance Governamental no Brasil. Em consequéncia, vém o0s programas
de integridade nos estados brasileiros, como o do Rio de Janeiro, o primeiro aprovado apos a

legislacdo referida, e o do Distrito Federal, objeto deste estudo.
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2.3.  Programas de Integridade

O termo Compliance surge no cenario internacional quando da quebra da bolsa de
valores de Nova lorque, por volta de 1929, e a criagcdo da Agéncia Reguladora americana
Security Exchange Commission (SEC), que, na década de 60 do seculo XX, diagnosticou a
importancia da gestdo de risco dos relacionamentos ao mercado de capitais. A pratica do setor
privado mostrou-se importante e tornou evidente a necessidade de implementagdo também no
setor publico, sobretudo na década de 70, apds os escandalos de corrupgao nos Estados Unidos,
episddios Lockheed e Watergate. Nessa ocasido, a corrupgao passou a ser percebida como uma
pratica politica e econdmica difundida e prejudicial a eficiéncia do funcionamento dos
mercados, tendo como resultado o comprometimento da legitimidade dos governos e reputacéo
do setor privado norte-americano no exterior (LIMA; MENEZES, 2021).

Diante do cenario de corrupgdo envolvendo politicos norte-americanos, o0 Congresso
aprovou o Foreign Corrupt Practices Act (FCPA), em 1977, que se tornou 0 marco como o
primeiro mecanismo de enfrentamento da corrupgdo comercial transnacional, por proibir as
empresas norte-americanas de praticar atos de suborno envolvendo funcionarios publicos
estrangeiros. Posteriormente, outras medidas legais de combate a corrupcao foram aprovadas.
Destaca-se duas inovacdes: a preocupacdo em sancionar o corruptor (as empresas) e sua
aplicacdo extraterritorial. Como essa lei americana é destinada as empresas americanas ou
estrangeiras que sdo listadas na bolsa de valores ou que realizam neg6cios no mercado de balcéo
(over-the-counter market) nos Estados Unidos, sua aplicabilidade, na pratica, é internacional
(BARRETO, 2019),

Os signatéarios de convencOes internacionais sobre combate & corrupcdo mantém
constante atualizacdo de sua legislacéo a respeito do tema; apesar da atuacdo governamental,
casos de corrupcdo, fraudes e outros atos infracionais a integridade sdo praticados. Nesse
momento, o Estado é provocado a modificar e aprimorar as normas.

Outra legislacao relevante na evolucéo do compliance no territorio americano refere-se
a Sarbannes-Oxley Act de 2002 (SOx), e Carvalho e Bertoccelli esclarecem sua origem,
importancia e objetivo (2021):

[...] A sua elaboracdo se deu como répida reagdo a graves casos de fraudes
contébeis ocorridos principalmente na Enron e na Worldcom. A importancia
da SOx é tamanha que o estudo da governanca corporativa nos Estados Unidos
pode ser didaticamente dividido em dois momentos: antes e pés 2003. A
diviséo ocorre em razéo do forte marco normativo que foi inaugurado com a
SOx, especialmente em razdo da tentativa do governo Bush em resgatar a
confianca dos investidores nos lideres empresariais. Ela regula, de modo geral,
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a responsabilidade corporativa e introduz obrigacbes de implementar
mecanismos de controles internos, porém, em seus 11 titulos, também ha
disposicOes sobre crimes do colarinho branco, fraudes corporativas, crimes
envolvendo préticas corporativas e contdbeis, a responsabilidade do
presidente (Chief Executive Officer — CEO) e do diretor financeiro (Chief
Financial Officer — CFO) pelas demonstra¢des financeiras, entre outras.

A crise financeira de 2008, nos Estados Unidos da América, gera movimentacdo no
governo norte-americano para modificar e aprimorar a regulamentacéo dos controles de risco e
integridade, bem como a criacdo e implementacdo de mecanismos de combate e transparéncia.
Durante a gestdo Barack Obama, o Congresso votou, em 2010, nova lei destinada as grandes
corporacOes financeiras e que prevé obrigacbes de realizar estudos, relatérios e testes com o
objetivo de demonstrar aos investidores maior estabilidade, transparéncia e seguranca
(CARVALHO; BERTOCCELLLI, 2021).

Pestana (2016) detalha, a respeito da lei votada em 2010 pelo Congresso norte-
americano, denominada de Dodd-Frank Wall Street Reform and Consumer Protection Act
(Dodd-Frank Act), as principais alteracGes previstas que geraram impacto direto no mercado
de capitais e na sociedade norte-americana, com maior intervencdo e regulacdo no mercado
aberto dos Estados Unidos da América, mediante a alteracdo na estrutura regulatéria, criacdo
de agéncias, estabelecimento de mecanismos preventivos para evitar riscos a economia € a
promocao da transparéncia e boas préaticas pelas empresas, com o fim de assegurar protecao aos
consumidores. Por fim, acrescenta:

[...] Neste particular, merece destaque o Dodd-Frank Act ter propagado a
pratica de delagdes sobre préaticas ilegais, sobretudo contrarias aos preceptivos
contidos na aludida lei. Aos denunciantes (whistleblowers), previu a
possibilidade de serem pagas recompensas nos valores correspondentes entre
10 e 30% do montante das sangdes impostas e exigidas dos infratores, com
isso ampliando, sobremaneira, as possibilidades de controle de legalidade e a
implementacgdo efetiva de boas praticas por parte das companhias com agdes
negociadas. (PESTANA, 2016).

Ante a dindmica da evolucdo humana, os codigos britanicos foram alterados e
aprimorados com o passar do tempo e diante da necessidade de modernizagdo, sendo 0s
principais: Cadbury Report (1992); Greenbury Report (1995); Hampel Report (1998); Turnbull
Report (1999); Original Combined Code (2000); Higgs Report (2003); Smith Report (2003);
Combined Code (2003); Walker Review of UK Banking Industry (2009); The UK Corporate
Governance Code (2010 revisado em 2012); e The UK Stewardship Code (2012)
(CARVALHO; BERTOCCELLLI, 2021).
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Na Inglaterra, em 1922, uma comissdo de notaveis, liderada por Sir Adrian Cadbury, é
formada com o objetivo de recomendar praticas para resgatar a confianca dos investidores
alicercada na honestidade e na accountability, ap6s os escandalos envolvendo o grupo Coloroll,
o consorcio Asil Nadir’s Polly Peck e o grupo Maxwell. O relatério final da comissao, Report
of the comitee on the financial aspects of corporate governance, ¢ considerado o primeiro
cddigo de boas préticas e governanga corporativa no mundo. O documento tem por visdo de
governanca corporativa o sistema pelo qual as empresas sdo dirigidas e controladas, propde o
estabelecimento das fungdes dos acionistas, do conselho de administracdo, dos diretores e dos
auditores e, por fim, prevé os deveres da alta dire¢cdo na composicao de acdes estratégicas para
supervisionar o desenvolvimento do negdcio e reportar aos acionistas as a¢des desenvolvidas
(CARVALHO; BERTOCCELLI, 2021).

O Greenbury Report (1995) origina da preocupacdo da Confederacdo da Industria
Britanica com os altos salérios e bénus recebidos por executivos seniores de empresa britanicas
e ante a auséncia de preocupacdo pelos acionistas. A questdo se refere a desvinculacao entre 0s
valores pagos aos executivos e o desempenho das atividades realizadas.

O grupo de estudo, presidido por Sir Richard Grennbury, apresenta como conclusées
principais: a necessidade da atuacdo das ComissOes de Remuneragdes, compostas por ndo
executivos, na determinacdo das remuneragdes dos executivos e a sua divulgacdo completa,
bem como a exigéncia de aprovacdo dos acionistas dessas remuneracdes; a vinculacdo da
remuneracdo ao desempenho do executivo, de forma explicita, e definicdo do nivel de
remuneracao necessario para atrair, reter e motivar os talentos sem excessos; quando ocorrer a
saida do executivo, deverd demonstrar o desempenho para justificar a indenizacao.

O Hampel Report (1998) foi elaborado pelo Financial Reporting Council, com
patrocinio da Confederacdo da Inddstria Britanica, London Stock Exchange e Institute of
Directors. O objetivo desse grupo de estudo foi revisar o Cadbury Report e o Greenbury Report
e avaliar se as recomendacOes estavam sendo implementadas. Esse comité visava restringir a
carga regulatéria e substituir principios por boas praticas, com foco na transparéncia das
praticas realizadas pelas empresas.

O Institute of Charteres Accountants elaborou o Turnbull Report (1999) a pedido da
Bolsa de Valores de Londres com o intuito de informar as diretrizes sobre as obrigac6es dos
diretores em relacé@o ao controle interno. As recomendacdes aos diretores expostas no relatorio
sdo o detalhamento do sistema de controle interno, revisdo periddica da eficacia do mecanismo,
emisséo anual de declaragdes sobre o sistema e, no caso de auséncia, declaracéo de necessidade.

No ano de 2005 houve uma atualizagédo desse relatorio.
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O Combined Code (2000) ¢ a jun¢do dos principios de Boa Governanca e o Cadigo de
Melhor Pratica, tendo sido atualizado regularmente pelo Comité de Governancga Corporativa,
supervisionado pelo Financial Reporting Council e detentor de autoridade estatutaria sob a Leli
de Servicos e Mercados Financeiros de 2000, ou seja, devem ser aplicadas pelas empresas e
pelo mercado independentemente de previsdo legal. O Cédigo Combinado (em traducdo livre)
visa dispor sobre a responsabilidade compartilhada entre acionistas e membros dos conselhos
de remuneracéo e auditoria.

O Smith Report (2003) € decorrente da preocupacdo com a independéncia dos auditores,
principalmente apos o escandalo da Enron nos Estados Unidos da América, em 2002. Antes, 0
governo do Reino Unido atualiza o Combined Code, com a institui¢do de regras de listagem a
serem implementadas na Bolsa de Valores de Londres.

O governo do Reino Unido encomendou o Higgs Report (2003) diante da preocupacao
com a remuneracdo dos diretores ndo executivos, mesma motivacdo que gerou o Cadbury
Report, e, dessa vez, objetivava a revisdo das atribuicdes dos conselheiros independentes e as
competéncias dos comités de auditoria, com o intuito de ser mais prescritivo e rigido nas
recomendacdes de fortalecer o Combined Code. Higgs propde, em suas recomendacdes, que ao
menos metade do conselho seja composto por administradores ndo executivos e, desse quérum,
exclui o presidente; periodicidade de reunido do conselho, no minimo uma vez por ano, tendo
como pauta o desempenho da empresa; indicacdo de diretor sénior para manter comunicacéo a
respeito das preocupacdes dos acionistas; e avaliacdo dos potenciais administradores nao
executivos com o objetivo de certificar a detencdo dos conhecimentos, a experiéncia, as
competéncias e o tempo que desempenham as funcdes.

Diante da crise financeira de 2008 e do desequilibrio entre a responsabilidade limitada
dos acionistas por dividas da instituicdo e a responsabilidade ilimitada do contribuinte, o
primeiro-ministro Gordon Brown encomenda a revisdo das praticas dos conselhos de
administracdo dos bancos do Reino Unido e das institui¢fes financeiras. Nessa revisao, cinco
temas sdo principais: a estrutura unitaria do conselho e a aplicabilidade do Combined Code; as
deficiéncias praticas do conselhno sdo comportamentais, com isso deve atribuir
responsabilidades aos conselheiros ndo executivos, com a incorporagdo de processos para oS
executivos; instituicdo do Chief Rick Officer, com dedicacdo exclusiva na gestdo de risco;
atuacdo ativa dos acionistas e compromisso com o Stewardship Code; e aprimoramento da
supervisao da remuneracdo dos funcionarios seniores, e ndo apenas dos conselheiros.

As citacBes dos relatdrios acima séo oriundas da leitura dos originais, disponiveis em

sitios eletrénicos. Todos os apontamentos, propostas de alteracdes, recomendacdes e outras



20

conclusBes encontram-se nos relatérios de cada grupo de estudo mencionado. O inteiro teor dos
documentos citados encontram disponiveis no sito eletronico da Finalcial Reporting Council

(https://www.frc.org.uk/) e constantes nas referéncias bibliograficas.

Posterior a Convencdo de Combate a Corrupcdo de Autoridades Publicas em Negdcios
Internacionais, no &mbito da Organizagdo para Cooperacdo e Desenvolvimento Econdmico
(OCDE), o Reino Unido edita o UK Bribery Act (2010), também denominado The UK
Corporate Governance Code, que estabelece dispositivos ao combate a corrupcdo ativa e
passiva de agentes publicos ou privados, a corrup¢do dos agentes publicos estrangeiros e as
falhas existentes nas pessoas juridicas no tocante a prevencao de atos de corrupgdo. O cddigo
também tem a finalidade de apenar as praticas de atos envolvendo corrupcdo por parte de
pessoas juridicas com sede no Reino Unido e de terceiros que realizem negdcios com empresas
sediadas no Reino Unido (PESTANA, 2016). Esse documento tem sua importancia ressaltada
mundialmente por criminalizar a pratica de suborno cometida tanto por agente publico ou
privado quanto por pessoas juridicas.

O UK Bribery Act criminaliza a corrupcdo ativa e passiva em ambito do setor publico e
privado, com o0 objetivo de punir as situacdes pontuais e estabelecer o equilibrio entre a
responsabilidade corporativa e 0 interesse publico. Essa norma impBe as empresas a
incorporagdo de mecanismos internos de compliance. Caso esses mecanismos ndo sejam
criados e implementados, a organizacdo empresarial serd considerada responsavel por pratica
delitiva (BARRETO, 2019).

Finalmente, o0 UK Stewardship Code (2012). O publico-alvo deste Codigo sdo 0s
investidores institucionais, aqueles que s&o acionistas ou administram ativos em empresas de
capital aberto no Reino Unido e que detém a responsabilidade de garantir o cumprimento das
normas no desempenho de suas atividades. Os documentos a serem publicados pelas empresas
devem conter informacdes especificas sobre a aplicacdo das praticas de compliance pela
empresa, informacdes que constam nas orientacfes que acompanham o Codigo. O ndo
cumprimento deve ser justificado publicamente.

No ano de 2020, ocorreu a revisdo do Stewardship Code. Conforme dispde o
documento, agora estabelece altos padrfes de conduta da administragdo de investimentos
aplicados aos proprietarios de ativos, gerente de ativos e fornecedores de servicos relacionados
aos investimentos e as responsabilidades de administracéo.

Em analise da realidade brasileira no inicio do século XXI realizada por VIOL (2021),
verifica-se que programas de integridade estavam relacionados as institui¢cfes bancarias em

razdo da exigéncia do Banco Central de implantacéo e implementacéo de sistemas de controle
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internos, previstos na Resolucdo n® 2.554/1998; as grandes empresas do sistema financeiro
internacional e mercado de capitais; e as empresas nacionais com vinculos negociais com
empresas estrangeiras, por influéncia do alcance da legislacdo estrangeira anticorrup¢do com
efeitos extraterritoriais.

No Brasil, tem-se como marco legislativo importante o Decreto n® 3.678, de 30 de
novembro de 2000, que promulga a Convencdo sobre o Combate da Corrupcao de Funcionarios
Publicos Estrangeiros em Transacdes Comerciais Internacionais, aprovada no ambito da
Organizacdo para a Cooperacao Econdmica e Desenvolvimento (OCDE), em Paris, na data de
17 de dezembro de 1997.

Outro normativo a se ressaltar € o Decreto n® 4.410, de 7 de outubro de 2002, que
promulga a Convencdo Interamericana contra a Corrupgdo, de 29 de marco de 1996, com
reserva para o artigo XI, paragrafo 1°, inciso “c”.

Posteriormente, com relevancia no combate a corrupcédo, tem-se o Decreto n° 5.687, de
31 de janeiro de 2006, que promulga a Convencéo das Nacdes Unidas contra a Corrupgéo,
adotada pela Assembleia-Geral das Nac¢des Unidas.

A Lei n® 12.846, de 1° de agosto de 2013, que dispde sobre a responsabilizacdo
administrativa e civil de pessoas juridicas pela pratica de atos contra a administracéo publica,
nacional ou estrangeira, regulamentada pelo Decreto n® 11.129, de 11 de julho de 2022, e 0
Decreto n°® 9.203, de 22 de novembro de 2017, que dispde sobre a politica de governanca da
administracdo puablica federal direta, autarquica e funcional, ddo continuidade a esse
movimento, podendo ser considerados a primeira fase de implementacdo dos programas de
integridade tanto na administracao publica federal quanto nos estados e municipios brasileiros.

A referida lei, conhecida como Lei Anticorrupgéo, busca resolver a auséncia de previsao
legal que permitiria a efetiva responsabilizacdo das empresas por ilicitos praticados contra a
administracdo publica, nacional ou estrangeira, de forma a garantir que elas fossem
efetivamente responsabilizadas por seus atos ilicitos, independentemente da responsabilizacao
individual de seus diretores, administradores ou de qualquer outra pessoa fisica, aprimorando
0s mecanismos de combate a corrupcdo (MENDES; CARVALHO, 2017, p. 89).

Complementa VIOL (2021) sobre o desenvolvimento e amplia¢do de implementagéo de

programas de integridade posteriores a Lei n°® 12.846/2013:

No entanto, a recente multiplicacdo dos programas de integridade é notavel.
No Brasil, até recentemente, conforme exposto, eram poucas as empresas que
adotavam programas de compliance. Nos ultimos anos, porém, a adocao
desses programas estendeu-se as mais diversas organizacdes, tanto pablicas
como privadas, em diferentes setores de atividade econémica. A titulo
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ilustrativo, a busca pela expressdo “programa de integridade” no Diario
Oficial da Unido, com os filtros “resultado exato” e “periodo”, gerou 1, 37,
272, 289 e 331 registros nos anos de 2016, 2017, 2018, 2019 e 2020,
respectivamente. Em pesquisa sobre a “maturidade do compliance no Brasil”,

a KPMG concluiu que hé crescente interesse das empresas nacionais, pois, na
primeira edicdo da pesquisa, em 2015, “19% das empresas pesquisadas
disseram néo ter a funcdo de compliance em sua estrutura, contra 9% em
20177 (KPMG, 2018, p. 4). Ja na edicdo da pesquisa publicada em 2019,
apenas 3% das empresas afirmaram ndo ter compliance (KPMG, 2019)”.
(VIOL, 2021).

Denota-se a evolugdo cronoldgica do surgimento do compliance, nos Estados Unidos
da América e na Inglaterra, como um mecanismo de combate a corrupgdo e motivado pelos
fatos ocorridos nesses paises, que buscaram normatizar as condutas repudiadas e objetivaram
manter a integridade na relacédo publico-privada.

O Brasil, ap6s a promulgacédo das convenc6es internacionais sobre combate a corrupc¢ao,
apresenta desenvolvimento recente de politicas anticorrupcao e crescente interesse publico e
privado na adocao de medidas para combater a corrupgdo, a partir da legislacdo nacional e seus

desdobramentos nos demais entes federados, tal como no Distrito Federal.

2.4.  Programa de Integridade no Distrito Federal

O objeto da presente pesquisa se restringe ao Distrito Federal, com diagnéstico
situacional do Programa de Integridade e da Politica de Governancga Publica e Compliance. Por
se tratar de administracdo publica, ambas as politicas constam em atos legislativos, logo, sdo
marcos importantes no estudo dos desdobramentos ap6s a promulgacdo das Convencdes
Internacionais sobre Combate a Corrupcéo e a lei brasileira anticorrupcéao (Lei n° 12.846/2013).

A obrigatoriedade de implementacdo de Programa de Integridade pelas pessoas juridicas
que firmam relacdo contratual de qualquer natureza com a administracdo publica do Distrito
Federal encontra-se preceituada na Lei Distrital n® 6.112, de 2 de fevereiro de 2018.

Aurt. 1° Fica estabelecida a obrigatoriedade de implementagdo do Programa de
Integridade em todas as pessoas juridicas que celebrem contrato, consorcio,
conveénio, concessao, parceria publico-privada e qualquer outro instrumento
ou forma de avenca similar, inclusive decorrente de contratacdo direta ou
emergencial, pregéo eletronico e dispensa ou inexigibilidade de licitagdo, com
a administracdo publica direta ou indireta do Distrito Federal em todas as
esferas de poder, com valor global igual ou superior a R$ 5.000.000,00.
(Artigo alterado pela Lei n° 6.308, de 13/6/2019).

[...]

§ 2° Aplica-se esta Lei em sua plenitude as pessoas juridicas que firmem
relacdo contratual com prazo de validade ou de execugdo igual ou superior a
180 dias. (Paragrafo acrescido pela Lei n° 6.308 de 13/6/2019).
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A Politica de Governanca Puablica e Compliance foi instituida no ambito da

administracdo direta, autarquica e fundacional do Poder Executivo Distrital pelo Decreto n°

39.736, de 28 de margo de 2019, que dispbe, no artigo 21, 0s eixos para instituir programa de

integridade.

Art. 21. Os 0rgdos e as entidades da administracdo direta, autarquica e
fundacional do Poder Executivo do Distrito Federal devem instituir programa
de integridade com o objetivo de adotar medidas destinadas a prevencao, a
deteccdo e a punicdo de fraudes e atos de corrupcdo, estruturado nos seguintes
eixos:

I - comprometimento e apoio permanente da alta administracdo;

Il - defini¢do de unidade responsavel pela implementagdo e acompanhamento
do programa no 6rgdo ou entidade, sem prejuizo das demais atividades nela
exercidas;

111 - identificacdo, anlise, avaliacdo e tratamento de riscos de integridade sob
orientacdo técnica da Controladoria-Geral do Distrito Federal;

IV - promogdo de treinamentos e eventos que disseminem, incentivem e
reconhegam boas préaticas na gestéo publica; e

V - monitoramento continuo do programa de integridade por meio de
indicadores.

Paragrafo Gnico. A instituicdo de programas de integridade, de que trata o
caput, deve ser realizada sob coordenacdo da Casa Civil e da Controladoria-
Geral do Distrito Federal.

O Programa de Integridade ou Compliance Publico no Distrito Federal tem esses dois

atos normativos por base legal, e ambos objetivam a implantacdo e implementacdo de

mecanismos anticorrup¢do no &mbito da administracdo publica direta e indireta distrital, bem

como nas sociedades empresariais que celebram negdcio juridico, por qualquer natureza

juridica e preenchidas as exigéncias legais, com o Ente Federado. Torna-se, assim, obrigatoria

a institucionalizagdo, no ambito interno dessas empresas, do Programa de Integridade,

constituido pelos pilares (eixos) e pelo conjunto de mecanismos e procedimentos de

integridade, conforme disposto no art. 6° da Lei n°® 6.112/2018.



24

3. PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

A presente pesquisa utiliza a metodologia qualitativa, mediante reviséo de literatura,
para contextualizar a evolucdo da politica anticorrupcdo no mundo, principalmente na
Inglaterra e nos Estados Unidos da América, e analise documental do arcabouco legislativo
nacional e distrital.

Sobre o tema, tem como marco inicial as promulgacdes das convengdes internacionais
sobre combate a corrupcéo, para verificar os desdobramentos, do ponto de vista legal, dessa
politica publica no Brasil. Passa pela trajetéria dos documentos nacionais e chega ao objeto
principal do estudo, qual seja, a analise do contetdo da legislacdo sobre o Programa de
Integridade no Distrito Federal, em especifico os mecanismos de combate a corrupcao.

Foram executadas as seguintes acGes para alcancar o0s objetivos, principal e
intermediérios, do estudo:

1. Levantamento das convengdes internacionais de combate a corrupcao;

2. Levantamento da legislacdo federal e nacional sobre a politica
anticorrupcao;

3. Levantamento da legislacdo do Distrito Federal a respeito de combate a
corrupgéo e programa de integridade;

4. Selecdo da legislacéo;

5. Diagnéstico situacional da legislacdo anticorrupcao.

A seqguir, sdo apresentadas informac6es sobre a coleta e tratamento dos dados do estudo.

Os dados foram coletados no Sistema Integrado de Normas Juridicas do Distrito Federal
(SINJ-DF), sendo levantados a legislacdo e atos normativos relacionados ao Programa de
Integridade do Governo do Distrito Federal, que podem ser separados em legislacdo e atos
relacionados as empresas privadas que firmam relacdo contratual de qualquer natureza com o
Governo do Distrito Federal e o ordenamento juridico que rege a Politica de Governanga
Publica e Compliance no ambito da administracdo publica direta e indireta distrital.

A Politica de Governanga Publica e Compliance, no &mbito da administracdo direta,
autarquica e fundacional do Poder Executivo do Distrito Federal, tem mais de cem atos
normativos vinculados, que dispdem sobre a instituicdo do Comité de Governancga Publica,
Politica de Gestdo de Riscos, Politica de Integridade Publica no @mbito das secretarias de
estado, administragdes regionais, agéncias, autarquias, fundagdes, empresas publicas,
companbhias estatais, institutos, Corpo de Bombeiros Militar, Policia Civil e Procuradoria-Geral
do Distrito Federal.
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Assim, constata-se a instituicdo de mecanismo anticorrup¢do nos mais diversos niveis
da administracdo publica distrital, tanto direta quanto indireta, presente nos 6rgdos em
cumprimento da politica publica distrital e da Resolugdo n° 3, de 6 de outubro de 2021, que
estabelece orientacdes para que 0s 6rgdos e as entidades da administracao direta, autarquica e
fundacional do Distrito Federal adotem procedimentos para a estruturacdo de seus comités
internos de governanca.

Realizado o levantamento dos dados relacionados ao Programa de Integridade do
Governo do Distrito Federal, necessario a restricdo dos documentos a serem analisados,
verificou-se a vigéncia da legislacéo e dos atos normativos escolhidos.

O conjunto da legislagéo distrital base do Programa de Integridade, a ser analisado,
é formado pelas normas: a Lei n° 6.112/2018, que implementa a exigéncia de programa de
integridade em pessoas juridicas que firmem relacdo contratual com a administracdo pablica; o
Decreto n° 37.302/2016, que trata de gestdo de risco e controle interno; o Decreto n°
39.739/2019, que institui a Politica de Governanga Publica e Compliance; e o Decreto n°
40.388/2020, que dispde sobre a avaliacdo de programas de integridade de pessoas juridicas.

Extraida essa legislacdo do arcabouco juridico vigente no Distrito Federal a respeito do
Programa de Integridade como mecanismo anticorrupcdo, torna-se possivel analisar 0s
desdobramentos, no ambito distrital, ocasionados pela promulgacdo da Convencgédo sobre o
Combate da Corrupcdo de Funcionarios Publicos Estrangeiros em TransacGes Comerciais
Internacionais, concluida em Paris em 17 de dezembro de 1997, que ocorreu com o advento do
Decreto n° 3.678, de 30 de novembro de 2000, e pela Lei n® 12.846, de 1° de agosto de 2013,
que dispBe sobre a responsabilizacdo objetiva administrativa e civil de pessoas juridicas pela
pratica de atos contra a administracdo publica, nacional ou estrangeira, popularmente conhecida
como Lei Anticorrupcao.

Desta forma, o objeto de pesquisa € complementado pela analise dos seguintes
documentos que tratam dos mecanismos implementados no &mbito do Distrito Federal:

e Decreto n® 37.296, de 29 de abril de 2016, que disciplina, no ambito da
Administracdo Publica do Distrito Federal, a aplicagdo da Lei n°
12.846/2013, que dispde sobre a responsabilizacdo administrativa e civil de
pessoas juridicas pela pratica de atos contra a administracdo publica,
nacional ou estrangeira, e da outras providéncias;

e Lein°6.308, de 13 de junho de 2019, que altera a Lei n® 6.112, de 2 de
fevereiro de 2018, que dispbe sobre a obrigatoriedade da implantacdo do

Programa de Integridade nas empresas que contratarem com a
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Administracdo Publica do Distrito Federal, em todas as esferas de Poder, e
da outras providéncias;

Portaria n® 157, de 1° de outubro de 2020, que dispGe sobre o0s
procedimentos e diretrizes de avaliagdo quanto a aplicacdo e efetividade
dos programas de integridade das pessoas juridicas que celebrem contrato,
consorcio, convénio, concessao, parceria publico-privada e qualquer outro
instrumento ou forma de avenca similar, inclusive decorrente de
contratacdo direta ou emergencial, pregdo eletrénico e dispensa ou
inexigibilidade de licitacdo, com a administracdo pablica direta ou indireta
do Distrito Federal em todas as esferas de poder, de acordo com a Lei n°

6.112, de 2 de fevereiro de 2018, e da outras providéncias.

A analise desses documentos tem por base outros normativos, que viabilizam a

comparacao e o entendimento dos desdobramentos concretizados para implantar e implementar

Politica Pablica de Combate a Corrupgdo. Nesse sentido, fazem parte da analise, como

referenciais, 0s seguintes atos normativos:

Decreto n° 3.678, de 30 de novembro de 2000, que promulga a Convencéo
sobre 0 Combate da Corrupcéo de Funcionarios Publicos Estrangeiros em
Transagbes Comerciais Internacionais, concluida em Paris em 17 de
dezembro de 1997;

Decreto n° 4.410, de 7 de outubro de 2002, que promulga a Convengéo
Interamericana contra a Corrupcao, de 29 de marco de 1996, com reserva
para o art. XI, paragrafo 1°, inciso "c";

Decreto n®5.687, de 31 de janeiro de 2006, que promulga a Convencéo das
Nacdes Unidas contra a Corrupgéo, adotada pela Assembleia-Geral das
Nacdes Unidas em 31 de outubro de 2003 e assinada pelo Brasil em 9 de
dezembro de 2003;

Lei n°® 12.846, de 1° de agosto de 2013, que dispde sobre a
responsabilizacdo administrativa e civil de pessoas juridicas pela préatica de
atos contra a administragao publica, nacional ou estrangeira;

Decreto n° 8.420, de 18 de margo de 2015, que regulamenta a Lei n® 12.846,

de 1° de agosto de 2013, que dispde sobre a responsabilizacdo
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administrativa de pessoas juridicas pela pratica de atos contra a
administragdo puablica, nacional ou estrangeira e da outras providéncias; e
Decreton®11.129, de 11 de julho de 2022, que regulamenta a Lei n® 12.846,
de 1° de agosto de 2013, que dispde sobre a responsabilizacdo
administrativa e civil de pessoas juridicas pela pratica de atos contra a
administracdo publica, nacional ou estrangeira (Revoga o Decreto n°
8.420/2015).
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4. RESULTADO E DISCUSSAO

A corrupcdo encontra-se presente no mundo, praticamente em todos os paises, sendo,
portanto, um problema para todos os governos. Trata-se de um fendmeno transnacional,
complexo, que pode ser identificado tanto em entidades privadas como em 6rgéos publicos em
todos os continentes. Em razdo, sobretudo, das condi¢bes culturais, econémicos, politicas e
juridicas nas quais ela tende a se proliferar, afeta paises pobres ou desenvolvidos, variando a
intensidade e a magnitude.

E enfrentada ndo apenas pelos governantes, responsaveis pela gestdo dos recursos
publicos, como também pelas empresas privadas, quando ampliaram seus negécios ao firmarem
relacGes comerciais ndo somente com a administracdo publica brasileira.

Assim, por ser considerada um dos maiores riscos a estabilidade da economia do Estado,
a corrupcdo produz visiveis efeitos negativos que comprometem a qualidade de vida do povo,
como a ineficiéncia da gestdo dos recursos em decorréncia do desvio de sua correta alocagédo
nas relagdes comerciais e na prestacéo dos servicos publicos. Compromete os diversos setores
gue atuam nos direitos essenciais de um povo, trazendo consequéncias desastrosas para o
desenvolvimento de um pais.

Afasta 0s investidores externos, que reprovam a corrup¢do internacionalizada,
impactando diretamente no desenvolvimento econdmico e social. E conhecido que existem
investidores estrangeiros que, preocupados com a propria imagem e credibilidade da empresa,
ndo querem se associar a um Estado que funciona a base de corrupgéo.

Destarte, vislumbrada em todo o cenario brasileiro e internacional, foi preciso
desenvolver mecanismos mais eficientes no controle dos atos ilegais e abusivos praticados para
auxiliar no combate a corrupcdo. Para tal, houve a edicdo de diversas leis, codigos, normas,
relatorios e documentos técnicos, produzidos pelos paises com o objetivo de neutralizar e
combater a corrupgéo.

A partir da deteccédo da urgéncia de uniformizacdo de normas e da atuacdo conjunta dos
paises no combate a corrupgdo, a Republica Federativa do Brasil participou, como signataria e
membro de organizagdes internacionais, das principais convengdes promulgadas sobre o tema,
como a Convencdo sobre o Combate da Corrupcdo de Funcionarios Publicos Estrangeiros em
TransacOes Comerciais Internacionais da OCDE, a Convengdo Interamericana contra a
Corrupcéo e a Convencéo das Nagdes Unidas contra a Corrupcéo.

Contudo, apenas ser signatario e promulgar convencgdes internacionais ndo pode ser

considerado, pelo Direito Internacional Pablico, como implantagdo e implementacdo de
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mecanismos de combate a corrup¢cdo. Faz-se necesséria a edicdo de leis, decretos e atos
normativos administrativos com o objetivo de combater a corrupcdo. S&0 esses
desdobramentos, no ambito nacional e do Distrito Federal, que serdo analisados neste trabalho.

O ponto de partida séo os decretos que promulgam as convengdes, ou seja, internalizam
a efetividade normativa no Brasil, e, posteriormente, a publicacdo da Lei n® 12.846/2013 e seus
decretos regulamentares. Com isso, pode-se dizer que o Brasil ampliou e aprimorou sua
legislacdo de combate a corrupgéo.

Tao importante quanto a legislacdo nacional e federal s@o os desdobramentos
legislativos e a instituicdo de politicas pablicas de combate a corrupgdo pelos demais Entes
Federativos brasileiros. Nesta pesquisa, 0 objeto é a analise dos desdobramentos das
convencdes internacionais na legislacdo brasileira, na esfera do governo federal e na politica
publica de Governanca Publica e Compliance no &mbito da administracdo do Distrito Federal,
e a legislacéo distrital de Programa de Integridade.

A andlise inicia pela verificacdo da existéncia dos dispositivos convencionados
internacionalmente na legislacdo nacional e, por fim, os desdobramentos para aplicacdo e

efetivacdo dos mecanismos preventivos no ambito distrital.

4.1. Desdobramentos na legislacdo nacional

Na Convencéo sobre o0 Combate da Corrup¢do de Funcionarios Publicos Estrangeiros
em TransacGes Comerciais Internacionais, na Convencao Interamericana contra a Corrup¢éo e
na Convencdo das Nagdes Unidas contra a Corrupcdo — promulgadas pelos Decretos n°
3.678/2000, n°4.410/2002 e n® 5.687/2006, respectivamente — constam pontos de destaque para
analise dos desdobramentos tanto da Lei n® 12.846/2013 quanto do Programa de Integridade do
Distrito Federal, que compdem a Politica de Governanca Publica e Compliance no ambito da
administracdo direta, autarquica e fundacional do Poder Executivo local.

Tém-se como pontos relevantes das citadas convengdes a conceituacdo de crimes, a
definicdo de termos como “funcionarios publicos” e outros, a responsabilidade de pessoas
juridicas, os atos lesivos a administracdo publica, sancOes, processo, julgamento e medidas
preventivas.

A analise aqui realizada é a dos desdobramentos em relacéo a legislacdo nacional e, em
sequida, a legislacdo distrital. Essa sequéncia se faz necessaria em razdo das competéncias

legislativas constitucionais, posto que o Distrito Federal ndo pode legislar sobre direito
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sancionador sem antes haver legislacdo nacional. A Politica de Compliance do Distrito Federal
necessita legalmente da norma nacional para ser desenvolvida e considerada constitucional e
legal, ou seja, dentro dos limites e nos termos da Constituicdo Federal e da legislacdo que
internaliza os acordos internacionais, nao apenas o decreto de promulgacéo, mas também a lei
que institui o combate & corrupgéo.

O artigo 1° da Convencéo sobre o Combate da Corrupgdo de Funcionérios Publicos

Estrangeiros em Transacdes Comerciais Internacionais, celebrada perante a OCDE, traz as

2 ¢¢

defini¢des dos termos “funcionario publico estrangeiro”, “pais estrangeiro” ¢ “a¢ao ou omissao
do funcionario ptblico no desempenho de suas fungdes oficiais”, transcritas a seguir:

4. Para o propdsito da presente Convencao:

a) "funcionario publico estrangeiro" significa qualquer pessoa responsavel por
cargo legislativo, administrativo ou juridico de um pais estrangeiro, seja ela
nomeada ou eleita; qualquer pessoa que exerg¢a funcéo publica para um pais
estrangeiro, inclusive para representacdo ou empresa publica; e qualquer
funcionario ou representante de organizagdo publica internacional;

b) "pais estrangeiro" inclui todos os niveis e subdivisbes de governo, do
federal ao municipal,

c) "a agdo ou a omissdo do funcionério no desempenho de suas funcdes
oficiais" inclui qualquer uso do cargo do funcionario pablico, seja esse cargo,
ou ndo, da competéncia legal do funcionario.

A Convencdo Interamericana contra a Corrupcdo entende por funcionario publico,
funcionario de governo ou servidor publico “qualquer funcionario ou empregado de um Estado
ou de suas entidades, inclusive os que tenham sido selecionados, nomeados ou eleitos para
desempenhar atividades ou fun¢des em nome do Estado ou a servigo do Estado em qualquer de
seus niveis hierarquicos”.

Outra conceituacdo, a prevista na Convencao das Na¢6es Unidas contra a Corrupcao:

Artigo 2

Definigoes

Aos efeitos da presente Convengao:

a) Por "funcionario publico" se entendera: i) toda pessoa que ocupe um cargo
legislativo, executivo, administrativo ou judicial de um Estado Parte, ja
designado ou empossado, permanente ou temporario, remunerado ou
honorario, seja qual for o tempo dessa pessoa no cargo; ii) toda pessoa que
desempenhe uma funcéo publica, inclusive em um organismo publico ou
numa empresa publica, ou que preste um servigo publico, segundo definido
na legislacdo interna do Estado Parte e se aplique na esfera pertinente do
ordenamento juridico desse Estado Parte; iii) toda pessoa definida como
"funcionario pablico™ na legislacéo interna de um Estado Parte. Nao obstante,
aos efeitos de algumas medidas especificas incluidas no Capitulo Il da
presente Convencdo, poderd entender-se por "funcionério publico” toda
pessoa que desempenhe uma fungdo publica ou preste um servico publico
segundo definido na legislacdo interna do Estado Parte e se aplique na esfera
pertinente do ordenamento juridico desse Estado Parte;



31

b) Por "funcionério publico estrangeiro” se entendera toda pessoa que ocupe
um cargo legislativo, executivo, administrativo ou judicial de um pais
estrangeiro, ja designado ou empossado; e toda pessoa que exerca uma fungdo
publica para um pais estrangeiro, inclusive em um organismo publico ou uma
empresa publica;

¢) Por "funcionario de uma organizacao internacional publica" se entendera
um funcionario publico internacional ou toda pessoa que tal organizacao tenha
autorizado a atuar em seu nome.

Os conceitos de funcionario pablico e agente publico encontram-se dispostos no artigo
327 do Cadigo Penal brasileiro e no artigo 2° da Lei n° 8.429, de 2 de junho de 1992, que teve
sua redacdo alterada recentemente pela Lei n® 14.230, de 25 de outubro de 2021, sendo que as

atualizacdes do texto legislativo se aproximam da conceituagdo das convencgdes internacionais.

Art. 327. Considera-se funcionario publico, para os efeitos penais, quem,
embora transitoriamente ou sem remuneracdo, exerce cargo, emprego ou
funcdo pablica. § 1° - Equipara-se a funcionario publico quem exerce cargo,
emprego ou fungdo em entidade paraestatal, e quem trabalha para empresa
prestadora de servico contratada ou conveniada para a execucdo de atividade
tipica da Administracdo Pdblica.

(Cédigo Penal)

Art. 2°, Para os efeitos desta Lei, consideram-se agente publico o agente
politico, o servidor puablico e todo aquele que exerce, ainda que
transitoriamente ou sem remuneracao, por eleicdo, nomeacdo, designacao,
contratagdo ou qualquer outra forma de investidura ou vinculo, mandato,
cargo, emprego ou funcdo nas entidades referidas no art. 1° desta Lei.
(Redacéo dada pela Lei n° 14.230, de 2021).

Paragrafo Gnico. No que se refere a recursos de origem publica, sujeita-se as
sangdes previstas nesta Lei o particular, pessoa fisica ou juridica, que celebra
com a administracdo publica convénio, contrato de repasse, contrato de
gestdo, termo de parceria, termo de cooperagcdo ou ajuste administrativo
equivalente.

(Lei n° 8.429/1992)

As conceituacdes dispostas nas convencgdes de combate a corrup¢do promulgadas pelo
Estado brasileiro encontravam-se, anteriormente, na legislacdo péatria ou foram aperfeicoadas
para se coadunar as convencgdes internacionais. A conceituacdo prevista na legislacdo nacional
vigora em todo o territério brasileiro, de forma que os estados, Distrito Federal e municipios
ndo podem alterar ou criar conceitos e crimes, posto que nao detém competéncia para legislar
sobre 0 assunto e a competéncia é privativa da Unido, conforme inciso | do artigo 22 da
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil.

O setor publico e o setor privado mantém uma relacdo de necessidade para o
desenvolvimento de determinadas funcdes publicas e melhorias da vida do cidaddo, nos limites

principioldgicos constitucionais e legais. Essa relagdo remonta a Antiguidade, e atualmente
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ainda se tém situacGes e problemas semelhantes, como a corrupgdo. As convencoes

internacionais de combate a corrupcdo, em analise, dispuseram a preocupacdo com a relagdo

publico-privada ao tratar das responsabilidades de pessoas juridicas.

A Convencdo sobre o Combate da Corrupcéo de Funcionarios Publicos Estrangeiros em

TransacBes Comerciais Internacionais apresenta o compromisso dos signatarios de adotar

medidas de responsabilizacdo e sangdo criminal e/ou civis e administrativas aos atos de

corrupcdo praticados por pessoas juridicas.

Artigo 2
Responsabilidade de Pessoas Juridicas

Cada Parte devera tomar todas as medidas necessarias ao estabelecimento das
responsabilidades de pessoas juridicas pela corrupcéo de funcionario publico
estrangeiro, de acordo com seus principios juridicos.

Artigo 3

Sancdes

[..]

2. Caso a responsabilidade criminal, sob o sistema juridico da Parte, ndo se
aplique a pessoas juridicas, a Parte devera assegurar que as pessoas juridicas
estardo sujeitas a sangdes ndo-criminais efetivas, proporcionais e dissuasivas
contra a corrupgdo de funcionario publico estrangeiro, inclusive sancdes
financeiras.

[...]

4. Cada Parte devera considerar a imposicdo de sangdes civis ou
administrativas adicionais a pessoa sobre a qual recaiam sanc¢des por
corrupcdo de funcionario publico estrangeiro.

No mesmo viés, contudo acrescido de medidas preventivas, a Convencao das Nacgdes

Unidas contra a Corrupgdo busca a prevencdo como fator importante, tanto quanto

sancionatoria.

Artigo 12
Setor Privado

[...]
2. As medidas que se adotem para alcancar esses fins poderdo consistir, entre
outras coisas, em:

a) Promover a cooperagdo entre os organismos encarregados de fazer cumprir
a lei e as entidades privadas pertinentes;

b) Promover a formulagdo de normas e procedimentos com o objetivo de
salvaguardar a integridade das entidades privadas pertinentes, incluidos
codigos de conduta para o correto, honroso e devido exercicio das atividades
comerciais e de todas as profissdes pertinentes e para a prevencao de conflitos
de interesses, assim como para a promogao do uso de boas praticas comerciais
entre as empresas e as relagdes contratuais das empresas com o Estado;

c) Promover a transparéncia entre entidades privadas, incluidas, quando
proceder, medidas relativas a identificacdo das pessoas juridicas e fisicas
envolvidas no estabelecimento e na gestdo de empresas;
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d) Prevenir a utilizacéo indevida dos procedimentos que regulam as entidades
privadas, incluindo os procedimentos relativos a concessdo de subsidios e
licencas pelas autoridades publicas para atividades comerciais;

e) Prevenir os conflitos de interesse impondo restricGes apropriadas, durante
um periodo razodavel, as atividades profissionais de ex-funcionarios publicos
ou a contratacdo de funcionarios publicos pelo setor privado depois de sua
rendncia ou aposentadoria quando essas atividades ou essa contratacdo
estejam diretamente relacionadas com as fungbes desempenhadas ou
supervisionadas por esses funcionarios publicos durante sua permanéncia no
cargo;

f) Velar para que as empresas privadas, tendo em conta sua estrutura e
tamanho, disponham de suficientes controles contabeis internos para ajudar a
prevenir e detectar os atos de corrupcdo e para que as contas e 0s estados
financeiros requeridos dessas empresas privadas estejam sujeitos a
procedimentos apropriados de auditoria e certificag&o;

3. A fim de prevenir a corrupcdo, cada estado parte adotara as medidas que
sejam necessarias, em conformidade com suas leis e regulamentos internos
relativos a manutencdo de livros e registros, a divulgacdo de estados
financeiros e as normas de contabilidade e auditoria, para proibir os seguintes
atos realizados com o fim de cometer quaisquer dos delitos qualificados de
acordo com a presente Convencao:

a) O estabelecimento de contas ndo registradas em livros;

b) A realizacdo de operacdes ndo registradas em livros ou mal especificadas;
c) O registro de gastos inexistentes;

d) O juizo de gastos nos livros de contabilidade com indicacéo incorreta de
seu objetivo;

e) A utilizacdo de documentos falsos; e

f) A destruicdo deliberada de documentos de contabilidade antes do prazo
previsto em lei.

A referida Convencdo, tal como as outras, traz a previsdo de responsabilidade das
pessoas juridicas nas esferas penal, civil e administrativa pelas condutas praticadas em
beneficio proprio e configuradas como delitos, ilicito civil ou infragBes administrativas. No
direito brasileiro, apds a promulgacao da convencdo, ha uma inovacao a respeito da imputacao
administrativa, posto que, a partir desse momento, serd possivel imputar objetivamente a
responsabilidade das condutas ilicitas praticadas por pessoas juridicas. Assim, resta evidente a
importancia desse dispositivo no combate a corrupcdo, com a viabilidade legal de
responsabilidade tanto as pessoas fisicas quanto as pessoas juridicas.

Artigo 26

Responsabilidade das pessoas juridicas

1. Cada Estado Parte adotara as medidas que sejam necessérias, em
consonancia com seus principios juridicos, a fim de estabelecer a
responsabilidade de pessoas juridicas por sua participagdo nos delitos
qualificados de acordo com a presente Convencao.

2. Sujeito aos principios juridicos do Estado Parte, a responsabilidade das
pessoas juridicas podera ser de indole penal, civil ou administrativa.

3. Tal responsabilidade existira sem prejuizo a responsabilidade penal que
incumba as pessoas fisicas que tenham cometido os delitos.
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4. Cada Estado Parte velara em particular para que se imponham sanc¢des
penais ou ndo-penais eficazes, proporcionadas e dissuasivas, incluidas
sancBes monetarias, as pessoas juridicas consideradas responsaveis de acordo
com o presente Artigo.

Diante desse cenério e de outros fatores internos referentes as investigac@es policiais
sobre fatos supostamente criminosos contra a administracdo publica nacional, que causaram
grande comocdo na sociedade e na midia brasileira e estrangeira, entra em vigor a Lei n® 12.846,
de 1° de agosto de 2013, popularmente conhecida como Lei Anticorrupgéo, regulamentada pelo
Decreto n® 11.129, de 11 de julho de 2022, que revogou o Decreto n® 8.420/2015. O decreto
presidencial regulamenta o normativo legal no ambito federal, sendo necesséria a
regulamentacdo pelos chefes dos Poderes Executivos dos entes federados para desenvolver e
aplicar a legislacdo nacional em cada territdrio estadual, distrital e municipal.

O texto normativo da lei é dividido em sete capitulos, além das disposicdes gerais e
finais, e dispde sobre os atos lesivos a administracdo publica, a responsabilizacédo
administrativa, o processo administrativo de responsabilizacdo, acordo de leniéncia e a
responsabilizacdo judicial referente as pessoas juridicas.

A Lei n®12.846/2013, no capitulo das disposic¢des gerais, trata da responsabilizacéo
administrativa e civil de pessoas juridicas pela pratica de atos contra a administracdo publica
nacional e estrangeira, com a especificacdo de quais sociedades empresariais estdo sujeitas ao
cumprimento da legislacdo. Assim, demonstra que o combate a corrup¢do envolve medidas
preventivas tanto em relacdo ao Estado e seus agentes quanto “as sociedades empresarias e as
sociedades simples, personificadas ou ndo, independentemente da forma de organizacdo ou
modelo societario adotado, fundacgdes, associacbes de entidades ou pessoas, ou sociedades
estrangeiras, que tenham sede, filial ou representacdo no territorio brasileiro, constituidas de
fato ou de direito, ainda que temporariamente”.

De forma objetiva, o dispositivo legal abrange todas as modalidades empresariais
permitidas no territorio nacional, e a legislacdo anticorrup¢do podera ser aplicada caso cometam
ato lesivo a administracdo publica em seu interesse ou beneficio.

Art. 1° Esta Lei dispde sobre a responsabilizacdo objetiva administrativa e
civil de pessoas juridicas pela prética de atos contra a administragdo publica,
nacional ou estrangeira.

Paragrafo Unico. Aplica-se o disposto nesta Lei as sociedades empresarias e
as sociedades simples, personificadas ou ndo, independentemente da forma de
organizagdo ou modelo societario adotado, bem como a quaisquer fundagdes,
associacgdes de entidades ou pessoas, ou sociedades estrangeiras, que tenham
sede, filial ou representacdo no territério brasileiro, constituidas de fato ou de
direito, ainda que temporariamente.
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Art. 2° As pessoas juridicas serdo responsabilizadas objetivamente, nos
ambitos administrativo e civil, pelos atos lesivos previstos nesta Lei praticados
em seu interesse ou beneficio, exclusivo ou nao.

A Lei Anticorrupcdo prevé a responsabilidade objetiva da empresa por atos contra a
administracdo. Em outras palavras, é possivel responder pela pratica de um ilicito sem que seja
necessario comprovar a intencdo ou a culpa na realizacdo da infracdo; basta que uma das
condutas previstas pela lei seja imputada a empresa. Mesmo nos casos em que a conduta foi
praticada por um terceiro, a companhia respondera objetivamente se comprovado que o ato foi
realizado em seu interesse ou beneficio (MENDES; CARVALHO, 2017, p. 90).

No Brasil, a responsabilizacdo da pessoa juridica € um dos desdobramentos das
convencBes internacionais. J& nos Estados Unidos da América, essa responsabilizacdo é
decorrente da Foreign Corrupt Practices Act de 1977, que visava combater os atos dos
corruptores. Esse mecanismo ndo se mostrou tdo eficaz quanto esperado, e a legislacdo
americana evolui para maior responsabilidade corporativa e exigéncia de controles internos nas
empresas, como dispde a Sarbannes-Oxley Act of 2002. Além de prever crimes que objetivam
tutelar a administracdo publica e, principalmente, criar mecanismos capazes de resgatar a
confianca dos investidores.

Constata-se que a responsabilizacdo das pessoas juridicas na modalidade objetiva as
esferas administrativas e civil, ndo trazendo inovacao no ambito do direito penal, que, em casos
de excecdo, possibilita a punibilidade das pessoas juridicas. Entretanto, dispGe expressamente
que os dirigentes, administradores ou pessoas vinculadas a pessoa juridica serdo
responsabilizados pelos atos ilicitos praticos. Com isso, duvidas quanto a esfera criminal séo
dirimidas, e a aplicacdo das legislacbes sancionadoras podem ser concomitantes na apuracéo e
punicdo dos atos lesivos praticados.

Art. 3° A responsabilizacdo da pessoa juridica ndo exclui a responsabilidade
individual de seus dirigentes ou administradores ou de qualquer pessoa
natural, autora, coautora ou participe do ato ilicito.

§ 1° A pessoa juridica serd responsabilizada independentemente da
responsabilizagdo individual das pessoas naturais referidas no caput.

8 2° Os dirigentes ou administradores somente serdo responsabilizados por
atos ilicitos na medida da sua culpabilidade.

Verifica-se que a evolucéo da legislagdo anticorrupgao no Brasil diferencia da legislagéo
americana em seus objetivos. Enquanto na brasileira nota-se mais uma adequagdo as
convencdes internacionais e maior repressao aos atos lesivos a administracdo publica, com
possibilidade de apuracdo, processamento e julgamento da pessoa juridica por seus atos, nos

Estados Unidos da Ameérica, a legislacdo anseia por reestabelecer a ordem econémica, a partir
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do retorno da confianca dos investidores. Neste ponto, resta evidente a relagdo da corrupgéo
com o crescimento econdmico e objetivos dos paises no combate & corrupcao.

Outro marco no compliance estd no Reino Unido. Nesse referencial, a relacdo entre
corrupgdo e governancga, capital humano e transacdes ilicitas esta presente, e 0 governo busca
implementar mecanismos de controle, transparéncia e a responsabilizacdo compartilhada pelos
acionistas e membros de conselhos das empresas locais.

Diferentemente das principais referéncias em combate a corrupcdo, o ordenamento
juridico brasileiro estabelece a responsabilizacdo da pessoa juridica na Lei n°® 12.846/2013 e,
dessa forma, avanca no sentido de definir as praticas que configuram ato lesivos a administracao
publica. No Brasil, a inter-relacao da corrupcao é com o Estado de Direito. A normatizacao das
condutas que figuram como atos lesivos a administracdo publica permite aos agentes publicos
responsaveis por apurar, processar e julgar atuarem no combate a corrupcao e restabelecerem a
ordem publica e social, também preservar o Estado de Direito.

Importante destacar que, no direito administrativo sancionador, a apuragéo,
processamento e julgamento prescinde dessa definicdo dos atos ilicitos e as sanc¢fes cabiveis,
em respeito a Constituicdo Federal (art. 5°, XXXIX).

A Convencédo das Nagbes Unidas contra a Corrupgdo apresenta como medida a ser
adotada pelo Estado Parte a tipificacdo de atos contra a administracdo publica, seja contra
agentes publicos ou bens publicos, praticados por sujeitos privados ou agentes publicos.

Como um todo, o acordo internacional trata de atos a serem punidos nas esferas penal,
administrativa e civil, expondo, desse modo, rol de condutas a serem inseridas na legislacéo,

configuradas como delito e penalizadas.

Capitulo 111

Penalizacdo e aplicacdo da lei

Artigo 15

Suborno de funcionarios publicos nacionais

[...] qualificar como delito, quando cometidos intencionalmente:

a) A promessa, 0 oferecimento ou a concessdo a um funcionario publico, de
forma direta ou indireta, de um beneficio indevido que redunde em seu proprio
proveito ou no de outra pessoa ou entidade com o fim de que tal funcionario
atue ou se abstenha de atuar no cumprimento de suas funges oficiais;

b) A solicitacdo ou aceitagcdo por um funcionario publico, de forma direta ou
indireta, de um beneficio indevido que redunde em seu prdprio proveito ou no
de outra pessoa ou entidade com o fim de que tal funcionario atue ou se
abstenha de atuar no cumprimento de suas funcdes oficiais.

Artigo 16

Suborno de funcionarios publicos estrangeiros e de funcionarios de
organizac0es internacionais publicas
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1. [...] qualificar como delito, quando cometido intencionalmente, a promessa,
oferecimento ou a concessdo, de forma direta ou indireta, a um funcionario
publico estrangeiro ou a um funcionario de organizacao internacional publica,
de um beneficio indevido que redunde em seu proprio proveito ou no de outra
pessoa ou entidade com o fim de que tal funciondrio atue ou se abstenha de
atuar no exercicio de suas fungbes oficiais para obter ou manter alguma
transacdo comercial ou outro beneficio indevido em relacdo com a realizagdo
de atividades comerciais internacionais.

2. [...] qualificar como delito, quando cometido intencionalmente, a
solicitacdo ou aceitacdo por um funcionario publico estrangeiro ou
funcionério de organizag&o internacional publica, de forma direta ou indireta,
de um beneficio indevido que redunde em proveito proprio ou no de outra
pessoa ou entidade, com o fim de que tal funcionério atue ou se abstenha de
atuar no exercicio de suas fungdes oficiais.

Artigo 17

Malversacéo ou peculato, apropriacdo indébita ou outras formas de desvio de
bens por um funcionario publico

[...] qualificar como delito, quando cometido intencionalmente, a malversacéo
ou o peculato, a apropriagdo indébita ou outras formas de desvio de bens,
fundos ou titulos publicos ou privados ou qualquer outra coisa de valor que se
tenham confiado ao funcionario em virtude de seu cargo.

Artigo 18

Tréfico de influéncias

[...] qualificar como delito, quando cometido intencionalmente:

a) A promessa, o oferecimento ou a concessdo a um funcionario publico ou a
qualquer outra pessoa, de forma direta ou indireta, de um beneficio indevido
com o fim de que o funcionario publico ou a pessoa abuse de sua influéncia
real ou suposta para obter de uma administragdo ou autoridade do Estado Parte
um beneficio indevido que redunde em proveito do instigador original do ato
ou de qualquer outra pessoa;

b) A solicitacdo ou aceitagdo por um funcionario publico ou qualquer outra
pessoa, de forma direta ou indireta, de um beneficio indevido que redunde em
seu proveito préprio ou no de outra pessoa com o fim de que o funcionario
publico ou a pessoa abuse de sua influéncia real ou suposta para obter de uma
administracdo ou autoridade do Estado Parte um beneficio indevido.

Artigo 19

Abuso de fungdes

[...] qualificar como delito, quando cometido intencionalmente, o abuso de
fungdes ou do cargo, ou seja, a realizacdo ou omisséo de um ato, em violagéo
a lei, por parte de um funcionario publico no exercicio de suas fungdes, com
o fim de obter um beneficio indevido para si mesmo ou para outra pessoa ou
entidade.

Artigo 20

Enriquecimento ilicito

[...] qualificar como delito, quando cometido intencionalmente, o
enriquecimento ilicito, ou seja, o incremento significativo do patriménio de
um funcionario publico relativo aos seus ingressos legitimos que ndo podem
ser razoavelmente justificados por ele.

[..]

Artigo 23

Lavagem de produto de delito

1. [...] qualificar como delito, quando cometido intencionalmente:
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a) 1) A conversdo ou a transferéncia de bens, sabendo-se que esses bens sdo
produtos de delito, com o prop6sito de ocultar ou dissimular a origem ilicita
dos bens e ajudar a qualquer pessoa envolvida na pratica do delito com o
objetivo de afastar as consequéncias juridicas de seus atos; ii) A ocultacdo ou
dissimulacdo da verdadeira natureza, origem, situacdo, disposicao,
movimentacdo ou da propriedade de bens o do legitimo direito a estes,
sabendo-se que tais bens sdo produtos de delito;

b) Com sujeicdo aos conceitos basicos de seu ordenamento juridico: i) A
aquisicao, possessdo ou utilizagdo de bens, sabendo-se, no momento de sua
receptacao, de que se tratam de produto de delito; ii) A participacdo na pratica
de quaisquer dos delitos qualificados de acordo com o presente Artigo, assim
como a associacdo e a confabulagdo para cometé-los, a tentativa de cometé-
los e a ajuda, incitacdo, facilitacdo e 0 assessoramento com vistas a sua pratica.

[...]

Artigo 24

Encobrimento

[...] qualificar o delito, quando cometido intencionalmente apds a prética de
quaisquer dos delitos qualificados de acordo com a presente Convengdo, mas
sem haver participado deles, o encobrimento ou a reten¢do continua de bens
sabendo-se que tais bens sdo produtos de quaisquer dos delitos qualificados
de acordo com a presente Convencao.

Artigo 25

Obstrucgdo da justica

[...] qualificar como delito, quando cometidos intencionalmente:

a) O uso da forca fisica, ameacas ou intimidacdo, ou a promessa, O
oferecimento ou a concessdo de um beneficio indevido para induzir uma
pessoa a prestar falso testemunho ou a atrapalhar a prestacdo de testemunho
ou a apartacdo de provas em processos relacionados com a pratica dos delitos
qualificados de acordo com essa Convencao;

b) O uso da forca fisica, ameacas ou intimidagdo para atrapalhar o
cumprimento das funces oficiais de um funcionario da justiga ou dos servi¢os
encarregados de fazer cumprir-se a lei em relacdo com a préatica dos delitos
qualificados de acordo com a presente Convencdo. Nada do previsto no
presente Artigo menosprezara a legislacdo interna dos Estados Partes que
disponham de legislacdo que proteja a outras categorias de funcionarios
publicos.

O rol de condutas a serem qualificadas como delito é extenso e demonstra que condutas
corruptivas podem ser praticadas de varias formas e devem ser combatidas criminalmente.
Ademais, evidencia que 0s paises signatarios se comprometem a atuar na erradicacdo da
corrupgéo a partir de incorporacgdo da configuragao dessas condutas.

No Brasil, muitas dessas condutas encontram-se tipificadas penalmente no Cddigo
Penal ou na Legislacdo Penal Extravagante e, apos a promulgacdo da Convencao, as normas
penais foram aprimoradas. N&o obstante a criminalizagcdo das condutas previstas no acordo
internacional, o Poder Legislativo brasileiro atuou para prever possibilidade de as condutas

descritas na Convencao serem penalizadas na esfera administrativa.
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No Capitulo Il da Lei n® 12.846/2013, que dispBe sobre os atos lesivos a administracéo
publica nacional ou estrangeira, o Poder Legislativo brasileiro, no exercicio de suas
competéncias e em processo de normatizacéo interna da Convencéo das Nacgdes Unidas contra
a Corrupcéo, em especifico nos casos de atos praticados por pessoas juridicas, configura como
fatos a serem processados e sancionados, seja pelo Poder Judicidrio ou pela propria
Administrac¢do Publica.

A Lei Anticorrupcdo inova no ordenamento juridico, com a possibilidade de
punibilidade das pessoas juridicas de direito privado por pratica corruptiva, sem presenca de
agente publico, ou seja, a pessoa juridica responde sozinha pelos seus atos. Agora, ndo apenas
as pessoas naturais podem ser penalizadas por infragdes lesivas a administracdo publica, como
também as pessoas juridicas, nos termos previstos no Codigo Penal, na Lei de Licitacdes e
Contratos e na legislacdo extravagante penal.

O artigo 5° da Lei n® 12.846/2013 apresenta as condutas consideradas lesivas, de forma
a atender o acordo internacional que a Republica Federativa do Brasil é signatéaria.

Art. 5° Constituem atos lesivos & administracdo publica, nacional ou
estrangeira, para os fins desta Lei, todos aqueles praticados pelas pessoas
juridicas mencionadas no paragrafo Gnico do art. 1°, que atentem contra o
patrimdnio publico nacional ou estrangeiro, contra principios da
administracdo publica ou contra 0s compromissos internacionais assumidos
pelo Brasil, assim definidos:

| - prometer, oferecer ou dar, direta ou indiretamente, vantagem indevida a
agente publico, ou a terceira pessoa a ele relacionada;

Il - comprovadamente, financiar, custear, patrocinar ou de qualquer modo
subvencionar a pratica dos atos ilicitos previstos nesta Lei;

111 - comprovadamente, utilizar-se de interposta pessoa fisica ou juridica para
ocultar ou dissimular seus reais interesses ou a identidade dos beneficiarios
dos atos praticados;

IV - no tocante a licitagdes e contratos:

a) frustrar ou fraudar, mediante ajuste, combinacdo ou qualquer outro
expediente, o carater competitivo de procedimento licitatorio publico;

b) impedir, perturbar ou fraudar a realizac&o de qualquer ato de procedimento
licitatorio publico;

c) afastar ou procurar afastar licitante, por meio de fraude ou oferecimento de
vantagem de qualquer tipo;

d) fraudar licitacdo publica ou contrato dela decorrente;

e) criar, de modo fraudulento ou irregular, pessoa juridica para participar de
licitacdo publica ou celebrar contrato administrativo;

f) obter vantagem ou beneficio indevido, de modo fraudulento, de
modificagbes ou prorrogacdes de contratos celebrados com a administragcdo
publica, sem autorizacdo em lei, no ato convocatorio da licitacdo publica ou
nos respectivos instrumentos contratuais; ou

g) manipular ou fraudar o equilibrio econémico-financeiro dos contratos
celebrados com a administracdo publica;
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V - dificultar atividade de investigacdo ou fiscalizagdo de 6rgdos, entidades
ou agentes publicos, ou intervir em sua atuacdo, inclusive no ambito das
agéncias reguladoras e dos 6rgaos de fiscalizacdo do sistema financeiro
nacional.

§ 1° Considera-se administragdo publica estrangeira 0s 6rgdos e entidades
estatais ou representacdes diplomaticas de pais estrangeiro, de qualquer nivel
ou esfera de governo, bem como as pessoas juridicas controladas, direta ou
indiretamente, pelo poder publico de pais estrangeiro.

§ 2° Para os efeitos desta Lei, equiparam-se a administragdo publica
estrangeira as organizac@es publicas internacionais.

§ 3° Considera-se agente publico estrangeiro, para os fins desta Lei, quem,
ainda que transitoriamente ou sem remuneragdo, exerca cargo, emprego ou
funcdo publica em Orgdos, entidades estatais ou em representacdes
diplométicas de pais estrangeiro, assim como em pessoas juridicas
controladas, direta ou indiretamente, pelo poder publico de pais estrangeiro
ou em organizagdes publicas internacionais.

O direito administrativo sancionador apurava, processava e julgava somente os gestores
publicos, servidores/empregados publicos, dirigentes e executivos do setor privado que
mantinham relacdo com a administracdo publica, ou seja, pessoas naturais, ja que a legislacao
patria ndo permitia imputar as pessoas juridicas pratica de atos lesivos. Diante da inovagdo
legislativa, a pessoa juridica esta sujeita as san¢des legais quando praticar uma ou mais condutas
previstas nos incisos da Lei anticorrupgdo, e podera figurar no polo passivo da acdo judicial
sem a presenca de agente publico ou politico.

Anterior a Lei n® 12.846/2013, outro diploma legal que objetiva combater a corrupgao
na administracdo publica é a Lei n° 8.429, de 2 de junho de 1992, alterada pela Lei n® 14.230,
de 25 de outubro de 2021, que dispde sobre as san¢des aplicaveis em virtude da pratica de atos
de improbidade administrativa de que trata o § 4° do art. 37 da Constituicdo Federal.

Ressalta-se que, nessa lei, o principal sujeito ativo da conduta improba é o agente
publico ou politico, possibilitando ao particular figurar como sujeito ativo quando induzir ou
concorrer para a pratica do ato lesivo a administracdo publica.

A Lei de Improbidade Administrativa (Lei n°® 8.429/1992) é a institucionaliza¢éo de
mecanismo de controle da probidade na gestdo publica e tem-se como improbidade
administrativa o ato ilicito, praticado por agentes publicos ou terceiros, de forma dolosa, contra
as entidades gestoras de recursos publicos, que resultam em enrigquecimento ilicito, lesdo ao
erério ou violagBes aos principios regentes da administracdo publica (NEVES; OLIVEIRA,
2017).
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Vale destacar que a legislagéo traz como pressuposto do ato de improbidade a presenca
de agente publico, quando atuar ilicitamente e contra os principios regentes da administracdo
publica (FERRARESI, 2011).

A inovacdo trazida pela Lei n® 12.846/2013 em relacdo as pessoas juridicas que a
diferencia da Lei de Improbidade Administrativa (LIA) se encontra na possibilidade de a
sociedade empreséria responder pelos atos praticos contra a administracdo publica sem a
participacdo de agente publico no polo passivo da agéo judicial.

O artigo 3° da Lei n® 8.429/1992, apesar da alteracdo na redacdo dada pela Lei n°
14.230/2021, manteve como nucleos do dispositivo legal os verbos induzir e concorrer para
descrever as atuacOes possiveis e puniveis dos sujeitos ativos ndo qualificados como agentes
publicos, ou seja, os particulares ou administrados.

A alteracdo no citado dispositivo legal se refere mais a adequacao diante da alteracédo
de revogar a modalidade culposa na prética de atos de improbidade e, apds a Lei n® 14.320/2021,
prevé tdo somente a modalidade dolosa na pratica do ato de improbidade.

Art. 3° As disposicOes desta lei sdo aplicaveis, no que couber, aquele que,
mesmo ndo sendo agente publico, induza ou concorra para a pratica do ato de
improbidade ou dele se beneficie sob qualquer forma direta ou indireta.
(Redacéo Original).

Art. 3° As disposicdes desta Lei sdo aplicaveis, no que couber, aquele que,
mesmo nao sendo agente publico, induza ou concorra dolosamente para a
pratica do ato de improbidade. (Redacéo dada pela Lei n® 14.230, de 2021).

Merece salientar que a Lei n® 8.429/92 ¢ um avan¢o no combate a improbidade
administrativa em relacdo a legislacdo anterior (Lei n® 3.502/1958), visto que, anteriormente, a
sua aplicabilidade se limitava aos agentes publicos. A partir de 1992, segundo Neves e Oliveira
(2017), amplia a protecdo ao patrimdnio publico, com a possibilidade de aplicar e punir o0s
particulares que praticarem atos improbos.

Acrescentam Neves e Oliveira que a aplicacdo das sang¢Oes aos particulares previstas no
artigo 12 da Lei de Improbidade Administrativa pressupde a pratica de ato improbo por agentes
publicos. Dessa forma, caso ausente a comprovagdo da pratica de improbidade por agente
publico, impossibilita a aplicacdo das san¢Ges de improbidade administrativa ao agente ndo
publico. (NEVES; OLIVEIRA, 2017, p. 70).

A interpretacdo do artigo 3° da referida lei pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica esta firmada no sentido de que ndo se pode imputar responsabilidade ao particular sem

que figure no polo passivo da Acdo Civil Pablica com base na Lei de Improbidade
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Administrativa ao menos um agente publico que tenha participado do ato de improbidade
descrito na peca inaugural (FAZZI10 JUNIOR, 2016).

Nesse sentido, o particular, seja pessoa fisica ou pessoa juridica, ndo podera figurar
sozinho na acdo de improbidade administrativa, posto que a lei exige a presenca de agente
publico para a pratica de ato improbo.

Resta assim evidente a grande diferenca entre a Lei n° 8.429/1992 e a Lei n°
12.846/2013, qual seja, a possibilidade de pessoa juridica ser responsabilizada, imputada,
processada e julgada independente da presenca de agente publico no polo passivo. Assim, a
inovacdo presente na Lei Anticorrupcdo amplia a efetividade dos mecanismos de combate a
corrupcao e possibilita a atuacdo das instituicdes publicas competentes com intuito reduzir a
impunibilidade.

Outra alteracdo da Lei n° 14.230/2021 que merece destaque € o disposto no paragrafo
2° do artigo 3°, que diz que “as san¢des desta Lei ndo se aplicardo a pessoa juridica, caso o ato
de improbidade administrativa seja também sancionado como ato lesivo a administracao
publica de que trata a Lei n°® 12.846, de 1° de agosto de 2013

Como se V€, a Lei Anticorrupcdo prevalece em relacdo a Lei de Improbidade
Administrativa quando da aplicacdo de suas san¢des. A Lei n° 8.429/92 apresenta, no paragrafo
7°do artigo 12, que, nas situagdes previstas nesse paragrafo, a aplicacdo das sangdes as pessoas
juridicas com base na LIA e na Lei n°® 12.846/2013 deverd ser observado o principio
constitucional do Non Bis in Idem.

Esse destaque objetiva demonstrar que o combate a corrupgdo se encontrava previsto no
ordenamento legislativo brasileiro e, a partir da assinatura do Brasil nas convencoes
internacionais, ocorreram 0 aprimoramento dos mecanismos de combate e a ampliacdo dos
sujeitos puniveis pela legislacéo.

Atualmente, torna-se possivel responsabilizar pessoas juridicas pela pratica de atos
lesivos definidos na legislacdo e aplicar san¢Bes administrativas de natureza monetaria, sem a
exigéncia da presenca de agente publico no processo nem a participagéo do agente publico no
ato contra a administragdo publica.

Quanto as san¢des, determina a Lei n® 12.846/2013 em seu artigo 6°:

Art. 6° Na esfera administrativa, serdo aplicadas as pessoas juridicas
consideradas responsaveis pelos atos lesivos previstos nesta Lei as seguintes
san¢oes:

I - multa, no valor de 0,1% (um décimo por cento) a 20% (vinte por cento) do
faturamento bruto do Ultimo exercicio anterior ao da instauracdo do processo
administrativo, excluidos os tributos, a qual nunca sera inferior a vantagem
auferida, quando for possivel sua estimacdo; e
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Il - publicagdo extraordinaria da decisdo condenatéria.

8 1° As sangOes serdo aplicadas fundamentadamente, isolada ou
cumulativamente, de acordo com as peculiaridades do caso concreto e com a
gravidade e natureza das infracoes.

§ 2° A aplicacdo das sangdes previstas neste artigo sera precedida da
manifestacdo juridica elaborada pela Advocacia Publica ou pelo 6rgdo de
assisténcia juridica, ou equivalente, do ente publico.

8 3° A aplicacéo das san¢Oes previstas neste artigo ndo exclui, em qualquer
hipGtese, a obrigagdo da reparagdo integral do dano causado.

8 4° Na hipotese do inciso | do caput, caso ndo seja possivel utilizar o critério
do valor do faturamento bruto da pessoa juridica, a multa seré de R$ 6.000,00
(seis mil reais) a R$ 60.000.000,00 (sessenta milhdes de reais).

§ 5° A publicagdo extraordinaria da decisdo condenatéria ocorrera na forma
de extrato de sentenca, a expensas da pessoa juridica, em meios de
comunicacao de grande circulacdo na area da préatica da infragdo e de atuacdo
da pessoa juridica ou, na sua falta, em publicacdo de circulacdo nacional, bem
como por meio de afixacdo de edital, pelo prazo minimo de 30 (trinta) dias,
no proprio estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, de modo
visivel ao publico, e no sitio eletrdnico na rede mundial de computadores.

Oartigo 7°da Lei n®12.846/2013 prevé os fatores a serem considerados pelos julgadores

guando da aplicacdo da sancdo a pessoa juridica condenada por ato lesivo a administracdo

publica.

Art. 7° Serdo levados em consideragdo na aplicacdo das sances:

| - a gravidade da infracéo;

Il - a vantagem auferida ou pretendida pelo infrator;

111 - a consumacéo ou ndo da infragéo;

IV - o grau de lesdo ou perigo de lesdo;

V - o efeito negativo produzido pela infracéo;

VI - a situacdo econémica do infrator;

VII - a cooperacdo da pessoa juridica para a apuracao das infracdes;

VIII - a existéncia de mecanismos e procedimentos internos de integridade,

auditoria e incentivo a denuncia de irregularidades e a aplicacdo efetiva de
cddigos de ética e de conduta no &mbito da pessoa juridica;

IX - o valor dos contratos mantidos pela pessoa juridica com o 6rgdo ou
entidade publica lesados; e

X - (VETADO).

Paragrafo unico. Os parametros de avaliagdo de mecanismos e procedimentos

previstos no inciso VIII do caput serdo estabelecidos em regulamento do
Poder Executivo federal.

A inovacdo legislativa é o inciso VIII, que determina que deve ser considerada, na

aplicacdo das sancOes, a existéncia de Programa de Integridade ou Compliance como

mecanismo de lisura de gestéo e relacdo com a administracdo publica, composto por codigo de

conduta ética, procedimentos internos de integridade, auditoria e incentivo de denincia de

irregularidades. No ambito federal, compete ao Poder Executivo a regulamentacéo, o que foi
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feito por intermédio do Decreto n° 8.420/2015, no Capitulo IV. Apesar de revogado pelo
Decreto n° 11.129/2022, o novo normativo manteve a regulamentacdo sobre o Programa de
Integridade, agora previsto no Capitulo V.

O combate a corrupcdo apresenta como principal mecanismo as medidas preventivas
previstas tanto na Convencdo Interamericana contra a Corrupgdo quanto na Convencao das
Nacbes Unidas contra a Corrupgdo. Nessa Ultima, as medidas preventivas estdo previstas no
Capitulo 11, que é composto pelos artigos 5° a 14, englobando a pactuacdo de formulacéo de
politicas e préaticas de prevencao da corrup¢éo; criacdo de 6rgdo de prevencdo a corrupgao;
adocdo de sistemas de convocagdo, contratacdo, retencdo, promocdo e aposentadoria de
funcionarios publicos; instituicdo de codigos de conduta para funcionérios publicos;
estabelecimento de sistemas apropriados de contratacdo publica; adocdo de medidas para
aumentar a transparéncia da administracdo publica; promocdo de medidas de integridade e
anticorrupcdo relativas aos membros do Poder Judiciario e Ministério Pablico; instituicdo de
medidas para prevenir a corrupgdo e melhorar as normas contabeis e de auditoria no setor
privado; fomento a participacdo ativa da sociedade civil; e estabelecimento de medidas para
prevenir a lavagem de dinheiro.

A Convencao Interamericana contra a Corrupgdo prevé, em seu Artigo 3°, que 0s paises
signatarios deverdo adotar normas, mecanismos, sistemas e estudos para a implementagédo, o
estabelecimento e a disposicéo legal de medidas preventivas anticorrupcao:

1. Normas de conduta para o desempenho correto, honrado e adequado das
funcBes pablicas. Estas normas deverdo ter por finalidade prevenir conflitos
de interesses, assegurar a guarda e uso adequado dos recursos confiados aos
funcionarios publicos no desempenho de suas fungdes e estabelecer medidas
e sistemas para exigir dos funcionarios publicos que informem as autoridades
competentes dos atos de corrupcdo nas fungbes publicas de que tenham
conhecimento. Tais medidas ajudardo a preservar a confianca na integridade
dos funcionarios publicos e na gestdo publica.

2. Mecanismos para tornar efetivo o cumprimento dessas normas de conduta.
3. Instrucdes ao pessoal dos 6rgdos publicos a fim de garantir o adequado
entendimento de suas responsabilidades e das normas éticas que regem as suas
atividades.

4. Sistemas para a declaracdo das receitas, ativos e passivos por parte das
pessoas que desempenhem fungbes publicas em determinados cargos
estabelecidos em lei e, quando for o caso, para a divulgacdo dessas
declaragdes.

5. Sistemas de recrutamento de funcionarios publicos e de aquisicdo de bens
e servicos por parte do Estado de forma a assegurar sua transparéncia,
equidade e eficiéncia.

6. Sistemas para arrecadacdo e controle da renda do Estado que impecam a
pratica da corrupg&o.
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7. Leis que vedem tratamento tributario favoravel a qualquer pessoa fisica ou
juridica em relagdo a despesas efetuadas com violagdo dos dispositivos legais
dos Estados Partes contra a corrupgao.

8. Sistemas para proteger funcionarios publicos e cidaddos particulares que
denunciarem de boa-fé atos de corrupcdo, inclusive a protecdo de sua
identidade, sem prejuizo da Constituicdo do Estado e dos principios
fundamentais de seu ordenamento juridico interno.

9. Orgaos de controle superior, a fim de desenvolver mecanismos modernos
para prevenir, detectar, punir e erradicar as praticas corruptas.

10. Medidas que impecam o suborno de funcionarios pablicos nacionais e
estrangeiros, tais como mecanismos para garantir que as sociedades mercantis
e outros tipos de associagdes mantenham registros que, com razoavel nivel de
detalhe, reflitam com exatiddo a aquisicéo e alienacdo de ativos e mantenham
controles contabeis internos que permitam aos funcionarios da empresa
detectarem a ocorréncia de atos de corrupcao.

11. Mecanismos para estimular a participacdo da sociedade civil e de
organizages ndo-governamentais nos esforgos para prevenir a corrupgao.

12. O estudo de novas medidas de prevencéo, que levem em conta a relagdo
entre uma remuneragdo equitativa e a probidade no servigo publico.

Constata-se que, apesar da similitude, as convengdes internacionais apresentam medidas

preventivas complementares entre elas. Algumas sdo semelhantes e outras inovam, porém,

sempre com o objetivo de garantir o combate a corrupcao.

Nesse sentido, o Poder Legislativo brasileiro aprovou a Lei n° 12.846/2013,

devidamente sancionada, com abrangéncia nacional, e posteriormente regulamentada pelo

Decreto n° 8.420/2015 — e recentemente revogado pelo Decreto n° 11.129/2022, que é a atual e

vigente norma regulamentar da citada lei.
O Decreto n® 11.129, de 11 de julho de 2022, que regulamenta a Lei n° 12.846/2013,

define Programa de Integridade e os objetivos do mecanismo anticorrup¢ao para fins legais nos

termos do artigo 56:

Art. 56. Para fins do disposto neste Decreto, programa de integridade consiste,
no ambito de uma pessoa juridica, no conjunto de mecanismos e
procedimentos internos de integridade, auditoria e incentivo a denuncia de
irregularidades e na aplicagdo efetiva de codigos de ética e de conduta,
politicas e diretrizes, com objetivo de:

| - prevenir, detectar e sanar desvios, fraudes, irregularidades e atos ilicitos
praticados contra a administragdo publica, nacional ou estrangeira; e

Il - fomentar e manter uma cultura de integridade no ambiente organizacional.
Paragrafo Gnico. O programa de integridade deve ser estruturado, aplicado e
atualizado de acordo com as caracteristicas e 0s riscos atuais das atividades de
cada pessoa juridica, a qual, por sua vez, deve garantir 0 constante
aprimoramento e a adaptacdo do referido programa, visando garantir sua
efetividade.
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Como se Vvé, além da conceituacdo, 0s objetivos se aproximam do disposto na
Convencéo Interamericana contra a Corrupcdo quando exige mecanismo de cumprimento das
normas de conduta, medidas antissuborno e sistema de protecdo aos denunciantes.

A previsdo legal da conceituacdo do termo faz-se necessaria na esfera administrativa
publica em decorréncia do Principio Constitucional da Legalidade, segundo o qual a
administracdo publica sé pode fazer o que a lei permite. Nao pode, desse modo, por simples ato
administrativo, conceder direitos de qualquer espécie, criar obrigacfes ou impor vedagdes aos
administrados, ja que, para tanto, depende de lei (DI PIETRO, 2014). Dessa forma, as pessoas
juridicas sujeitas ao cumprimento da norma poderdo ter ciéncia integral da obrigacdo e dos
objetivos.

A Controladoria-Geral da Unido (CGU) apresenta o conceito de programa de

integridade em seu manual Programa de Integridade: Diretrizes para Empresas Privadas:

Programa de Integridade ¢ um programa de compliance especifico para
prevencdo, deteccdo e remediacdo dos atos lesivos previstos na Lei
12.846/2013, que tem como foco, além da ocorréncia de suborno, também
fraudes nos processos de licitagdes e execugdo de contratos com o setor
publico. (BRASIL, 2015, p. 6).

Acrescenta 0 manual os cinco pilares do Programa de Integridade: comprometimento e
apoio da alta direcdo; instancia responsavel pelo Programa de Integridade; analise de perfil e
riscos; estruturacao das regras e instrumentos; e estratégias de monitoramento continuo. Como
se vera mais a frente, esses pilares serdo normatizados e exigidos como parametros na avaliacdo
quanto a existéncia e aplicacdo pelas empresas, em atencdo ao disposto no inciso VIII do caput
do artigo 7° da Lei n°® 12.846/2013, citado a seguir.

Art. 7° Serdo levados em consideracdo na aplicacdo das sances:

E/.I.?I - a existéncia de mecanismos e procedimentos internos de integridade,
auditoria e incentivo a denuncia de irregularidades e a aplicacdo efetiva de
codigos de ética e de conduta no ambito da pessoa juridica.

Num dnico termo, pode-se sintetizar o dispositivo legal em Programa de Integridade,
ou, em idioma inglés, compliance. O Decreto n° 8.420, de 18 de mar¢o de 2015, regulamentou
a exigéncia de Programa de Integridade, com a previsdo de conceito, parametros avaliativos e
outras consideracOes afetas ao instrumento. Em 18 de julho de 2022, entrou em vigéncia o
Decreto n° 11.129, de 11 de julho de 2022, que revogou 0 mencionado Decreto e trouxe
regulamentacdo aprimorada da Lei Anticorrupgéo, inclusive com alteragOes referentes ao

Programa de Integridade.
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A tabela a seguir traz comparativo das alteragdes da norma regulamentar sobre

Programa de Integridade:

Decreto n° 8.420/2015

Decreto n°® 11.129/2022

Art. 41. Para fins do disposto neste Decreto,
programa de integridade consiste, no ambito de
uma pessoa juridica, no conjunto de mecanismos
e procedimentos internos de integridade,
auditoria e incentivo & dendncia de
irregularidades e na aplicacdo efetiva de codigos
de ética e de conduta, politicas e diretrizes com
objetivo de detectar e sanar desvios, fraudes,
irregularidades e atos ilicitos praticados contra a
administracdo publica, nacional ou estrangeira.

Paragrafo Unico. O programa de integridade deve
ser estruturado, aplicado e atualizado de acordo
com as caracteristicas e riscos atuais das
atividades de cada pessoa juridica, a qual por sua
vez deve garantir o constante aprimoramento e
adaptacéo do referido programa, visando garantir
sua efetividade.

Art. 56. Para fins do disposto neste Decreto,
programa de integridade consiste, no ambito de
uma pessoa juridica, no conjunto de mecanismos
e procedimentos internos de integridade,
auditoria e incentivo & dendncia de
irregularidades e na aplicacdo efetiva de codigos
de ética e de conduta, politicas e diretrizes, com
objetivo de:

| - prevenir, detectar e sanar desvios, fraudes,
irregularidades e atos ilicitos praticados contra a
administracdo publica, nacional ou estrangeira; e
Il - fomentar e manter uma cultura de integridade
no ambiente organizacional.

Paragrafo Unico. O programa de integridade deve
ser estruturado, aplicado e atualizado de acordo
com as caracteristicas e 0s riscos atuais das
atividades de cada pessoa juridica, a qual, por sua
vez, deve garantir o constante aprimoramento e a
adaptacéo do referido programa, visando garantir
sua efetividade.

Art. 42. Para fins do disposto no § 4° do art. 5°, 0
programa de integridade sera avaliado, quanto a
sua existéncia e aplicacdo, de acordo com 0sS
seguintes parametros:

Art. 57. Para fins do disposto no inciso VIII do
caput do art. 7° da Lei n° 12.846, de 2013, o
programa de integridade sera avaliado, quanto a
sua existéncia e aplicacdo, de acordo com 0s
seguintes parametros:

I - comprometimento da alta dire¢do da pessoa
juridica, incluidos os conselhos, evidenciado pelo
apoio visivel e inequivoco ao programa;

| - comprometimento da alta direcdo da pessoa
juridica, incluidos os conselhos, evidenciado pelo
apoio visivel e inequivoco ao programa, bem
como pela destinagdo de recursos adequados;

Il - padrdes de conduta, codigo de ética, politicas e procedimentos de integridade, aplicaveis a todos
0s empregados e administradores, independentemente de cargo ou funcéo exercidos;

I11 - padrdes de conduta, cddigo de ética e politicas de integridade estendidas, quando necessério, a
terceiros, tais como fornecedores, prestadores de servico, agentes intermediérios e associados;

IV - treinamentos periddicos sobre o programa de
integridade;

IV - treinamentos e acdes de comunicacdo
periddicos sobre o programa de integridade;

V - andlise periddica de riscos para realizar
adaptacbes necessérias ao programa de
integridade;

V - gestdo adequada de riscos, incluindo sua
andlise e reavaliagdo periddica, para a realiza¢do
de adaptagdes necessarias ao programa de
integridade e a alocacéo eficiente de recursos;

VI - registros contabeis que reflitam de forma completa e precisa as transagdes da pessoa juridica;

VII - controles internos que assegurem a pronta elaboracdo e confiabilidade de relatorios e

demonstracdes financeiros da pessoa juridica;

VIII - procedimentos especificos para prevenir
fraudes e ilicitos no ambito de processos
licitatérios, na execucdo de contratos
administrativos ou em qualquer interacdo com o
setor publico, ainda que intermediada por

VIII - procedimentos especificos para prevenir
fraudes e ilicitos no ambito de processos
licitatérios, na execucdo de contratos
administrativos ou em qualquer interacdo com o
setor publico, ainda que intermediada por
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terceiros, tal como pagamento de tributos,
sujeicdo a fiscalizagcbes, ou obtencdo de
autorizaces, licencas, permissdes e certiddes;

terceiros, como pagamento de tributos, sujei¢éo a
fiscalizagbes ou obtencdo de autorizacdes,
licencas, permissdes e certiddes;

IX - independéncia, estrutura e autoridade da

programa de integridade e fiscalizacdo de seu cumprimento;

instancia interna responsavel pela aplicacdo do

X - canais de denuncia de irregularidades, abertos
e amplamente divulgados a funcionarios e
terceiros, e de mecanismos destinados a protecao
de denunciantes de boa-fé;

X - canais de denlncia de irregularidades, abertos
e amplamente divulgados a funcionéarios e
terceiros, e mecanismos destinados ao tratamento
das dendncias e a protecdo de denunciantes de
boa-fé;

X1 - medidas disciplinares em caso de violagdo do programa de integridade;

XII - procedimentos que assegurem a pronta interrupcao de irregularidades ou infracfes detectadas e

a tempestiva remediacdo dos danos gerados;

X111 - diligéncias apropriadas para contratacéo e,
conforme o caso, supervisdo, de terceiros, tais
como, fornecedores, prestadores de servico,
agentes intermediarios e associados;

XIII - diligéncias apropriadas, baseadas em risco,
para:

a) contratagdo e, conforme o caso, supervisdo de
terceiros, tais como fornecedores, prestadores de
servico, agentes intermediarios, despachantes,
consultores,  representantes  comerciais e
associados;

b) contratacdo e, conforme o caso, supervisdo de
pessoas expostas politicamente, bem como de
seus familiares, estreitos colaboradores e pessoas
juridicas de que participem; e

c) realizacdo e supervisdo de patrocinios e
doac0es;

XIV - verificagdo, durante os processos de fusGes, aquisi¢ces e reestruturacdes societarias, do
cometimento de irregularidades ou ilicitos ou da existéncia de vulnerabilidades nas pessoas juridicas

envolvidas;

XV - monitoramento continuo do programa de integridade visando ao seu aperfeicoamento na
prevencdo, na deteccdo e no combate & ocorréncia dos atos lesivos previstos no art. 5° da Lei n°

12.846, de 2013.

XVI - transparéncia da pessoa juridica quanto a
doacdes para candidatos e partidos politicos.

Sem referéncia

8§ 1° Na avaliacdo dos parametros de que trata este
artigo, serdo considerados o0 porte e
especificidades da pessoa juridica, tais como:

8 1° Na avaliagdo dos parametros de que trata o
caput, serdo considerados o porte e as
especificidades da pessoa juridica, por meio de
aspectos como:

| - a quantidade de funcionérios, empregados e colaboradores;

Il - a complexidade da hierarquia interna e a
guantidade de departamentos, diretorias ou
setores;

Il - a estrutura de governanga corporativa e a
complexidade de unidades internas, tais como
departamentos, diretorias ou setores, ou da
estruturacdo de grupo econémico;

111 - a utilizagdo de agentes intermediarios como
consultores ou representantes comerciais;

IV - a utilizacdo de agentes intermediarios, como
consultores ou representantes comerciais;

IV - o setor do mercado em que atua,;

V - 0 setor do mercado em que atua;

V - 0s paises em que atua, direta ou

indiretamente;

VI - o0s paises em que atua, direta ou
indiretamente;

VI - o grau de interacdo com o setor publico e a
importancia de autorizagdes, licencas e
permissfes governamentais em suas operacoes;

VII - o grau de interagdo com o setor publico e a
importancia de contratagGes, investimentos e
subsidios publicos, autorizagfes, licencas e
permissdes governamentais em suas operacdes; e

VIl - a quantidade e a localizacdo das pessoas
juridicas que integram o0 grupo econdmico; e

VIII - a quantidade e a localizagdo das pessoas
juridicas que integram o grupo econémico.
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VIII - o fato de ser qualificada como | Il - o faturamento, levando ainda em
microempresa ou empresa de pequeno porte. consideracdo o fato de ser qualificada como
microempresa ou empresa de pequeno porte;

§ 2° A efetividade do programa de integridade em relacdo ao ato lesivo objeto de apuracdo serd
considerada para fins da avaliagcédo de que trata o caput.

8§ 3° Na avaliacdo de microempresas e empresas
de pequeno porte, serdo reduzidas as Sem referéncia
formalidades dos pardmetros previstos neste
artigo, ndo se exigindo, especificamente, 0s
incisos 11, V, IX, X, XIII, XIV e XV do caput.

§ 4° Cabera ao Ministro de Estado Chefe da
Controladoria-Geral ~da  Unido  expedir Sem referéncia
orientacdes, normas e procedimentos
complementares referentes a avaliacdo do
programa de integridade de que trata este
Capitulo.

8§ 5° A reducdo dos pardmetros de avaliagdo para
as microempresas e empresas de pequeno porte Sem referéncia
de que trata 0 8 3° podera ser objeto de
regulamentacéo por ato conjunto do Ministro de
Estado Chefe da Secretaria da Micro e Pequena
Empresa e do Ministro de Estado Chefe da
Controladoria-Geral da Uniéo.

Como se V&, o novo decreto regulamentador acrescenta como objetivo do Programa de
Integridade fomentar e manter uma cultura de integridade no ambiente organizacional. A
alteracdo coaduna com o disposto no preambulo da Convencao da ONU que traz o fomento de
uma cultura de rechago a corrupcdo como necessidade, tendo como mecanismos o fomento as
praticas eficazes de prevencdo a corrupcao (artigo 5), a participacdo da sociedade (artigo 13) e
a capacitacdo para formulacdo e planificacdo de politica estratégica contra a corrupcéao (artigo
60, item 1, alinea b).

A exclusdo do parametro de avaliacdo do programa “a transparéncia da pessoa juridica
guanto a doacdes para candidatos e partidos politicos™ se justificava pela proibicdo legal das
doacdes eleitorais por pessoas juridicas, diante da reforma eleitoral que alterou a Lei n® 9.504,
de 30 de setembro de 1997, e revogou o artigo 81, que dispunha sobre as doagdes e
contribuic6es de pessoas juridicas para campanhas eleitorais.

A alteracdo de seis parametros de avaliacdo da existéncia e aplicagdo do instrumento,
previstos nos incisos I, 1V, V, VIII, X e XIllII, referem-se ao porte das empresas, estrutura de
governanca corporativa e complexidade das unidades internas das empresas, e exclui
dispositivos por constarem em outros normativos de mesma hierarquia ou inferiores.

O texto legal do inciso I, apds a alteracdo, visa ampliar o comprometimento da pessoa

juridica com o Programa de Integridade. Além da participagdo comprometida da alta direcao,
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0 decreto exige a destinagéo de recursos para 0 mecanismo anticorrup¢do no ambito da empresa.
Demonstra que a perpetuacdo do programa torna necessario investir na prevencgao da corrupcéo,
ndo bastando somente a palavra da alta direcdo, sendo necessario comprovar com a destinacéo
de recursos para realizar e cumprir os demais parametros de avaliacao.

No inciso IV, acrescenta a necessidade de realiza¢do de agdes de comunicagao a respeito
do Programa de Integridade. As informagdes sobre o compliance devem ser realizadas por meio
de treinamentos e comunicados periddicos. Essa alteracdo permite que as informacGes sejam
publicizadas com maior frequéncia, com a possibilidade de serem diarias, posto que exigem
menos recursos financeiros do que treinamentos, e possibilitando, assim, fomentar a cultura de
integridade com maior frequéncia e menor destinacéo orcamentaria.

O inciso V passou por alteracdo conceitual importante, de forma a garantir ndo apenas
a analise do Programa de Integridade, acrescentando a realizacdo de gestdo adequada de riscos.
Dessa forma, amplia o processo de avalia¢do para incluir a implementacédo dos ajustes apurados
e exigir a realizacdo das adaptacdes necessarias ao programa e alocacao eficiente dos recursos.
Essa alteracdo faz com que as empresas realizem avaliacbes com maior periodicidade e que
possibilitem gerir os riscos de mais eficiente, sem tornar o programa engessado e permitindo
que ele seja moldavel ao ambiente organizacional e suas necessidades.

A alteragdo do inciso VIII se limita a reda¢do, com a retirada do termo “tal”.

A criacdo de canais de denuncias exige o tratamento das informac6es recebidas. Ante
isso, a alteracdo do inciso X se apresenta como complementar e preenche uma lacuna existente.
Esse dispositivo é a exigéncia de sistema para dendncia e protecdo dos denunciantes, sejam
cidaddos ou servidores publicos, sendo resultado do desdobramento do artigo 33 da Convencao
da ONU e do artigo 111 da Convencéo da OEA.

O inciso XIII deriva da medida preventiva prevista no item 5 do artigo 11 da Convencao
da OEA e no artigo 9 da Convencdo da ONU. Nesse dispositivo legal, prevé mecanismo de
controle das contratacfes realizadas e analise dos riscos envolvidos a partir de supervisdo de
todos os envolvidos no ato administrativo, sejam terceiros particulares, agentes publicos,
pessoas expostas politicamente e doadores. Tal mecanismo visa evitar conflito de interesses e
prejuizos ao erario.

Constata-se, assim, que as alteragdes no Capitulo sobre Programa de Integridade
advindas do Decreto n° 11.129/2022 sdo sutis e visam ao aprimoramento da regulamentacéo,
com a insercao de outros mecanismos para atingir o objetivo do Programa de Integridade e sua

avaliacdo pelo ente publico.
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O referido decreto tem sua importancia por regulamentar a Lei Anticorrup¢do em
ambito nacional. Logo, os estados, municipios e Distrito Federal devem se basear nesses
dispositivos para implementar e implantar os mecanismos de combate a corrupcdo em seus
territorios, bem como regulamenta-lo.

Salienta-se que os vigentes Programas de Integridade e Politicas Publicas de Combate
a Corrupcdo dos entes federados tiveram por base o Decreto n° 8.420/2015, visto que a alteracdo
da regulamentacéo é recente e, com isso, ndo houve tempo suficiente para as adequacdes nas
legislacBes estaduais, municipais e distrital. Soma-se a isso o advento recente do Decreto n°
11.129/2022, que entrou em vigor no dia 18/7/2022, sendo considerado como parametro de
aprimoramento da norma ja existente e conhecimento de possiveis alteracfes nas avaliacGes
dos programas de integridade.

A Lein©12.846/2013 € o normativo interno que incorpora e cumpre os dispositivos das
convengdes internacionais, sendo devidamente regulamentada, atualmente, pelo Decreto n°
11.129/2022. Né&o obstante ter sido revogado, o Decreto n°® 8.420/2015 tem sua valia nesse
estudo, haja vista que a legislacdo nacional e o decreto presidencial sdo as referéncias
normativas para regulamentacdo da Lei Anticorrupgdo pelos estados, municipios e Distrito
Federal. No caso especifico, a regulamentacdo no Distrito Federal ocorreu durante a vigéncia
do Decreto n° 8.420/2015, tendo, assim, este decreto como base regulamentar.

4.2.  Desdobramentos na legislacéo distrital

Na legislacdo dos entes federados, € comum ter como parametro a legislacdo nacional
ou federal, com a possibilidade de repetir os dispositivos ou manter o conceito do dispositivo
legal e adequar a realidade local, chamada de norma espelhada.

O Distrito Federal inicia o Programa de Integridade de forma semelhante ao
estabelecido pelo Congresso norte-americano. Assim como o FCPA exigiu das empresas
nacionais e estrangeiras a implementacdo do compliance, a primeira lei distrital exigia a
implementacdo de Programa de Integridade em pessoas juridicas que firmassem relacéo
contratual com a administracdo publica do Distrito Federal, como previsto na Lei n® 6.112, de
2 de fevereiro de 2018, em atencéo ao artigo 7°, inciso VIII, da Lei n® 12.846/2013.

Em comparagdo ao UK Bribery Act, a legislacao distrital também dispde a respeito de
sancOes as empresas que se enquadrarem nas condigcfes previstas e ndo implementarem o

Programa de Integridade, tais como multa em percentual do contrato firmado com o Distrito
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Federal, rescisdo unilateral da relacdo contratual e impedimento de contratar com a
administragdo pablica do Distrito Federal.

Ponto importante na analise desse estudo sdo 0s mecanismos implementados no
Governo do Distrito Federal no combate a corrupcéo, tanto internamente, na administracao
publica, quanto exigidos as pessoas juridicas que mantém relacdo contratual com o setor
publico.

No Distrito Federal, o governo local expediu e publicou trés decretos com o objetivo de
implementar mecanismo de governanca publica. O primeiro € o Decreto n® 37.297, de 29 de
abril de 2016, que aprova o Cadigo de Conduta da Alta Administragio e o Codigo de Etica dos
Servidores e Empregados Publicos Civis do Poder Executivo e institui as Comissdes de Etica
do Poder Executivo do Distrito Federal. O segundo € o Decreto n° 37.302, de 29 de abril de
2016, que estabelece os modelos de boas préaticas gerenciais em gestdo de riscos e controle
interno a serem adotados no ambito da administracdo publica do Distrito Federal. E o terceiro,
que dispde sobre a Politica de Governanca Publica e Compliance no &mbito da administracdo
direta, autarquica e fundacional do Poder Executivo do Distrito Federal, é o Decreto n° 39.736,
de 28 de marco de 2019.

Os codigos de conduta ética dos servidores e da alta administragdo sdo mecanismos de
prevencdo no combate a corrupcao e tém como objetivo promover a integridade, honestidade,
responsabilidade, prevenir conflitos, assegurar a guarda e o uso adequados dos recursos
publicos, preservar a confianca nos agentes publicos e politicos. Assim, resta presente mais um
desdobramento decorrente das convengdes da ONU e da OEA, que prevé a implementacdo de
normas de condutas, presente em seus artigo 8 e artigo 11, respectivamente.

Outro decreto distrital que merece mencdo € o de n° 37.296, de 29 de abril de 2016,
posto que disciplina a Lei n® 12.846/2013 no ambito da administracdo publica do Distrito
Federal. Nesse, apura que se trata de espelhamento de norma, haja vista que o texto legal apenas
se adequa as competéncias regimentais dos 6rgaos distritais e abrangéncia territorial. No mais,
a redacé@o normativa do decreto € ipsis litteris a redacdo do Decreto n° 8.420/2015.

Além de prosseguir com o desenvolvimento normativo do combate a corrupcéo, a lei
visa promover a implementacao de mecanismo preventivo, detectivo, punitivo e remediador de
fraudes e praticas corruptivas pelas pessoas juridicas que celebram contratos com a
administragdo publica.

A legislacéo distrital estabeleceu regras para o setor privado que firma relagéo contratual
de qualquer natureza com a administracdo publica do Distrito Federal, com a defini¢do de

procedimentos e diretrizes de avaliacdo quanto a aplicacdo e efetividade dos programas de
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integridade das pessoas juridicas e a criacdo de cadastro de empresas que implementaram
programa de integridade (Portaria CG/DF n° 53/2020). Os mecanismos de combate a corrup¢do
buscam a preservacdo da probidade administrativa, sendo a transparéncia o principal
instrumento para reduzir a pratica de atos de corrupcao, envolvendo o setor privado e o publico.

O Poder Legislativo distrital aprovou projeto de lei, sancionado pelo governador, a
respeito da exigéncia de implementacdo de Programa de Integridade em pessoas juridicas que
firmem relacdo contratual de qualquer natureza com a administracéo publica do Distrito Federal
em todas as esferas de poder. Determina essa Lei n°® 6.112, de 2 de fevereiro de 2018, com
alteragOes realizadas pela Lei n® 6.308, de 13 de junho de 2019, que:

Aurt. 1° Fica estabelecida a obrigatoriedade de implementagdo do Programa de
Integridade em todas as pessoas juridicas que celebrem contrato, consorcio,
convénio, concessdo, parceria publico-privada e qualquer outro instrumento
ou forma de avenca similar, inclusive decorrente de contratagdo direta ou
emergencial, pregéo eletronico e dispensa ou inexigibilidade de licitacdo, com
a administracdo publica direta ou indireta do Distrito Federal em todas as
esferas de poder, com valor global igual ou superior a R$ 5.000.000,00.

E3‘2]o Aplica-se esta Lei em sua plenitude as pessoas juridicas que firmem
relacdo contratual com prazo de validade ou de execucdo igual ou superior a
180 dias.

Apesar de estabelecer a obrigatoriedade a todas as pessoas juridicas, no artigo 2° da
citada lei consta a delimitacdo, sendo aplicavel as sociedades empresariais e sociedades
simples, personificadas ou ndo, independentemente da forma de organizacdo ou modelo
societario adotado; as fundacgdes e associacdes civis; e as sociedades estrangeiras que tenham
sede, filial ou representacdo no territdrio brasileiro, constituidas de fato ou direito, ainda que
temporariamente.

Como se V&, a administracdo publica ndo exige o Programa de Integridade para todas as
pessoas juridicas e em todos os instrumentos juridicos celebrados. A lei apresenta requisitos
para sujeicdo a obrigatoriedade, quais sejam: pessoa juridica prevista no artigo 2°, valor global
do instrumento igual ou superior a cinco milhdes de reais e prazo de validade ou de execucao
igual ou superior a 180 dias. Nos casos que preenchem esses trés requisitos, a pessoa juridica
deverd, obrigatoriamente, implementar Programa de Integridade para manter a relacao juridica
com a administragdo publica do Distrito Federal, cuja comprovacdo ocorre mediante a
apresentacdo de relatorio de perfil e relatério de conformidade do programa, como dispdem o
artigo 7° da Lei n°® 6.112/2018 e o artigo 3° do Decreto n° 40.388, de 14 de janeiro de 2020.

Art. 7° Para que o Programa de Integridade seja avaliado, a pessoa juridica
deve apresentar relatério de perfil e relatorio de conformidade do Programa,
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observado o disposto nesta Lei e, no que for aplicavel, na Lei federal n°
12.846, de 2013, e legislagéo correlata.

8 1° A pessoa juridica deve comprovar suas alegacoes e zelar pela completude,
clareza e organizacéao das informac6es prestadas.

8§ 2° A comprovagdo pode abranger documentos oficiais, correios eletrénicos,
cartas, declaracbes, correspondéncias, memorandos, atas de reunido,
relatérios, manuais, imagens capturadas da tela de computador, gravacdes
audiovisuais e sonoras, fotografias, ordens de compra, notas fiscais, registros
contdbeis ou outros documentos, preferencialmente em meio digital,
conforme regulamento por decreto.

§ 3° A autoridade responsdvel pode realizar entrevistas, que devem ser
documentadas, e solicitar novos documentos para fins da avaliacdo de que
trata o caput, em caso de justificada necessidade.

8§ 4° O Programa de Integridade que seja meramente formal e que se mostre
absolutamente ineficaz para mitigar o risco de ocorréncia de atos lesivos
previstos na Lei federal n® 12.846, de 2013, ndo € considerado para fins de
cumprimento desta Lei.

Art. 3° A confirmacdo do cumprimento dos pardmetros referidos no caput do
art. 6° da Lei n® 6.112, de 2 de fevereiro de 2018, dar-se-&:

I - pela existéncia de programa de integridade, comprovada pela apresentacéo
do Relatdrio de Perfil e do Relatério de Conformidade do Programa, nos
termos do art. 2° deste Decreto;

Il - pela aplicacéo e efetividade de programa de integridade, comprovadas por
avaliacdo realizada pela CGDF.

Paragrafo Unico. A CGDF dispora, no prazo de 180 dias a contar da
publicacdo deste Decreto, sobre os procedimentos e diretrizes de avaliacdo
quanto a aplicacdo e efetividade dos programas de integridade das pessoas
juridicas que celebrarem contratos, consorcios, convénios, concesses ou
parcerias publico-privadas com a administragdo publica direta ou indireta do
Distrito Federal, de acordo com a Lei n®6.112, de 2 de fevereiro de 2018.

Nos casos de ndo cumprimento da exigéncia legal, a pessoa juridica esta sujeita as
san¢Oes previstas nos artigos 8° e 10 da Lei n® 6.112/2018.

Art. 8° Pelo descumprimento das exigéncias referidas nesta Lei, a
administracdo publica do Distrito Federal, em cada esfera de poder, aplica a
pessoa juridica contratada multa equivalente a 0,08%, por dia, incidente sobre
o valor atualizado do contrato.

§ 1° O montante correspondente a soma dos valores basicos da multa é
limitado a 10% do valor atualizado do contrato.

8§ 2° O cumprimento das exigéncias estabelecidas nesta Lei, mediante atestado
do 6rgédo ou entidade publica quanto a existéncia e aplicagcdo do Programa de
Integridade, faz cessar a aplicacdo da multa.

§ 3° O cumprimento extemporaneo da exigéncia da implantagdo ndo implica
indébito da multa aplicada.

8§ 4° A multa definida no caput ndo exclui a incidéncia e a exigibilidade do
cumprimento das obrigaces fiscais no &mbito do Distrito Federal.

[.]

Art. 10. O ndo cumprimento da obrigacdo de pagamento da multa no prazo
estabelecido implica:
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I —inscricdo em divida ativa, em nome da pessoa juridica sancionada;

I — sujeigdo a rescisdo unilateral da relagdo contratual, a critério do 6rgdo ou
entidade contratante;

Il — impedimento de contratar com a administragdo publica do Distrito
Federal, de qualquer esfera de poder, até a efetiva comprovacdo de
implementacdo do Programa de Integridade, sem prejuizo do pagamento da
multa aplicada.

Os artigos 3° e 4° da Lei n° 6.112/2018 preveem 0s objetivos do Programa de
Integridade. A parte final do artigo 4° traz os mesmos dispostos no art. 41 do Decreto n°
8.420/2015, com a diferenca da abrangéncia e do bem juridico tutelado. Assim, as sociedades
empresarias, fundacbes e associa¢fes, ao implementar o seus programas de integridade,
atentardo ao cumprimento dos objetivos de detectar e sanar desvios, fraudes, irregularidades e
atos ilicitos praticados contra a administracdo publica do Distrito Federal (art. 4°), tanto os
objetivos de proteger a administracdo publica distrital dos atos lesivos que resultem em
prejuizos materiais ou financeiros causados por irregularidades, desvios de ética e de conduta
e fraudes contratuais; garantir a execucdo dos contratos e demais instrumentos em
conformidade com a lei e regulamentos pertinentes a cada atividade contratada; e reduzir os
riscos inerentes aos contratos e demais instrumentos, provendo maior seguranca e transparéncia
em sua consecucao (art. 3°).

Os parametros de avaliacdo e efetividade, previstos no artigo 6° da Lei n°® 6.112/2018,
sdo basicamente idénticos ao disposto no artigo 42 do Decreto n° 8.420/2015, verificando-se,
assim, que se trata de espelhamento de dispositivo normativo. Ressalta distin¢do na abrangéncia
territorial, alteragcdes de palavras por sindbnimos que ndo modificam o sentido do parametro, e
a principal diferenca entre as normas fica restrita ao paragrafo 2° do artigo 6° da Lei n°
6.112/2018, que versa sobre os parametros ndo exigidos as empresas de pequeno porte e

microempresas.

Decreto n° 8.420/2015 Lei n®6.112/2018

Art. 42. Para fins do disposto no § 4° do art. 5°, 0
programa de integridade serd avaliado, quanto a
sua existéncia e aplicacdo, de acordo com 0s
seguintes parametros:

Art. 6° O Programa de Integridade é avaliado,
quanto a sua existéncia, aplicacdo e efetividade,
de acordo com o0s seguintes parametros:

I - comprometimento da alta direcdo da pessoa
juridica, incluidos os conselhos, evidenciado pelo
apoio visivel e inequivoco ao programa;

| - comprometimento da alta direcdo da pessoa
juridica, incluidos os conselhos, quando aplicado,
evidenciados pelo apoio visivel e inequivoco ao
Programa;

Il - padr@es de conduta, codigo de ética, politicas
e procedimentos de integridade, aplicaveis a
todos o0s empregados e administradores,

Il - padrBes de conduta, codigo de ética e politicas
e procedimentos de integridade, aplicaveis a
todos 0s empregados, administradores e
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independentemente  de
exercidos;

cargo ou funcdo

dirigentes, independentemente do cargo ou
funcdo exercida;

IIl - padrBes de conduta, codigo de ética e
politicas de integridade estendidas, quando
necessario, a terceiros, tais como fornecedores,
prestadores de servico, agentes intermediarios e
associados;

Il - padrGes de conduta, codigo de ética e
politicas de integridade estendidos, quando
necessario, a terceiros, tais como fornecedores,
prestadores de servico, agentes intermediarios e
associados;

IV - treinamentos periddicos sobre o programa de
integridade;

IV - capacitacdo periddica sobre os temas
relacionados com o Programa de Integridade;

V - andlise periodica de riscos para realizar
adaptacbes necessdrias ao programa de
integridade;

V - analise periddica de riscos para realizar as
adaptacbes necessdrias ao Programa de
Integridade;

VI - registros contdbeis que reflitam de forma
completa e precisa as transacbes da pessoa
juridica;

VI - registros contabeis que reflitam de forma
completa e precisa as transacbes da pessoa
juridica;

VII - controles internos que assegurem a pronta
elaboracdo e confiabilidade de relatorios e
demonstracdes financeiros da pessoa juridica;

VII - controles internos que assegurem a pronta
elaboragcdo e a confiabilidade de relatorios e
demonstracdes financeiras da pessoa juridica;

VIII - procedimentos especificos para prevenir
fraudes e ilicitos no ambito de processos
licitatérios, na execucdo de  contratos
administrativos ou em qualquer interacdo com o
setor publico, ainda que intermediada por
terceiros, tal como pagamento de tributos,
sujeicdo a fiscalizagbes, ou obtencdo de
autorizac0es, licengas, permissdes e certiddes;

VIII - procedimentos especificos para prevenir
fraude e ilicito no processo licitatério, na
execucdo de contrato e demais instrumentos ou
em qualquer interacdo com o setor publico, ainda
que intermediada por terceiros;

IX - independéncia, estrutura e autoridade da
instancia interna responsavel pela aplicagdo do
programa de integridade e fiscalizagdo de seu
cumprimento;

IX - estruturacdo e independéncia da instancia
responsavel pela aplicagdo do Programa de
Integridade e fiscalizacdo do seu cumprimento;

X - canais de denuncia de irregularidades, abertos
e amplamente divulgados a funciondrios e
terceiros, e de mecanismos destinados a protecao
de denunciantes de boa-fé;

X - existéncia de canais de denuncia de
irregularidades, acessiveis e amplamente
divulgados a empregados, fornecedores e
terceiros, e de mecanismos destinados a protecao
de denunciantes de boa-fé;

X1 - medidas disciplinares em caso de violagdo
do programa de integridade;

Xl - medidas disciplinares em caso de
descumprimento do Programa de Integridade;

X1l - procedimentos que assegurem a pronta
interrupcdo de irregularidades ou infraces
detectadas e a tempestiva remediagdo dos danos
gerados;

XIl - procedimentos que assegurem a pronta
interrupcdo das irregularidades ou infracGes
cometidas e a tempestiva remediagdo dos danos
causados;

X111 - diligéncias apropriadas para contratacéo e,
conforme o0 caso, supervisdo, de terceiros, tais
como fornecedores, prestadores de servico,
agentes intermediarios e associados;

X111 - mecanismos de prudéncia apropriados para
contratacdo de terceiros, inclusive fornecedores,
prestadores de servicos e afins;

XIV - verificagdo, durante o0s processos de
fusdes, aquisicdes e reestruturagbes societarias,
do cometimento de irregularidades ou ilicitos ou
da existéncia de vulnerabilidades nas pessoas
juridicas envolvidas;

XIV - verificagdo, durante o processo de
aquisicdo, incorporacéo, fusdo, ciséo ou qualquer
outra forma de reestruturagcdo societaria, do
cometimento de irregularidades ou ilicitos, ou da
existéncia de wvulnerabilidades nas pessoas
juridicas envolvidas;

XV - monitoramento continuo do programa de
integridade visando ao seu aperfeicoamento na
prevencdo, na deteccdo e no combate a

XV - monitoramento continuo do Programa de
Integridade visando ao seu aperfeicoamento na
prevencéo, deteccdo e combate dos atos lesivos
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ocorréncia dos atos lesivos previstos no art. 5° da
Lei n° 12.846, de 2013.

referidos no art. 5° da Lei federal n® 12.846, de 1°
de agosto de 2013, e na legislacdo correlata;

XVI - transparéncia da pessoa juridica quanto a
doagdes para candidatos e partidos politicos.

XVI - acBes de promocdo da cultura ética e de
integridade por meio de eventos, e instrumentos
gue comprovem a sua realizacdo.

8§ 1° Na avaliag&do dos parametros de que trata este
artigo, serdo considerados o0 porte e
especificidades da pessoa juridica, tais como:

8 1° Na avaliacéo dos parametros de que trata este
artigo, sdo considerados o porte e as
especificidades da pessoa juridica,
especialmente:

| - a quantidade de funcionérios, empregados e
colaboradores;

| - a quantidade de empregados, dirigentes e
colaboradores;

Il - a complexidade da hierarquia interna e a
guantidade de departamentos, diretorias ou
setores;

Il - a complexidade da hierarquia interna e a
guantidade de departamentos, diretorias e
setores;

111 - a utilizagdo de agentes intermedidrios como
consultores ou representantes comerciais;

Il - a utilizagdo de agentes intermedidrios como
consultores ou representantes comerciais;

IV - 0 setor do mercado em que atua;

IV - 0 setor do mercado em que atua;

V - 0s paises em que atua, direta ou

indiretamente;

V - as regiBes em que atua, direta ou
indiretamente;

VI - o grau de interagdo com o setor publico e a
importancia de autorizagdes, licencas e
permissdes governamentais em suas operagdes;

VI - o grau de interacdo com o setor publico e a
importancia de autorizagBes, licengas e
permissdes governamentais em suas operacoes;

VIl - a quantidade e a localizacdo das pessoas
juridicas que integram o grupo econdmico; e

VIl - a quantidade e a localizacdo das pessoas
juridicas que integram o grupo econémico;

VIIl - o fato de ser qualificada como
microempresa ou empresa de pequeno porte.

VIII - o fato de ser qualificada como
microempresa ou empresa de pequeno porte.

8§ 2° A efetividade do programa de integridade em
relacdo ao ato lesivo objeto de apuracdo serad
considerada para fins da avaliagdo de que trata o
caput.

8 3° Na avaliacdo de microempresas e empresas
de pequeno porte, serdo reduzidas as
formalidades dos pardmetros previstos neste
artigo, ndo se exigindo, especificamente, 0s
incisos 111, V, IX, X, XIII, XIV e XV do caput.

8 2° Na avaliacdo de microempresas e empresas
de pequeno porte, sdo reduzidas as formalidades
dos pardmetros previstos neste artigo, na forma
do regulamento, ndo se exigindo especificamente
0 cumprimento do disposto nos incisos IlI, IX,
Xl e X1V do caput.

§ 4° Cabera ao Ministro de Estado Chefe da
Controladoria-Geral ~da  Unido  expedir
orientagoes, normas e  procedimentos
complementares referentes a avaliagdo do
programa de integridade de que trata este
Capitulo.

8§ 5° A reducdo dos pardmetros de avaliagdo para
as microempresas e empresas de pequeno porte
de que trata o 83° podera ser objeto de
regulamentacdo por ato conjunto do Ministro de
Estado Chefe da Secretaria da Micro e Pequena
Empresa e do Ministro de Estado Chefe da
Controladoria-Geral da Uniéo.

Merece destaque o dispositivo referente as microempresas e empresas de pequeno porte.

Na leitura atenta da integra da Lei n°® 6.112/2018, constata-se que, apos a alteracdo realizada
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pela Lei n°6.308, de 13 de junho de 2019, as sociedades empresariais dessas naturezas juridicas
nédo atenderdo ao requisito da obrigatoriedade de implementacdo do Programa de Integridade
prevista no artigo 1° referente ao valor global do instrumento juridico celebrado com a
administracao publica do Distrito Federal.

A lei estabelece a obrigatoriedade do programa de integridade apenas nos instrumentos
juridicos cujo valor global seja igual ou superior a R$ 5.000.000,00 (cinco milhdes de reais).
Ocorre que, pelas definigbes legais, microempresa e empresa de pequeno porte ndo podem ter
faturamento anual aferido igual ou inferior a R$ 360.000,00 (trezentos e sessenta mil reais) e
receita bruta superior a R$ 360.000,00 (trezentos e sessenta mil reais) e igual ou inferior a R$
4.800.000,00 (quatro milhdes e oitocentos mil reais), respectivamente, conforme dispde o artigo
3°, incisos I e 11, da Lei Complementar n°® 123, de 14 de dezembro de 2006.

No caso de microempresa, serd necessario instrumento juridico no valor global minimo
e com prazo de validade ou execucao de aproximadamente 14 (quatorze) anos para atender aos
requisitos. J& em relacdo a empresa de pequeno porte, também dificilmente atenderd aos
requisitos, por causa do faturamento anual e de outras exigéncias legais para celebrar contrato
com a administracdo publica, previstas em outras leis. Assim, o dispositivo perde a razdo de
ser.

Como forma de verificagdo do mecanismo anticorrupcéo, o Decreto n° 40.388, de 14 de
janeiro de 2020, dispde sobre a avaliagcdo de programas de integridade de pessoas juridicas que
celebrem contratos, consorcios, convénios, concessdes ou parcerias publico-privadas com a
administracdo publica direta ou indireta do Distrito Federal, de acordo com a Lei n°6.112/2018
e a legislacdo nacional que trata do assunto, nos termos do Decreto n° 8.420/2015.

No artigo 4° do Decreto n°® 40.388/2020, define a Unidade de Compliance da
Controladoria-Geral do Distrito Federal como competente para realizar a analise de programas
de integridades e adotar as providéncias pertinentes:

Art. 4° Cabe a Unidade de Compliance da Controladoria-Geral do Distrito
Federal - CGDF a analise de que trata o inciso | do art. 3° deste Decreto:

| - registrar, por meio de relatério circunstanciado, a regularidade do Relatorio
de Perfil e do Relatério de Conformidade do Programa;

Il - apresentar ao Secretério de Estado Controlador Geral do Distrito Federal,
o relatério circunstanciado com manifestacdo sobre a regularidade dos
Relatérios de que trata o inciso I, para sua apreciagdo e deliberacao;

Il - encaminhar o relatério circunstanciado ao 6rgdo contratante, apos a
aprovacao do relatorio circunstanciado pelo Secretario de Estado Controlador-
Geral do Distrito Federal.

Paragrafo unico. Em caso de ndo constatacdo da regularidade do Relatorio de
Perfil ou do Relatério de Conformidade do Programa, o 6rgédo ou a entidade
contratante devera promover as acOes necessdrias para apuracdo da
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responsabilidade e possivel aplicacdo da multa definida no art. 8° da Lei n°
6.112, de 2018, respeitados o contraditorio e a ampla defesa.

A Unidade de Compliance da Controladoria-Geral do Distrito Federal realiza a
avaliacdo do programa de integridade a partir do Relatorio de Perfil e do Relatério de
Conformidade do Programa, conforme previsto no artigo 2° da Portaria n® 157, de 1° de outubro
de 2020, da Controladoria-Geral do Distrito Federal (CGDF). A lei prevé que esses sdo 0s
documentos minimos necessarios para avaliar o programa de integridade da pessoa juridica,
contudo, em caso de justificada necessidade, o paragrafo 3° do artigo 7° da Lei n°® 6.112/2018
garante a possibilidade de a autoridade competente realizar entrevistas e solicitar outros
documentos que entender pertinentes para fins de avaliacéo.

O artigo 2° da citada Portaria da CGDF destrincha as competéncias da Subcontroladoria
de Governanca e Compliance, sendo que serdo exercidas a partir dos parametros de existéncia
de programa de integridade, comprovado pela documentacédo exigida legalmente, e sua devida
aplicagéo e efetividade do programa.

Art. 2° Compete a Subcontroladoria de Governanga e Compliance - SUGOV,
da Controladoria-Geral do Distrito Federal - CGDF:

I - analisar a suficiéncia das informacdes e documentos e se manifestar acerca
da regularidade do Relatério de Perfil e do Relatério de Conformidade, nos
termos do roteiro estabelecido no art. 4° do Decreto n° 40.388, de 14 de janeiro
de 2020;

Il - realizar a avaliagdo de que trata o inciso Il do 8§ 1° do artigo anterior,
mediante critério da dupla visita, sendo:

a) a primeira, voltada para a confirmacdo das informacdes prestadas e dos
documentos apresentados, além de orientagdo quanto ao saneamento de
eventuais desconformidades apontadas no Relatério de Perfil e do Relatério
de Conformidade;

b) a segunda, voltada para identificar a implementacdo das orientaces e 0
saneamento das desconformidades apontadas, inclusive por meio de
entrevistas a funcionarios e colaboradores.

Il - elaborar relatério preliminar sobre o cumprimento dos parametros
estabelecidos na Lei n°® 6.112/2018, no Decreto n° 40.388/2020 e nesta
Portaria, devendo dar ciéncia a pessoa juridica para que, no prazo de até 20
(vinte) dias Uteis, apresente documentos complementares para 0 saneamento
das desconformidades.

IV - elaborar relatorio circunstanciado, que deverd ser apresentado ao
Secretario de Estado Controlador-Geral do Distrito Federal, para apreciacao e
deliberacdo, e sua posterior remessa a autoridade competente do 6rgéo
contratante, indicando:

a) que o programa de integridade cumpre os pardmetros estabelecidos na Lei
n® 6.112/2018, no Decreto n°. 40.388/2020 e nesta Portaria, considerando que
as informagdes contidas no Relatério de Perfil e no Relatério de
Conformidade do Programa demonstram a veracidade dos atos e fatos
ensejadores da avaliacdo;

b) que o programa de integridade é meramente formal ou ndo cumpre 0s
pardmetros estabelecidos na Lei n° 6.112/2018, no Decreto n° 40.388/2020 e
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nesta Portaria, mostrando-se ineficaz para mitigar o risco de ocorréncia de atos
lesivos contra a Administragdo Publica Distrital.

V - responder as solicitacOes de informacéo das pessoas juridicas e dos érgados
e entidades da administracdo publica direta ou indireta do Distrito Federal
quanto a davidas relacionadas a Lei n.° 6.112, de 2 de fevereiro de 2018.

A avaliacdo do programa de integridade podera obter nota maxima de 100 (cem) pontos,
sendo seis as areas a serem analisadas, e cada uma com pontuacdo maxima referente. O artigo
4° da Portaria n° 157/2020 prevé as seguintes areas e respectivas pontuacdo maxima:
Comprometimento da alta direcdo e compromisso com a ética — 25 pontos; Politicas e
Procedimentos — 20 pontos; Comunicacdo e Treinamento — 15 pontos; Analise de Risco e
Monitoramento — 15 pontos; Transparéncia — 15 pontos; e Canais de Denlncia e Remediagéo
— 10 pontos.

Além da analise dessas areas, 0s documentos apresentados pelas sociedades
empresariais devem demonstrar outros pontos referentes a aplicabilidade e efetividade do
programa de integridade implementado.

O artigo 5° da Portaria n°® 157/2020 dispde sobre as carateristicas necessarias para
comprovar a aplicacdo e efetivacao:

Art. 5° Na avaliagdo do programa de integridade, quanto a aplicacéo e
efetividade, a Subcontroladoria de Governanga e Compliance - SUGOV
observara o comprometimento da alta gestdo e dos funcionarios, a analise, o
monitoramento, a mitigacdo de riscos e a revisdo constante do programa de
integridade pela pessoa juridica, devendo restar caracterizada a existéncia de:
| - programa de integridade adequado ao perfil da pessoa juridica, estruturado
e aplicado conforme a necessidade, sendo monitorado, revisado e atualizado,
observado ainda:

a) existéncia de area responsavel pelo programa de integridade na estrutura
organizacional da pessoa juridica, com atribuicbes estabelecidas em
documento formal,

b) constatacdo de programa de integridade efetivo, com as devidas adaptacdes
a legislacéo;

c) comprovacdo de autonomia da area responsavel pelo programa de
integridade.

Il - efetivo engajamento da alta direcdo com o programa de integridade,
evidenciada pelo fornecimento de condic¢des para o bom funcionamento do
programa, como recursos humanos, fisicos e financeiros, observado ainda:

a) comprovacdo de mudanca de cultura, com resultados concretos dentro da
organizacgdo quanto ao comportamento de gestores, colaboradores e terceiros;
b) comprovacdo de capacitacdo e aperfeicoamento, continuos, dos
funcionarios da &rea responsavel pelo programa de integridade;

c) evidéncia de acBes de incentivo, capacitacdo e conscientizacdo dos demais
funcionérios e colaboradores.

Il - auditoria interna, responsavel por confirmar a eficécia e eficiéncia dos
controles internos, observado ainda:
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a) comprovacao de implementacdo de resultados das medidas de integridade
capazes de gerenciar riscos;

b) existéncia de testes periddicos dos controles criados, provocando
simulaces com as situagdes de risco e estimulando o sistema de controle a se
manifestar, de forma a medir a efetividade dos controles;

c) existéncia de mecanismos internos de penalidades.

IV - estratégias e procedimentos para gerenciamento de riscos e de
conformidades realizados por geréncia e controles internos, para superviséo e
manutencdo do programa de integridade, observado ainda:

a) evidéncia de gue houve diminui¢do de riscos negativos e potencializagédo
de riscos positivos e tomada de providéncias que reduzam sang¢oes;

b) comprovacdo de divulgacdo ao publico externo, pela internet, do canal de
dendncia, do codigo de conduta ética, ou documentos equivalentes, em lingua
portuguesa.

V - medidas de transparéncia com a disponibilizacéo em sitio eletronico de
informacdes sobre as principais atividades exercidas pela empresa, observado
ainda:

a) identificacdo de seus proprietarios, principais acionistas, bem como funcéo
de seus executivos e dirigentes;
b) existéncia de informagdes sobre contratos firmados com a Administracdo

Publica.

O ato normativo dispde, ainda, sobre o procedimento a ser aplicado na avaliacdo do
programa de integridade, tendo a previsdo de dupla instancia de analise documental, assim
preserva o principio do duplo grau de jurisdi¢cdo no ambito administrativo. O artigo 6° da citada
portaria garante a possibilidade de pedido de reconsideracdo contra a decisdo da
Subcontroladoria de Governanca e Compliance, direcionado ao Secretario de Estado
Controlador-Geral do Distrito Federal no prazo de 15 dias Uteis.

Assim, tem-se os desdobramentos em relagdo ao programa de integridade, com a
obrigatoriedade de implementacdo prevista na Lei n°® 6.112/2018, seguida da regulamentacéo
pelo Decreto n° 40.388/2020 e, por fim, as regras de avaliacdo dos programas de integridade
dispostas na Portaria n® 157/2020. Dessa forma, um mecanismo da politica anticorrupg¢éo €
implementado, regulamentado, e definidos normativamente os critérios de avalia¢&o.

No segundo momento, o Governo do Distrito Federal instituiu a Politica de Governanga
Publica e Compliance no ambito da administragdo direta e indireta distrital, disposta no Decreto
n°®39.736/2019, e regida pelos principios da capacidade de resposta, integridade, confiabilidade,
melhoria regulatoria, transparéncia e prestacdo de contas e responsabilidade. Os mecanismos
previstos no artigo 5° do referido decreto séo lideranca, estratégia e controle, com a atribuicéo
a alta administracdo de responsabilidades relacionadas a implementagdo e manutencdo dos
mecanismos, instancias e préaticas de governanca.

Art. 5° Sao mecanismos para 0 exercicio da governanca publica:
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| - Lideranga - conjunto de préaticas de natureza humana ou comportamental,
tais como integridade, competéncia, responsabilidade e motivacdo, exercido
nos principais cargos de érgéos ou entidades, para assegurar a existéncia das
condi¢Bes minimas para o exercicio da boa governanca;

Il - Estratégia - definicdo de diretrizes, objetivos, planos e acdes, além de
critérios de priorizacdo e alinhamento entre os 6rgaos e entidades e as partes
interessadas, de maneira que 0s servicos e produtos de responsabilidade do
6rgdo ou entidade alcancem o resultado pretendido; e

Il - Controle - processos estruturados para mitigar 0s possiveis riscos com
vistas ao alcance dos objetivos institucionais e para garantir a execucdo
ordenada, ética, econdmica, eficiente e eficaz das atividades do 6rgdo ou
entidade, com preservacdo da legalidade e da economicidade no dispéndio de
recursos publicos.

Outros mecanismos do Programa de Integridade do Distrito Federal, previstos no
Decreto n° 39.736/2019 séo o Conselho de Governanga Publica (CGov), o Comité Interno de
Governanca (CIG) e o Sistema de Gestdo de Riscos e Compliance Publico.

O Conselho de Governanga Publica tem por finalidade assessorar o governador e tem
as competéncias previstas no artigo 10 do citado decreto. Entre elas, destacam-se propor e
aprovar mecanismos e praticas organizacionais; incentivar e monitorar a aplicagdo das melhores
praticas de governanca; e contribuir na formulacao de diretrizes para acdes sobre transparéncia,
integridade, prevencéo e enfrentamento da corrupcéo, e estimulo ao controle social.

O Comité Interno de Governanga Publica € instituido no ambito dos 6rgdos e as
entidades da administracdo direta, autarquica e fundacional do Poder Executivo do Distrito
Federal com o objetivo de garantir o desenvolvimento e a implementacéo das melhores praticas
de governanca de forma continua e progressiva, como disp&e o artigo. 13 do decreto.

O Sistema de Gestéo de Riscos tem por objetivo identificar, avaliar, tratar, monitorar e
realizar analise critica de riscos na implementacdo da estratégia de governanca publica e
compliance, tendo a alta gestdo a competéncia de instituir, manter, monitorar e aprimorar o
sistema, como preveé o artigo 17.

O Compliance Publico é o dever da administracdo publica de atuar alinhada aos padrbes
de probidade, estruturado em controles internos de gestéo de riscos e com o objetivo de garantir
a prestacéo de servicos publicos de qualidade, conforme preceitua o artigo 19.

A presenca desses mecanismos no Governo do Distrito Federal torna possivel constatar
os desdobramentos das convencbes da ONU e da OEA, principalmente, como medidas
preventivas para 0 combate a corrupgao.

Entretanto, ressalta que o Decreto n° 36.240, de 2 de janeiro de 2015, revogado pelo
Decreto n° 39.663, de 7 de fevereiro de 2019, ja dispunha sobre mecanismos de governanga no

ambito do Distrito Federal.
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O Decreto n° 36.240/2015 criava a Camara de Governanca Orcamentaria, Financeira e
Corporativa do Distrito Federal (Governanga-DF) com o objetivo de promover condic¢des para
garantir o equilibrio orcamentario e financeiro no ambito do Poder Executivo do Distrito
Federal. A Camara era composta pela Junta de Controle da Execucdo Orcamentéaria e Financeira
do DF (Jucof-DF), pelo Comité de Politicas de Pessoal (CPP), pelo Comité de Governanca de
Empresas Pablicas (Governanca-EP), Comité de Governanca das Empresas Publicas (CEP),
Comité de Governanca das Empresas Estatais (CEEst), Comité de Governanca de Pessoal
(CGP) e Comité da Qualidade do Gasto Publico (CQG).

A revogacdo da Governanca-DF encontra-se justificada em raz&o da competéncia do
6rgdo da administracdo publica, conforme exposto no art. 2° do Decreto n® 39.663/2019:
“Compete a Secretaria de Estado de Fazenda, Planejamento, Orcamento e Gestdo propor 0s
regramentos necessarios para promover a gestdo do equilibrio econdmico e financeiro do
Distrito Federal”.

A atual Politica de Governanca Publica e Compliance apresenta mecanismos essenciais
estruturantes do Programa de Integridade. Ainda que embrionaria, vislumbra a necessidade e
importancia da continua evolugdo para combater a corrup¢do na administracdo publica, ndo
apenas na elaboracdo de normativos regulatérios da iniciativa privada, porém de maior
importancia € o aprimoramento continuo de mecanismos anticorrupgdo internos no setor
publico.

A instituicdo dos Comités de Governanca Publica, regulamentada pela Resolugédo n° 3,
de 6 de outubro de 2021, Politicas de Gestdo de Riscos e Politica de Integridade Publica no
ambito das secretarias de Estado, administracdes regionais, agéncias, autarquias, fundacdes,
empresas publicas, companhias estatais, institutos, Corpo de Bombeiros Militar, Policia Civil e
Procuradoria-Geral do Distrito Federal demonstram a dedicacdo dos gestores publicos distritais
em promover a implementacdo de mecanismos de combate a corrupcao.

Denota-se, assim, a evolucdo da legislacdo anticorrupcdo no Brasil apds as
promulgac6es das convencgdes internacionais sobre combate a corrupcéo.

Na esfera nacional, destaca-se a Lei n°® 12.846/2013 e seus decretos regulamentares,
Decretos n° 8.420/2015 e n°® 11.129/2022, por serem a legislagcdo que incorpora os institutos e
mecanismos de combate a corrupgéo no ordenamento brasileiro, principalmente a possibilidade
de responsabilizacdo objetiva das pessoas juridicas por conduta lesiva a administragdo publica
e pela obrigatoriedade da implementacdo do programa de integridade.

O diagnostico dos avancos no Distrito Federal resulta na aprovacdo de lei que obriga a

implementacao de programa de integridade por pessoas juridicas que firmam negocios juridicos
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com a administracdo publica (Lei n°® 6.112/2018) e a instituicdo da Politica de Governanca
Publica e Compliance no &mbito de toda a administracdo publica, direta e indireta, da unidade
federativa, pelo Decreto n° 39.736/2019.

O desenvolvimento dessa politica publica encontra-se materializado em mais de cem
atos normativos de instituicdo de comités de governanca publica, politicas de gestdo de riscos
e politicas de integridade publica por toda a administragdo distrital. Importante mencionar que
0s 6rgdos que compdem a administracdo direta do Distrito Federal, tais como as secretarias de
Estado, policias militar e civil, Corpo de Bombeiro Militar e administracbes regionais,
instituiram planos de integridade com base no Programa de Integridade e Politica de
Governanca Publica e Compliance. As entidades integrantes da administracdo indireta também
adotaram as medidas pertinentes para instituicdo dos seus planos de integridade. Frente a isso,
conforme dito anteriormente, a quantidade de atos normativos referentes a integridade no
Governo do Distrito Federal ultrapassa o nimero de cem.

Essa situacdo demonstra que o Governo do Distrito Federal tem avancado na politica de
governancga, com a implementacdo e o fomento da cultura de integridade nos mais diversos
orgaos, entidades, fundacdes e unidades da administracdo publica.

Destaca-se, também, a ampliacdo das competéncias da Controladoria-Geral do Distrito
Federal, com o intuito de abarcar o combate a corrup¢do e a avaliacdo dos programas de
integridade a partir de parametros e aspectos legalmente definidos, bem como a criagdo de
cadastro das empresas que implementaram programa de integridade, nos termos da legislacéo,
para atender os objetivos e combater a corrupcao.

Resta demonstrada a consolidacdo dos objetivos das convencdes internacionais diante
dos desdobramentos normativos distritais e a atuacdo dos érgdos distritais em implementar e
conversar sobre o desenvolvimento da Politica de Governanca Publica e Compliance.

Outro ponto que merece destaque nédo se refere diretamente aos desdobramentos das
convencdes internacionais sobre o combate a corrupcdo, porém demonstra a diferenca entre as
formas de governo do Brasil, Estados Unidos da América e Reino Unido em relacgéo a politica
econdmica. Com a aplicacdo de uma politica econdmica liberal, os normativos anticorrupgdo
americanos e britanicos objetivam regular as atividades das empresas, com ou sem relagdo com
0 governo, visando garantir o crescimento econémico, a credibilidade dos investidores e
criminalizar condutas que afetam a economia, administracdo publica e seus agentes. Enquanto
0 arcabouco legislativo brasileiro visa regular o agente privado e estabelece normativos de

governanca publica e integridade na administracdo publica e seus agentes.
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Quanto a regulacdo do setor privado, se limita aqueles que mantém relagcdo com ente
publico e, em relagdo ao setor publico, estabelece normas de controle de risco e governanca
com o intuito de garantir a probidade administrativa e combater as praticas corruptivas dentro
da administracdo publica. Dessa forma, demonstra o tamanho e poder do Estado no Brasil em
comparagao com 0s paises que visam minimizar o Estado e manter a politica econémica liberal,
com regramentos minimos.

Os objetivos da pesquisa resultam cumpridos com o levantamento das citadas leis,
decretos e atos normativos que dispem sobre combate a corrupcéao, tendo como resultado da
pesquisa e afirmacdo dos desdobramentos incorporados no ordenamento juridico distrital a
obrigatoriedade de programa de integridade e a Politica de Governanca Publica e Compliance,
bem como todos os atos legislativos e normativos derivados da implementacdo desses dois
mecanismos anticorrup¢do no territério do Distrito Federal, com a implementacdo dos
mecanismos anticorrupcao.

O combate a corrupcdo € diario e deve ser incansavel. A legislacdo e as politicas publicas
permanecerdo sob analise e aprimoramento constantes, com a necessidade de inovagdes nos
mecanismos e a perene avaliacdo de sua aplicabilidade a partir da apuracdo de resultados e do

quadro situacional da administracdo publica nesse aspecto.
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5. CONCLUSAO

As experiéncias internacionais, em especial as ocorridas nos Estados Unidos da América
e no Reino Unido, por serem a origem do compliance, demonstram a eficiéncia dos mecanismos
anticorrupcao tanto na governanca publica quanto nos aspectos relacionados as questdes sociais
e econémicas.

No caso brasileiro, ante os desdobramentos da Politica Nacional de Combate a
Corrupcdo, a averiguacdo da criacdo de mecanismos de implementacdo da referida politica
publica é o primeiro passo para a analise dos resultados obtidos e a disseminacao de uma cultura
anticorrupcdo em um pais mundialmente conhecido por casos de corrup¢do que envolvem a
administragdo publica.

A simples assinatura em tratados internacionais e a publicacdo de leis, decretos e atos
normativos que dispdem sobre o combate a corrupcdo, sem buscar conhecer 0S seus
desdobramentos, aplicabilidade e eficiéncia em todos os niveis da administracdo publica, ndo
garantem a efetividade das politicas anticorrupgdo. E fundamental contar com a apuragio dos
resultados alcancados e realizar a comparacdo das experiéncias dos diferentes estados para,
assim, propor revisao, quando necessario, ou quem sabe poder afirmar que os instrumentos
geram bons frutos para sociedade brasileira.

A importancia do estudo esta demonstrada na analise das politicas publicas, de Estado
ou de governo, e seus mecanismos e instrumentos de implantacdo e implementagdo como
desdobramentos das promulgacfes das convengdes internacionais sobre combate a corrupcao
no &mbito do Distrito Federal .

A constatacdo da instituicdo de mecanismos de combate a corrupcdo na legislacdo
nacional brasileira, como a Lei Anticorrupgéo e suas normas regulamentares, e no ambito da
administragdo publica do Distrito Federal, como a cria¢do da Politica de Governanca Publica e
Compliance, demonstra os desdobramentos no Brasil das convengdes internacionais sobre
combate & corrupgéao.

Na esfera federal, tem-se a Lei n® 12.846/2013, que possibilita a punibilidade de pessoas
juridicas por conduta contra a administracdo publica, vista como inovacdo no ordenamento
patrio, e a possibilidade de criar mecanismos anticorrup¢do que envolvam as sociedades
empresariais, e ndo somente as pessoas naturais que as compdem. Um mecanismo preventivo
¢ a obrigatoriedade de implantar e implementar programa de integridade nas empresas que
celebrem negdcios juridicos de todas as espécies com a administragdo publica, previsto no
Decreto n° 8.420/2015 e mantido no Decreto n°® 11.129/2022.



67

No ambito administrativo distrital, verifica-se a implementacdo de Programa de
Integridade interno, ante o Codigo de Conduta da Alta Administragio e o Codigo de Etica dos
servidores e empregados publicos, ambos previstos no Decreto n® 37.297/2016, e a vedacdo do
nepotismo estabelecida no Decreto n® 32.751/2011. Outros instrumentos normativos merecem
destaque, entre eles a modelagem de boas praticas gerenciais em gestdo de risco e controle
interno, dispostos no Decreto n° 37.302/2016; a Politica de Governanga Publica e Compliance,
instituida pelo Decreto n® 39.736/2019; e, por fim, a Lei n® 6.112/2018, que torna obrigatoria a
implementacao de Programa de Integridade em pessoas juridicas que firmem relacdo contratual
de qualquer natureza com a administracdo publica do Distrito Federal, bem como a norma
regulamentar de avaliagdo dos programas descrita no Decreto n° 40.388/2020.

Contudo, a simples criacdo e implementacdo de mecanismos anticorrupcdo na
legislacdo nédo resulta em eficiéncia e reducdo de praticas corruptivas, improbas e danos ao
erario. Sao necessarios a atuacdo preventiva e fiscalizatoria e o0 monitoramento periddico das
praticas realizadas entre o setor publico e o setor privado, assim como a atualizacdo e
qualificacdo dos agentes publicos que atuam na area de controladoria para, aléem de preservar a
indole publica, terem condicbes de propor atualizacdo, modernizacdo e aprimoramento dos
mecanismos de combate a corrupcao. Por exemplo, a equipe de servidores publicos distritais
devera analisar a legislacéo distrital para diagnosticar a necessidade de adequagdo normativa
ante a inovacdo e O aprimoramento previstos na nova norma regulamentar da Lei n°
12.846/2013, disposta no Decreto n°® 11.129/2022.

Assim, como agenda, é importante o estudo dos resultados alcancados pelos
mecanismos de integridade e governanga publica criados pelos desdobramentos da Lei
Anticorrupcdo e o comparativo com os periodos anteriores a legislacdo, com base nos preceitos
legais de avaliacdo dos programas de integridade dispostos no Decreto n°® 11.129/2022,
expedido pelo presidente da Republica, e no Decreto n° 40.388/2020, da lavra do governador

do Distrito Federal.
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