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Introducéo

A utilizagdo da comparacdo no campo da ciénci@igelfilia-se a uma tradicdo
iniciada, para muitos, pelos estudos de Aristétslglsre as constituicdes das diversas
Cidades-Estado gregas, tendo continuidade com stegtassicos de autores como
Montesquieu, no século XVIII, e John Stuart Mily século XIX. Com a pretenséo de dar
seguimento a essa tradi¢cao, a ciéncia politicaerartericana, a partir da segunda metade
do século XX, passou a empreender um esforco sisitmmo sentido de institucionalizar
os estudos de politica comparada, seja por mewia@gio de departamentos universitarios
ou pela obtencdo de generosos financiamentos pébéc privados para pesquisas. O
sucesso desse esforco pode ser visto, por exemplespaco adquirido pela chamada
“comparative politics” na producdo académica narteericana nas ultimas décadas.

Em relacdo aos aspectos tedricos que sustentanagssnsdo, a comparagao pode
ser considerada como um método indispensavel paradacao de teorias e a confirmagéo
ou refutacdo de hipdteses. Por meio dela, podemmsgar caracteristicas recorrentes ou
contrastes que nos ajudem a explicar semelhancadifenencas. No caso da politica
comparada, podemos descobrir recorréncias ou singadles que nos possam explicar
melhor a dindmica de fendmenos politicos em diteepaises, produzindo teorias mais
sélidas e confiaveis. Foi com a utilizacdo de amguwms como esses — destacando a
importancia cientifica dos estudos comparados —mu#os dos defensores da politica
comparada conseguiram consolidar seu campo deoesiesse sentido, a defesa da
comparagdo como recurso legitimo para a producdcodbecimento na ciéncia politica
prevalece até hoje, mesmo que sua excessiva @igtitlizacdo gere discussdes sobre a
validade de se considerar a politica comparada eomeamo autbnomo de conhecimento

ou apenas como uma frutifera metodologia de pesquis

“Professor da Escola de Direito da FGV-Rio. E-mpadontato: yuri.kasahara@fgv.br
! Para esse debater Collier (1993) e Lijphart (1971).
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Sem entrar no mérito desta discussdo, muito manesdebates sobre as novas
possibilidades abertas pela introducdo de modedg@scas estatisticas nessa area de
estudo, parece importante destacar como algunsligaras teoricos influenciaram e tém
influenciado de forma decisiva a producdo académe&aim vasto universo de estudos
comparativos. Dessa forma, o objetivo deste trabdéldiscutir a relacdo existente entre o
surgimento desses paradigmas e o0 contexto poditemmnomico experimentado pelos EUA
a partir do pés-guerra, a fim de tracar uma breajettria dos conceitos-chave utilizados
pela ciéncia politica contemporanea, tais como dem@ e estabilidade politica.
Analisando esses paradigmas, esperamos tornar cleiss 0S aspectos normativos
implicitos nas teorias que nortearam a producdpotitica comparada na segunda metade
do século XX e sua influéncia recente sobre estudygsdos ao desenvolvimento
econbmico de nacgdes periféricas. Para tanto areties alguns dos principais estudos
realizados nesse ambito, referentes aos paises d&sanvolvimento” ou do antigo
“Terceiro Mundo”. Assim pretendemos dar énfase taalsalhos ancorados na chamada
“teoria da modernizagdo” e aqueles dedicados aisanabs processos de transicao

democratica e de reformas econémicas, em partjcudahmeérica Latina.

Comparacao, Valores e Contexto

Com essa pretensdo cabe-nos, antes de tudo, estaba$ particularidades do uso
da comparagdo no contexto das ciéncias sociaisseN#sminio, a comparacdo assume
caracteristicas bem distintas daquelas apresentpdaslo utilizada nas ciéncias ditas
exatas ou naturaifdrd sciences Se podemos estabelecer formas razoavelmentevalje
e universais para mensurar, por exemplo, a veldeida a temperatura de dois fen6menos
naturais a fim de determinar qual é o mais rapidogoal o mais quente, nas ciéncias
sociais esta mensuragcdo dependera de parametitwarenmente escolhidos e construidos
pelo pesquisador. Nessa escolha, passam a atuaentts ligados a subjetividade do
pesquisador ou ao contexto histérico em que edérido, tornando importante uma
constante critica dos proprios critérios utilizadhas atividade comparativa. Nas ciéncias
sociais, a antropologia e a economia talvez tensidoos ramos que mais levaram a sério

a existéncia dessa subijetividade. No primeiro casmtropologia passa a encarar a propria
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subjetividade como um dos principais parametroprdducédo do conhecimento, enquanto
a economia evoluiu na direcdo de tentar abolirqueal brecha para a subjetividade por
meio da adocdo de critérios como eficiéncia e ratidade instrumental como base para
seus modelos tedricos.

A despeito desta caracteristica das ciénciasispoi@ foram poucos os esforcos e
debates para se encontrar formas de validar o conéeto produzido a partir da
comparacao. Entre os intelectuais que merecemgiestesse debate encontra-se a figura
de Max Weber (2003). Seu esforco em delimitar opma@ 0 método de atuacdo das
ciéncias sociais € exemplar na medida em que asssrenceitos que nos servem para
estabelecer uma comparacdo no campo das ciéna&aEssoomo termos repletos de
valores contingentes. Valores, esses, fornecidquartir do contexto politico e cultural de
cada época historica, que nos ditariam o que e ammparar. Nesse sentido as ciéncias
sociais, enquanto ciéncias morais, ou seja, vatgda@a o estudo dos valores e sentidos
experimentados e vivenciados pelos seres humastsiaen inelutavelmente ligadas aos
fendbmenos advindos do fluxo histaorico.

Mesmo no processo de elaboracdo de seus tipos ideabnceitos arquetipicos
retirados a partir da observagcédo de fendmenosritiss) construidos a fim de servir como
parametros para a comparacdo — Weber ndo ignorpeasavel influéncia de valores da
época ou de modismos académicos, pregando umaatesdobrada para a elaboracéo de
conceitos e critérios a serem utilizados pelasc@drsociais.

No campo do conhecimento politico em particubarcritérios desenvolvidos para
0 exercicio comparativo poderiam ser consideradm®oc aqueles que sofrem uma
influéncia consideravel do contexto de relacbefodm em que séo produzidos. Em grande
medida, essa afirmacdo pode ser sustentada peladatjue, historicamente, os critérios
utilizados para comparar os objetos do mundo politiomo, por exemplo, regimes de
governo, encontram-se em intima ligagdo com a$ésns relacdes de forca estabelecidas
entre grupos que apdiam este ou aquele regime.

Richter (2002), por exemplo, nos mostra como deraot século XVIII, a
comparacao era utilizada por diferentes intelestearopeus como recurso retorico para a
sustentacdo de posicdes particulares sobre os eggpuoliticos sob os quais viviam,

extrapolando nitidamente interesses exclusivantentéos:
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“Comparisons and contrasts became crucial weapanali major eighteenth
century disagreements dividing Europeans among sbbms, as well as in
theories of where they stood in relation to thet rek the world. However
cosmopolitan political theorists might be in theothey lived within nations
divided by different estates, parties, factiongsses, interests, churches and
sects. Comparisons were used by some writers tie stad justify those
arrangements they preferred at home, or else tticé or condemn them.”
(p.200)

A comparacdo, além de servir como recurso reténeo arena de debates
domésticos, também era utilizada de forma recargméra a caracterizacdo e a
diferenciacdo das identidades nacionais dentre ifesedtes Estados europeus. Eram
comuns, por exemplo, ao longo do séc. XVII comp@agntre o parlamentarismo inglés
em vias de consolidacdo e a monarquia absolutetadsa, sendo considerada tiranica por
grande parte da classe politica inglesa. Em oué&oop a comparacdo, ndo raramente, era
utilizada como forma de definicdo de uma identidadi®péia apresentada, na maioria dos
casos, como superior em termos civilizatérios auca ou povos estrangeifodesses
dois niveis de debate, o destaque dado a diferengasnelhancas entre povos era uma
pratica que se mesclava aos debates domésticaddsaventre os arautos dos ideais

iluministas e seus opositores, defensoreargien régime

“This comparative mode of analysis was not and coatdbe disinterested
and non-partisan. It became an indispensable weaimoronflicts between
champions of enlightment and its enemies; in atack and defenses of
established churches; in the sharp disagreemengaraéng defenders of
absolutism from those opposed to it; in the dispugeparating advocates of
mercantilism and physiocracy from those favoring tharket and free trade.”
(Richter 2002, p.200)

® Exemplos classicos desta utilizaco seriam a taiagcéo da forma de governo despética ou orideital
por Montesquieu em sua olPeEspirito das Leisu o mito do bom selvagem imortalizado por Rousseau
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Admitindo a existéncia dessa relacdo entre contdxsborico e 0s critérios
utilizados para o exercicio da comparacdo no capghtico, podemos considerar esses
proprios critérios como objetos histéricos, padsive analise. Um meio de historicizar
esses critérios € considera-los como formulac@egiisticas resultantes de conflitos de
interesses e disputas circunscritos a determinadogextos histéricos. Desta forma a
analise dessas tensdes pode nos ajudar a compreeeli®r a ascensédo e delimitacdo
semantica desses mesmos critérios (Richter 202@2)p.

Se autores como Montesquieu, Hume, Voltaire, Hef@eusseau e tantos outros
manejavam referéncias e informacdes sobre outrgsspe nacbes a fim de elaborar
categorias comparativas capazes de sustentar fishg0gs em relacdo aos regimes
politicos e ao contexto social nos quais viviamg @d&absurdo admitir a hipotese de que a
producdo da ciéncia politica norte-americana — artiqular no ramo da politica
comparada — € também permeada por posturas pr@mriasomento histérico no qual é
produzida. Passemos, entdo, a um estudo das ceadle@estabelecimento institucional da

ciéncia politica norte-americana no pos-guerra.

A Invencéo da Ciéncia Politica

O envolvimento dos EUA na Segunda Guerra Mundidepser considerado como
0 episodio que definird a identidade da ciéncidtipal produzida neste pais nas décadas
subsequentes. A despeito de episédios como a GReplessao e as politicas promovidas
pelo New Deal terem promovido uma certa valorizagd@tuacao de cientistas sociais e
cientistas politicos em geral, somente a partirpdeicipacdo desses profissionais nos
projetos voltados para as atividades de guerrantes sua entrada definitiva no mundo
publico como formadores de opinido.

A participacdo de cientistas sociais na formulagis politicas de guerra
promovidas pelo governo americano sustentava-seaejumentos que defendiam a
capacidade destes profissionais em preverem o actanpento humano. Dessa forma,
segundo Terence Ball, na hierarquia do conhecimeietatifico, as ciéncias sociais nao
ocupariam um lugar de desprezBhysicists might say how atoms behaved and enginee

how weapons worked, but social scientists couldagxppredict, and, possibly, help to
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control the behavior of those who pulled the triggand dropped the bombs” (2002,

p.209).Com essa misséo, cientistas sociais foram convegadi@ empreender pesquisas
com tematicas variadas tais como estudar o comper® de soldados, o efeito da
propaganda de guerra sobre a populagcéo civil gpolscas de subsidios do governo a
agricultores americanos.

Segundo Ball (2002), o engajamento em atividadescbéticas e a necessidade de
apresentacdo de resultados concretos teriam fe@ftoque muitos cientistas sociais e, em
particular, cientistas politicos tomassem contatom cuma realidade diferente da
experimentada, até entdo, nas universidades. Devasg® agora que cientistas sociais
formulassem teorias capazes de predizer o compentanrhumano e formas de melhor
controla-lo. As discussbes de carater moral owsdiico sobre conceitos e formas de
governo ja ndo eram capazes de oferecer respagta/eis a essas novas demandas.

Por isso, com o intuito de langar bases ciensifigara novas pesquisas, no inicio
dos anos 50 a ciéncia politica norte-americanam@ada de assalto por um movimento
conhecido como “revolugdo behaviorista”. Seu pomjeta tornar o estudo do fenémeno
politico mais objetivo, voltando-se para a analisecomportamento dos atores politicos e
de sua interacdo com realidade que os envolve.séusi$do tradicional sobre modelos
institucionais legitimos passaria a ser encaradeociarefa a ser realizada pela filosofia
politica. A ciéncia politica, dessa forma, deveniies de qualquer coisa se constituir em
uma ciéncia do comportamento humano real.

A énfase na cientificidade dos estudos sobre goooimmento politico poderia ser
vista como um movimento interno da propria disoilionde a mudanca de paradigma
decorreria de limitagcbes do aparato conceitual rianie entretanto ndo podemos
desconsiderar certos incentivos externos fornegiéts contexto socio-politico dos anos
50. Como Ball (2002) nos sugere, o esforco ingtnal da ciéncia politica americana em
se mostrar um conhecimento com utilidade praticaaw®rre num vazio histérico. A esse
respeito, dois episddios merecem destaque: 1)tigacde setores da sociedade norte-
americana as ciéncias sociais e 2) o contextogpeitdi ideologica experimentado ao longo
da Guerra Fria.
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A Luta por Reconhecimento

Mesmo conquistando um espaco até entdo inexistemtprojetos governamentais
norte-americanos, 0s cientistas sociais ainda m&suyjfam a confianca generalizada de
politicos e de diversos setores da sociedade. Wmiganca que se mostraria indispenséavel
para a obtencao posterior de recursos e financias\@ara a consolidacéo e expansao de
pesquisas na area. Dessa forma, vistos como sumgemi pedantes, 0s cientistas sociais
da época despertavam a desconfianca de politicoslagéo a eficacia de seus métodos e a
validade dos resultados que encontravam. Além disgl®ia de controle social derivada da
defesa da capacidade de previsédo das ciénciasssoespertava em diversos congressistas
americanos o fantasma de uma sociedade planife@datrolada como a soviética. Todas
essas desconfiancas eram vistas pelos cientistessscomo um desafio, estimulando-os a
elaborarem um discurso capaz de sustentar a ridatkal cientifica e técnica de seus
métodos, assim como a utilidade pratica dos refast&ncontrados. Nesse sentido, Ball
nos resume a logica do argumento apresentado @atistas sociais em sua tentativa de

convencer congressistas americanos sobre a vakiEtéica de suas pesquisas:

The social scientists testifying before congresdioommittees stressed the
‘scientific’ character of their disciplines. All ¢hsciences, natural and social,
were said to subscribe to a single method — thiergific method’ of objective
observation and controlled inquiry. The only diéfleces between the natural
and social sciences were one of degrees of prabagbidtherwise they were
essentially identical (2002, p.212).”

N&o obstante a énfase no caréter cientifico daet®d apoio de setores militares, as
ciéncias sociais demoraram alguns anos para ofizidivisdo propria nlational Science
Foundation— instituicdo governamental de fomento a ativideidatifica nos EUA, criada
em 1950. Somente em 1954, os cientistas sociasaf@as a contar com uma divisao
dedicada exclusivamente a financiar seus prdjetos

Essa vitoria politica pode ser atribuida menodi@éacia do lobby promovido

insistentemente por cientistas sociais do que duesme proporcionado pela Guerra Fria
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gue se instala definitivamente a partir da décaelab@ A percepcdo cada vez mais
dominante de que a Guerra Fria “was above all a efaideas and ideologies, of
psychology and propagandatriou o ambiente propicio para que as perspectieas
conhecimento apresentadas por cientistas socissero vistas como armas promissoras
por politicos e militares. Em grande parte essagp@do ganhou for¢a no ambito
domeéstico com 0 macartismo e, no ambito externm, @oevolugédo cubana e o processo de
descolonizagido de paises na Africa e na Asia. Ailpitidade de que paises vizinhos ou
recém-independentes caissem sob a esfera de rilugoviética e a atuagdo do “inimigo
interno” eram ameacas que deveriam ser enfrentamlasarmas apropriadas. Assim, em
um cenario onde a batalha tem por objetivo conguistracdes e mentes, ser capaz de
prever o comportamento dos seres humanos confggurem um recurso preventivo
indispenséavel.

Diante das condicOes apresentadas, as condicégeauorcionaram a legitimidade
obtida por cientistas sociais americanos frentgéam@as de financiamento governamentais
e privadas tiveram efeitos diretos sobre sua p@ateorica posterior. Se ndo podemos ser
taxativos e dizer que os financiamentos concedpdosais agéncias passaram a determinar
diretamente 0 andamento e resultados das pesqusapatrocinavam, pelo menos uma
forte influéncia nas tematicas e formas de abordageinegavel. No caso da ciéncia
politica, essa influéncia é melhor percebida quasltkervamos as tematicas de estudos
financiadas de forma recorrente nos anos posteriaecomunismo e suas bases de
sustentacado social, estabilidade politica ou cotapwnto eleitoral.

Além do direcionamento nas tematicas a serem asasd a produgéo posterior da
ciéncia politica norte-americana passou gradatiméena perder seu carater critico e de
reforma social. Em parte essa postura se deveagaeenf neutralidade cientifica promovida
pela revolucadoehavioralista Segundo Raymond Seidelman, essa postura signifiota
ruptura com uma tradicdo da ciéncia politica nartericana de intervencgéo politica e de
critica social: “Behavioral scientists of the 1950%d 1960s might have been the first
generation of social scientists to consider denmcpablics and American institutions as
mere objects of inquiry rather than as subjecgsotifical change *

“ BALL, T. (2002), p.215
® Ibid, p.210
® Seidelman (2002), p.317
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Outro fator importante capaz de explicar a domagéio do potencial contestador de
cientistas politicos € o crescente envolvimento gsis passaram a ter com projetos
relacionados a elaboracdo da politica externa defiesa norte-americanas. Financiados
com o intuito de ajudar na batalha ideologica @rdrcomunismo, muitos cientistas
politicos norte-americanos passaram a enxergaoquemento ndo era favoravel para a
verbalizacdo de criticas contra o sistema que sigstava (Gendzier 1985).

Contudo, o momento ndo foi somente de esvaziandmtespirito critico de boa
parte da ciéncia politica norte-americana. Naossoér#icas acestablishmene propostas
reformistas foram abandonadas como diversos espaksaram a apresentar teoricamente
as instituicdes politicas norte-americanas com@iceado desenvolvimento democratico.
Ignorando por completo as tensdes e contradicOgsriexentadas pela sociedade norte-
americana, os trabalhos dos cientistas politicds nreaomados dessa geracao passaram a
eleger seu arranjo institucional doméstico como etm@mpirico a inspirar formulacdes
tedricas ufanistas. A realidade norte-americanga vjr esses trabalhos passa a ser
encarada como o melhor dos mundos possiveis. QoeErsegnente, essa transformacao da
sociedade norte-americana e de suas instituicdenaelo tedrico possibilitou-lhe ocupar
0 posto de referéncia normativa para a realizagi@rdilises comparadas. Em outras
palavras, quanto mais distante da configuracdsaptada pela sociedade norte-americana
uma outra sociedade se mostrasse, menos modedesenvolvida ela seria.

Veremos a seguir, como a ciéncia politica opersa psocesso de transformacéao da
realidade em teoria, passando a encarar antigass\viia vida politica norte-americana

como novas virtudes indispensaveis para a manuetg@democracia moderna.

Estabelecendo os Critérios da Comparacao

No campo tedrico, um dos principais debatesattas por cientistas politicos,
antes mesmo da guerra, dizia respeito a definigiceitual da democracia e de quais
seriam 0s mecanismos responsaveis pelo seu bonoriantento. No centro desse debate
destacavam-se duas abordagens: a primeira eraseamda pelo esforco em tentar

estabelecer uma definicdo conceitual de democcapaz de proporcionar parametros para
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mensurar quéo realmente democratico seria um goyersegunda, em relacéo direta com
a primeira, dizia respeito a delimitacdo das cdigicsociais responsaveis pela manutencao
da ordem democratica. Nessa discussdo despontavdemsbes entre correntes liberais,
afeitas as questdes ligadas a contencgéo das @evesydo governo sobre os individuos, e
tedricos preocupados com a baixa representatividadmgajamento dos cidadaos na vida
politica norte-americana. Esse debate, inspiradiaghente na tradicdo constitucionalista
norte-americana e na analise tocquevilleana solbrganizacédo socio-politica desse pais,
pecaria, no entanto, como seria acusado postembemeor ser um debate moral ou
idealista despreocupado com a andlise empiricaalialade.

Em relacdo a primeira teméatica, a obra de Jostgitumpeter,Capitalismo,
Socialismo e Democracigpode ser considerada como a principal referé@eéidca para 0s
trabalhos de cientistas politicos no pos-guerrastdNdivro, Schumpeter esforca-se por
afastar idéias que alinhem a superioridade donséstdemocratico com valores éticos ou
morais. A democracia ndo deveria ser analisada gueoas pessoas esperam ou acham
dela, mas deveria ser tratada pelo que realmemia: sen sistema de formacdo de
governos. Um sistema que, segundo Schumpeter,defimado nos seguintes termd§..)

0 meétodo democratico é aquele acordo instituciqgraaih se chegar a decisdes politicas em
gue os individuos adquirem o poder de decisdo agae uma luta competitiva pelos votos
da populacét® Dessa forma, a superioridade da democracia erms&Etéema de governo
restringir-se-ia ao carater formal de permitir qasegovernados pudessem escolher seus
governantes por meio de elei¢bes periddicas. Agisaeu nitido viés elitista, visto que a
atividade civica passa a ser encarada exclusivememino participacdo eleitoral, a
delimitagdo da democracia como um processo de fiionale governos por meio de
eleicdes fornecia um referencial simples para standao de regimes ditatoriais.

Essa definicdo conceitual do regime democréatiealada sua alta aplicabilidade
pratica, passou a alimentar diretamente os esulglagentistas e tedricos politicos sobre o
comportamento eleitoral, o funcionamento institnelp a organizacdo partidaria e a

organizacao de interesses na sociedade americahi@oese principal de muitos desses

" No debate norte-americano, a definicdo correnteefrocracia como govermmara o povo e pelo poyo
imortalizada por Abraham Lincoln, mostrava-se diffie ser operacionalizada, apesar de seu grarele ap
retorico.

8 Schumpeter (1961), p.336
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estudos era assumir que a perenidade da democradizramericana sO poderia ser
sustentada por meio de uma vida civica vibrantetmefio o interesse dos cidadaos pelo
bom funcionamento das instituicdes politicas.

Os resultados de muitos desses estudos, entreggnésentavam uma realidade que
colocava em xeque o0 entendimento classico sobris gedam as condicdes necessarias
para o bom funcionamento das instituicbes demaastiParecendo confirmar as previsdes
feitas por Tocqueville sobre o despotismo consertidpara 0 qual a sociedade norte-
americana tinha sérios riscos de se encaminharan&@ses sobre o processo de escolha
eleitoral dos cidaddos apresentaram um comportanpatitico marcado pela apatia, falta
de informacdo qualificada sobre o mundo publicera, casos extremos, pela completa
irracionalidade da escolha feita por eleitores éBen, 1954).

Esse quadro, para a perplexidade de muitos ciastbliticos, apresentava um
paradoxo notavel: como uma democracia pode funcideananeira satisfatéria com um
nivel tdo baixo de engajamento politico? Afinalagearticipacdo e o engajamento civicos,
tradicionalmente considerados como as virtudes m@®tdo sistema democratico, estavam
ausentes, como explicar a boa saude politica dadsate americana pela apatia e pela
completa ignorancia de boa parte dos eleitoresesolijue se passa na esfera publica? A
resposta para esse paradoxo, segundo Bernard @eeelseus colegas, parecia residir em
uma reformulacdo da propria teoria democratica,adirpdo abandono de sua énfase

excessiva no engajamento politico dos individuos:

“ That is the paradox. Individual voters today seemable to satisfy the
requirements for a democratic system of governnmilined by political

theorists. But the system of democracy does megtirceequirements for a
going political organization. The individual membemay not meet all the
standards, but the whole nevertheless survivesguodis. This suggests that
where the classic theory is defective is in itscemtration on the individual
citizen. What are undervalued are certain colleztproperties that reside in the
electorate as a whole and in the political and abcsystem in which it

functions.”

° Berelsoret al. (1954), p.312
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Segundo essa interpretacdo, 0 sucesso da demoomtéaamericana ndo seria
compreendido pelas qualidades individuais de sglsl&os, mas sim em caracteristicas
mais gerais de seu “sistema” politico, no qualalovila apatia torna-se uma virtude Util ao
bom funcionamento das instituicdbes. Tendo como réafga o modelo sistémico
desenvolvido por David Easton (1953), a falta derésse dos cidadaos pela esfera publica
seria benéfica, pois diminuiriam as chances derhaweexcesso de demandas (inputs) que
poderia vir a sobrecarregar o sistema politico ifetituicdes democraticas) em sua
capacidade de atendé-las satisfatoriamente (oltptsobrecarga do sistema politico
representaria uma instabilidade que, a longo prpaderia gerar descrenca crescente na
capacidade da prépria democracia em responderzef@#e a demandas da populagao.
Segundo essa ldgica, quanto mais continuado foasigiemo politico dos cidadaos, maior
seria 0 risco de surgirem conflitos e tensdes ediferentes grupos e interesses,
prejudicando — em termo que seria cunhado mai® taré “governabilidade” da elite
politica eleita.

Além da auséncia de interesse no jogo eleitotdtas caracteristicas da sociedade
norte-americana passaram a ser consideradas comgicas ao funcionamento das
instituicbes democraticas, tais como: a ausénciacliagens politicas profundas
(religiosas, étnicas, ideoldgicas ou de classalivarsidade da vida associativa capaz de
garantir uma representacdo ampla de interessegdudis e a existéncia de uma trajetoria
histérica que soube superar as contradicbes dadades industriais por meio da adocéo
de um sistema meritocratico. Segundo essa pergpgectbaixo interesse na politica formal
seria compensada pelo dinamismo da vida associativaricana que, de tempos em
tempos, mobilizaria interesses de grupos desc@#temtfim de pressionar decisdes das
diferentes esferas do governo. O sistema politicteramericano ndo seria sustentado pela
forca mobilizadora de seus partidos, mas sim @gaacddade deobbyda sociedade civil.

Por derivacdo logica, esses atributos da sociedaddge-americana S&ao
transformados em condi¢cdesne qua nonpara o bom funcionamento de qualquer

sociedade que se considere democratidédo causa espanto que a partir dessa teoria —

% Um exemplo dessa légica sdo as andlises pessmisi muitos cientistas politicos norte-americanos
faziam nas décadas de 50 e 60 sobre a viabilidadgethocracia em paises europeus. O grande peso de
partidos trabalhistas e socialistas na vida paligieropéia era entendido como um reflexo de clivageaves

na estrutura social. A instabilidade das institegs@lemocraticas nesses paises, portanto, seriasutado
altamente previsivel.
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consagrada posteriormente como pluralista — algiemistas politicos renomados, como
Seymour Lipset, pudessem afirmar que a sociedade-americana seria o exemplo cabal
de boa sociedade em funcionaméhto

O modelo de sociedade perfeita que despontaveiagessas formulacdes teoricas
poderia ser considerado, assim, como o primeiraltee da alianca entre cientistas
politicos,policymakerse militares. Uma alianca cujo objetivo parecia ano: criar uma
fundamentacdo tedrica capaz de sustentar um cansmstorno da superioridade do

modelo politico norte-americano no contexto da GuEria*?
Expandindo os Horizontes da Analise

Os anos que se seguiram ao fim da Segunda Guendidlunarcaram o inicio de
um ativismo sem precedentes na politica externge4aonericana. Diante de um contexto
em que a Europa estava destruida e com a decladacBwlependéncia generalizada de
suas antigas possessdes coloniais na Africa e Asia, série de acordos, como o Plano
Marshall e outros planos de ajuda econdmica, miétdecnoldgica, sdo realizados com
paises localizados em areas consideradas estest§gaca a geopolitica norte-americana.
Por tras dessa ajuda sistematica aos povos do mbadia a clara percepcdo de que os
Estados Unidos deveriam ter um papel preponderanteontencdo do avancgo soviético.
Sustentando esse planejamento, havia a conviccgoales EUA ndo deveriam permitir
gue a conjuntura de instabilidade social e ecordneperimentada por esses paises
ocasionasse a ascensdo ao poder de governos sospéti alinhados diretamente aos
interesses soviéticos. Para os principais formuksdda politica externa norte-americana,
esse objetivo era clarotrt'their work in these countries (...) should be objective to use
our assistance programs to shape and guide socidl economic developments in these
countries in ways which will help us to attain @aiitical goals™**

Em contraste com o pragmatismo de militargsoicymakers,no plano teorico,
cientistas sociais se deparavam com tarefas coagplé&kna de suas principais missoes era

formular teorias capazes de prever os rumos daepsocde modernizacao enfrentado por

1 Ball (2002), p.219
12 Gendzier (1985), p.55
14 Gendzier (1985), p.27
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paises periféricos. A modernizacdo, no campo tedera vista predominantemente como
um meta-processo social englobando fendbmenos corbanimacdo, industrializacéo,
desenvolvimento dos meios de comunicacdo, aumemtpadicipacdo popular na vida
politica e, consequentemente, a criacdo de ingi#sgi democraticas. Como resultado bem-
sucedido desse processo, deveriamos esperar pedates nos moldes estabelecidos pela
teoria pluralista com sua visdo particular sobréuncionamento da sociedade norte-
americana.

Essa interpretagdo dominante sobre o fendmeno ademmzacdo encontra-se
sintetizada na teoria de estagios de desenvolvanéealizada pelo economista W. W.
Rostow. Segundo Rostow (1966), a passagem de uweiadade tradicional para a
modernidade era marcada por estagios sucessivoadaais de desenvolvimento social,
econbmico e politico. Na dinamica por ele imagingol@cessos socio-econdmicos de
urbanizacéao e industrializacéo levariam a uma ergscorganizacéo de camadas populares
reivindicando melhores condi¢des de vida. O dedeimento sdcio-econdmico criaria as
condi¢des de superacado do tradicionalismo e ddarigierarquia social presente em paises
periféricos com economias agrarias, favorecendo ngplantacdo de instituicbes
democraticas como forma de organizacao politica.

As hipoteses presentes nessa teoria sobre a nraigo — rapidamente difundida
em diferentes ramos das ciéncias sociais — forawpdpdas por cientistas politicos em
seus esforcos para entender e poder controlar mekoefeitos de processos como
urbanizacéo e industrializacdo nos paises pewfgriSeguindo os preceitos estabelecidos
pela revolucdo behaviorista, os cientistas poBtiotham diante de si a tarefa de entender o
comportamento politico praticado por habitanteseepaises e identificar aqueles mais
favoraveis a implantacdo de instituicbes demoastidNesse sentido, dentre os varios
estilosde estudos desenvolvidos no campo da politica amadp podemos destacar duas
formas predominantes de abordagem do problema: deacarater psicologica e
funcionalista, e outra de carater institucionaliggaesar de algumas diferencas no enfoque,
COmo veremos a seguir ambas, se apoOiam sobrerénefe comum das teorias elitistas-
pluralistas em relacdo a democracia e aos ressltadgontrados a partir da interpretacéo

do caso norte-americano.
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A primeira abordagem, representada pelos trabatteo$abriel Almond e seus
colaboradores, pode ser encarada como um apanbadootque mescla premissas da
teoria sobre a modernizagdo de Rostow, da temiénsica de Easton e de estudos sobre
comportamento eleitoral. Segundo essa abordagengdarnizacdo € encarada como um
processo de crescente complexidade que se daipamahte ao longo da histéria das
sociedades. O gradualismo dessas transformacoe®) apresentadas pelo caso norte-
americano e inglés, amenizaria seus impactos digospsobre a estrutura social. Em um
ritmo acelerado, no entanto, a modernizacédo podéiar negativamente a capacidade do
sistema politico dessas sociedades em processanfisos de interesses, ao mesmo tempo
em que deveria integrar de modo satisfatério ngvopos emergentes da diversificacdo da
ordem social. A velocidade do processo de modeagazadessa forma, seria contraria a
uma expansao e consolidacdo sucessiva de diraitespoliticos e sociais, consagrada por
T.H. Marshall (1950) em sua descri¢cdo evolutivas@bconstrugédo da cidadania moderna.

Em The Politics of the Developing Area8lmond apresenta sua definicdo de
sistema politico como sendoh&at system of interactions to be found in all peledent
societies wich performs the functions of integratamd adaptation (...) by means of the
employement, or threat of employment, of more ss, l&gitimate physical compulsion.
The political system is the legitimate, order maimning or transforming system in the
society”'* Essa definicdo genérica permitiria & ciéncia jpaliestabelecer uma taxonomia
neutra de funcionamento dos diferentes sistemasicosl existentes no mundo, nao
importando se fossem ocidentais ou ndo, democraaj@talistas ou ditaduras comunistas.
Resgatando a concepcdo weberiana sobre o Estadermopd sistema politico seria
responsavel pela coordenacdo das interacdes swalaisdo-se do uso monopolistico de
recursos de coercdo fisica.

Segundo Almond, o sistema politico saudavel sedael@ que conseguiria
processar os fendbmenos de complexificagdo socitdgrando os interesses dos grupos
emergentes a propria dindmica do sistema, por rdaisocializagdo politica de suas
liderancas (elites). Rupturas, representadas padsodips revolucionarios, seriam
consideradas como sinais da fragilidade do sistpafitico pré-existente. Um exemplo
bem-sucedido desse processo, administrado de mdeeia, gradual e controlada poderia

4 Almond e Coleman (1960), p.7
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ser percebido facilmente em paises como EUA e tieigla A estabilidade e o
desenvolvimento alcancados historicamente por egaeses seriam demonstragbes de
como sistemas politicos podem, no longo prazo, ridtrar as pressdes exercidas pelo
processo de modernizagéo de forma a favorecersolidacdo da democracia.

Na demonstracdo do sucesso desse processo, fioaoataratebehavioristadeste
trabalho. Segundo Almond, o bom funcionamento de sistema politico poderia ser
apreendido como reflexo das atitudes e valoreoguedividuos possuem em relacao a ele.
Dessa forma, o equilibrio positivo alcancado pedstemas politicos de paises anglo-
sax0es poderia ser identificado por meio de umuriiojde atitudes de seus cidadéos em
relacdo a seus sistemas politicos, constituinddcaque Almond chamaria posteriormente
decultura civica

Em seu trabalho posteridihe Civic Culture(1965), Almond apresenta um estudo
comparado entre cinco paises considerados dentosiatentando delimitar quais seriam
as caracteristicas de uma cultura civica compatieeh o funcionamento pleno de
instituicbes democraticas. As culturas civicas roarglizentes seriam aquelas apresentadas
por EUA e Inglaterra, pois suas caracteristicasepastas de passividade e participagao,
adquiridas ao longo da historia, seriam as maigaadds para manter o funcionamento
estavel do sistema democratico por meio da atude8oelites eleitas. A cultura civica
desses paises seria marcada p@to da participacép cuja funcéo seria a de incutir nos
individuos a imagem de que poderiam participar dcgsso politico no momento em que
Ihes fosse mais conveniente: a cultura civica deftica seria, entdo, um conjunto de
atitudes potenciais que poderiam vir a ser empridasdpelos cidadaos. A utilidade
funcional dessa atitude apatica, obviamente, € aagdesobrecarregar o sistema politico
com um excesso de ativismo e demandas por partechiios.

Os paises em vias de modernizacdo, sobretudo odm4iedependentes,
enfrentariam, por sua vez, um excesso de pressii@e Seus sistemas politicos. A
modernizagao, com seu conflito de interesses, exassidade de construir uma identidade
nacional colocar-se-iam como sérios obstaculos lidaa de forma gradual e controlada
com as demandas e 0s novos atores oriundos desgesenos. A estabilidade do sistema
politico nesses paises estaria, portanto, ameagelda velocidade e sobreposicdo de

transformacdes e suas consequéncias:
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“The problem in the new nations of the world isttsach gradualness is not
possible. (...) Tremendous problems of social changst be faced all at once.
And what may be most crucial: the very acts of tinganational boundaries

and national identity must go on at the same tifnslow political development
may foster a civic culture, but what the new natiohthe world lack is the time

for this gradual development”

O resultado dessa falta de tempo, inevitavelmeudderia fazer com que paises
menos desenvolvidos optassem por solu¢cdes aui@sigyrno pior dos casos, optassem por
modelos socialistas como forma de resolver as bitistades experimentadas por seus
sistemas politicos. Seguindo uma légica funciotaliessas op¢cdes seriam feitas, pois o
préprio sistema politico desses paises, guiado ggor instinto de sobrevivéncia e
preservacdo, optaria por bloquear o acesso de nawm®s com suas demandas
inexequiveis. O processo de modernizacdo, sob psEsma, ndo se mostrava tao
compativel assim com a consolidacdo da democrarieurto e médio prazo em paises
periféricos, contrariando as premissas da teoriRaitow.

A tensdo existente entre modernizacdo e demogcrapeesentada por essa
abordagem funcionalista, passou a ser enfatizanlaéta por andlises posteriores de cunho
institucionalista. Corroborando o cenéario de irezat apresentado pela abordagem
funcionalista para paises periféricos, os institn@iistas passam a identificar o processo de
modernizacdo como um fenémeno que, longe de wiadicdes para o estabelecimento de
instituicbes democraticas, traz ameacas graves @gpeopria manutencdo do sistema
politico, podendo levar a sérios retrocessos utstihais ou ao caos social. Para tanto, a
ciéncia politica deveria isolar a analise das tgfies politicas de outros efeitos
produzidos pela modernizacao.

Nas palavras de um dos principais representargesadabordagem, Samuel P.

Huntington, seria necessario

“distinguish political development from modernipat and to identify political
development with institutionalization of politicaitgnizations and procedures.

15 Almond e Verba (1965), p.369-370.
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Rapid increases in mobilization and participatitime principal political aspects

of modernization, undermine political institutionRapid modernization, in

brief, produces not political development, but ficdil decay.™®

O ponto de partida de Huntington é criticar osudss comparativos realizados
anteriormente por seu excesso de otimismo e pragdep interdisciplinares. Segundo o
autor, 0 apego ao pressuposto de que a modernizag@um processo intrinsecamente
positivo para o desenvolvimento politico das nagiederceiro Mundo, teria feito com
gue suas analises ignorassem ou minimizassem abiilddde politica produzida por
golpes de Estado, revoltas e levantes populareslitos étnicos e guerras civis que se
propagavam ao redor do mundo. A idéia de que @sssss estariam sofrendo, ao invés de
desenvolvimento, um retrocesso politico, dessa dprnéio poderia ser uma realidade
ignorada pela teoria.

A despeito dessa divergéncia, as premissas tedabordagem institucionalista
nao se diferenciam tanto das que fundamentam aadpemn funcionalista. Mesmo com sua
énfase na organizagdo e articulagcdo das instisipdditicas, Huntington continua a se
valer de termos semelhantes aos utilizados peladagem funcionalista. Pares de
oposi¢cdes como simplicidade-complexidade, adaptagiélez, autonomia/subordinacéao,
coeréncia/fragmentacdo sédo reaproveitados de sefunecionalistas e utilizados em sua
analise sobre instituicdes. Além disso, Huntingipera segundo a mesma ldgica sistémica
de Easton, valendo-se da premissa de que a mghiizaocial promovida pela
modernizagcdo aumenta as demandas (inputs) sobre instituicdes politicas,
impossibilitando que respondam eficazmente (outppteduzindo, portanto, uma crise de
governabilidade.

O que é aparentemente inovador na abordagenuaishalista é sua radicalizagédo
do carater elitista e conservador presente na abend funcionalista: qualquer forma de
mobilizacdo social, a despeito de seu caraterifegibu ndo, passa a ser vista como
ameaca potencial a ordem institucional vigente sBlegntido, esta abordagem ndo mostra
receios em prescrever uma agenda de acdes govera@s eijo objetivo seria controlar os

efeitos nocivos do processo de modernizagcdo sobrdean institucional. Ao que parece,

1 Huntington (1965), p.386)
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seguindo essa ldgica, diante de uma modernidadetrqaeinexoravelmente consigo
instabilidade aos sistemas politicos, restariacaistas politicos estabelecer uma agenda
capaz de preservar as instituicdes politicas deepgeriféricos.

Com esse intuito, Huntington apresenta duas lin@sacdo conjugadas para
garantir um desenvolvimento institucional sélidopémeira gama de agfes seria composta
por medidas capazes de diminuir a mobilizacdo karia organizacdo extensiva de
interesses contrarios ao sistema. Esse objetiverjgosker alcancado por meio da adocao de
trés estratégias distintas: 1) o aumento da congaldg da estrutura social, gerando uma
diversidade de interesses que impedisse a conc&atra fortalecimento de posicoes
radicalmente contrarias ao governo; 2) a limitagdaeducdo dos meios-de-comunicacao
de uma sociedade, diminuindo a possibilidade dgethghagédo de opinides que incitem o
descontentamento dos cidad&os; ou 3) a diminuig&miohpeticdo entre segmentos da elite
politica por meio da cooptacdo e domesticacdo des smteresses. Dessa forma, a
possibilidade de uma crise de governabilidade gemaor excesso de demandas seria
minimizada.

A segunda linha de acéo seria o processo de criagéitucional. Em paralelo a
esses modos de controle social deveria ser empdaed construcdo de um aparato
institucional capaz de, a longo prazo, garantimitdcdo do poder das diferentes elites e
uma competicdo politica estavel. A liberacdo dapmiigdo em larga escala s6 poderia
ocorrer num momento posterior & construgdo detungdes fortes — sobretudo em termos
coercitivos — capazes de responder eficazmenteeasdes e demandas emergentes.

Por motivos 6bvios, para o sucesso desse empmeenidi, Huntington prescreve
medidas de carater extremamente autoritario e sepreSe os paises do Terceiro Mundo
nao possuem tempo para garantir o surgimento decultuaa civica democrética, a ciéncia
politica, ao menos, pode fornecer os instrumentagunavélicos para que nao caiam em
uma completa anarquia social. Dessa forma, pargaises periféricos o ideal da
democracia sé poderia ser alcancado no longo pr@a@s inevitdveis momentos de
autoritarismo politico.

Em relacdo a politica externa norte-americanatiHgton apresenta de forma clara
como sua teoria deveria ser adotada palicy makerspara evitar que paises instaveis

institucionalmente caissem nas maos de forcas aalath aos interesses soviéticos.
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Respeitando sua premissa de fortalecimento e kztgldio da ordem politica, a maior
preocupacdo norte-americana deveria ser em apoigrog capazes de centralizar a

autoridade, proporcionado a preservagao das iigéis existentes:

“American policy should be directed to the creatiovithin modernizing

countries of at least one strong non-Communisttipali party. If such a party

already exists and is in a dominant position, suppbthat party should be the
keystone of policy. Where political life is fragrreshand many small parties
exist, American backing should go to the strongéghe parties whose goals
are compatible with ours.(...) Where no partiesteand the government (wheter
traditional, military, or charismatic) is reasonalgooperative with the U.S.,
american military, economic, and technical assistarshould be conditioned

upon the government’s making efforts to develogr@ng supporting party

organization.’

Essa declaracdo assertiva pode ser encarada apemes uma radicalizacao
pessimista de uma possibilidade ja apontada peledafpem sistémica. A instabilidade
politica inerente ao processo de modernizacao @deyartanto, ser enfrentada e controlada
da melhor maneira possivel. A validade dessa affimae daria, a partir do momento em
gue, apesar de veredictos um pouco diferentestimsigos heuristicos que movem essas
abordagens se mostram os mesmos. Esses princggams, segundo Mark Kesselman,
seriam melhor percebidos se vislumbrassemo$(.qligolitical development and order
refer to a particular vision of the nation-stateghly organized, centralized, stratified, and
controlled (penetrated) by large instititutions thgublic and private} *® Na medida em
gue sociedades periféricas ndo seriam agraciataanito da participacado presente em
paises democraticos, nem com instituicbes politcassociacdes civis capazes de produzir
esse mito, o caminho mais propicio parecia seragdmdde uma trajetoria inversa. A
construcdo da autoridade politica deveria precedeganizacdo da sociedade.

Voltamos, portanto, as nossas origens: ordem, ibdtate, integracdo, autoridade
institucional seriam, assim, caracteristicas ddagade uma visdo que teorias pluralistas e

sistémicas teriam do processo de modernizacdo ®raQéo institucional experimentada

" Huntington (1965), p.429
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pelos EUA. Elementos que, por sua vez, encontr@arseusentes ou de maneira fragil na
maioria das sociedades periféricas. A trajetéria“id@a sociedade” norte-americana
mostrava-se paradoxalmente um experimento diféc#et replicado.

A transposicéo dessa concepcdo de mundo paraemnétimparadas, naturalmente,
passou a encarar qualquer possibilidade de distidiordem institucional e social como
uma espécie de patologia ou mal, ignorando-se iinmedpde daqueles que ousavam
perturbar a paz. O que temos, entdo, sdo teormprpgam abertamente a manutencao da
ordem a qualquer preco, mesmo que essa ordem gerehser mantida a fim de preservar
no governo elites mais preocupadas com seu prdyio-estar do que com o de seus
governados.

Dizer que essas teorias guiaram de maneira decgiymlitica externa norte-
americana talvez ndo seja exagero. Teorias coh@i@® a parte, os diversos casos de
ditaduras e golpes promovidos ao redor do mundo @amuxilio direto ou respaldo dos
EUA séo inegaveis. Em relacdo a esse aspectoemiistas politicos parecem ter sido bem-
sucedidos em sua missdo de construir um aparaticdegapaz de guiar e justificar as
acOes do governo norte-americano em seu esforeogaahar a guerra ideoldgica contra o
comunismo. Sua idealizacdo da realidade ameriGan@stra mais claramente se notarmos
a auséncia de qualquer mencéo, no trabalho destsgesa as lutas, muitas vezes violentas,
pelos direitos civis empreendidas por minorias ag@u a casos de corrupgao oriundos da
oligopolizac&o da vida politica norte-americanageedominio dos interesses de grandes
corporacdes na formulacdo da agenda publica. Agimisacdes socio-econémicas e
politicas sofridas por minorias étnicas, nesse nmbon@ao pareciam abalar a confianca de
gue o modelo norte-americano seria a melhor exgwedss ideais democraticos em uma
sociedade moderna.

Em defesa desta corrente da ciéncia politica raortericana, 0 que poderiamos
dizer é que sua preocupacdo ndo seria a de csidficativas discursivas ou ideoldgicas
para as acOes de seu governo durante a Guerrankai,apenas de tentar encontrar
respostas “cientificas” para que paises do terceirodo pudessem garantir a rota mais
segura para seu desenvolvimento politico. Infelitgesobre esse aspecto, 0s custos

humanos e morais mostraram-se demasiadamente etevad

18 Kesselman (1973), p.154
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Algumas Vozes Criticas

Vista como um todo, a academia norte-americana atiwiu integralmente as
premissas damainstreamteorico do poés-guerra. Um exemplo de questionamneot
otimismo da teoria pluralista e a excessiva preacéip com a questdo da estabilidade do
sistema politico podem ser encontrados, respectimten nos trabalhos de E. E.
Schattschneider e Barrington Moore.

Schattschneider, eifhe Semisovereign Peof#375 [1960]), procura demonstrar
como grupos de interesse e suas causas ganhai@n@ena arena politica institucional a
partir de duas variaveis: 1) a capacidade de nzabilliferentes segmentos da sociedade e
2) a capacidade de mobilizar o sistema partid@iprincipal problema da teoria pluralista,
segundo o autor, seria acreditar numa distribulgdmogénea dessas variaveis entre 0s
grupos de pressao, tendo estes igual capacidanigaeizacdo para pressionar o governo e
de penetracdo nas estruturas partidarias. A relglidda sociedade norte-americana,
entretanto, seria bem diversa por uma seérie deefatd) dados empiricos mostrariam que
0S grupos mais bem organizados estdo fortementelacdonados com os substratos mais
ricos e melhor educados da populagéo; 2) o siskepaatidario americano seria a principal
forma de coletivizacdo de conflitos, mas atuariandmeira altamente seletiva na escolha
de quais pleitos seriam mais apropriados para teot debate publico da politica
nacional.

A partir desses dois dados temos um quadro noggqupbs com maior poder socio-
econdmico possuem melhor forma de organizacdo erroapacidade de influéncia sobre
os partidos, na medida em que podem contribuir @eeima decisiva para o financiamento
dos elevados custos da politica partidaria. Pregele na verdade, uma tendéncia néao
vislumbrada de privatizacdo dos conflitos politjcogmrcada por acordos entre partidos e
organizacdes com maiores recursos ou poder dertergBessa forma, grupos de pressao

com posicoes privilegiadas buscariam resolver spssstdes em salas fechadas com

32



liderancas partidarias a socializar seus interesgesarena publica como forma de
pressionar o governo. O que temos, entdo, é o miedo de lobbies bem organizados
comandando a pauta governamental em setores éspgc# despeito do melhor interesse
publico a ser obtido pelo debate aberto.

O resultado pratico desse arranjo institucionagusdo Schattschneider, seria a
percepcdo de que o jogo democratico visa somest®lgetivos de parte da sociedade —
em particular aquela com maiores recursos econ8mi@s baixos indices de participacéo
eleitoral e conhecimento politico, ao contrariorisse indicios de que boa parte da
populacdo americana ndo se identificaria com ataofpolitica disponivel no cenério
partidario. A ndo-participacéo, contrariando o famento do “mito da participacao”, seria,
na verdade, uma forma de protesto contra essgdduwke baixa representatividade e oferta
escassa apresentada pelo sistema politico. Nes8dosea denlncia de Schattschneider
busca mostrar que os conflitos experimentados per farte da populagdo ndo tém
encontrado voz na competicdo eleitoral, tendo puetensdes abortadas previamente por
interesses que ja se encontram fortemente enra zedj@go politico “democrético”.

Essa critica seria corroborada por estudos postergjue mostram a alta correlacao
entre segmentos menos favorecidos da estrutura-eéondmica (com menor renda e
baixos graus de escolaridade) e baixa atividadecetiva e politica. A partir desses dados
— ja disponiveis, por exemplo, na época em que ik Culture é escrito — Carole
Pateman (1981) critica o fundamento plutocratiestacratico existente de forma implicita
na valorizacdo da apatia civica pela teoria plst@aliAo defenderem a funcionalidade de
um namero consideravel de cidadados estarem fomastiema politico formal, os tedricos
pluralistas engessariam a democracia em um pergegeo eleitoral cujo resultado ja
estaria pré-estabelecido pelos interesses de etitg®micas e politicas.

A critica de Moore, enThe Social Origins of Dictatorship and Democrg@p93
[1966]), ressalta a importancia da articulacdoidteyesses materiais de elites econémicas
e politicas na implementacdo de modos capitalidtaproducdo. A partir dessa 6tica, o
processo de modernizacdo é visto fundamentalmeoeo ca introducdo de formas
capitalistas de producdo em uma sociedade. Um gsocque envolve dinamicas de
aliancas e conflitos entre interesses de elitedriagrtradicionais, burguesias comerciais e

industriais, trabalhadores urbanos e camponesessaNgerspectiva sao enfatizados os
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recursos de poder efetivos existentes por cadaassed segmentos, fazendo com que, por
exemplo, o sucesso do sistema parlamentar ingi@esplicado pela alianca fortuita entre
setores comerciais da nobreza agraria e a burgoesiarcial e financeira. A formacéao
dessa alianca, alimentada por desavencas religgogasresses econdémicos contrariados,
teria produzido conflitos bem-sucedidos pela ligitado poder real, capazes de garantir,
de modo colateral, o respeito de direitos indivislugobretudo de propriedade, e um
Parlamento forte capaz de representar os interggee®sos. Mas o fato a ser destacado
por Moore € a violéncia com que demandas redisivémi— exteriorizadas por camponeses
e artesaos — sao fortemente reprimida ao longegessesso. Da mesma forma, o sucesso
da democracia norte-americana residiria na capadeida elites comerciais e industriais
conseguirem promover um arranjo institucional n@lga defesa dos seus interesses
produziu efeitos colaterais positivos para o restda populacdd.

Se Inglaterra e EUA, a despeito de seus conflitoe@mentos repressivos, foram
felizes na construcdo de uma trajetdria capaz dbicar um processo de modernizacao
capitalista a consolidagdo gradativa de instittsgdemocraticas gracas a forca de suas
elites burguesas, o problema residiria em paisesgoais essas forcas fossem fracas ou
incipientes. Paises com economias industrializagas, marcados por governos de cunho
fascista ou autoritario, como Alemanha e Japadraseexemplos nos quais a fraqueza da
burguesia comercial e industrial no cenario paifarcou a realizagdo de uma alianga com
elites agrarias conservadoras. A partir dessacajaa idéia de um regime democratico
representaria uma ameaca a manutencéo do statuRegiones comunistas, por sua vez,
seriam marcados pela existéncia de um grande genti® de camponeses a ser mobilizado
por habeis vanguardas revolucionarias, inspiradaes ideais socialistas, para a
implementacdo de um processo de modernizacédo gmeéacala. Entretanto, apesar de seu
discurso abertamente contrario a exploracdo cegtitab a favor da igualdade entre os
individuos, esses modelos teriam se caracterizaalo usn autoritarismo excessivo

decorrente da centralizacdo do poder nas maoste lalirocraticas.

19 Moore ressalta, para o caso norte-americano, d pageonderante da existéncia de uma farta extetsao
terras férteis a serem colonizadas. A existénaaateterras foi fundamental para a criacdo nos @JAma
classe de pequenos proprietarios rurais zelosappetacdo de direitos individuais, em detrimentoudea
classe camponesa nos moldes tradicionais. Aléno,dissnito da colonizagdo seria funcional para gue a
pressdes sociais existentes nos grandes centrasasrbossem mitigadas.
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Essa andlise, apesar de mostrar mais clarameimé@rmica de interesses por tras de
processos de modernizacdo, ndo apresentaria #@femauito promissoras para paises
periféricos. Em certa medida, o trabalho de Mo@rm@ig para corroborar a tese de que a
democracia liberal s6 pode ser bem-sucedida medaeixisténcia de um consenso entre
elites politicas e econbmicas que satisfizessemieasandas populares de modo gradual
dentro do marco capitalista. Moore, indiretamemi@strava a mesma compatibilidade
entre fascismo e capitalismo defendida por Huntimgt

Posicdes dissonantes como a de Schattschneider @eMao entanto, ndo
encontravam muita receptividade académica ou dafatie politica, tornando, nao
raramente, seus porta-vozes em parias que sO riexebalguma atencdao décadas mais
tardé®. A descoberta de que a democracia pluralista seri@odelo a inspirar o mundo
contra a ameaca socialista e que os cientistaicpslhorte-americanos dispunham de um
caminho para os paises periféricos atingirem ebfaivio ndo abria muito espaco para
auto-criticas.

Dessa forma, a despeito das criticas, a hegenderartas teorias responsaveis por
explicar o bom funcionamento das instituicbes aca@ads permitiu que a ciéncia politica
obtivesse um conjunto de premissas a serem utlizadmo referéncia para estudos
comparativos. Estavam lancadas as bases parassglentjuais as condi¢cdes necessarias
para o desenvolvimento de um regime democraticapitatista nos paises do Terceiro

Mundo e a consequente contencdo da ameaca soviética
Perpetuando Paradigmas

As generalizacdes feitas pelas teorias da moded@izdesenvolvidas por cientistas
politicos norte-americanos passaram a receber dufasas a partir dos anos 70, em
relacdo tanto a sua consisténcia interna e hist¢fidly, 1975) quanto a sua subserviéncia
aos interesses geo-politicos americanos (Kessel@®##8). Seus principios, entretanto,
ainda continuavam claramente a predominar no seosmm ou no mundo académico.

Afinal, o processo de institucionalizacdo da pr@mréncia politica se deu na continua

2 para referéncias a outros autores criticos #tphiralistaver Gendzier (1985), p.113-115.
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formacéo de profissionais, no ambito domeésticotermacional, que operassem com base
nesses paradigmas, reformulando-os em novos cosatkidtoricos.

Um exemplo dessa continuidade sdo os estudos widgeios em funcdo dos
processos de transicdo democratica que ocorrentiagadécada de 80, com maior forca
na América Latina. Fiéis as preocupactes tedricasainpo, a principal preocupacao
desses trabalhos € analisar as formas com quengsvautoritarios permitem a instalacao
de novos regimes democraticos e entender suasbiidssies de perpetuacdo. Os
principais trabalhos dessa literatura apoiam-sel@as premissas basicas: 1) a democracia
como sistema eleitoral competitivo; e 2) a demoargista como um jogo reiterado entre
elites politicas. Esses dois pressupostos, por v@rm relacionam-se diretamente a
preocupacdo com a questdo da manutencéo da eltdbilio sistema politico em um novo
contexto de hegemonia politica e econdmica dos Bpds o fim da Guerra Fria. Com o
colapso do comunismo soviético, a maior ameacaasafemocracias emergentes passa a
ser sua propria capacidade de sobrevivéncia enistems capitalista globalizado.

Em relacdo ao primeiro ponto, apesar da nitidaéntia da obra de Schumpeter,
esses estudos parecem se apoiar na concepc¢ao alesiEnyposteriormente por Robert
Dahl (1971). Considerado um dos principais teoriessionistas da democracia, Dahl
esforca-se em desenvolver um modelo no qual a dewiacchamada agora de poliarquia,
€ encarada como um processo crescente de instilicacdo de regras de competicdo
politica associado a expansdo da participacdoordkitA partir dessa concepgdo, a
preocupacdo com a estabilidade politica em traesigiemocraticas se traduziria nos
seguintes termos: como estabelecer um arranjducistnal que assegure a troca periodica
de elites politicas simultaneamente a um processdugl de universalizacdo de direitos
civis e politicos?

A partir dessa pergunta temos a atuacdo do sediacdode andlise, baseado na
percepcdo da democracia como um jogo de eliteemodracia, nessa perspectiva, so seria
possivel caso houvesse uma ruptura na cupula derrgm\autoritario, fazendo com que
dissidentes buscassem apoio em outros segmentesckade, sejam eles empresariais
ou, de forma restrita, populares. No caso dessrajltiderancas de movimentos populares
ou sindicais sO poderiam ter uma participacdo Bogiva na transicdo caso agissem de

modo estratégico arrefecendo suas demandas enderam apoio amplo a democracia
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emergente. Adotando essa postura, movimentos pepuéasindicais integrar-se-iam ao
sistema politico por meio da socializagdo de sigerdncas, procurando diminuir a
intensidade de suas reivindicacoes.

Adam Przeworski (1986) apresenta de maneira dest@ada o resultado dessa
combinacdo de premissas teodricas: a instalacaardartanjo institucional democratico
estavel sO seria possivel em sociedades onde fadedgovernos autoritarios pudessem se
associar a setores moderados da sociedade, tamiesamais quanto sindicais. Esse
contexto criaria expectativas de um processo @edilzacdo gradual onde os interesses do
governo autoritario ndo seriam contrariados atéua saida da cena politica. Como
resultado deveriamos ter um acordo politico qguelgasse “an almost complete docility
and patience on the part of the organized workedsf¢r a democratic transformation to
succeed® A perseguicdo intransigente de interesses asssciadclasses trabalhadoras
acarretaria em contrariar interesses de elitesesapais, fazendo com que essas retirassem
seu apoio ao processo de institucionalizacdo detticare fossem criadas instabilidades
econOmicas e politicas que culminariam no retom@utoritarismo. O preco, entdo, para
se ter a liberdade politica seria abrir médo dandigacdes para a melhoria de condi¢des de
vida dos segmentos populares. Reivindicagfes qiarspostas de lado pelas pressdes da
integracdo financeira e comercial das décadas guéstes.

A analise realista, desiludida, de Przeworski temérito de nos apresentar um dos
principais focos emergentes de preocupacao daigiotitica na década de 90: a relacdo
entre performance econdmica e instituicdes demoasgit sobretudo aquelas recém-
estabelecidas. A decadéncia e fim do modelo sowidtiarcaram as bases da vitéria do
modelo capitalista e da hegemonia politica norterazana a ser exercida a partir dos anos
90. Nesse novo contexto, as sociedades do antigeiie Mundo ndo teriam mais como
ameaca 0 socialismo soviético, mas sim suas psgpnieapacidades institucionais em
promover um conjunto de reformas, vistas por ogyans financeiros e investidores
internacionais, como as Unicas capazes de modersims economias e garantir sua
integracdo no capitalismo global. Dessa forma, @s®dade de investimentos por parte

desses paises faria com que as reformas econddeicagater liberalizante — consagradas
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posteriormente como Consenso de Washirf§terdespontassem como a Unica opcdo de
modernizagcdo viavel. O capitalismo e a democrasmia,sua versao liberal, teriam sido
alcados a condicéo diee only game in town

A partir dessa premiss@he Political Economy of Democratic Transitiofi991)
escrito por Stephan Haggard e Robert Kaufman tetepsdes exemplares: descobrir quais
as caracteristicas necessarias para que um sipt#itieo em transicdo possa realizar com
sucesso reformas macro-econémicas que visem all#sydo de mercados possibilitando
uma insercdo competitiva desses paises na ecomggobi. A hipotese a ser demonstrada
seria a de que democracias sucessoras de regin@#taaios incapazes de realizar
reformas e ajustes econdmicos profundos herdariagareda de implementar medidas
econOmicas extremamente impopulares. Uma missadrgua insatisfacdo popular em
paralelo a um aumento de demandas impossiveisrelm seendidas, levando essas jovens
democracias a uma instabilidade institucional @@ni

Respeitando a premissa da estabilidade politicautigses chegam a concluséo de
gue as democracias mais estaveis e bem-sucedidaslizacdo das reformas sdo aquelas
resultantes de regimes autoritarios que mantivetsarunidade politica e sua capacidade de
retaliagdo concentradas durante o processo deicliansEssas condigcdes garantiriam,
durante a transicdo, a execucdo imediata de refore@nOmicas extremamente
impopulares cujo objetivo seria debelar as crisege@nomia mundial experimentadas ao
longo da década de 80. Dessa forma, as democKatieslas de tais contextos estariam
mais aptas a sobreviverem numa economia globakreginente competitiva e menos
propensas a sofrerem pressoes de setores insatiskReeditando com outros termos a tese

de Huntington, os autores definem seus achadosas@®eguintes palavras:

“Those best suited [institutions] for managing pigidl and economic
crises were those in which authority was conceetidgt..) Those
[authoritarian] regimes that fell in the face ofisis were those in which
external pressures fragmented the ruling coalition)Those [authoritarian]

2 O Consenso de Washington foi o termo associadma agenda de reformas macro-econémicas vistas
COmo necessarias para que paises da América Lstiperassem seus processos inflacionarios e seus
endividamentos externos crescentes. Composta parséme de medidas recomendando a diminuicdo dos
gastos publicos, liberalizacdo de mercados e [wagio de empresas estatais, essa agenda foizaspair
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regimes that survived had developed centralizedamimgational means for
controlling internal dissension, primarily by comteating both political and

military authority in the hands of a single indiuel. We also found that
dominant-party authoritarian systems in middle-imz countries proved more
adept than military regimes at managing conflicishim the government and
controlling and coopting broader political chalersg&*

Mesmo ndo negando as restricdes politicas quedemacracia pode ter ao resultar
de um governo autoritario forte, os autores defende idéia de que os arranjos
institucionais democraticos desenvolvidos nessgsscgcomo, por exemplo, no Chile e na
Coréia do Sul) sdo os mais bem-sucedidos paranaogém de politicas macro-econémicas
estaveis. Na medida em que o autoritarismo pretedismobilizara setores organizados
da oposicao, seria dificil encontrar vozes disstasaativas no novo contexto democratico.
Por outro lado, paises onde essa concentracdo aky pdo existiu encontrariam sérias
dificuldades em coordenar o carater extremamernpepoiar das reformas econdémicas. A
necessidade simultdnea de construir consensoscpslé sociais que as implementem e
legitimem lancaria incertezas sobre a possibilidaée consolidacdo institucional da
democracia. No horizonte destes paises estariaosBgurando mais uma crise de
governabilidade, causada pelo excesso de demarelqeeetativas reprimidas ao longo de
anos de governos autoritarios.

Sem exageros, talvez pudéssemos dizer que essaeamao se diferenciam em
sua logica interna das teorias desenvolvidas agoldas décadas de 50 e 60. Na trilha para
o desenvolvimento econémico e a modernizacado depakriféricos coloca-se novamente
a questdo de saber como a democracia pode sewanfigp melhor arranjo institucional
para tal desafio. A diferenca é que, agora, ao tlonera estabilidade politica temos a
eficiéncia econdbmica como premissas meta-teor®as democracia € apenas um método
de selecdo de elites governantes, o desafio giémeia politica coloca agora para si € o de
identificar quais os elementos institucionais capade lhes permitir condicbes para a
gestao eficiente da economia em um mundo dinamglolalizado. Democracias que nao

atendem a esses requisitos passam a ser conseléFaties, ineficientes e instaveis. Mais

segmentos politicos e populares aos interessesederes internacionais quando implementadas. Raea u
discusséo sobre o termo ver Kuczynsky e William&a03).
2 Haggard e Kaufman (1991), p.367
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uma vez, a democracia, sob a otica de um segmensgideravel da ciéncia politica, so se

mostraria valida quando capaz de atender a cagdssvhegemdonicas sobre o mundo.

Neoliberalismo e Neopopulismo na Ameérica Latina

O desenvolvimento de uma agenda de pesquisa cepirdgdo nesse novo
paradigma democratico, tomando como objeto a ¢nagetrecente de paises latino-
americanos, consolidou uma literatura que passardefender reformas institucionais
favoraveis a centralizacdo de poderes na figura Rimler Executivo nacional,
principalmente em seu corpo técnico e a alteragioedras eleitorais com o intuito de
favorecer a criacdo de maiorias legislativas paorda diminuicdo do nimero de partidos
(Williamson & Haggard, 1994¥: Concedendo pouca importancia as criticas receseu
excesso de prerrogativas concedidas aos chefegedat®o de paises latino-americanos,
essas alteracbes, como vimos, teriam o objetivaat®lizar umldcusinstitucional solido
capaz de implementar de forma abrangente reforomaeicas liberalizantes.

Ao longo da década de 90, a hegematdafactode governos latino-americanos
alinhados as reformas liberalizarffescriava um contexto politico favoravel ao
desenvolvimento dessa percepcao de que o fortaatindo executivo poderia acelerar o
processo de reformas. No entanto, a eleicdo sueedsigovernos de esquerda na déecada
subsequiente que passariam a adotar politicas destpam graus variados, do receituario
neo-liberal, explicitariam os aspectos teleolégidesse modelo e a contradicdo de suas
propostas.

A eleicdo de governos com énfase em politicasstrdalitivas a partir dos anos
2000, colocaria em xeque as propostas de cienpsti#iscos e economistas que viam no
fortalecimento do executivo um recurso valido pacelerar o ritmo de reformas
liberalizantes. Nas maos de governantes com cofespternativas de desenvolvimento
econdmico, um executivo fortalecido teria a capaaddde implementar mais facilmente

reformas no sentido oposto ao idealizado. Ironicdaeea reacdo mais recorrente do meio

% para uma atualizacdo desses argumentos ver Navida%co, 2003.

2 Como Stokes (2001) demonstra, a América Latinalémda de 90 foi marcada por inimesastches
politicos no &mbito do executivo nacional, ou sejexisténcia de fortes discrepancias entre afptaia de
governo apresentada ao longo das elei¢des e gisgmhidotadas efetivamente apds a posse do ¢eegee
contexto, destaca-se que todas essas mudancasdenam reformas econémicas liberalizantes ou oxxlo
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académico tem sido a de recuperar antigas clesgiigs em associacdo a esses governos,
com destaque para a idéia de “neo-populismo”. Dessdo, governos que buscassem
propostas e politicas alternativas ao modelo rimrdl seriam vistos como irresponsaveis
economicamente, naturalmente propensos a flertap ap autoritarismo e promotores de
politicas sociais de carater assistencialista. deg&o do Chile, nenhum dos governos de
esquerda eleitos nos ultimos anos da regido esahpser taxado nesses termos.

Castafieda (2006) em seu artigatin America’s Left Turndeixa clara essa
decepcdo com os rumos da Ameérica Latina ao elahorar tipologia dicotdmica dos
governos de esquerda da regidao. Uma esquerdaaaweboa seria aquela que teria
incorporado as premissas de uma economia de meecddartodoxia monetéria e fiscal,
buscando politicas redistributivas nesse cenajasaxemplos seriam o Chile, o Uruguai e
em menor grau o Brasil. A esquerda errada ou reegundo Castafieda, seria aquela
movida pelo fantasma do populismo latino-americapoesentando as caracteristicas
descritas acima. Nesse caso, teriamos a Venezei&aalez, a Argentina de Kirchner e a
Bolivia de Morales como tipicos representantesttocesso na regido.

A despeito dessa tipologia estabelecer uma dlessio muito simplista da
realidade das esquerdas no continente, um aspeetessante desse artigo, no entanto, é
sua defesa de uma neutralidade norte-americanalagéo as acdes desses governos, uma
vez que possuem a seu favor a legitimidade demcar&d retérica anti-americana e a
adocédo de politicas econdmicas heterodoxas devesamespeitadas até 0 momento em
gue esses governos tomassem atitudes que pregelicataramente a competicao eleitoral
ou rompessem com 0O sistema democratico. Dessa [fanmuséncia de respeito aos
resultados do processo democratico em paises-mtieoicanos e da percepcéo de que a
dindmica democrética diz respeito muito mais aaggdo que a resultados especificos séo,
provavelmente, as principais causas dos inUmergacdgos e equivocos da ciéncia

politica em seu processo de institucionalizacadelespds-guerra.
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