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RESUMO

Com o fenbmeno da globalizacdo, verificou-se o auimnedo volume de transacbes
comerciais entre 0s paises, bem como da concentdacfioder econdmico das organizacdes
empresariais. Esse aumento das operagfes comerc@ansequentemente, do montante de
dinheiro nelas envolvido, criou ambiente mais favet a corrupcéo. Pelo fato de a corrupcao
trazer prejuizos a ordem econémica mundial e aensesdemocratico, a comunidade mundial
passou a demandar um regime de intervencao estaial no seu combate, principalmente a
partir dos anos 90. O combate a corrupcdo se dempm dos compromissos assumidos
pelos paises, que assinaram ConvencdOes nessedeerinpresente estudo abordou os
reflexos negativos da corrupcdo na economia e dadee brasileiras, e 0s instrumentos
internacionais que foram adotados pelo pais numtatiea de diminui-la. Tratou-se, ainda,
do sistema legislativo brasileiro de combate aupméio e dos aspectos da Lei n° 12.846/13,
chamada de lei anticorrup¢do. Ponto importantestiade foi a andlise da possibilidade de
reducao das sancoes trazida pela referida Lei.B4&A 3, pela existéncia dos "mecanismos e
procedimentos internos de integridade, auditorientivo a denuncia de irregularidades e a
aplicacdo efetiva de codigos de ética e de condata%eja, os "programas G@mpliancé.
Procurou-se analisar as implicacdes juridicas dacduml de programas d€ompliance
anticorrupcao, quais os elementos daquilo que pedeonsiderado um programa efetivo com
base nos parametros internacionais, se esses ¢tasnpadem ser eficientes e em que medida
no combate a corrupcao. Por fim, foi realizada pesquisa na companhia Localiza Rent a
Car S/A, empresa locadora de veiculos, a fim ddicaar quais elementos constam do seu
programa e se possuem 0s elementos tidos como asnenessenciais extraidos das

referéncias internacionais e nacionais.

Palavras-chave:Compliance Governanca. Gestao de Riscos. Corrupgéo. LeR1846/13.

Anticorrupcéo. Parametros Internacionais. EficianEistudo de caso.



ABTRACT

Due to the phenomenon of globalization, there haenlan increase in the volume of trade
among countries, as well as the concentration oh@mnic power of business organizations.
This growth in trade and hence in the amount of eyomvolved in it, created a more
favorable environment for corruption. Since corroptharms the global economic order and
the democratic system, the International Commulnity demanded an increase in the State
intervention system to fight corruption, mainly inahe 1990s. The fight against corruption
happened through the commitments made by coutitd@dave signed conventions related to
it. The present study has addressed the negatfeet®efof corruption on the Brazilian
economy and its society, and the internationalrumsénts that have been adopted by the
country in an attempt to decrease corruption levEtss article still mentions the Brazilian
legal system to fight corruption and the aspectsansf No. 12,846 / 13, known as the anti-
corruption law. An important aspect of the studgswo examine the possibility of reducing
the sanctions brought by the Law No. 12,846 / £8pading to the "mechanisms and internal
integrity procedures, audit and incentive to repamtegularities and the effective
implementation of the codes of ethics and conductyrder words Complianceprograms".

It was sought to examine the legal implicationshef adoption of anti-corruptio@ompliance
programs, and which of its elements can be cormiden effective program based on
international standards, and if these elementseaconsidered efficient and in which extent
it can fight corruption. Finally, a search in thengpany Localiza Rent a Car S/A was carried
out, a car rental agency company, in order to ch&bich elements are included in its
program, and if there are elements considered asnmm and essential taken from national

and international references.

Keywords:Compliance.Governance. Risk Management. Corruption. Law No84& / 13.

Anti-corruption. International parameters. Efficign Case study.
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1 INTRODUCAO

O que leva homens e mulheres a serem corruptosa Seluxurid, isto é, o desejo
desenfreado por poder e dinheiro, como acreditamelggdes e os religiosos? Ou seria a
existéncia de uma forga interna inerente aos dewesanos que incita o comportamento
desviante e/ou perverso, como afirmam os céticas?oCse explica a corrupgcdo no mundo?
Quais seriam as suas reais causas? Independerget@sntespostas a tais perguntas, uma
coisa € certa: a corrupcdo é um mal a ser combapigiocipalmente porque, em ultima
analise, aprofunda a desigualdade social.

A etimologia da palavra “corrupcédo” vem do latbarrruptio, e quer dizer deterioracdo ou ato
ou processo de corromper-se. Genericamente, cdoup@ degradacdo dos costumes, dos
hébitos ou valores morais, ou 0 emprego de meggmi$ para apropriar bens alheios em
beneficio préprio. A propésito, o vocabulo “corrdpt vem amplamente sendo utilizado,
inclusive pelos profissionais de direito, de umaneii@ genérica A corrupgéo, nesse sentido,
abrangeria varias espécies, como a pratica de rsubextorsdo, adulteracéo, depravacao,
nepotismo, propina, compra e venda de sentenc&sajisd trafico de influéncias, fraude,
apropriacdo indébita, desvio de funcionario pubditm

A Transparéncia Internaciondh{ernational Transparengy organizacdo ndo governamental
sediada em Berlim, define a corrupgao cofnoabuso do poder confiado para ganhos
privados”:

! Desde o inicio dos tempos, a luxiria vem sendateeta por diversas culturas. Afrodite, Anuket,yfre
Dionisio, Eros, Pan, Tlazoltéolt, Vénus, Lilith, ithca e Kdmadeva, sdo deusas e deuses que represemssa
basica expressdo da natureza humana. O mais popagasete pecados capitais, a luxdria € comumente
associada ao desejo sexual, contudo, a busca o p dinheiro também é considerada como tal.

2 |sso porquénum sentido mais comum, a corrupcdo também engmkieos crimes contra a Administracdo
Publica. Qualquer atentado contra o patrimoénio pab] com desvio de recursos que deveriam ser divgi
para a realizagdo das finalidades do Estado, costwsar chamado de corrupgdo, sobretudo pela opinido
publica. Para além da apropriagéo particular dosngepublicos constituidos pelo esforco comum dest@do
brasileiros, a corrupcdo também tem uma conotac@vaimque designa, hum sentido mais amplo ainda, a
degradacdo dos costumes sociais. A falta de éticgalitica tende a ser associada, de maneira geasal,
fenbmeno da corrupcdo. Qualquer que seja 0 uscativm, tem-se em comum que ela indica uma agressao
bem publico que ameaca a democracia. A corrupc@a ios pressupostos do Estado Democratico de Dirgito
uma violacdo das regras que quebra a confianca plessoas nas instituices constitucionaiBASTOS,
Marcio Thomas. Um modelo de politica de combateraupcao. Ed. n. 125. Revista do Advogado, p. 6842
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“A corrupcao pode ser classificada como grand, eegupetty) e politica,
dependendo da quantidade de dinheiro perdido etdo am que ela ocorre.
A corrupcéao grand consiste em atos cometidos peleeacaldo do governo
que distorce as politicas ou o funcionamento cedtr&stado, permitindo o
beneficio de seus lideres as custas do bem publico.

A corrupcdo pequena (petty corruption) refere-seaboso cotidiano do
poder por funcionérios publicos do escaldo médiaieo em suas interagcdes
com os cidadados comuns, que muitas vezes est@mdenacessar bens ou
servigos basicos em locais como hospitais, escoédegacias de policia e
outras agéncias. A corrupcao politica consiste aaipnlacdo das politicas,
instituicbes e regras de procedimento na alocacéo retursos e
financiamentos pelos tomadores de decisbes pglitmae abusam de sua
posicdo para sustentar seu poder, status e rigqtiegBfansparency
International, 2015, p.1. Tradug&o nossa).

Este trabalho analisara temas especificos, mascteno foco levantar a discussdo sobre
como melhorar a governanga corporativa das emprpsasmeio dos programas de
Compliance anticorrupcdo partindo da premissa de que uma melhor governaasa

organizacdes tem o condao de tornar o pais masetgiolitica e economicamente, mais

atrativo aos investimentos, enfim, mais desenvolsiocialmente

A primeira parte do estudo sera dedicada as refexdcerca da corrup¢do no mundo

contemporaneo e globalizado. Ademais, sera abomadarupcdo no Brasil, sob o contexto

3 “Generally speaking as “the abuse of entrusted po¥ee private gain”. Corruption can be classifiedsa

grand, petty and political, depending on the ameuot money lost and the sector where it occurs.Gran
corruption consists of acts committed at a highelesf government that distort policies or the cahtr
functioning of the state, enabling leaders to biéragfthe expense of the public good. Petty coimuptefers to
everyday abuse of entrusted power by low- and evdt public officials in their interactions with dinary
citizens, who often are trying to access basic good services in places like hospitals, schoolsicpo
departments and other agencies.Political corruptisna manipulation of policies, institutions andles of
procedure in the allocation of resources and finagddy political decision makers, who abuse theisifion to
sustain their power, status and wealthltansparency International: the global coalitioraiagt corruption.
Disponivel em <http://www.transparency.org/whowéanganisation/faqs_on_corruption/2/>. Acesso em: 14
jan. 2015.

* Neste estudo, optou-se por utilizar, na maioria \¢ezes, o vocabulo em ingl88ompliance” ao invés do
termo em portugués “mecanismos e procedimentompgede integridade”, uma vez que é a terminolggia
vem sendo utilizada de uma maneira geral, incluso® paises de lingua néo inglesa. O tef@mmpliance”
pode se aplicar a diversas areas (prevencdo dgelavee dinheiro, antitruste, por exemplo), contumdoco
sera no estabelecimento de procedimentos que cambat corrupcdo e demais atos ilicitos contra a
administragdo publica. Assim, sera utilizada a esgfid Complianceanticorrupgao”.

® Quando muito disseminada a corrupgéo pode imjrgistimentos, atravancar o desenvolvimento ecor®mi
e minar a legitimidade politica. (...) Além disgmando a corrupg¢édo se associa a reformas libemtdizdais
reformas podem perder o0 apoio e se anular no #nabrrupcao desfigura o0 comércio internacionasdlaxos
de investimento, além de facilitar as atividadescdme organizado internacional, incluidos ai didcade
drogas e a lavagem de dinheiro. O crescimento theectransnacional pode, por sua vez, impedir ap@es
sentido de se ampliar a eliminacdo das barreirasemais. ELLIOTT, Kimberly Ann. A Corrupgédo e a
Economia Global Brasilia. 1.ed. Brasilia: UnB, 200829-10.
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da cultura patrimonialista histérica e do modelo cpitalismo adotado pelo pais

(“‘capitalismo de estado”). Posteriormente, serdcalisados o0s esforcos globais

anticorrupcao e seus reflexos no pais. Grande gdarteabalho sera dedicado ao estudo do
dos principais pontos da Lei n.° 12.846/13, quep woBistante ser chamada de lei

anticorrupcdo, ndo trata apenas da corrupcao,dmados contra a administracdo publica.
Para fins de delimitacdo do tema, o enfoque recaibdie o artigo 5°, inciso |, da referida

Lei, que dispde que constituem atos lesivos a aditragao publica, nacional ou estrangeira,
aqueles praticados por pessoas juridicas que peomedferecem ou deem vantagem

indevida a agente publico, ou a terceira pessda @kacionady artigo esse que equivale a

corrupgdo ativa no Cédigo Penal (art. 333).

Mas o objetivo principal sera perquirir (i) quais enplicacbes juridicas da adocao de
programas d€omplianceanticorrup¢do, a partir de reflexdo critica sadbmodelagem do
sistema, e (ii) quais os parametros e os elematdaqgeilo que pode ser considerado um
programa efetivo, extraidos da analise das refex@ninternacionais, (iii) verificar se
existem, e quais sdo, os elementos comuns a ess@nentos. Aqui, optou-se pela analise
de normas e procedimentos de organismos de diésrematizes, tidos por principais pela
sociedade e pelos estudiosos do tema. Da mesmaa,fas boas praticas para uma
empresa integra, da Controladoria Geral da Uni&lJCserdo alvo de reflexao.

N&o se pretende que o trabalho proponha recomessladd® tipo “boas ou melhores
praticas”, muito embora possa se chegar a conclis@pe os elementos comuns estudados
convergem para aquilo que melhor possa constar emprograma deCompliance

anticorrupcao.

Procurar-se-a reunir conhecimentos para entendajuenmedida esses elementos minimos
podem ser eficientes, bem como para avaliar osopopbsitivos e negativos de se

estabelecer parametros de avaliacdo de mecanismgsoaedimentos internos de

®“Art. 5°. Constituem atos lesivos & administracéblipd, nacional ou estrangeira, para os fins det, ltodos
aqueles praticados pelas pessas juridicas, todaglag praticados pelas pessoas juridicas mencichaaa
paragrafo Unico do art. 10, que atentem contra tripgdnio publico nacional ou estrangeiro, contrarmipios

da administracdo publica ou contra os compromisaternacionais assumidos pelo Brasil, assim definid -
prometer, oferecer ou dar, direta ou indiretamen@ntagem indevida a agente publico, ou a tercp@gasoa a
ele relacionada.”BRASIL. Lei n° 12.846/2013, de 1° de agosto de32@ispbe sobre a responsabilizacdo
administrativa e civil de pessoas juridicas pelatipa de atos contra a administracdo publica, natiou
estrangeira, e da outras providéncias. Brasiliagdelagosto de 2013.ex: legislacdo federal e marginalia,
Brasilia, 2013.
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Complianceanticorrupgao, como fizeram, por exemplo, WS Sentencing Guidelines
poderéa fazé-lo o regulamento do poder executivertddrasileiro. Nesse sentido, pretende-
se responder a seguinte indagacao: o estabelecirdermarametros minimos de avaliacao
de mecanismos e procedimentos interno€a@plianceanticorrupcaods window-dressing
Compliance program<e a reducdo das penalidades das empresas, aiespéios estados,
gue adotam esse sistema, séo eficientes para akbtatades ilicitas? Estaria o pais
importando uma ideia boa ou uma ideia equivocadmcipalmente levando-se em
consideracao que as pequenas e médias empresasisdmria no Brasil? A hipotese aqui é
a de que o regulamento a ser estabelecido pelor Bogkeutivo federal, nos termos do
paragrafo Unico do artigo 7°, inciso VIII, da L&.846/13, pode ser ineficiente.

A Ultima parte do trabalho se concentrarda em amatis programas d€ompliance
anticorrupcao de uma empresa listada no segmemnto Niercado da Bolsa de Valores
BM&FBOVESPA, a locadora de veiculos Localiza Re@a S/A, a fim de verificar quais
elementos constam em seu programa e se 0 mesmo pesdementos tidos como minimos
e essenciais extraidos do estudo supramencionaddjefivo € verificar se a empresa esta

importando um modelo de regras preestabelecidascpeiunidade internacional.
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2 BREVES REFLEXOES SOBRE A CORRUPCAO NO MUNDO GLOBALIZADO E
NO BRASIL

2.1 CORRUPCAO NO CONTEXTO DA GLOBALIZACAO

Com a globalizacgéo, isto €, com o crescimento sgidependéncia econdmica, a corrupcao se
expande, juntamente com o aumento das transacdesraas e fluxo de capitais entre
paise& De acordo com estudo realizado pela ONG®*@ne 2014, a corrupcéo tem custado a
sociedade um trilhdo de délares por ano. O WorlikBambém estima em $1 trilhdo o valor
pago por ano a titulo de propina ternational Transparencgliz que, somente na Africa, o
valor envolvido é de U$ 148 bilhd8sO que evidencia o efeito perverso de aumento da

desigualdade e desintegracdo social em paisepoiaiss.

" Manoel Gongalves Ferreira Filho afirma dles atos de corrupgdo, a um sé tempo, além de imesea
propria natureza humana, se disseminaram por todgamismo social, 0 que permitiu a transposi¢do das
fronteiras estatais e propria globalizacdo dessatma” in ROCHA, Patricia Barcelos Nunes de Mattos. A
Corrupcao como Fendmeno Social e PolitRed. Curitiba: Jurua Editora, 2008. cap.1, p. 26.

8 ONE é uma organizacao internacional de mais délt@es de pessoas que promove e advoga medidas para
acabar com a pobreza extrema e doencas passiv@igewencio, especialmente na Africa, porque os fato
mostram que a pobreza extrema ja foi reduzida exé&Pode ser praticamente eliminada até 2030 ap&sas

se agirmos com urgéncia agora. Co-fundada por Bsewsibilizamos a opinido publica e trabalhamos com
lideres politicos para combater a AIDS e doencasemiveis, aumentar 0s investimentos em agricukura
nutricdo, e exigir maior transparéncia para qUg@&rNos sejam responsaveis perante seus cidadl&NE
ndo arrecada fundos ela mesma para construir sstwispitais e similares, mas faz o seu trabalbmpvendo
campanhas para que fundos dos governos contindtrin para programas que facam a diferenga na daa
pessoas. A ONE trabalha em estreita colaboragéo atévistas e politicos africanos com o proposieo d
combater a corrupgdo, promover prioridades nadotdra a pobreza, monitorar o uso da ajuda intevnak; e
ajudar a construir a sociedade civil e o desenw@nito econdmico. Trabalho da ONE é estritamentitigmoke
nao partidario. - ONE is an international campaigning and advocacgamization of more than 6 million
people taking action to end extreme poverty andgntable disease, particularly in Africa... because facts
show extreme poverty has already been cut by 608can be virtually eliminated by 2030, but onlyié act
with urgency now. Cofounded by Bono, we raise pudlvareness and work with political leaders to camb
AIDS and preventable diseases, increase investmentagriculture and nutrition, and demand greater
transparency so governments are accountable to titgiens. ONE does not raise money itself tocbsdhools,
hospitals and the like, but does its work by adegand campaigning so that government funds coatiadlow

to programs that make a difference in people’ssiv@NE works closely with African activists andipghakers

as they fight corruption, promote poverty-fightipgorities, monitor the use of aid, and help budl#il society
and economic development. ONE’s work is strictljtipally non-partisan.” One About ONE Inglaterra, 2014.
Disponivel em: <http://www.one.org/internationabbab/>. Acesso em: 05 jan. 2015. Tradug&o nossa.

® HECTOR, Helen.Trillion Dollar Scandal: The biggest heist you'veewer heard of Disponivel em
<http://www.one.org/international/blog/trillion-dar-scandal-the-biggest-heist-youve-never-heard-ofcesso
em 05 dez. 2014.

19 Estimativas mostram que o custo da corrupcdoa mmais de 5% do PIB mundial (US$ 2,6 trilhdesuf
Econbémico Mundial), sendo mais de US$ 1 trilhdoagsagm subornos a cada ano (Banco Mundial). Nao é
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E, vale mencionar, a corrupcdo proliferou mesmo eomudanga de atitude que passou a
ocorrer a partir dos anos 90, quando surgiram vani@iativas para conté-la por parte dos
governos, sociedades civis e empr&sadomo bem ressaltou Jeffrey D. Sachs, Professor de
Economia da Universidade de Columbia, DiretoEadoth Institutee Conselheiro Especial do

Secretario-Geral da ONU para as metas de desemait® do milénitf:

“O mundo estad se afogando em fraude corporativas e@roblemas séo
provavelmente maiores nos paises ricos - aqueles swposta "boa
governanga". Governos dos paises pobres provavednmareitam mais
subornos e cometem mais crimes, mas séo nos pasegue hospedam as
empresas globais que cometem as ofensas mais gfave®ificilmente
passa-se um dia sem uma nova histéria de imprabidaada empresa de
Wall Street pagou multas significativas na ultiréecatla por contabilidade
falsa,insider trading fraude de valores mobiliarios, esquemas de Ponzi,
desvio direto por CEOs. (...) H&, no entanto, unmeaponsabilidade
inadequada na prestacdo de contas. (...) Quandm@®esas sdo multadas
por improbidade, seus acionistas, e ndo seus CE@=enmtes, pagam o
preco. (...) A corrupcdo empresarial esta fora agrole por duas razdes
principais. Em primeiro lugar, as grandes empres# agora
multinacionais, enquanto 0s governos continuamonag. As grandes
empresas sao tao financeiramente poderosas quavesngs tém medo de
enfrenta-las. Em segundo lugar, as empresas séaiages financiadoras de
campanhas politicas em lugares como os EUA, enguantpoliticos sao
muitas vezes parte proprietarios, ou (...) os beidebs dos lucros
corporativos. (...) Mesmo que os governos tentererfgumprir a lei, as
empresas tém exércitos de advogados para defend®-leesultado € uma
cultura de impunidade, com base na expectativa d@mprovada que o
crime corporativo compensa. Entdo, da proxima wezjee vocé ouvir falar
de um escandalo de corrupcdo na Africa ou outriéigegobre, pergunte
onde gque 0 mesmo comegou e quem esta sendo otoorMipm os EUA
nem qualquer outro pais "avancado" devem apontlgdo para os paises
pobres, pois na maioria das vezes foram as empykdzess mais poderosas
que criaram o problema.” (SACH%effrey D. traduc&o nosss)

apenas uma questédo de ética; nds simplesmenteod@mps arcar com tal desperdicigstimates show that
the cost of corruption equals more than 5% of gladbBP (US$ 2.6 trillion, WorldEconomic Forum) witlver

US$ 1 trillion paid in bribes each year (World Bank is not only a question of ethics; we simpycot afford

such  waste.” OCDE. The rationale for fighting  corruptian Disponivel em
<http://www.oecd.org/cleangovbiz/49693613.pdf>. sa@em: 20 dez. 2014. Traducéo nossa.

1 «“Depois de escandalos de corrupgao, os paises dedddos e em desenvolvimento passaram a considerar
corrupcdo uma séria ameaca a estabilidade e segaradas sociedades, ao desenvolvimento politico,
econdmico e social e a democraci@’ROCHA, Patricia Barcelos Nunes Mattos Rodbarrupgdo na era da
Globalizagdo 22.ed. Curitiba: Jurua Editora, 2008. pg. 23.

2THOMA, Mark. Sachs: The Global Economy'‘s Corpor@tene Wave. Disponivel em:
<http://economistsview.typepad.com/economists\@®i/1/04/sachs-the-global-economys-corporate-crime-
wave.html>. Acesso em: 15 nov. 2014.

13 “The world is drowning in corporate fraud, and th®ldems are probably greatest in rich countrieshege
with supposedly “good governance”. Poor-country gmuments probably accept more bribes and commiemor
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Recentemente, varios foram os escandalos corpasaticorridos. Por exempldlcoa,

Weatherford International Ltd.e Wal-Mart Stores Ing. todas foram surpreendidas
corrompendo funcionarios publicos estrangéftosA Siemens AGcompanhia alemé, da
mesma forma, foi processada e julgada por corrorepées da administragdo publica,
incluindo o Brasil, tendo que pagar uma multa dexmadamente US$ 800 milhdes de

dolares.

Enfim, a corrupcdo afeta sobremaneira todos osepai® estudo da Organizacdo para
Cooperacéo e Desenvolvimento Econémico (OCHFjublicado em 02 de dezembro de
2014, o qual foi baseado em dados extraidos deakts que foram julgados pela justica dos
paises signatarios a partir de 1999, quando a @g&weentrou em vigor, chegou a conclusao
que um em cada dois casos de corrup¢do transnbht@amanvolvimento de agentes publicos
de paises cujo indice de desenvolvimento humaitto.éCaomo em 43% dos casos envolviam
corrupcdo de autoridade de paises desenvolvidesmodesenvolvimento, desmistificou-se,

assim, a ideia de que subornos sdo pagos a aulesidpublicas de paises menos
desenvolvidos. As outras conclusdes do relatérranfoas seguintes: subornos sdo mais
frequentemente oferecidos a funcionarios de emprgs@blicas (27%) ou agentes

alfandegérios (11%), sendo que, na maioria dosscamso pagamentos sdo realizados para

offenses, but it is rich countries that host thebgll companies that carry out the largest offengées. Hardly a
day passes without a new story of malfeasance yBall Street firm has paid significant fines dgyithe past
decade for phony accounting, insider trading, sémg fraud, Ponzi schemes, or outright embezzlérhgn
CEOs. (...) There is, however, scant accountability)When companies are fined for malfeasanceir th
shareholders, not their CEOs and managers, payptiee. (...) Corporate corruption is out of contrfdr two
main reasons. First, big companies are now muliorel, while governments remain national. Big comipa
are so financially powerful that governments areasf to take them on. Second, companies are th@maj
funders of political campaigns in places like th8,Wvhile politicians themselves are often part aaner (...)
beneficiaries of corporate profits. (...) Even dwgrnments try to enforce the law, companies hawges of
lawyers to run circles around them. The result u#ture of impunity, based on the well-proven ekgi@on that
corporate crime pays. So the next time you heaugtbaorruption scandal in Africa or other poor iieg, ask
where it started and who is doing the corruptingitNer the US nor any other “advanced” country stibbe
pointing the finger at poor countries, for it isteri the most powerful global companies that haeated the
problem”. SACHS, Jeffrey D.The Global Economy’s Corporate Crime WaWroject Sindicate Estados
Unidos, Abr/2011. Disponivel em: <http://www.prdjeyndicate.org/commentary/the-global-economy-s-
corporate-crime-wave>. Acesso em: 12 out. 2014ddgao nossa.

14 CASSIN, Richard LAlcoa lands 5th on our Top Ten listhe FCPA Blog: The world leader for enforcement
and Compliance news and commentaryVirginia, 10 jan. 2014. Disponivel em:
<http://www.fcpablog.com/blog/2014/1/10/alcoa-larsts-on-our-top-ten-list.html>. Acesso em: 08 mai.
2014.

!> OECD Foreign Bribery ReporAn Analysis of the Crime of Bribery of Foreignbita Officials. OECD Better
Policies for better livesFranca, 02 dez. 2014. Disponivel em: <http://weegd.org/daf/oecd-foreign-bribery-
report-9789264226616-en.htm>. Acesso em: 20 deiz.20
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vencer licitagdes ou obter contratos com o setbligui (57%), ou em casos de desembarago
aduaneiro (12%); dois tercos dos casos ocorremsagaintes setores: mineracao (19%),
construcdo (15%), transporte e armazenagem (15%gt@es ligados a informacgédo e
comunicacao (10%); os intermediarios (pessoasafismu veiculos juridicos - filiais ou
empresas situadas em paraisos fiscais) estiveraolvelos em trés de cada quatro casos; o
montante envolvido equivale a cerca de 10,9% doratal da transacéo e 34,5% dos lucros
das negociacdes; em 41% dos casos, 0s gerentamsgie subornos estavam sendo pagos, e
presidentes-executivos estavam envolvidos em 12Rs;dama sentenca de um caso de
corrupgdo é exarada, em meédia, 7,3 anos, poderatfaich 15 anos; em 31% dos casos as

empresas foram condenadas e em 69% ocorreram acordo

2.2 A CORRUPCAO NO BRASIL

A corrupcdo assola o pais desde o periodo colfreéapouca coisa mudou desde entéo.
Trazendo, como ndo poderia deixar de ser, as sedoigurista e historiador Raymundo Faoro
a baila, tem-se que as praticas de nepotismo, idetalismo e de patrimonialismo foram
herdadas do mundo ibérico e se tornaram inereattazar politica no pais a partir de effao
Para ser breve, Helena Regina Lobo da Costa, enesado “Corrupcédo na Historia do

Brasil: reflexdes sobre suas origens no periodonial™®

, apos analise das obras do proprio
Faoro, bem como de Luciano Raposo Figueira, CaaddPdunior, Francisco Lisboa, Sérgio
Buarque de Holanda e outros, resume com propriedadaracteristicas das instituicdes do

pais naquela época:

8 No periodo colonial, tamanhos eram os desmandes i século XVII, o Padre Antonio Vieira Sermé&o
profere, ousadamente, diante de D. Jodo VI, d& @mperial e dos nobres, na Igreja da Misericoddid.isboa,

0 que ficou conhecido como Sermdo do Bom Ladf@otadrdo que furta para comer, ndo vai, nem leva a
inferno; os que ndo sé vao, mas levam, de queaa, tsdo outros ladrées, de maior calibre e de nadtia
esfera. (...) os ladrées que mais prépria e digmamemerecem este titulo sdo aqueles a quem os reis
encomendam os exércitos e legides, ou o governgrd&incias, ou a administracdo das cidades, osgjjia
com manha, ja4 com forga, roubam e despojam os pev@s outros ladrdes roubam um homem: estes roubam
cidades e reinos; os outros furtam debaixo do $sor estes sem temor, nem perigo; 0s outros, r&aniy sdo
enforcados: estes furtam e enforcanm’OLIVEIRA, Manoel Paulo de. Serm&o do Bom LadrédoPée Antonio
Vieira: Fragmentos de Uma Meditagdo sobre o0os Tempdsuais. Disponivel em:
<http://www.portaldoeconomista.org.br/arquivoshinias/250720121625006011.pdf>. Acesso em: 06 mai.201

" FAORO, Raymundo. Os Donos do Poder: Formac&o ttonzdo politico brasileiro. 5.ed. Sdo Paulo: Globo
2012,

8 COSTA, Helena Regina Lobo da. Corrupcdo na Histdd Brasil: reflexdes sobre suas origens no period
colonial in Temas de Anticorrupcdo@ompliance 2.ed. Rio de Janeiro: Elsevier, 2013. p. 1-21.
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a) sao muitas as fontes que apontam para a ocorréecieorrupgao
generalizada entre os detentores maximos do p@d€otbnia, decorrente,
sobretudo, da complexidade de administracao pyldaraada a inexisténcia
de fiscalizagdo proxima por parte da Metropolemata falta de vinculacao
dos governadores-gerais com a vida na Coldnia;

b) pode-se dizer que o comerciante resolvia suas@pgesiercantis com

base na rede de relagbes pessoais, seja por meidluEncias com o0s

burocratas, seja por meio de contatos na Corta, fdjornando agentes
publicos;

c) a corrupcdo permeava todos os oficios publicosmAdé& condutas
fundadas diretamente no recebimento de vantaganbgm era disseminada
a influéncia das relacdes pessoais nas tomadascitfid dos funcionarios.
Isso fez com que ndo se desenvolvesse no Brasperiodo colonial, um
corpo de funcionarios com conhecimentos técnicosqeatos e que
trabalhassem com vistas & boa consecuc¢éo do pfibiico, tampouco um
espaco de decisdo local — todas as brechas egsigata as decisdes locais
acabavam sendo preenchidas por interesses privadasizao de influéncia
Ou corrupcao;

d) também nessa seara (fazenda publica e seus funicg)réd corrupgao
se mostrou disseminada. Especialmente em MinasisGema periodo do
ouro, teriam ocorrido incontaveis extorsdes pelostadores particulares,
gue subtraiam parte dos valores para si;

e) ndo havia, na colbnia, formacdo politica, tampouwentalidade
critica que levasse a identificacdo e fiscalizagdocombate de praticas
corruptas pelos nascidos no Brasil; e

f) verifica-se, portanto, que a gravidade das sangdgse poderiam
chegar, em alguns casos, até a morte — nao logitar @u diminuir as
préaticas de corrupcao no Brasil colonial. A mervimao legal, concretizada
apenas em alguns casos, com grande escandalae, aldo se revelou apta
a introjetar valores nos detentores de oficios, padiculares que lhes
ofereceram vantagens e na sociedade colonial eah ger

Passaram-se varios séculos, varias foram as fatengeverno, mas os problemas de origem
ainda ndo foram solucionados. Mesmo com a urbaiiza; com o fortalecimento do

capitalismo no Brasil a partir da década de 19%@&ndo o pais deixa de ser uma nacao
essencialmente agricola e comeca a industrialeaa-sealidade pouco mudou com relacéo a
falta de zelo com a coisa publica.n@dus operandilas praticas de corrupgéo se sofisticou,

assim como os meios de combaté-la, mas a culttnapaialista ainda impera.

Mas ha também de se falar da corrupcéao privadaielagriunda da ligacdo cada vez maior

entre as grandes empresas e 0 governo. Como @rvarios outros paises do mundo, nos
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BRICS', por exemplo, o capitalismo no Brasil é caracsefizpela forte presenca do Estado
na economia, que, a0 mesmo tempo em que contralades companhias, como, por
exemplo, a Petrobras S/A, financia um grupo de esg® que seleciona (as “campeas
nacionais”), seja por meio de fundos de pensaoRetps, Previ, Funcef), seja por meio dos

bancos publicos, principalmente o Banco NaciondDdsenvolvimento Social (BNDE%)

Esta caracteristica do capitalismo brasileiro aganto processo de concentracdo do poder
econdmico nas maos de poucos. Teoricamente, essantacdo poderia ser benéfica ao pais
porque criaria grupos econdmicos mais fortes ergic®Es capazes de disputar com

concorrentes internacionais, além do que trariandilpdo dos custos de transagdo. Mas, por
outro lado, poderia trazer, como péde ter trazittos problemas: (i) prejuizo ao sistema de
concorréncia; e (ii) ambiente ainda mais propici@@upcao, por causa da inter-relacéo entre

agentes privados e publicos.

Por meio das doacdes legais e ilegais de campanblaa(mnadd'Caixa 2”), pela constante

troca de favores entre ambos, pelo intercambie etbres publicos e privados, empresas e
governos criaram um sistema de manutencdo de potiéco e econémico. Esse casamento
entre empresas e governos, o “capitalismo de lados”importante para o crescimento

econdmico brasileiro. Grandes obras foram corgasjigrupos econémicos ou aliangas
capazes de competir no exterior foram formadosanforconstruidas grandes obras de
infraestrutura no pais, entre outras conquistasiudo, ndo se pode fechar os olhos aos
maleficios causados por tais conexdes, ou mellow,castos sociais que essas conexdes

causaram e causam

Y BRICS é um acrdnimo que se refere aos paised BRasisia, india, China e Africa do Sul.

2 As vérias facetas do capitalismo brasileiro disast no livro convergem para a ideia de mundo pegjue
aglomeracdes interligadas entre si por alguns mowatores centrais de conexdo. Donos estabelecars lag
societarios cruzados e participam conjuntamenteocsnios de conglomerados empresariais. Sao agigies

que surgem devido a dois atributos tipicos dassresteietarias brasileiras: os consorcios (variososlo
associados a um mesmo projeto ou empresa) e anigis de controle (donos com participacfes em uma
empresa intermediaria, que, por sua vez, agreggdessem diversas outras). Ha4 até um instrumerngal le
servindo como améalgama dessas jungdes: o acordoiai@stas, definindo a distribuicdo de poder die@mcia

em contextos envolvendo so6cios multiplos. Os ppaisi conectores, por sua vez, sdo atores direta ou
indiretamente ligados ao governo — especificamen®NDES e fundos de pensfes de estatais — e, erarme
grau, alguns poucos grupos domeésticos que maiprevestaram dos eventos de liberalizagdo ocorriums
Brasil ap6s meados da década de 1990. LAZZARINGIB8&. Capitalismo de Lacos: Os donos do Brasilas
conexoes. 4.ed. Rio de Janeiro: Elsevier, 20111(.

! Importante ressaltar que os efeitos da relac&e enpoder publico e as empresas, se benéficosatificos,
precisam ser mais bem debatidos no pais. Como bsenmu Lazzaarini, “embora reconhecam o perigeeses
canais, alguns académicos ponderam que relacfesloEmmpresa ndo sdo necessariamente danosas se o
governo conseguir se isolar de mecanismos de idflaé Um didlogo produtivo pode ser estabelecidn
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Na histéria recente do pais, sdo muitos os esa@at corrupcdo envolvendo grandes
empresas, financiadoras de campanha, e todosraspais partidos politicos. Sao classicos

0s casos Sivam, Pasta Rosa, Andes do OrcamentgmSBiRrecatorios, Propinoduto, compra
de votos para aprovagdo da emenda da reeleicdcgr@a@s majoritarios, os “mensaldes” do

Partido da Social Democracia Brasileira (PSDB) éddido dos Trabalhadores (PT), o caso
do cartel dos metr6és de S&o Paulo e Distrito Federao mais recente, o escandalo da
empresa Petrobras S/A, um esquema que teria motadeeitegalmente dezenas de bilhdes, e

que levou a cadeia diretores executivos de gracmtestrutoras.

empresas no sentido de entender as reais necesssidiméhiciativa privada e promover parcerias recegdo de
projetos publicos de interesse. (...) Ndo buscaij, atefender mais ou menos intervengdo governainaata
economia. Trata-se de um debate complexo e quecenemaa discussdo mais ampla e profunda sobre seus
custos e beneficios. Contudo, se o governo em ieieroptar por intervencdes seletivas, a mecanica d
capitalismo de lacos e seus efeitos potencialmdat®sos devem ser cuidadosamente considerados como
potenciais custos. Ignora-los significa fechar w® para efeitos colaterais que podem resultatégds e
duradouros para a sociedade.” LAZZARINI, Sérgio Gapitalismo de Lacos: Os donos do Brasil e suas
conexdes. 4.ed. Rio de Janeiro: Elsevier, 201114.
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3 ESFORCOS GLOBAIS ANTICORRUPCAO E SEUS EFEITOS NOBRASIL

3.1 FOREIGN CORRUPT PRACTICES ACT (FCPAZOMO PRIMEIRO ESFORCO E
INICIATIVAS DAS ORGANIZACOES INTERNACIONAIS NO COMB ATE A
CORRUPCAO

A partir da década de 1990, por pressado da comimidéernacional, paises desenvolvidos e
em desenvolvimento iniciaram processos legislativasa estabelecer medidas a fim de
regulamentar o mercado e coibir praticas corrupiases dos anos 90, apenas os Estados
Unidos possuiam normas de combate a corrupcBoreagn Corrupt Practices Act (FCPA)
ato aprovado em 19 de dezembro de 1977, pelo Cssmr®rte-americano, com objetivo de
por fim ao suborno de funcionarios publicos esteimog e de restaurar a confianca do

publico na integridade do sistema empresarial

O ato foi assinado em lei pelo presidente Jimmyte€am 19 de dezembro de 1977, e foi
alterado em 1988, para introduzir, dentre outradgidas, a excecdo aos pagamentos de
facilitacdo e pagamento feitos por terceiros, een 1998, pela Lei Anti-Suborno
Internacional, que visava adequar a norma a CodeeAqti-subornada Organizacdo para

Cooperacéo e Desenvolvimento Econon{fo€ DE).

A propésito, os Estados Unidos em muito influerasiama construcdo legislativa mundial,
sendo o pais no qual se iniciou definitivamentepaigssédo das condutas corruptas, por meio
da aprovacao daCPA conforme exposto. Frise-se a existéncia de dopsriantes normas,

a Lei Sarbanes-Oxleyde 30 de julho de 2002, que tem por objetivoewvgmcéo de fraudes
nas demonstragdes financeiras, e aeod-Frankde Reforma dé&Vall Street de 21 de

julho de 2018, que possui incentivos financeiros aos denundciamte violacdes ao

22 STELLMACH, William. Foreign Corrupt Practices AcDisponivel em: <http://www.justice.gov/criminal/fra
ud/fcpa/>. Acesso em: 08 mai.2014.

2 UNITED STATES OF AMERICA. 11% United States Congress. Dodd-Frank wall streedrmefand
consumer protection act, public law 111-203 july, 2010. Washington, D.C., 2010. Disponivel em:
<http://frvebgate.access.gpo.gov/cgi-bin/getdo@dighame=111_ cong_ public_ laws&docid=f:publ203.f11.
df >. Acesso em: 08 out. 2011.
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sistema. Mais ainda, os Estados Unidos apresentam doutrina consolidada e vasta

jurisprudéncia acerca da matéria.

O FCPA foi editado como resposta as criticas da opiniéblipa a maneira como as
empresas americanas conduziam seus negocios (edpoopsistema capitalista), mais
especificamente em razédo do escandalo das propagas (US$22 milhdes) a funcionarios
publicos estrangeiros e organizacdes politicaslpmtiheed Corporatignempresa do ramo

de desenvolvimento e producéo de aeronaves.

Naguela época, o pagamento de propinas ndo eralemdo ilegal, sendo esta uma pratica
corrigueira nos Estados Unidos e no mundo. Em algaises, inclusive, havia possibilidade
de deduzir, do imposto de renda devido, esse mienEyo a titulo de suborno. Contudo,
era usual a confisséo de tais pagamentos ilicithSaSecurities and Exchange Commission
(SEC) que, por sua vez, exigia uma declaracdo de dumdtaca ndo seria mais adotada.
Além daLockheed Corporatigna Gulf Oil, United BrandsNorthrop, Ashand Oil Exxone

outras foram implicadas em escandalos.

A diferenca entre os casos mencionados foilaqpakheed Corporatiose recusou a informar
0os beneficiarios e a parar de pagar as propinagmAis disso, a companhia emitiu
declaracdo alegando que o suborno era normal, s&@ee “consistente com as praticas de
inimeras empresas estrangeifasOu seja, manifestou-se no sentido de que tabigém

era deletéria aos negocios e competitividade dawemas americanas na medida em que
prejudicava a concorréncia (levando-se em contaagueutras pagavam). Alias, essa foi
critica comum a época, a de que a proibicdo pregudi a competicdo das empresas
americanas. A outra critica é a de que a corrupgdsui efeito positivo na economia, na
medida em que diminuiu a burocracia em paisesniemée reguladdd A propésito, 0s
impactos da corrupc¢ao sobre a economia permaneisentideis até a atualidade.

% uma caracteristica normal e necessaria para eefi@agicios em certas partes do mundo, séo essepaia
as vendas, e séo consistentes com as praticasdagepor inUmeras outras empresas no exterita. normal

and necessary feature of doing business in cepiais of the world, are essential to sales, and @asistent
with practices engaged in by numerous other congsabroad” (Time Magazine, 1975)oreign Corrupt
Practices Act. Businessanti-Corruption Portahustria, 2014. Disponivel em: <http://www.busisesti-
corruption.ru/about/about-corruption/fcpa.aspx>egso em: 13 fev. 2014. Traduc¢ao nossa.

% Alguns estudos mostram efeito positivo da corropcé& economia. Nesse sentido, “Lubrificando as
engrenagens do Empreendedorismo? O impacto daamegntacdo e Corrupcdo na Entrada de Empresas
“Resumo: O artigo investiga se o impacto da regalaacdo sobre empreendedorismo depende da corrupcéo
Primeiramente testamos se as regulamentacdes serdgeadetém a entrada de empresas nos mercade®sNos
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Fato € que o Congresso ndo tinha como punlkoekheed Corporatignpois, como
mencionado acima, o pagamento de suborno néo etisidar pela legislacdo americana.
Existiam leis que eram indiretamente aplicaveisacienadas as matérias tributaria e
societaria, mas nenhuma se aplicava diretamenssaastuacéo. E o Congresso houve por

bem atuar neste vacuo legislativo.

Em termos gerais, 6CPA que é parte d&ecurities Acide 1934, proibe que empresas
americanas ou aquelas que emitem acdes nos Esladtss paguem ilicitamente qualquer
quantia em dinheiro ou coisa de valor a funcioagadblicos estrangeiros, tanto para
obtencdo de novos negocios, quanto para renovagma@ahtratos ja existentes. A norma
também exige que as sociedades mantenham seusdiveistros contabeis em boa ordem
e guarda, e possua sistema de controles intermasgaaantir que as transacdes somente
sejam realizadas se previamente autorizadasmpai@mgement Essa regra é importante na
medida em que aplicavel ndo s6 as empresas, conigma aos administradores, diretores,

empregados, terceiros e agentes (consultoreshdidores, representantes étcEm suma,

resultados mostram que algumas regulamentacBesresdimente importantes determinantes da atividade
empresarial. Especificamente, mais procedimentosssarios para iniciar um negoécio e 0s requisitosnmes

de capital mais alto sdo prejudiciais para o enmutegorismo. Em segundo lugar, testamos se a cé@ougguz

0 impacto negativo da regulamentacao sobre o emgpeelerismo em economias altamente regulamentadas.
Nossa analise empirica para um maximo de 43 pdisaste o periodo de 2003-2005 mostra que a CEOUEC
benéfica em economias altamente regulamentadasividbmaximo de regulamentacédo dentro de nossateanos
de paises, a corrupcdo aumenta significativamentgividade empresarial. Nossos resultados fornecem,
portanto, base a hipétese de 'lubrificar as engems&. DREHER, Axel; GASSEBNER MartiGreasing the
Wheels of Entrepreneurship? The Impact of Regulatiand Corruption on Firm EntryDisponivel em
<Https://ideas.repec.org/p/ces/ceswps/_2013.httl2. Acesso em 06 mai. 2014. Tradug&o nossa.

“The paper investigates whether the impact of raiahs on entrepreneurship depends on corruptioe.fWgt

test whether regulations robustly deter firm eritrio the markets. Our results show that some rdgria are
indeed important determinants of entrepreneurialivéiy. Specifically, more procedures required tars a
business and larger minimum capital requirementsdetrimental to entrepreneurship. Second, wewbasther
corruption reduces the negative impact of reguladi@n entrepreneurship in highly regulated econem@ur
empirical analysis for a maximum of 43 countriesrathe period 2003-2005 shows that corruption isdfiial

in highly regulated economies. At the maximum lefekgulation among our sample of countries, cption
significantly increases entrepreneurial activityutOresults thus provide support for the ‘grease thieeels’
hypothesis.”

% As disposicdes anti-suborno @&LPA aplicam-se as pessoas fisicas e juridicas: (1)semes”(Empresas
estadunidenses e estrangeiras listadas na Comiss&alores dos Estados Unidos e seus funcionari@s);
“preocupacdes domeésticas” (entidades empresanaistituidas sob as leis dos Estados Unidos ou cseuo
principal local de negdcios nos Estados Unidos, bemo qualquer pessoa “que é um cidad&o, nacianal o
residente dos Estados Unidos”); e (3) “Pessoamfoesejam emissores ou preocupagdes domésticampess
cuja conduta proibida ocorre “enquanto (eles esté@o}erritorio dos Estados Unidos.” De um modo RQera
portanto, o comportamento de uma filial estrangdeauma empresa dos Estados Unidos ndo estd atwmangi
pelas disposi¢cdes anti-suborno FH@PA a menos que a subsidiaria esteja listada em samide valores dos
Estados Unidos ou atue dentro dos Estados Unidasgpamover uma transacao proibida. No entantoat@izn
norte-americana poderia estar sujeifaCGPA se “conscientemente” contribuiu para o pagamerdeviido feito
pela subsidiaria estrangeira.” Bode & Fierberg,.lR.L. The Foreign Corrupt Practices AcDisponivel em
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essas sao as duas principais provisdes: (Andisbribery provisions(dispositivos legais
contra suborno), e (ifhe books and records and internal control provisigdisposicoes

acerca dos livros, registros e controles internos).

Ressalte-se que o0s responsaveis pela aplicacda €&wnissdo de Valores americana, a
Securities Exchange Commission (SEC) Departamento de Justi€@epartment of Jutice
(DQJ)), sendo que este ultimo tem competéncia crimiaed pvestigar e oferecer denuncia
das violacdes as provisdes criminais FIOPA (criminal law enforcemeit e, a primeira,
competéncia civil divil law enforcement Geralmente, os dois 6rgdos atuam em conjunto,

proferindo suas decisbes no mesmo instante.

Importante mencionar ainda que a horma nao seaagtipagamento de dinheiro ou bens de
qualquer valor a sujeitos privados com a intenc&ocdrromper, mas tdo-somente a
funcionérios publicos. -CPA é aplicado indiretamente a sujeitos privados egarahs

situacbes, como, por exemplo, nas tentativas déagéo de ilicitos.

O FCPAtambém é aplicavel no pagamento de propina aaiprgpverno estrangeiro, ao
invés de ser direcionado aos funcionarios destesrgos. ODOJ e aSECaplicaram mais
de U$ 200 milh6es em multas e outras penalidadesngsesassE, Chevron AB Volvg
Innospec Ingersoll-Rand Akzo-Nobel York Textron EL Pasqg Agcq Flowserve Novo
Nordisk e aFiat, em razdo do pagamento ao governo iraquiano emlar programd&Oil

for Food” das Nacdes Unidds

No que concerne as penalidade§)@J impde sanc¢des civeis e criminais 8lBC sancoes

civeis e administrativas. As penalidades civeisesgmtam multas e outras modalidades de

<http://www.bode.com/CommerciallLitigation/TheFone@prruptPracticesAct.html>. Acesso em 03mai. 2014.
Taducao nossa.

“The FCPA anti-bribery provisions apply to the fmlNing legal and natural persons: (1) “issuers” (Ued
States and foreign companies listed on United Sts¢eurities exchanges and their employees); (B)relstic
concerns” (business entities organized under Un¢akes laws or with their principal place of busss in the
United States, as well as any individual “who igitizen, national or resident of the United Stajesind (3)
“persons other than issuers or domestic concernsibge prohibited conduct occurs “while [they are] time
territory of the United States.” As a general mattherefore, the conduct of a foreign subsidiafyadUnited
States company is not covered by the anti-bribeoyipions of the FCPA unless that subsidiary itetison a
securities exchange in the United States or acthinvthe United States to further a prohibited tsantion.
However, the U.S. parent could be subject to FCRAiIlity if it “knowingly” contributed to the imprper
payment made by the foreign subsidiary.”

27 BBC NEWS. Iragq scandal taints 2,000 firmsnglaterra, 27 out. 2005. Disponivel em
<http://news.bbc.co.uk/go/pr/fr/-/2/hi/americas/2820.stm>. Acesso em 23 fev.2015.



26

san¢Bes governamentais, bem como a suspensédo dadmete valores imobilidrios. As
penalidades criminais podem variar entre multaatddJS$2 milhdes para cada ato ilicito
para as empresas, e, para as pessoas fisicass deiidé US$100 mil e prisdo de até 5 anos,
multas que podem ser elevadas, de acordo cAitemative Fines Agtem até duas vezes o

beneficio obtido pela empresa.

Os US Sentencing Guidelinesio utilizados para calcular o valor das multdsvam em
consideracdo aspectos como 0 numero de funcion&@@sorganizacdo, histérico de
violagbes, presenca de executivos seniores, cagperaprestacao de informagdes
voluntéarias, declaragéo de responsabilidade eéexist de programas @ompliance

Os Guidelinestambém séao utilizados para aplicacdo de penalidageessoas fisicas, sendo
gue estes levam em conta a quantidade e periodecidks pagamentos, grau de

envolvimento e reincidéncia do individuo.

Nos ultimos anos, as autoridades americanas téoadplmultas com mais rigor. No quadro
abaixo, € possivel verificar o valor das dez maigrenalidades contra as empresas, por
violagdo aoFCPA N&o obstante, existem outros casos famosos aésses citados na
tabela, de grandes empresas, como Goldman Sachssakto, Baker Hughes, Lucent

Technolgies, Avon Products, ABB Ltd e Invision Teologies®,

VALOR EM MULTA

EMPRESA ANO | om milhdes de US$)
Siemens (Alemanha) 2008 800
KBR/Halliburton (Estados Unidos) 2009 579
BAE (Inglaterra) 2010 400
Total S.A. (Franca) 2013 398
Alcoa (Estados Unidos) 2014 384
Snamprogetti Netherlands B.V. / ENI S.p.A

(Holanda/ltalia) 2010 365
Technip S.A. (Franca) 2010 338

JGC Corporation (Japao) 2011 218.8
Daimler AG (Alemanha) 2010 185

Weatherford International (Suica) 2013 152.6

Quadro 1 — As dez maiores autuacgdes por violac&kCEA
Fonte:CASSIN, Richard L.

28 CASSIN, Richard L. Alcoa lands 8 on our Top Ten list. Disponivel em
<http://www.fcpablog.com/blog/2014/1/10/alcoa-larkth-on-our-top-ten-list.ntml>. Acesso em 12 jan201
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O entendimento no sentido de que a proibi¢céo diiica os negodcios impediu outros paises
de adotarem regras similares BBPA Em verdade, empresas de paises como Australia,
Austria, Bélgica, Franca, Alemanha, Luxemburgo, dddh, Portugal, Nova Zelandia e
Suica levavam vantagem, em termos competitivogesad empresas americanas, uma vez
gue podiam corromper funcionarios publicos estraagee, como mencionado, até mesmo
deduzir o valor pago a titulo do suborno do impafwidd®. Assim, as empresas norte-

americanas perdiam negaocios apoés a edi¢c&CiRA

O FCPAtambém foi e continua sendo alvo de criticas, peja falta de transparéncia nas
decisOes, seja — principalmente - pela possibiéd#el acordo para evitar as puni¢des, o que
ocorre frequentemente. O autor Brandon L. Garrat tlados empiricos que demonstram
que a justica norte-americana trata de maneiraedife os cidadaos e as empresas comuns e
as grandes corporacfes e seus executivos, bendbiciastes ultimos por meio de
negociacdes, acordos e penas reduZidas

Os Estados Unidos tentaram por muitos anos presstademais paises a adotarem norma
semelhante a&CPA contudo, sem obterem sucesso; a corrupgao anmadaoasiderada
eficiente em termos econdmicos. A realidade s6 ¢coma mudar a partir do momento em
que estudos académicos chegaram a concluséo @deaguripcado trazia mais maleficios do
que beneficios ao comércio internacional, a medjda corroiam a credibilidade das

instituicdes democraticas e o estado de bem estifs.

Por pressdo dos Estados Unidos, a partir dos aB86, foram editadas convencgdes

internacionais de combate a corrupcao. A primairafConvencéo Interamericana contra a

2 MILLIET-EINBINDER, Martine. Writing off tax deductibility OECD Observer France. Disponivel em
<http://www.oecdobserver.org/news/archivestory.pltg245/Writing_off _tax_deductibility _.html>. Acesem
23 fev. 2015.

% GARRET, Brandon LToo Big to Jail: How Prosecutores Compromise withporations 1.ed. Cambridge:
Harvard University Press, 2014. Pg. 15-17.

31 Nesse sentido, Claudio Weber Abramo consideraocdivisor de aguas o estudo realizado, em 1978, por
Susan Rose-Ackerman “Corrup¢do: um estudo em edan@alitica” (Corruption: a study in political
economy), sustentando que o impacto da corrupd@e soeconomia e instituicdes eram bem mais delstéo

que até entdo se imaginava. ABRAMO, Claudio WeRercepcdes pantanosads:dificuldade de medir a
corrupcgaa Disponivel em <http://www.scielo.br/scielo.php?p50101-33002005000300003&script=sci_arttext
#nt01>. Acesso em: 24 Fev. 2015.
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Corrupcéo, em 29 de marco de 1¥9@onvencédo da OEA). Posteriormente, em maio de
1997, foi aprovada a Convencdo sobre o Combateodaufitdo de Funcionarios Publicos
Estrangeiros em Transacfes Comerciais Internasioaajual foi adotada pelos 29 (vinte e
nove) Estados membros e outros 5 (cinco) ndo membla Organizacdo para
Cooperacéo e Desenvolvimento Econdmico (OCBE), por fim, a Convencédo das Nacgdes
Unidas Contra a Corrupcéo, aprovada em 31 de autleb200%".

Das trés, a de maior relevancia € a Convencédo daEQ@ois € a pioneira ha cooperagao
internacional entre paises com representatividadedial para prevencdo e combate ao
crime de corrupcdo de funcionarios publicos esting. Todos o0s paises signatarios da
Convencdo da OCDE se comprometeram a adequar sgéda¢des no sentido de
criminalizar o oferecimento de qualquer vantagemdewida a funcionario publico

estrangeiro.

A partir dai, tem-se que leis em diversos paisemfoeditadas, com destaque phia
Bribery Actde 2010, que tipifica também a corrupcéo de sggitivados. Atos como o
pagamento a titulo de facilitacdo de negoc@egse paymentsque ndo sdo coibidos pelo
FCPA sé&o vedados sob a oticaBigbery Act.

Além da prevencdo e combate ao crime de corrupg@ino objetivo da Convencédo da

OCDE® é o estabelecimento da responsabilizacdo civihjimidtrativa das pessoas juridicas

%2 BRASIL. Decreto n.4.410, de 07 de outubro de 2002. Promulga a Co#deehgteramericana contra a
Corrupcéo, de 29 de margo de 1996, com reservagpara X, paragrafo? inciso "c". Lex: legislacdo federal e
marginalia, Brasilia, 2002.

%3 BRASIL. Decreto n. 3.678, de 30 de novembro de02@romulga a Convencdo sobre o Combate da
Corrupc¢éo de Funcionarios Publicos Estrangeiro§ emsacdes Comerciais Internacionais, concluid®aris,
em 17 de dezembro de 19%&x: legislacao federal e marginalia, Brasilia, 2000.

% BRASIL. Decreto n. 5.687, de 31 de janeiro de 20®®mulga a Convencdo das Nacdes Unidas contra a
Corrupcao, adotada pela Assembléia-Geral das Nagdiees em 31 de outubro de 2003 e assinada pekilBr
em 9 de dezembro de 20Q%x: legislacéo federal e marginalia, Brasilia, 2006.

% De acordo com a Controladoria Geral da Unido (G@S)principais objetivos da Convengéo da OCDE s&o:

“- Estimular a adoc¢do pelos Estados-Parte de mesmois para prevenir e reprimir a corrup¢do de
funcionarios publicos estrangeiros na esfera daangacdes comerciais internacionais; - Estabelecer a
responsabilizacdo das pessoas juridicas que pratiguatos de corrupcdo em transacfes comerciais
internacionais; - Impor sanc¢des penais, civeis eniaistrativas a pessoas condenadas por corrupcao de
funcionarios publicos estrangeiros; - Estabelecqrastacdo da assisténcia juridica reciproca derfarefetiva

e rapida entre os Estados-Parte;- Combater a coréomia desleal gerada pela corrupcaoBRASIL,
Controladoria Geral da Uniacd Convencdo.Disponivel em <http://www.cgu.gov.br/assuntos/aticao-
internacional/convencao-da-ocde/a-convencao>. Acess27set. 2014.
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pelos atos de corrupcdo, bem como a responsabiitizagnal, caso seja combativel com a
legislacdo do pai

Muito embora tivesse dado passos significativosrelacdo ao combate a corrupcéo, as
medidas adotadas pelo Brasil estavam longe deiSeiestes. Nos dias 7 e 8 de setembro de
1998, ocorreu em Buenos AiresWorkshop on Combating Corruption and Bribery of
Public Officials in International Business Transacis evento promovido pela OCDE,
OEA e pela Argentina, com a presenca do Fundo Maioeinternacional (FMI) e do Banco
Mundial, cujo objetivo foi promover uma discussérespeito das Convengdes de ambas as
entidades, bem como mostrar 0s avancos que estas@mendo no ambito da cooperacao
internacional. O Brasil participou ativamente dascuassbes, comprometendo-se a se

empenhar na aprovacao das normas e medidas ampicaor.

3.2 REFLEXOS NO BRASIL

O Brasil, apesar de signatario das referidas Cadesy ndo tinha aprovado nenhuma
legislacdo recepcionando-as, 0 que sO veio a acemrre 14 de junho de 2000, com a
aprovacao da Convencao da OCDE (Decreto n.° 3.8)/80®dmo parte dos compromissos
assumidos pelo Brasil na Convencdo da OCDE, favayola a Lei n.° 10.467, de 11 de
junho de 200%, que incluiu os artigos 337 B, C e D, capitDios Crimes Praticados por

Particular Contra a Administracdo PUblica Estrangeino Cédigo Pendi .

% Nesse sentido, nas palavras de Petrelluzzi e RizeK...) a Convencédo dispde que os paises signatarios
deverdo criminalizar a conduta de corromper agemébslicos estrangeiros e, no campo da responsalgéia

das pessoas juridicas, impde que cada Parte deteenar todas as medidas necessarias ao estabelettimen
das responsabilidades de pessoas juridicas pelaipgéo de funcionario publico estrangeiro, de acombm
seus principios juridicos. Assim, e tendo em \gsi algumas nacfes ndo admitem a responsabilizpedal

das pessoas juridicas, ficou estabelecido que esesdam submetidas as sancdes compativeis com os
principios juridicos adotados por cada pais membiicando acordado também que, na hipétese de
impossibilidade de sancionamento penal da pessddi¢a, cada signatario devera assegurar que aspas
juridicas estardo sujeitas as san¢des ndo crimieésivas, proporcionais e dissuasivas contra auqogédo de
funcionario publico estrangeiro, inclusive sanc¢d@sanceiras(...)” in PETRELLUZZI, Marco Vinicio, e
RIZEK JUNIOR, Rubens Namaiei AntiCorrupcao:origens, comentérios e andlise da legislacéo letare
1.ed. S&o Paulo: Saraiva, 2014. p. 26.

3" BRASIL. Lei n° 10.467/02. Acrescenta o CapituleAllao Titulo XI do Decreto-Lei ©2.848, de 7 de
dezembro de 1940 - Cdodigo Penal, e dispositivoiant8.613, de 3 de margo de 1998, que "dispbe sobre os
crimes de ‘lavagem’ ou ocultacdo de bens, dirataslores; a prevencdo da utilizacdo do SistemanEgiro
para os ilicitos previstos nesta Lei, cria o Cdmsale Controle de Atividades Financeiras (Coafjaeoutras
providénciasExposicao de motivoBrasilia. 2002.
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Desde entéo, o pais adotou medidas de combateupc@do e demais atos ilicitos contra a
administragdo publica mais intensas, mediante amyigacdo das supramencionadas
Convencao Interamericana contra a Corrupggmr meio do Decreto n.° 4.411, de 7 de
outubro de 2002, e @onvencao das Nacdes Unidas Contra a Corrupgibo Decreto n.°
5.687, de 31 de janeiro de 2006, bem como a apdovalg leis, tais como: a Lei
Complementar n.° 101/2000 (Lei de Responsabilidadeal), a Lei Complementar n.°
105/2001 (Lei da Ficha Limpa), a Lei n.° 10.5202200ei do Pregao), a Lei n.° 12.527/2011

(Lei de Acesso a Informacéo) e a Lei n.° 12.818lE8do Conflito de Interesses).

O Grupo de Trabalho sobre Suborno da OCRESB— Working Group on Bribefy o qual

foi criado em maio pelo Comité sobre Investimemti@rinacional e Empresa Internacional, é

responsavel por monitorar a adequacdo do Brasib@wdo assinado. O processo de

monitoramento pelo qual passam o0s paises constitde trés fases: a primeira, que parte da
andlise da adequacdo da legislacdo aos termos deel@@o; a segunda, 0S avancos

concretos obtidos pelos paises signatarios as ermtagdes feitas na primeira fase; e a

7. Além disso, o0 anteprojeto apresentado inclui ratggdo da Administracdo Publica estrangeira, em

decorréncia da necessidade de atender aos compsomisiternacionais de combate a corrupgcdo assumidos
pelo Brasil ao ratificar a Convencdo das Nacfes dasi contra Corrup¢do (ONU), a Convencédo

Interamericana de Combate a Corrupcdo (OEA) e a veogdo sobre o Combate da Corrupcdo de
Funcionarios Publicos Estrangeiros em Transacdesm@uiais Internacionais da Organizacdo para

Cooperacao e Desenvolvimento Econémico (OCDE).

3 «Art. 337-B. Prometer, oferecer ou dar, direta tudiretamente, vantagem indevida a funcionério jubl
estrangeiro, ou a terceira pessoa, para determma-lpraticar, omitir ou retardar ato de oficio rel@mnado a
transacéo comercial internacional: Pena — reclusde 1 (um) a 8 (oito) anos, e multa. ParagrafocaniA
pena é aumentada de 1/3 (um ter¢o), se, em razdamtagem ou promessa, o funcionéario publico esfeio
retarda ou omite o ato de oficio, ou o pratica ingindo dever funcional. Art. 337-C. Solicitar, gixj cobrar

ou obter, para si ou para outrem, direta ou indim@iente, vantagem ou promessa de vantagem a pretexto
influir em ato praticado por funcionario publico teengeiro no exercicio de suas fungdes, relacionado
transacdo comercial internacional: Pena — reclusée, 2 (dois) a 5 (cinco) anos, e multa. Paragraficd. A
pena é aumentada da metade, se 0 agente alegssiowanque a vantagem € também destinada a funé@mnar
estrangeiro. Art. 337-D. Considera-se funcionaritbfico estrangeiro, para os efeitos penais, queimjaque
transitoriamente ou sem remuneracao, exerce caggiprego ou funcéo publica em entidades estataisnou
representacdes diplomaticas de pais estrangeiroragtafo Unico. Equipara-se a funcionario publico
estrangeiro quem exerce cargo, emprego ou funcaerepresas controladas, diretamente ou indiretamente
pelo Poder Publico de pais estrangeiro ou em omgaghes publicas internacionaisBRASIL. Cédigo Penal.
Diario Oficial da Republica Federativa do BrasilaBilia, DF, 31de dezembro de 1940 e retificado3ede
janeiro de 1941.

% Segundo Leopoldo Pagotto, em seu artisfércos globais anticorrupcdo e seus reflexos masiB,
publicado no Livro Temas AnticorrupcaddCempliance o Brasil teve que adaptar sua legislagcao peod, P
época do Cdédigo Penal de 1940 “ainda ndo se visawabo alcance da corrupgdo no futuro — ndo era nad
facil remeter fundos ao exterior, nem transferj-tl@snpouco os negécios transnacionais eram taodrtgs
como hoje. Para lidar com essas situacfes fat@agipificadas criminalmente, a adicdo do capiti#a ao
Cdédigo Penal expandiu o alcance das regras dessdmred corrup¢ao ativa em transacado internacioonal e
trafico de influéncia em transacdo comercial irderonal. PAGOTTO, Leopoldo. Esforcos globais
anticorrupcao e seus reflexos no Brasil. 2.ed.deidaneiro: Elsevier, 2013.cap.2, p. 32.
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terceira, para os avan¢os em relagdo a segundaiseatte jurisprudéncia nacional de casos

de corrupcéo internacional envolvendo pessoasfigquridicas.

A Controladoria Geral da Unido (CGU) é o 6rgao oes@avel por assistir diretamente ao
Presidente da Republica quanto aos assuntos osatidentre outros, ao combate a
corrupcad’, e também pela coordenacéo das avaliacdes, taatmig é pais analisado, quanto

analisador, além de conduzir a participacdo biesit® referido Grupb.

Importante mencionar que o Brasil teve boa avadiagas Fases 1 e 2, que ocorreram,
respectivamente, em agosto de 2004 e dezembroQ¥e ndo que, com relacdo a segunda
(Relatdrio sobre a Aplicacdo da Convencéao de CagrdiaiSuborno de Funcionarios Publicos
Estrangeiros e Recomendacdes de Combate ao SulBmolransacfes Comerciais
Internacionais de 1999, o WGB recomendou ao governo brasileiro a implementacdo da
supramencionada Convencdo da OCDE de maneira fiedigae sugerindo que o pais: (i)
tomasse medidas urgentes para estabelecer a rabjhdasle direta de pessoas juridicas pelo
delito de suborno de um funcionario publico estemmng (ii) criasse sancdes efetivas,
proporcionais e dissuasivas, incluindo sancdes thoas e confisco; e (iii) assegurasse que,

em relagcdo ao estabelecimento de jurisdicdo sobrepessoas juridicas, uma ampla

40 “A Controladoria-Geral da Unido (CGU) é 6rgdo doo@erno Federal responsavel por assistir direta e
imediatamente ao Presidente da Republica quantoaassintos que, no dmbito do Poder Executivo, sejam
relativos a defesa do patrimdnio publico e ao imeemto da transparéncia da gestéo, por meio dasdatiles

de controle interno, auditoria publica, correicdprevencdo e combate a corrupgdo e ouvidoria. A CGU
também deve exercer, como 6rgao central, a su@entécnica dos érgédos que compdem o Sistema deckont
Interno e o Sistema de Correicdo e das unidadeswadoria do Poder Executivo Federal, prestando a
orientacdo normativa necessariaBRASIL, Controladoria Geral da Uniddnstitucional. Disponivel em
<http://www.cgu.gov.br/sobre/institucional>. Acessn 27set. 2014.

41 “para garantir a eficacia dos termos da Convenc@s, Estados realizam uma avaliacdo por pares de
maneira sistematica, coordenada pelo Grupo de Titabaobre Suborno da OCDE, responsavel por monitora
a adocdo de medidas para implementacdo da Convengagaises signatarios. O Grupo de Trabalho sobre
Suborno de TransagBes Comerciais Internacionaigriado em maio de 1994 pelo Comité sobre Investimne
Internacional e Empresa Internacional da OCDE. E$Smipo € composto por especialistas dos paises
signatarios e se redne quatro vezes por ano, ernsRadade sede da OCDE, para monitorar o cumprimeia
Convencao em todos os Paises PartBRASIL, Controladoria Geral da Unidddecanismo de Avaliagédo
Disponivel em <http://www.cgu.gov.br/assuntos/aficao-internacional/convencao-da-ocde/mecanismo-de
avaliacao>. Acesso em 27set. 2014.

“2 Directorate for Financial and Enterprise Affairsr&il: Phase 2: Report on the Application of then@ention

on Combating Bribery of Foreign Public Officials imternational Business Transactions and the 1997
Recommendation on Combating Bribery in InternatioBasiness Transaction®©©ECD Observer France.
Disponivel em <http://www.oecd.org/brazil/39801(48#>. Acesso em 23 fev. 2015.
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interpretacdo da nacionalidade das pessoas jwsitisae adotada (Convencao, artigos 2,3 e

4™ e recomendacdes revisadas, paragfafo |

Com efeito, a fim de atender aos compromissosratéonais firmadds, o Poder Executivo
brasileiro apresentou o Projeto de Lei n.° 6.8264€) autoria da CGU, do Ministério da
Justica e da Casa Civil, para tratar da respomsatéio administrativa e civil de pessoas

juridicas pela pratica de atos contra a admini&trggiblica, nacional ou estrangeira.

Contudo, ainda que tenha ratificado a Convenca®@@BE (e as outras Convencgdes), 0
Brasil, até o ano 2013, ainda ndo tinha aprovadprajeto de lei que honrasse tal

“*Art. 2 - Responsabilidade de Pessoas Juridicasad& Parte devera tomar todas as medidas necessadas
estabelecimento das responsabilidades de pessddias pela corrupcao de funcionario publico estyairo,

de acordo com seus principios juridicos. Art. 3 Sancdes. 1. A corrupcdo de um funcionario publico
estrangeiro devera ser punivel com penas crimipf@tivas, proporcionais e dissuasivas. A extens@op&nas
devera ser comparavel aquela aplicada a corrupcaopddprio funcionario publico da Parte e, em cas® d
pessoas fisicas, devera incluir a privacdo da li@ele por periodo suficiente a permitir a efetivaist&ncia
juridica reciproca e a extradi¢do. 2. Caso a resgapilidade criminal, sob o sistema juridico da Ram&o se
aplique a pessoas juridicas, a Parte devera assegyue as pessoas juridicas estarao sujeitas a&@s1Qao-
criminais efetivas, proporcionais e dissuasivasta corrupcéo de funcionério publico estrangeinoclusive
sancgdes financeiras. 3. Cada Parte devera tomaadaas medidas necessérias a garantir que o suberno
produto da corrupgdo de um funcionario publico asgeiro, ou o valor dos bens correspondentes a tal
produto, estejam sujeitos a retencdo e confiscoqae sangdes financeiras de efeito equivalente sejam
aplicaveis. 4. Cada Parte devera considerar a inigfis de sancdes civis ou administrativas adiciorais
pessoa sobre a qual recaiam sanc¢8es por corrupgaduhcionario puablico estrangeiro. Art. 4 - Jurigéo. 1.
Cada Parte devera tomar todas as medidas necessanaestabelecimento de sua jurisdicdo em relacdo a
corrupgao de um funcionario publico estrangeiroagdo o delito é cometido integral ou parcialmente seu
territério. 2. A Parte que tiver jurisdicdo para@ressar seus nacionais por delitos cometidos reriexidevera
tomar todas as medidas necessarias ao estabelewindensua jurisdicdo para fazé-lo em relacéo a upgao

de um funcionario publico estrangeiro, segundo @smos principios. 3. Quando mais de uma Parte tem
jurisdicdo sobre um alegado delito descrito na prdge Convencdo, as Partes envolvidas deverdo, por
solicitacdo de uma delas, deliberar sobre a deteapéo da jurisdicdo mais apropriada para a instagéia de
processo”. BRASIL, Controladoria Geral da UnidoConvencdo sobre o Combate da Corrupcdo de
Funcionarios Publicos Estrangeiros em Transacdes m@uiais Internacionais Disponivel em:
<http://www.cgu.gov.br/assuntos/articulacao-intefoaal/convencao-da-ocde/arquivos/convencao-oceletvi
Acesso em: 20 jun. 2014. P. 2-3.

“ Texto: “I. RECOMENDA que os paises-membros tomedidag eficazes para deter, prevenir e combater o
suborno pago a funciondrios publicos estrangeiras transa¢cdes comerciais internacionais”.

BRASIL, Controladoria Geral da Unia®ecomendacédo Revisada sobre Combate ao Subornoagsagoes
Comerciais InternacionaidDisponivel em <http://www.cgu.gov.br/ocde/publicas/arquivos/Recomen%20Rev
i5%20de%2019970CDE.pdf>. Acesso em 20 jun. 2014.

54(...) de atender aos compromissos internacionascdmbate & corrupgédo assumidos pelo Brasil asssnid
pelo Brasil ao ratificar a Convencdo das Nacfes dasi contra Corrup¢do (ONU), a Convencdo
Interamericana de Combate a Corrup¢do (OEA) e a weogdo sobre o Combate da Corrupcdo de
Funcionarios Publicos Estrangeiros em Transa¢cdesm@uiais Internacionais da Organizacdo para
Cooperacao e Desenvolvimento Econémico (OCDBRASIL. Lei n°® 10.467/02. Acrescenta o Capitul@ll
ao Titulo XI do Decreto-Lei2.848, de 7 de dezembro de 1940 - Cédigo Pemtidpesitivo a Lei £9.613, de

3 de marco de 1998, que "dispde sobre os crimetadmyem’ ou ocultacdo de bens, direitos e valoees;
prevencao da utilizacdo do Sistema Financeiro pariicitos previstos nesta Lei, cria 0 ConselhdCaatrole

de Atividades Financeiras (Coaf), e da outras péniiasExposicao de motivoBrasilia. 2002.
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compromisso. Até que em junho, durante a Copa dae@erac6é§, quando milhares de
pessoas no pais (e também no exterior) sairamaaspara protestdrcontra, dentre outras,
o aumento das tarifas do transporte publico e mipgéo, foi aprovada no BrdSik Lei n°
12.846, de 1° de agosto de 2013. Apelidada deatiecorrupcéo” e “lei da empresa limpa”,
a norma entrou em vigor, em 29 de janeiro de 20htivando responsabilizar, nas esferas
civel e administrativa, as pessoas juridicas pplasicas de atos criminosos contra a

Administracéo Publica, nacional ou estrangeira.

Chama atencédo para o fato de que, ap0s a aprodacei n.° 12.846/13, foi publicado em
29 de outubro de 2014, pelo WGB, o relatorio soaréase 3 da implementacdo da
Convencéo da OCDE cujo objetivo foi a andlise dos avancos obtidosrelacdo & segunda
fase. O relatério indicou que o pais evoluiu copullicacdo da Lei n.° 12.846/13 e aumentou
0 numero de medidas de cooperacdo com outros paasemvestigacdes, possibilitando o
crescimento dos numeros de casos analisados pealer Rudiciario. Por outro lado,
apresentou 16 recomendacdes, como a edicdo ddaalqaeeira regulamentar a referida lei e

maior atuacéo do Poder Judiciario nos casos envidveorrupcagd® >*.

6 Torneio organizado pela FIFA um ano antes da Gpklundo, que foi realizada no Brasil @814.

4" Importante mencionar que o referido Projeto de peimaneceu em tramite no Congresso Nacional para
debate desde 2010. Em junho 2013, intensas maagfes populares tomaram conta do pais, demonstrando
grande insatisfacdo de parcela significativa daesacle com a administracdo e com as politicas qagli
adotadas pelos governos federal e estaduais, bexm pela forte sensacéo de corrup¢éo e impunidadeidia
brasileira noticiou que a aprovacéo da Lei nagomeemento ocorreu em virtude dos protestos, fatongieepode

ser comprovado.

8 O Brasil havia editado anteriormente a Lei n°® @0/@2, que visava incorporar medidas contramas
corrupgéo, mas as disposicdes ndo incluiam a reapdizacdo da pessoa juridica, mas apenas dagess
fisica.

“ Directorate for Financial and Enterprise Affaihase 3 Report On Implementing The OECD Anti-Brgber
Convention In BrazilOECD ObserverFranca, 09 out. 2014. Disponivel em <http://wwaeg.org/daf/anti-
bribery/Brazil-Phase-3-Report-EN.pdf>. Acesso enfe23 2015.

¥ Enquanto oThe Working Group on Briberyecebe o retorno do indiciamento de 9 pessoas asoscde
suborno estrangeiro, também permanece preocupad® guvel extremamente baixo de execugdo do dadito
suborno estrangeiro. Apenas 14 acusagdes de substramgeiro vieram a tona desde que o Brasil tesgo
uma parte da Convengdo em 2000 e apenas trésigagrts estdo em curso. O Brasil precisa ser mtis
pro-ativo na investigacdo e detecgdo de praticasut®rno estrangeiro, tomando medidas concretas par
aumentar a conscientizacao, denincia e deteccgoaBmThe Working Group on Briberglogia o Brasil pela
promulgagdo da nova Lei de Responsabilidade Catipargpermanece preocupado por alguns aspectosida |
nao serem claros e poderem impedir a execucacctbiede for Financial and Enterprise Affairs, Phadeeport
On Implementing The Oecd Anti-Bribery Convention Brazil. OECD Observer Franca, 09 out. 2014.
Disponivel em <http://www.oecd.org/daf/anti-bribByazil-Phase-3-Report-EN.pdf>. Acesso em: 23 &94.5.

p. 63-66. (Traducdo nossa&yhile the Working Group on Bribery welcomes thanebf Brazil's first indictment

of 9 individuals in a foreign bribery case, it reims seriously concerned about the extremely lovellef
enforcement of the foreign bribery offence. Onlyallégations of foreign bribery have surfaced siigrazil
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became a party to the Convention in 2000 and dmiget investigations are ongoing. Brazil needs tarheh
more proactive in detecting and investigating fgrebribery, while taking concrete steps to increag@areness,
reporting and detection. While the Working Groupnoeends Brazil for the enactment of its new Corpeorat
Liability Law, it is concerned that some aspecttheflaw are unclear and might hamper enforcement.

*1 Embora o relatério tenha apontado uma evolucaiiymscomo a promulgacdo da Lei da Empresa Limpa,
também conhecida como Lei Anticorrupcéo, esforgoplas de sensibilizagdo sobre o combate & corrupgéo
um aumento na utilizacdo de cooperagdo juridicarnacional em casos de suborno estrangeiro, também
identificou outras areas de que precisam melhokbaixo esta um resumo de alguns aspectos-chave do
relatorio. Responsabilidade das pessoas juridiias. das principais preocupagdes do WGB durantse Faa
avaliacéo do Brasil foi a falta de disposi¢6esdigiivas tratando da responsabilidade das pessddggs por
delitos de suborno estrangeiro. O WGB recomend@uagBrasil tomasse medidas urgentes para estabelece
responsabilidade direta de pessoas juridicas pelapgédo de funcionario publico estrangeiro. Qmidtirelatério
divulgado reconhece que a Lei da Empresa Limpaggtrou em vigor em janeiro de 2014, pde fim a rdais

14 anos de ndo conformidade com o artigo 2 da Cméee Os examinadores elogiaram o Brasil por adotar
regime de responsabilidade objetiva, com sancOeasatigeza civil e administrativa. Crédito por casgéo

com as investigacfes e acordos de leniéncia tanffx&m considerados evolucfes positivas introduzmda

lei. Por outro lado, o0 WGB levanta preocupag¢desesakrtos aspectos da lei, como a falta da deélarde
inidoneidade como uma possivel sancéo e a impredsadalguns dispositivos. Baixo nivel de aplicag&o
sancdes em suborno estrangeiro. Uma das prinapisicas (se ndo a principal) do WGB é o baixo hde
aplicacdo de sangBes em casos de suborno estmngdirasil. De acordo com o relatério, apesaragoanho

da economia brasileira, foram abertos apenas gimmmessos para tratar do assunto desde que o Bdasill a
Convencao (trés estdo em curso). A falta de regitagao. A Lei da Empresa Limpa determina que ce@av
Federal emita um regulamento sobre programaSamhepliance As autoridades brasileiras tém mencionado em
diferentes féruns puablicos que o regulamento nd@a bmitado apenas a descrever os critérios deiaapaad
desses programas. Artigos ja publicados discutempratipais questdes que deverdo fazer parte da
regulamentacdo. Mais de 15 meses apds a aprovackd € mais de 10 meses apods sua entrada em wigor,
regulamento ainda n&o foi publicado (no momentovilEtasin loco, em maio de 2014, o decreto ja havia sido
enviado a Presidéncia da Republica e estava agulrdgprovacdo). O WGB expressa a preocupacédo de que
uma série de questdes permanecam em aberto seyulamentacdo. E importante notar que a Lei da Esapre
Limpa é aplicavel, apesar da falta de regulameataR@&comendacdes. A WGB apresenta 16 recomendacdes
que o Brasil deve adotar para serem seguidas. ifdtasem: Publicar, como prioridade, a regulamerdgaca
federal, com um pedido especifico de que o Brasisente um relatério de autoavaliagdo em seissr(ese
seja, até marco de 2015) sobre a aprovagdo e eltlindessa regulamentacéo; Reconsiderar a proidgao
contratacdo pelo poder publico como uma possiveldsana Lei da Empresa Limpa; Implementar medidaa p
proteger os denunciantes do setor privado; e Ceraidconforme apropriado, programasGamplianceem
decisdes sobre contratacBes publicas. AYRES, Cardomliacdo da implementacdo da Convencgéo
Anticorrupcao da OCDE pelo Brasil Instituto Ethos. 2014. Disponivel em
<http://www3.ethos.org.br/cedoc/avaliacao-da-immetacao-da-convencao-anticorrupcao-da-ocde-pelo-
brasil/>. Acesso em 20 jan.2014.
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4 CONSIDERACOES SOBRE A LEI N.° 12.846/13

4.1 CORRUPCAO NA LEGISLACAO BRASILEIRA

Primeiramente, importante ressaltar que a Lei n84K213 sanciona mais do que condutas
definidas pelo Cdédigo Penal como “corrupcao”. Aerefa norma, ao lado de dispositivos
contidos na Lei de Improbidade Administrativa (b€l 8.429/92), Lei de Licitagbes (Lei n.°
8.666/93) e do proprio Codigo Penal, formam um assistema normativo voltado a

protecdo da administracdo publica, de seu patrionéuios principios que a informam

A proposito, a Lei n.° 12.846/13 nao utilizou esbeabulo (“corrupcdo”), mas “prética de
atos contra a administracdo publica”. O correspotada corrupcao ativa na esfera criminal

esta previsto apenas no inciso |, do art. 5°, gaeradispde:

Art. 5° Constituem atos lesivos a administracdo publitacional ou
estrangeira, para os fins desta Lei, todos aquebscados pelas pessoas
juridicas mencionadas no paragrafo Unico do drtqde atentem contra o
patrimbnio publico nacional ou estrangeiro, contmincipios da
administracdo publica ou contra 0s compromissasnationais assumidos
pelo Brasil, assim definidos:

| - prometer, oferecer ou dar, direta ou indiretategvantagem indevida a
agente publico, ou a terceira pessoa a ele rekd&n

As outras condutas tipificadas no artigo 5° s&eegsiintes:

Il - comprovadamente, financiar, custear, patracma de qualquer modo
subvencionar a pratica dos atos ilicitos previgtsa Lei;

Il - comprovadamente, utilizar-se de interpostaspa fisica ou juridica
para ocultar ou dissimular seus reais interessesa ouentidade dos
beneficiarios dos atos praticados;

IV - no tocante a licitacbes e contratos:

a) frustrar ou fraudar, mediante ajuste, combinag@oqualquer outro
expediente, o carater competitivo de procedimeaitatiorio publico;

2 LUCON, Paulo Henrique dos Sant®socedimento e Sancdes na Lei Anticorrupcéo (Le84&2013) IN
Revista dos Tribunais, S&o Paulo, Ano 103, Vol.. #1267
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b) impedir, perturbar ou fraudar a realizacdo dealgper ato de
procedimento licitatorio publico;

c) afastar ou procurar afastar licitante, por nugofraude ou oferecimento
de vantagem de qualquer tipo;

d) fraudar licitacdo publica ou contrato dela desute;

e) criar, de modo fraudulento ou irregular, pegaddica para participar de
licitacdo publica ou celebrar contrato administati

f) obter vantagem ou beneficio indevido, de modaudulento, de
modificacBes ou prorrogacdes de contratos celebradm a administracao
publica, sem autorizagdo em lei, no ato convoaaidei licitagdo publica ou
nos respectivos instrumentos contratuais; ou

g) manipular ou fraudar o equilibrio econémico-finairo dos contratos
celebrados com a administracéo publica;

V - dificultar atividade de investigacdo ou fisealtdo de érgaos, entidades
ou agentes publicos, ou intervir em sua atuaca@ysive no ambito das
agéncias reguladoras e dos érgdos de fiscalizagégistema financeiro
nacional.

Na legislacao brasileira, a corrupcao € tratad&adigo Penal, nos artigos 333 (corrupgao
ativa) e 317 (corrupcdo passiva). A prim&lracorre quando a pessoa oferece a funcionario
publico alguma vantagem para que este retardagqpeabu omita ato de oficio. Importante
ressaltar que o “pagamento de facilitacao”, quesist& na recompensa a autoridade publica,
seja ela nacional ou internacional, a fim de fagilou “acelerar” uma acdo administrativa
(governamental) de rotina ou, ainda, para “ac€lemrexecucdo de uma atividade
administrativa, ainda que aceito por alguns paisesjo € o caso dos Estados Unidos
(FCPA), néo é permitido no Brasil, a exemplo do que i@coa Inglaterra, enquadrando-se na

figura de corrupcéo ativa.

Ademais, o Cadigo Penal tipifica o crime de corAgp@tiva em transagdo comercial, no
artigo 337-B* Conforme ja& mencionado, a introducdo desse arigédigo Penal teve

influéncia direta da Convencéo da OCDE.

%3 “Art. 333 - Oferecer ou prometer vantagem indevidfuracionario publico, para determina-lo a praticar,
omitir ou retardar ato de oficio: Pena — reclusae 2 (dois) a 12 (doze) anos, e muUltBRASIL. Cddigo
Penal. Diario Oficial da Republica Federativa dadlly Brasilia, DF, 31de dezembro de 1940 e ratiiicem 3
de janeiro de 1941.

> «Art. 337-B. Prometer, oferecer ou dar, direta odifetamente, vantagem indevida a funcionario piblic
estrangeiro, ou a terceira pessoa, para determma-lpraticar, omitir ou retardar ato de oficio rel@mnado a
transacdo comercial internacional: Pena — reclusde 1 (um) a 8 (oito) anos, e multaBRASIL. Cdodigo
Penal. Diario Oficial da Republica Federativa dadflf Brasilia, DF, 31de dezembro de 1940 e ratiiicem 3
de janeiro de 1941.
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Ja a corrupcdo passiavioladora dos principios constitucionais da Adstiacdo Publica,
principalmente o relativo a moralidade administ@tipune o funcionario que solicita ou
recebe para si ou para outrem, direta ou indiretéangantagem indevida, ou aceita promessa
de tal vantagem, desde que tais fatos ocorram z#o @da sua funcéo, ainda que fora dela, ou
antes de assumi-la. Pouco importa, inclusive, dicese dé o que é pedido pelo corrupto; o
corrupto comete o crime a partir do momento que @ecbisa ou a vantagem indevida.

A propésito, a CGU elaborou um quadro com exemgssatos corrupcdo. Reproduz-se aqui
esse resumo como fechamento deste capitulo, psisailcom clareza as condutas que nao
devem ser praticadas pelas empresas.

Atos Proibidos
1. Suborno

A corrupcao ativa ou suborno consiste em oferecer ou
prometer qualguer vantagem indevida a um funcionario
publico para que este pratigue, se omita ou retarde um
ato relacionado a suas funches.

Para a configuracio do suborno ndo importa se a
oferta ou promessa tenha sido aceita pelo funcionério
pliblico. O delito estard configurado no momenta em
que a oferta ou promessa é feita, independentemente
de sua aceitacdo ou ndo.

O crime de corrupcao ativa esta tipificade no artigo 333
do Codigo Penal Brasileiro.

2. Suborno Transnacional

E o ato em gue uma pessoa fisica ou juridica de um
determinado pais A, o Brasil, por exemplo, suborna um
fundonaric poblico de um pais B ou de uma
Organizacdo Internadonal, de forma gue tal agente
pratigue, omite ou atrase ato de sua responsabilidade,
emtransacio comercial internacional.

O crime de corrupcio ativa em transacio comercial
internadonal esta tipificado no artigo 337-B do Codigo
Penal Brasileira.

3. Pagamento de Facilitagtes

Pagamento de fadlitagies na legislacdo brasileira &
caracterizada como corrupcdo ativa, da mesma forma
gue subomo. Trata-se, portanto, de gualguer vantagem
indevida para se agilizar um processo/procedimento na
Administracdo Publica nacional ou estrangeira.

Mo Brasil, gualquer pagamento de facilitacio é
considerado suborno, ou seja, pode ser enquadmo
como corupcdo ativa, corupcio passiva ou subormo
de funcionario piblico estrangeira.

Outros exemplos de condufas imegulares

— Solicitar ao advogado ou contador que ofereca
um “agrado” acs fiscais tributarios para que
“aliviem” afiscalizacao.

— Doar um carro a um membro do Legislativo para
que defenda os seus interesses na Camara.

— Um dono de bar instalado em uma =zona
residencial que paga o fiscal municipal (ou seu
chefe de departamento ou finalmente ao prefeito)
para permitir que o bar funcionzilegalmente.

— Um empresédrio que acerta com policias um
pagamento mensal para protecio desua empresa..

— Pagamento de suborno a um funcionario da
vigildncia sanitdria de um outro pals para gue
libere a exportacdo de um detenminado alimento
brasileiro paratal pais.

— Pagamento de vantagem a um parlamentar de
um pais estrangeiro para que defenda os
interesses de uma empresa ou ramo de negocio
no Congresso do outro pais.

— Pagamento de subormo a um funcionadrio de
uma Crganizacio Internadonal para que altere
um relatoric de avaliagdo sobre uma empresa
brasileira.

— Pagamento de uma vantagem indevida a um
fundonario  pdblico para gque acelere a
elaboracdo de um documento de andlise para
liberacdo para exportacio.

— Um cidad3o que predisa rapidamente de um
documento (Um passaporte ou uma carteira de
motorista, por exemplo) e que paga um
funcionario publico para apressar sua emissio.

Quadro 2 — Atos de Corrupgéo
Fonte: Corregedoria Geral da Uni@doResponsabilidade Social das Empresas
no Combate a Corrupca@009, p. 22.

S “Art. 317 - Solicitar ou receber, para si ou paratrem, direta ou indiretamente, ainda que fora dacgio ou
antes de assumi-la, mas em razdo dela, vantagesvidel ou aceitar promessa de tal vantagem: Pena —
reclusdo, de 2 (dois) a 12 (doze) anos, e MUBRASIL. Cddigo Penal. Diario Oficial da Repuldi¢-ederativa

do Brasil, Brasilia, DF, 31de dezembro de 194Gifcado em 3 de janeiro de 1941.
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4.2 RESPONSABILIDADE CIVIL E ADMINISTRATIVA NO AMBI TO DA LEI N°
12.846/13

No Brasil, até a edicdo da Lei n.° 12.846/13, eittirpenal foi o principal instrumento de
resposta as praticas de corrupgdo, mas tradiciemdmmpingindo punicdes a pessoa fisica
(natural) e ndo a pessoa juridica.

N&o se pretende neste estudo trabalhar a conidavepestdo da responsabilidade penal da
pessoa juridica, tampouco das diferencas estatiateqiela doutrina entre as diversas
correntes que defendem um (o da responsabilizes@a da pessoa juridica) ou o outro lado
(o da néo possibilidade da responsabilizacdo pEnpkssoa juridica). Entretanto, € digno de
consideracao que algumas ideias concernenteemassjuridicos que adotam a possibilidade

de criminalizagdo da pessoa juridica sejam colacpdea fins de mera reflexéo.

Antes, porém, é importante mencionar que, indeperdente daqueles que defendam ou
nao a responsabilizacdo penal da pessoa juriditaéfque as aspiracdes sociais da grande
maioria dos paises impuseram a necessidade deabeleser punicdes aos entes juridicos
coletivos (pessoa juridicas) e nado apenas aos idhdis (pessoas naturais) que 0S

componham.

Como é sabido, a responsabilidade penal das pepsiddisas € admitida, com excecoes,
pelos paises regidos pelo sistem@mmom law a exemplo dos Estados Unidos e da
Inglaterra. Por sua vez, os paises que séo regafasistemas legais codificados, isto €, pelo
civil law, rejeitam, em sua maioria, essa possibilidade,océmo caso dos paises latinos
americanos e 0s europeus. Contudo, aqui as excgedé® sdo tdo excepcionais assim, e
alguns paises da Europa, como, por exemplo, adfant; 121-2 do Cédigo Penal), Portugal
(art. 11 do Codigo Penal), e Holanda (art. 51 ddi@®Penal), j& a admitem. Entretanto, é
verdade que alguns paises ainda que tenham coatdmmpl responsabilidade da pessoa
juridica, fizeram-na tdo-somente no ambito admiaiisto, a exemplo da Alemanha, Italia e
da Unido Europeia, que aplicam san¢des que s&grdafies quanto as san¢fes pecuniarias do
direito penal.

O Brasil trata da responsabilidade penal da pgssimhca no paragrafo 3° do artigo 225 da

Constituicao Federal de 1988, segundo o qual:
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(...) as condutas e atividades consideradas lesimasmeio ambiente

sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou pa$dias sancdes penais e
administrativas, independentemente da obrigacdorep@rar os danos

causados.

Vale dizer que tal artigo, de eficacia limitadamsmte ganhou aplicabilidade quando foi
disciplinado pela Lei n.° 9.605, de 12 de fevereien1998, que, nos termos do artigo 3°,
dispos que:

Art.3%: as pessoas juridicas serdo responsabizadministrativa, civil e
penalmente, conforme o disposto nesta Lei, nosa@soque a infracdo seja
cometida por decisdo de seu representante legahtital ou de seu 6rgéo
colegiado, no interesse ou beneficio da sua emrdad

Com a edicdo da Lei n.° 12.846/13, o legisladosil@iao opta por um modelo préprio, que
responsabiliza civil e administrativamente a pegsddica, e deixa a responsabilidade penal
de fora.

Segundo a Exposicdo de Motivos da citada lei, ad@pgo legislador em estabelecer
responsabilizacdo objetiva administrativa e cielpkssoas juridicas e em afastar a hipétese

de responsabilidade penal da pessoa juridica feaente:

(...) o presente projeto optou pela responsabdizagiministrativa e civil da
pessoa juridica, porque o Direito Penal ndo ofenreeeanismos efetivos ou
céleres para punir as sociedades empresdrias, smudaes as reais
interessadas ou beneficiadas pelos atos de coaupcéiesponsabilizacdo
civil, porque é a que melhor se coaduna com ostiebfesancionatdrios
aplicaveis as pessoas juridicas, como por exemptessarcimento dos
prejuizos econdmicos causados ao erario; e o Ewcadministrativo,

porque tem-se revelado mais célere e efetivo naess@io de desvios em

6 BRASIL. Constituicdo Federal, 5. Ed. Atual. SaalBaEditora Revista dos Tribunais, 2014.

" A constitucionalidade da responsabilidade penavigta na Lei n® 9605/98 é questionada, pelo fatad
norma ndo ter estabelecido qualquer regra procedi#ineu processual disciplinando o processo crihéma
relacdo a pessoa juridica, o que tornaria inviaveistauracdo e desenvolvimento valido de uma peaal
nestes termos. Ainda, ndo seria possivel a idem¢dio do responsavel, restando impossivel a infasie
sancBes por eventuais delitos cometidos. Entretant8 TF entendeu em Agravo Regimental no Recurso
Extraordinario n. 628582/RS, que mesmo que fiqueprovado que o representante legal ndo praticalitmd
existe a possibilidade de manter a condenacaostaguridica.
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contratos administrativos e procedimentos liciiagyrdemonstrando melhor
capacidade de proporcionar respostas rapidas edsoe’.

Nesse caso, o legislador, seguindo a orientacd@QIE para 0s casos em que nac¢des nao
admitissem a responsabilizacdo penal da pessaicpirprocurou assegurar que as pessoas
juridicas fossem sujeitas a sanc¢des nao crimifetiv&s, proporcionais e dissuasivas contra a
corrupcédo de funcionario publico estrangeiro, issle com sancdes financeiras, conforme ja

mencionado.

Embora a Lei n® 12.846/13 tenha adotado a modaiddal responsabilizagao civil e
administrativa, ndo a promovendo no ambito do wirgienal, manteve tracos proprios
(estrutura e aparéncia) inerentes a lei penal.dsttédo se pode negar que, na referida Lel,
existe uma logica do direito penal, sendo queutptde exemplos, pode-se citar o fato de os
atos ilicitos elencados (Art. 5°) possuirem umeaspondente na esfera criminal e a previsdo

de dosimetria da pena (Art. 7°).

Entretanto, a lei se afasta do direito penal naidaeeim que n&o estipula para cada conduta
ilicita praticada uma pena especifica, como dewerec necessariamente na tipificacdo de
crimes, mas, ao contrario, a partir de um apanhaeloilicitos descritos, submete o

administrado a uma série de penalidades.

Logo, ao adotar tal modelo, vale dizer, da sanchwirastrativa e civil, pode estar afastando
as garantias do direito penal e seus principios,quais sdo apoiados em garantias
constitucionai¥. No caso, estabeleceram-se sancdes concorrentessferas distintas ao
administrado que violar o disposto na Lei n° 12/836No campo deaesponsabilidade civil

0 que ensejard a aplicagdo da sancdo e o consequegamento de indenizacdo sera a

existéncia do dano e a necessidade de sua reparacao

8 BRASIL. Subchefia de Assuntos Parlamentares. Disgdem:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/projetos/EXFOTIV/EMI/2010/11%20-20CGU%20MJI%20AGU.htm>,
acesso em 20jun. 2014.

% Fabio Medina Os6rio entende que ndo estdo afasmslgarantias do direito penal e seus principies
realidade, deve-se exigir exauriente fundamentadao autoridade administrativa na individualizagdo e
imposicao da penalidade cabivel, sem espaco agu®ericionarios. O ato de fixar uma penalidadedeser
fundamentado e transparente. Ndo pode ocultar mstinem abrir espaco ao desvio de pod&@3ORIO,
Fabio Medinalei anticorrupcdo da margem a conceitos perigogtevista Consultor Juridico, Sdo Paulo, 20
set. 2013. Disponivel em <http://www.conjur.conBd3-set-20/lei-anticorrupcao-observar-regime-threi
administrativo-sancionador?imprimir=1>. Acesso ehfe. 2015.
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Ja na esferadministrativa a responsabilidade administrativa decorrera de eonduta ilicita
prevista anteriormente em lei e com sancao defimidaulando o agente publico agir apenas
nessas hipoteses. Nesse sentido, o administradergoespondeciviimente por eventuais
danos causados, alministrativamentecom sancfes que vdo desde multas pecuniarias,
retencdo de depdsitos, publicacdo da decisdo caten até a inscricAo no cadastro

nacional de empresas punidas (CNEP).

4.3 QUESTOES RELEVANTES E CONTROVERTIDAS DA LEI N.° 12.846/13

Nos termos do artigo 5° da Lei n°® 12.846/13, cureth atos lesivos a administragdo
publica, nacional ou estrangeira, todos aqueleticadms pelas pessoas juridffague
atentem contra o patriménio publico nacional ouraegfeiro, contra principios da

administracédo publica ou contra os compromiss@snationais assumidos pelo Brasil.

A maior novidade trazida pela Lei foi a transfei@rgara a inciativa privada de criagéo de
mecanismos de prevencao dos atos de corrupcacedidarem que estabelece atribuicdo de
responsabilidade objeti¥a® — que independe de dolo ou culpa — as empresas que
praticarem os atos lesivos. Mais especificamentestabelecimento de responsabilidade

objetiva se traduz na puni¢cdo da pessoa jurididependentemente de sua concordancia

% “paragrafo Unico. Aplica-se o disposto nesta Lei ssciedades empresérias e as sociedades simples,
personificadas ou néo, independentemente da foemarghnizacdo ou modelo societario adotado, bemocam
quaisquer fundacdes, associacdes de entidades sa0@®& ou sociedades estrangeiras, que tenham fiede,

ou representacado no territério brasileiro, constitas de fato ou de direito, ainda que temporariar@én

BRASIL. Lei 12.846/2013, de 1° de agosto de 2018p&k sobre a responsabilizacdo administrativaibds
pessoas juridicas pela pratica de atos contra anestiacdo publica, nacional ou estrangeira, e dtias
providéncias. Brasilia,%de agosto de 2013.

®I BRASIL. Lei 12.846/2013, de 1° de agosto de 2@iSpde sobre a responsabilizacdo administrativiailede
pessoas juridicas pela pratica de atos contra anetiracdo publica, nacional ou estrangeira, e dtiae
providéncias. Brasilia,*de agosto de 2013.

%2 E verdade que a responsabilidade objetiva j& timheisdo em nosso ordenamento juridico, no anaivih

no artigo 927 do Cdédigo Civil (teoria do risco) bewmo nas relagbes de consumo. Entretanto, no @mbit
administrativo a previsdo da responsabilidade fajeteve ser vista como uma excecéo, aplicada ap=ma
duas situacdes previstas constitucionalmente, arsép danos causados por acidente nuclear (artigo 20,
XXI11 %4 e(ii) pelos danos causados por seus agentes a te@etigs 37, §6°). Dessa forma, a regra deveria ser
a da responsabilidade subjetiva e ndo o contrdeeendo ser reconhecida a responsabilidade objatigaas
em extremos, como forma de garantia do particuéarté ao Estado, isto €, em favor dos cidaddo® eoidtra
estes.
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com a pratica ilicita. Por exemplo, se um empregadcapanhado corrompendo agente
publico, fraudando licitacdo ou utilizando interfgopessoa para ocultar ou dissimular seus

interesses ou a identificacdo do beneficiario, migéio recaira sobre a empresa.

Importante ressaltar que a legislacdo patria saiurd modelo no qual as pessoas juridicas
sequer eram responsabilizadas e foi para o outrere®, no qual as pessoas juridicas sao
responsabilizadasbjetivamentefazendo ressalva apenas em relacdo as pessioas, figo
§2° do artigo 3% para as quais sera imprescindivel a apuracdalgahilidade do agente

para que lhe seja imputada qualquer punicao (resjpdidade subjetiva).

E verdade que a lei sob andlise coroa a intencépaéo em dar efetividade aos acordos
assinados internacionalmente, especificamente Egéeao disposto naonvengao sobre o
Combate da Corrupcdo de Funcionarios Publicos Hsjeros em Transacfes Comerciais
Internacionais(OCDE), que dispde, em seu artigo 2°, que, engdela responsabilidade de
pessoas juridicas, “cada Parte devera tomar tadagedidas necessarias ao estabelecimento
das responsabilidades de pessoas juridicas pelgpcao de funcionario publico estrangeiro,

de acordo com seus principios juridi¢8s”

O tema é relevante porque inicialmente havia péeviso artigo 19, § 2° de que a aplicacao
das sanc0Oes previstas na lei dependeria da congdvie culpa ou dolo. Entretanto, ja na
ocasido da exposicdo de motivos da lei, emitida pehistro de Estado do Controle e da

Transparéncia, pelo Ministro de Estado da Justmal® Advogado-Geral da Unido, em 23 de
outubro de 2009, defendia-se a ideia do endure¢oraan lei como forma de garantir maior

efetividadé”,

83 «Art. 3°, §2° - Os dirigentes ou administradores enta serdo responsabilizados por atos ilicitos realioa
da sua culpabilidad® BRASIL. Lei 12.846/2013, de 1° de agosto de 2(Bpde sobre a responsabilizacéo
administrativa e civil de pessoas juridicas pelatipa de atos contra a administracdo publica, natiou
estrangeira, e da outras providéncias. Brasflidelagosto de 2013.

% BRASIL. Convencéo sobre o Combate da Corrupgéo de Funciesdttblicos Estrangeiros em Transacgdes
Comerciais Internacionai@OCDE). 5.ed. atual. S&o Paulo: Editora Revist@Tiibunais, 2014.

® Disposicéo salutar e inovadora é a da resporsaéo objetiva da pessoa juridica. Isso afasta@uskao
sobre a culpa do agente na pratica da infracaesaqa juridica sera responsabilizada uma vez coagios o
fato, o resultado e o0 nexo causal entre eles. feitaassim, a dificuldade probatéria de elementbgetvos,
como a vontade de causar um dano, muito comumstensitica geral e subjetiva de responsabilizacdo de
pessoas naturais. BRASIL. Corregedoria Geral dadJr®dficio EMI 00011 2009. 23 out. 2009. Disponivel:
<http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getRIBp?t=130589&tp=1>. Acesso em: 27 nov. 2013.
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Assim, em igual trajetdria, a razdo do veto prexide em 1° de agosto de 2013, quando da
aprovacgao da Lei n°® 12.846/13, foi a de que "taha@revisto, o dispositivo contraria a

l6gica norteadora do projeto de lei, centrado spapsabilidade objetiva de pessoas juridicas
gue cometam atos contra a administracédo publicatréducéo da responsabilidade subjetiva
anularia todos os avancgos apresentados pela npuaria vez que ndo ha que se falar na

mensurac&o da culpabilidade de uma pessoa juritica”

Um paréntese curto que se deve fazer em relacé@sparnsabilidade objetiva é quanto a sua
eventual inconstitucionalidade. A principio, pode dizer que ha violagdo dos direitos
fundamentais, especificamente em relacdo ao devatesso legal, ao contraditério, a ampla
defesa e a apreciacdo do elemento subjetivo daeag@olo ou culpd). Mais do que isso,
pode-se dizer que fere direito fundamental da iddalizacdo da pena (artigo 5°, XLV e

XLVI %), ultrapassando a pessoa do condenado.

Igor SantAnna Taamasauskas e Pierpaolo Cruz Bopamém, destacam que o que se pode
compreender da novel legislacdo é que a exist@&aifuncionamento efetivo do seu sistema
de integridade é a chave para compreender aquil auartigo 2° denominou de

responsabilidade objetiva. Fora dessa hipétesedjdhlta de mecanismos de integridade), ou
do proprio envolvimento direto da empresa na fodonagdo ato ilicito, € inviavel a punicao,

uma vez que ninguém pode ser punido por atos cuesdfam imputados, sem que seja
demonstrada a relacédo entre o dano causado e ataanpeestionada. Ou seja, a culpabilidade

estaria presumida na auséncia dos programas deidtated”.

% BRASIL. Mensagem de veto n° 314, de 1° de agoste 2013. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2011-202@13/Msg/VEP-314.htm>. Acesso em: 20 jun.2014.

7 BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da ReljmzbFederativa do Brasil. Diario Oficial da Repighl
Federativa do Brasil, Brasilia, DF, 05 out. 1988. B°, incisos LIV, LV e LVII.

% BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Relica Federativa do Brasil. Diario Oficial da Répéa
Federativa do Brasil, Brasilia, DF, 05 out. 1988&. A°, incisos XLV e XLVI.

%9 «A organizacdo empresarial deve possuir standardsafmportamento e de estruturas, inclusive apés a
constatacédo do ilicito, que permitam concluir queto lesivo decorreu de um ato individual e isolati®
determinado colaborador. Assim, ndo apenas comeegmgio ao ilicito — com treinamentos, estruturas de
whistle-blowing, regras e cédigos de conduta — ma@sbém no momento de colaboragdo para apuragdo dos
fatos, é que se podera afirmar se a organizacaoresapial compactuou ou ndo com o ilicito verificadua
culpabilidade, se é que pode utilizar o termo nesiéaacdo, passard pelo exercicio de verificar reles
situacdes. Fora dessa realidade, estar-se-a4 addutin apenamento contrario ao direito, porque a pigp
punicdo nao tera referéncia a um comportamento tiegade quem suportara, seja porque a entidade ndo
merece punicdo, seja porque esta punicdo nao tardlquer exemplo para a sociedade, porque sinaliza
arbitrio. (...) Assim, resta passivel de punicdoacempresa que deliberadamente envolveu-se ndicito ou
aquela que seus controles séo ténues, campo pérdl o desenvolvimento de praticas contrarias aaétFora
dessas hipéteses, repita-se, entendemos inviapehgdo, a responsabilidade-sancaBOTTINI, Pierpaolo
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Seja como for, a responsabilidade objetiva da pegs@dica consta da Lei 12.846/13 e, até

gue seja eventualmente declarada inconstituciengira todos os seus efeitos.

Ja no ambito da responsabilidade subjetiva, asoggsgaturais também podem ser
responsabilizadas “na medida da sua culpabilidauzs,termos do artigo 3°, paragrafo 2°,
sendo estas os dirigentes e administradores dag@ssdica e todas aquelas outras que
sejam autoras, coautoras ou participes do ato deipgd@o. Importa mencionar que a
responsabilizacdo subjetiva de agentes publicosarticplares ja constava da Lei de
Improbidade Administrativa.

Existe grande preocupacdo com relacdo as sancoesistdativas que podem ser aplicadas
as pessoas fisicas em razdo da possibilidade derdéderacdo da personalidade juridica,
nos termos do artigo 14 da referida Lei, a qualedece que:

Art. 14. A personalidade juridica podera ser desidemada sempre que
utilizada com abuso do direito para facilitar, dwaroou dissimular a

pratica dos atos ilicitos previstos nesta Lei owaparovocar confusao
patrimonial, sendo estendidos todos os efeitos saagdes aplicadas a
pessoa juridica aos seus administradores e sé@os poderes de

administracdo, observados o contraditério e a adygfiesa.

O problema estd no fato de que a competéncia pestaurar e julgar os processos
administrativos cabe a autoridade maxima de cagiodwu entidade dos Poderes Executivo,
Legislativo e Judiciario, respeitando a autonongéiz@da ente da Federacdo, mas tudo leva a
crer que nem todos 0s estados e municipios terdevigla estrutura técnica, ou mesmo
orcamentdaria para criacdo desta estrutura. Ou cefag esses estados e municipios sem
recursos irdo julgar os casos de desconsideracperdanalidade juridica? E ainda ha de se
falar da problematica da possibilidade de comp@&érmoncorrente de autoridades

administrativas. Aposta-se no fato de que, no amfateral, serd mais equilibrado tal

Cruz, TAMASAUSKAS, Igor Sant’Anna. A Interpretag@wnstitucional Possivel da Responsabilidade Olgjetiv
na Lei AnticorrupcaoRevista dos Tribunajd/ol. 947, p. 133-155, ano 103, Set. 2014.

OBRASIL. Lei n. 10.467, de 11 de junho de 2002.e5centa o Capitulo II-A ao Titulo XI do Decreto-8i
2.848, de 7 de dezembro de 1940 - Cédigo Penadpesitivo a Lei A9.613, de 3 de marco de 1998, que dispde
sobre os crimes de ‘lavagem’ ou ocultacdo de bdinsitos e valores; a prevencao da utilizacdo dieB8ia
Financeiro para os ilicitos previstos nesta Lég arConselho de Controle de Atividades Financditasf).
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julgamento, pois a lei atribuiu a CGU a competépeia instaurar processos administrativos
de responsabilizacdo das pessoas juridicas ou gaear processos para exame de

regularidades ou correcdo de andamentos.

A Lei n® 12.846/13 prevé pesadas sanc¢fes as canidiottas, a maioria de carater punitivo
indenizatério e natureza pecuniaria. Assim, caga senstatada a pratica de condutas
consideradas lesivas a Administracdo Publica, aopeguridica se sujeitara as sancdes
administrativas ali previstas, quais sejam: muli@ gode alcancar 20% do faturamento
bruto do ultimo exercicio financeiro, ou entre RRE,00 (seis mil reais) e R$60.000.000,00
(sessenta milhdes de reais), caso ndo seja possiwslar seu faturamento, publicacdo da
decisdo condenatéria, e insercao da decisdo caiddenam um cadastro a ser criado, o
Cadastro Nacional de Empresas Punidas (CNEP), opgde manchar sobremaneira a
reputacdo da empresa, e trazer prejuizos indiretm®o a dificuldade de obtencdo de
financiamentos, queda no valor das acdes das cdmagaabertas etc. No ambito civel, as
penas podem variar entre as perdas de bens, pgioibie recebimento de incentivos,
suspensao parcial de atividades ou até meantissolucdo compulséria da pessoa
juridica.

Alguns aspectos importantes dizem respeito a pbdaite de reducdo das sancdes. O
primeiro, o Acordo de Leniéncia, uma espécie déatgho premiada”, que podera reduzir as
multas aplicadas em até 2/3 (dois tercos) das aeggndicas que admitam sua participacao
no ilicito e cooperem com as investigacfes e cum@adeterminantes constantes do artigo
16 do texto normativo. O segundo, que sera objetigoestudo a partir do préximo
capitulo, a previsdo contida no artigo 7°, inciddl,\que estabelece que a presenca de
“mecanismos e procedimentos internos de integridadeitoria e incentivo a denuncia de
irregularidades e a aplicacdo efetiva de codigo®ti® e de conduta”. Esta norma, de
carater ndo obrigatério, cria uma nova realidadee@presas, traduzida na figura do
“programa deCompliancé, que também servira de circunstancia atenuardgeaalidades.
Antes da Lei, tais programas eram implementadosincipalmente - por companhias
sujeitas ad-CPAe aoUK Bribery Act
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Em relagdo ao Acordo de Leniéncia, ndo € um itetiovo no Brasil, ja que esta previsto

em lei de carater econdmico e concorreftidEm outras palavras, a leniéncia pode ser
conceituada como o beneficio concedido pelo entepetente da administracdo publica

aquele que mesmo tendo infringido o disposto rerid lei, promovendo ato de corrupcéo,

deseje colaborar efetivamente com as investigagd®sm o0 processo administrativo, tendo
como contrapartida alguns beneficios.

Para celebracéo da leniéncia é preciso que esf@gsantes 0s itens constantes no artigo 16
na citada lei, a saber: (i) colaboracdo efetiva cam investigacbes e 0 processo
administrativo; (ii) a identificacdo dos demais enidos na infracdo; (iii) a obtencéo célere
de informacdes e documentos que comprovem o ilggto apuracéo; (iv) a pessoa juridica
seja a primeira a se manifestar sobre seu inteegssmoperar para a apuracao do ato ilicito;
(v) a pessoa juridica cesse completamente seuvemerito na infracdo investigada a partir
da data de propositura do acordo; (vi) a pessddigaradmita sua participacdo no ilicito e

coopere plena e permanentemente com as investgjagbprocesso administrativo.

Entretanto, alguns pontos podem constituir desegiBna celebracdo de acordos dessa
natureza. Em verdade, embora o instituto da ler@émseja um mecanismo com a
indispensavel funcdo de criar incentivos para ggama celebracdo do maior nimero de
acordos possivel, trazendo celeridade aos proceagdosnistrativos e, principalmente,
respostas condizentes com interesse publico, perelgue ha falhas relevantes na Lei n°
12.846/13, ja que os beneficios ao leniente aparesrite ndo estdo claros para adesdo ao
acordo, seja por insuficiéncia dos beneficios coptados, seja pela incerteza quanto a sua
real extensdo em relacédo a outras esferas de pobkco e a propria administracédo publica.
Assim, pode ser que 0s incentivos para colaborad¢é@oiéncia pela pessoa juridica ndo sejam

suficientes para uma empresa sentir-se motivadiéizao.

" “Art. 86. O Cade, por intermédio da Superintend@iteral, podera celebrar acordo de leniéncia, com a
extingdo da acéo punitiva da administragdo publizaa redugdo de 1 (um) a 2/3 (dois ter¢os) da pdade
aplicavel, nos termos deste artigo, com pessoasadie juridicas que forem autoras de infracdo aewn
econdmica, desde que colaborem efetivamente comvestigacbes e o processo administrativo e qusades
colaboragéo resulte: | - a identificagdo dos demaiwolvidos na infragéo; e Il - a obteng&o de infagbes e
documentos que comprovem a infracdo noticiada do isvestigacdo. BRASIL. Lei 12.529 de 30 de
novembro de 2011. Diario Oficial da Republica Fatea do Brasil, Brasilia, DF, 1° de novembro da20
Estrutura o Sistema Brasileiro de Defesa da Coénoia; dispde sobre a prevencéo e repressdo asdaf
contra a ordem econdmica; altera a 81137, de 27 de dezembro de 1990, o Decreto-18i689, de 3 de
outubro de 1941 - Cédigo de Processo Penal, e 81847, de 24 de julho de 1985; revoga dispositiasei

n° 8.884, de 11 de junho de 1994, e a 12881, de 19 de janeiro de 1999; e da outras g&ocias.
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Nesse sentido, talvez fosse fundamental e maisemfii; antes de importar institutos
estrangeiros de maneira agodada, aprender comeo®sacecorrentes da experiéncia em
outros paises, ou mesmo com a propria experiént@ena do pais, ou seja, com a aplicacao
da Lei 12.529/2011 (Lei de Defesa da Concorréngisg,prevé que a celebracao de acordo de
leniéncia impede o oferecimento da denuncia coatéel ao agente beneficiario da leniéncia,
conforme citado acinf3 de maneira que se pudesse ainda aperfeicoatitatims

Ressalte-se que no dia 11 de fevereiro de 201%pfoivada a Instrucdo Normativa 74F15
que dispde sobre a fiscalizacdo do Tribunal de &owla Unido quanto ao acordo de
leniéncia previsto na Lei n°® 12.846/13.

No proximo capitulo, seréo discutidos os progradeeSomplianceanticorrupcéo, bem como
as referéncias internacionais sobre o tema. Comsto,va existéncia de um programa sera

fator de abrandamento das penalidades, nos teronaigo 7°, inciso VIIL.

5 ELEMENTOS ESSENCIAIS DE UM PROGRAMA DE COMPLIANCE
ANTICORRUPCAO EFETIVO COM BASE NOS PARAMETROS
INTERNACIONAIS

5.1 PROGRAMAS DE COMPLIANCE ANTICORRUPCAO

"2«Art. 87. Nos crimes contra a ordem econdmica,itipifos na Lei no 8.137, de 27 de dezembro de 990,
nos demais crimes diretamente relacionados a paadie cartel, tais como os tipificados na Lei no68.,6de 21
de junho de 1993, e os tipificados no art. 288Ddw@reto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 194Q6€digo
Penal, a celebracédo de acordo de leniéncia, nosbsr desta Lei, determina a suspensédo do curso amopr
prescricional e impede o oferecimento da denunora celacéo ao agente beneficiario da leniéncia.&egafo
Unico. Cumprido o acordo de leniéncia pelo ageatdingue-se automaticamente a punibilidade dawesi a
gue se refere o caput deste artiglBRASIL. Lei 12.529 de 30 de novembro de 2011. iDiddficial da
Republica Federativa do Brasil, Brasilia, DF, 1dgembro de 2011. disp6e sobre a prevencao essfmrés
infragdes contra a ordem econdmica; altera a £8i187, de 27 de dezembro de 1990, o Decreto-L2i689,

de 3 de outubro de 1941 - Codigo de Processo PenallLei i7.347, de 24 de julho de 1985; revoga
dispositivos da Lei h8.884, de 11 de junho de 1994, e a 1%9.781, de 19 de janeiro de 1999; e d& outras
providéncias.

3 BRASIL. Instrucdo Normativa - TCU N° 74, DE 11 BFEVEREIRO DE 2015. Dispde sobre a fiscalizacdo
do Tribunal de Contas da Unido, com base no ada3%%i n.° 8.443/1992, quanto a organizacdo dogsso
de celebracdo de acordo de leniéncia pela adnag@irpublica federal, nos termos da Lei 12.846/2013
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Compliancepode ser definido como “ato de cumprir, de estarcemformidade e executar
regulamentos internos e externos, impostos agdatles da instituicdo, buscando mitigar o
risco atrelado a reputacdo e ao regulatdtioEm outros termos, trata-se do conjunto de
procedimentos adotados por uma empresa visandou@pricnento de normas legais e
regulamentos, diretrizes e politicas estabelecipdasa a organizacdo. Por sua vez, o
Complianceanticorrupcdo, que € 0 que interessa para estdogstem a ser 0 conjunto de
mecanismos e medidas que visam a prevencao, ac@letec ao combate de crimes de
corrupgdo e outros atos contra a administracdoigaiiidem como assegurar que valores e
normas de conduta sejam observados pelos empregados

Os programas d€omplianceanticorrupcao tém o poder de, além de estimulaaorhiente

de negdcios pautado por principios éticos, melh@argovernanca corporativa das empresas,
tornando-as mais atrativas aos investimentos. ti@utleCompliancefortalece o sistema de
gestdo de pessoas, melhorando o clima dentro dasipacdes, e tem o condao de minimizar

multas por violagéo das normas, além de protegeagem e reputacéo das emprésas

Conforme exposto, o artigo 7°, inciso VI, da 1&.846/2013 dispde que serao levados em
consideragao na aplicacdo das sancgdes a existBnamecanismos e procedimentos internos
de integridade, auditoria e incentivo a denunciaragularidades e a aplicacao efetiva de

codigos de ética e de conduta no ambito da pessoia

A adocdo de sistemas de integridade, decorrentésufgestdo legal”, ja que ndo € uma

obrigatoriedade, é algo inédito (nos moldes atuai®) termos legislativos, embora as

" MANZI, Vanessa AlessiComplianceno Brasil. Sao Paulo: Saint Paul, 1.ed, 20085p. 1

> Nesse sentido, em artigo publicado na RevistaRRlagdo com Investidores), a autora do li@ampliance
360° - riscos, estratégias, conflitos e vaidadesmmdo corporativpressalta que: “@omplianceé o guardido
do maior ativo da instituicdo: sua imagem e ref@da®© ComplianceOfficer é o “officer” que vende uma
protecdo, como em uma operacdo de mercado finanesir derivativo... poder-se-ia dizer; é o “offitgue
vende a garantia de um fluxo de caixa futuro pasitiGarantia de fluxo de caixa futuro positivo parq
providenciard par que a instituicdo sofra 0s menampactos no caixa por conta de pagamento de snulta
cumprimento de sang8es regulatdrias e auto regialatprocessos judiciais e administrativos, zelgoara que

a imagem e reputagdo sejam sempre preservadasl,Abida instituicdo quer durar bastante. (...) @oer o
risco que pode afetar o negdcio é fundamental atir pai séo desenhadas as estratégias, quarpgeeejam.
“Risco é a palavra essencial no contexto de umrpnog deCompliance porque o que se pretende é continuar
gerando valor para a empresa apesar dos riscogsdidr..) O que todos estes programas e sistermas d
Compliance objetivam é a longevidade com segurang@ANDELORO, ANA PAULA P. Compliance
Inovacao Estratégica Para a Sustentabilidade dgan@acdesRelacdes com InvestidoreRio de Janeiro,
2014, n°. 187, p. 55-61, out. 2014.
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primeiras referéncias tenham sido trazidas pelalédiavagem de Dinheiro, a qual instituiu o

Conselho de Controle de Atividades Financeiras f)Coa

Nos Estados Unidos, por exemplo, ha obrigacdo dsynosistema de controles internos
apenas para as sociedades consideradas emissbras S&C. Ou seja, a adocado de
mecanismos e procedimentos de preven¢do de cooruydgié obrigatoria, mas é fator de
mitigacdo, ou mesmo excluséo, de sancoespepartament of Justice (DO® pelaU.S.
Securities and Exchange Comission (SEC)ympre esclarecer que tais mecanismos nao
sdo estranhos a muitas pessoas juridicas aqui asil,Bseja por atuarem em mercado de

capitais, seja porque operam no mercado norte eamei

A Lei n® 12.846/13 ndo exime a pessoa juridicaatofia das penalidades que |Ihe sejam
atribuidas pela ado¢do dos mecanismo€ampliancee cumprimento integral dos preceitos
contidos nos referidos programas, trazendo apeaad@mgtros legais para fixagdo das
penalidades previstas no artigo®6%justando a sancdo a gravidade do fato. Em outras
palavras, presta-se para auxiliar o agente admadmt na dosimetria da sancao, vinculando-o
e obrigando-o a considerar tais mecanismoSalapliancecomo um atenuante da penalidade

imposta a pessoa juridica infratora.

Nesse sentido, a Controladoria Geral da Unido naligbu que a comprovacao de que a
pessoa juridica possui e aplica um programa dgridede estruturado e efetivo, pode e deve

beneficiar o administrado, nos termos de regulamespecifico no qual serdo estabelecidos

6 «Art. 6 Na esfera administrativa, serdo aplicadas as pessoedicas consideradas responsaveis pelos atos
lesivos previstos nesta Lei as seguintes san¢@asulta, no valor de 0,1% (um décimo por cent@D8&o (vinte

por cento) do faturamento bruto do Ultimo exerciaitterior ao da instauracdo do processo adminisimt
excluidos os tributos, a qual nunca sera inferioradntagem auferida, quando for possivel sua esfimag Il -
publicacdo extraordinaria da decisdo condenatorfa.l’ As sancgdes serdo aplicadas fundamentadamente,
isolada ou cumulativamente, de acordo com as patddides do caso concreto e com a gravidade e ratur
das infracbes. 8 2A aplicacdo das sangbes previstas neste artigd geecedida da manifestagdo juridica
elaborada pela Advocacia Publica ou pelo 6rgéo dsisténcia juridica, ou equivalente, do ente pablg 3 A
aplicacdo das sancfes previstas neste artigo na@uexem qualquer hipétese, a obrigacdo da repamca
integral do dano causado. & Ma hipétese do inciso | do caput, caso ndo sejgsivel utilizar o critério do
valor do faturamento bruto da pessoa juridica, dtmgera de R$ 6.000,00 (seis mil reais) a R$ 60.000,00
(sessenta milhGes de reais). €/ publicagdo extraordinaria da decisdo condenadocorrera na forma de
extrato de sentenca, a expensas da pessoa juriglicaneios de comunicagdo de grande circulacéo era éda
pratica da infracdo e de atuacéo da pessoa juridicana sua falta, em publicacéo de circula¢do amal, bem
como por meio de afixacdo de edital, pelo prazoimonde 30 (trinta) dias, no préprio estabelecimeatono
local de exercicio da atividade, de modo visivel @blico, e no sitio eletrbnico na rede mundial de
computadores.”BRASIL. Lei 12.846/2013, de 1° de agosto de 201&p&k sobre a responsabilizacao
administrativa e civil de pessoas juridicas pelatipa de atos contra a administracdo publica, natiou
estrangeira, e da outras providéncias. Brasflidelagosto de 2013.
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0S parametros de avaliacdo de mecanismos e prozetisnprevistos no inciso VIl do artigo
7° da Lel’. Embora tal regulamento ainda ndo tenha sido qadii pelo 6rgdo, sera
obrigatoriamente uma regra norteadora para toddsstzlos e Municipios da federacao, os
quais, por sua vez, poderdo ter seus proprios aeguitos, que servirdo de maneira
concorrente ao regulamento do Poder Executivo Bedarportante destacar que o estado de
S&o Paulo (Decreto n° 60.106, de 30 de janeirdd4’) e sua capital (Decreto n° 55.107, de
13 de maio de 2013 foram pioneiros nesse sentido, regulamentandor@sedimentos de
responsabilizacdo civel e administrativa de pesgoadicas por atos de corrupcéo contra a

administracdo publica nacional ou estrangeira.

Em consonancia com o artigo 8° da Lei n° 12.846383)ecretos supracitados definiram
instauracdo e o julgamento de processo adminigirate responsabilizacdo de supostos
infratores (artigos 2° e 3° do Decreto Estadualtigos 3° a 18 do Decreto Municipal),

respeitando os principios constitucionais do calittieio e da ampla defesa.

Ponto importante trazido pelos regulamentos oracioeados € a possibilidade dos infratores
celebrarem acordo de leniéncia, conforme arts. 11§ ela Lei n°® 12.846/13. O Decreto
Municipal dispde detalhadamente sobre o procedimédnt acordo de leniéncia, conforme
estipulado nos arts. 25 a 33, diferentemente dorebecEstadual, que apenas cita a

possibilidade do acordo, conforme disposto nodért.

Outra inovacdo no ambito municipal trazida pelo 8%t do Decreto é a centralizacdo da
competéncia para instauracdo do processo admiinistrainiformizando a interpretacao e
aplicacdo da Lei n°® 12.846/13 no Municipio, cometibp de evitar decisdes conflitantes

entre entes publicos Municipais.

" CHAVES, Reinaldo. Ministro Jorge Hage adianta perda regulamentacdo da Lei AnticorrupcBevista
Consultor Juridico S&o Paulo, 25 jun. 2014. Disponivel em <http:Mwwonjur.com.br/2014-jun-25/jorge-hage-
adianta-pontos-regulamentacao-lei-anticorrupcaa@esao em 23 fev. 2015.

8 BRASIL. SAO PAULO. Decreto n° 60.106, de 29 deeliande 2014. Disciplina a aplicac&o, no ambito da
Administracéo Publica estadual, de dispositivoteldederal n® 12.846, de 1° de agosto de 2013.

"9 BRASIL. SAO PAULO. SAO PAULO. Decreto Municipal 6%5.107, de 13 de maio de 2014. Regulamenta,
no ambito do Poder Executivo, a Lei Federal n° 42.8de 1° de agosto de 2013, que dispbe sobre a
responsabilizacdo administrativa e civil de pesfrddicas pela pratica de atos contra a AdmingsioaP Ublica.
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No ambito estadual, o art. 5° do Decreto Estadual @Cadastro Estadual de Empresas
Punidas — CEEPNeste cadastro, os 6rgaos e entidades da Adraifést Direta e Indireta
deverdo informar e manter atualizados os dadosedgsesas punidas, bem como dardo

publicidade as sancdes aplicadas com base noalecret

Em relagcdo aos programas @empliance que sdo importantes para fixacdo dos parametros
das penalidades previstas na lei, ambos os Dealdetosnstram dependéncia da edicdo da

regulamentacéao federal.

Ocorre, porém, que a Lei n.° 12.846/13 ainda nieaHfica o “beneficio” conferido as

empresas e quais elementos programas deCompliance devem possuir. Conforme

exposto, esses mecanismos e procedimentos ser@toolge regulamento do Poder
Executivo federal, de acordo com o referido parfaghaico do artigo 7°, inciso VIII, da Lei

n°® 12.846/13.

Mesmo ainda ndo havendo a regulamentacédo necess&rente aos elementos minimos a
serem adotados em um programaCaenpliance ha parametros que poderao ser aplicados,
pois sdo objeto de experiéncias estrangeiras ettandle orientacdes nacionais, tais como: o
US Sentencing Guidelif®s o Guia FCPA (Resource Guide to the US Foreign Corrupt
Practices Act)Boas Praticas de Controles Internos, Eti@ompliance(Good Practices on
Internal Controls. Ethics and Complianceditado pela OCDE, os Seis Principios para a
Prevencdo do Suborr{8ix Principles to Prevent Bribery A&t UK Bribery Act),Principios
para a Prevencao do Suborno em Nego@aosifess Principles for Countering Bribergg
Transparéncia Internacion& o Manual de Responsabilidade Social das Empnesas

Combate & Corrupc&d este Ultimo editado pela Controladoria Geral dddb), Instituto

8 SARIS, Patti B. United States Sentencing Commission Guidelines BlanDisponivel no site
<http://www.ussc.gov/sites/default/files/pdf/guithels-manual/2013/manual-
pdf/2013_Guidelines_Manual_Full.pdf>. Acesso emj&0 2015.

81 Anti-Corruption Ethics and Compliance Handbook feusiness OECD — UNODC — World Bank 2013.
Disponivel em: <http://www.oecd.org/corruption/actirruption-ethics-an@Gompliancehandbook-for-
business.htm>. Acesso em: 20 jan. 2015.

8 BROOKS, Jermyn P. Transparency Internatiotie:global coalition against corruptiofBusiness Principles
for Countering Bribery. English, Second Edition, 20009. Disponivel em:
<http://archive.transparency.org/global_priorifes/ate_sector/business_principles>. Acesso ena202015.

8 BRASIL, Controladoria Geral da UnidoManual de Responsabilidade SociaDisponivel em:
<http://www.cgu.gov.br/publicacoes/ManualRespSdicidex.asp>. Acesso em: 19 jun. 2014,
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Ethos de Empresas e Responsabilidade Social e @alpo de Trabalho do Pacto

Empresarial pela Integridade Contra a Corrupgéao.

Passa-se, assim, a andlise dos parametros e ebsndawuilo que pode ser considerado um
programa efetivo, extraidos da andlise das prircipaferéncias internacionais e do
documento da CGU.

5.2 PARAMETROS INTERNACIONAIS E NACIONAL

5.2.1 US Sentencing Guidelines

Em 1991, dJnited States Sentencing Comission (US@G)nulgou od-ederal Sentencing
Guidelines for Organizations (FSG®) estabelecendo os elementsgfidard$ para um
efetivo programa deCompliance bem como criando diretrizes para 0s juizes norte-
americanos para aplicacdo das penas. Muito imgertafato de que houve uma tentativa
daUSSCde criar incentivos para que as empresas adotass@uidelines uma vez que a
adocdo das medidas tem o condéo de reduzir asqeetes a que estdo sujeitas, caso seus

funcionarios se envolvam em atos de corrupcao.

O FSGO (capitulo 8) lista “sete passos™deven-step” standards) para a criacdo de

programas d€omplianceefetivo$®:

8 SARIS, Patti B. United States Sentencing Commission Guidelines BlanDisponivel no site
<http://www.ussc.gov/sites/default/files/pdf/guithels-manual/2013/manual-
pdf/2013_Guidelines_Manual_Full.pdf>. Acesso emjut® 2014.
% HOLBROOK, Marla DavisA Seven-Step Process to Creating Standards-bagesiJ&n 2007 Project Forum
at NASDSE. Disponivel em <https://education.ohig/getattachment/Topics/Special-Education/Federdl-an
State-Requirements/Federal-Resources/7StepProCesatmgStandards-basedIEPs.pdf.aspx>. Acesso em 20
jan. 2015.
A. Para se ter um programa de Compliance e ética efipara fins do disposto no inciso (f) de §8C2.5
(Pontuacgéo de Culpabilidade) e alinea (b) (1) d®&8l (condigbes da liberdade condicional recomemndad
Organizac¢des), uma organizacao devera:

I. Exercitar a Due Diligence para prevenir e deteatanduta criminosa; e

Il. Promover uma cultura organizacional que estimuleanduta ética e 0 compromisso com o

cumprimento da lei.

Tal programa de Compliance e ética deve ser radoasate projetado, implementado e aplicado de modoea
0 programa seja razoavelmente eficaz em prevenietectar conduta criminosa. O fracasso em prevenir
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1. Implementacdo de um codigo de conduta, poliggasocedimentos
2. Especificacao das responsabilidades

detectar o crime ndo significa, necessariamente, @yprograma ndo seja razoavelmente eficaz na pgéeee
deteccdo de conduta criminal.
B. Due diligence e da promoc¢do de uma cultura orgari@@al que estimule a conduta ética e
compromisso com o cumprimento da lei, na acepc¢aalidaa (a) exigem pelo menos o seguinte:
I. A organizacdo deve estabelecer normas e procedasgudra prevenir e detectar a conduta
criminosa.

1. a. Autoridade governamental deve estar bem infomnsbre o contetdo e funcionamento do
programa de Compliance e ética e exercerd umallfmgEio razoavel no que diz respeito a
implementacéo e eficacia do programa de Complianétca.

b. Pessoal de alto escaldo da organizacdo devegasse que a organizacdo tenha um
programa de Compliance e ética eficaz, conformecritesnneste guia. Um Individuo(s)
especifico(s) dentro de quadro do alto escaldo dmreatribuido a responsabilidade global
para o programa de Compliance e ética.

c. O(s) individuo(s) especifico(s) dentro da orgagéo deve ser delegada a responsabilidade
operacional do dia-a-dia para o programa de Complie e ética. A(s) Pessoa(s) com a
responsabilidade operacional deve passar relatépesoddicos ao pessoal de alto escaldo e,
conforme o caso, para a autoridade governamentalyim subgrupo adequado da autoridade
de governamental, sobre a eficacia do programa den@liance e ética. Para executar tal
responsabilidade operacional, esse(s) individualgye(m) dispor de recursos adequados,
autoridade adequada e acesso direto a autoridadeegmmental ou um subgrupo adequado
da autoridade governamental.

Il. A organizacéo deve fazer o esfor¢o razoavel paminéluir dentro do pessoal da autoridade
substancial da organizacdo qualquer individuo demua organizacdo sabia, ou deveria
saber, através do exercicio da due diligence, gmdd se envolvido em atividades ilegais ou
outra conduta incompativel com a programa de Coamgk e ética eficaz.

IV. a. A organizacdo deve tomar medidas razoaveis garaunicar periodicamente e de uma

maneira pratica as suas normas e procedimentosuteos aspectos do programa de
Compliance e ética, para os individuos a que sereed inciso;
b. através da realizacdo de programas de treinamegficazes e divulgar, no entanto,
informacdes adequadas aos respectivos papéis eomeapilidades desses individuos. As
pessoas mencionadas no inciso a sdo 0s membrositdadade governamental, pessoal de
alto escalao, o pessoal da autoridade substanomfuncionarios da organizacao, e, conforme
0 caso, 0s agentes da mesma.

V. A organizagdo deve tomar medidas razoaveis:

a. para assegurar que o programa de Complianceiea éla organizagcdo seja seguido,
incluindo o monitoramento e auditoria para deteatandutas criminosas;

b. para avaliar periodicamente a eficacia do progx@de Compliance e ética da organizacao;
e

c. ter e divulgar um sistema, que pode incluir rmégr@os que permitam 0 anonimato ou
confidencialidade, em que os funcionarios da orgagdio e seus agentes possam informar ou
buscar orientacdo quanto a conduta criminosa patdrau real sem medo de retaliagéo.

VI. O programa de Compliance e ética da organizacdeder promovido e executado de forma
consistente em toda a organizacdo através de:

a. incentivos adequados para o desempenho de aawdpo programa de Compliance e
ética; e

b. medidas disciplinares apropriadas pelo engajaimezm conduta criminosa e por néo
tomar as medidas cabiveis para prevenir ou deteztaduta criminosa.

VII.  Depois de ter sido detectado um comportamento ©dat, a organizacdo deve tomar medidas
razoaveis para responder adequadamente a condutaingsa e evitar conduta criminosa
semelhante, inclusive a realizacdo de modificagegssarias no programa de Compliance e
ética da organizacao.
C. Na implementacdo da alinea b, a organizacdo deadiaavperiodicamente o risco de comportamento
criminoso e tomar as medidas adequadas para pmjatgplementar, ou modificar cada requisito pregisieste
inciso para reduzir o risco de conduta criminosientificada através deste processo.
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3. N&o delegacéo de poderes a individuos que témmsépe se envolverem
em atividades criminosas

. Comunicacao e treinamento

. Monitoramento, auditoria, incluindo canal para desas

. Atitude adequada e consistente processo disciplinar

~N O o b~

. Remediacéo e ag¢bes corretivas, incluindo reviséogiea do programa de

Compliance

Os Guidelinesvém sendo usados pelas empresas como base pataucédo dos seus
programas. Ressalte-se, alias, que ndo existe ui@’‘gue sirva para todas as empresas, em
razdo da particularidade intrinseca a cada umasebs-passos sdo, dessa forma, os

elementos minimos que devem constar dos programas.

5.2.2 Resource Guide to The US Foreign Corrupt Piees Act

O GuiaFCPA (FCPA Guidanc®) foi publicado peldJS Department of Justice (DJ@)
pelaUS Securities and Exchange Comission (S&€)2012, com o objetivo de fornecer as
primeiras informacdes para todas as empresas, dmgdelas que estdo iniciando as
operacdes no exterior, quanto as multinacionaisppssuem filiais em todo o mundo. O
FCPA Guidancdista dezhallmarks(marcas caracteristicas) que podem tornar os pragra
de Complianceefetivos. Sao eles:

1. Compromisso da Geréncia Sénior e politica claragnanticulada contra a
Corrupgéo

Cddigo de Conduta e Politicas @empliancee procedimentos

Supervisdo, autonomia e Recursos

Avaliacéo de Risco

Treinamento Continuo

Incentivo e Medidas Disciplinares

N o gk~ b

Due Diligencede Terceiros e Pagamentos

8 A Resource Guide to the U.S. Foreign Corrupt Presti Act Disponivel em:

<http://www.justice.gov/criminal/fraud/fcpa/guidagiguide.pdf>. Acesso em 20 jan. 2015.
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8. Denuncia Confidencial e Investigacéo Interna
Melhoria Continua: exames periddicos e avaliagdo
10. FusOes e Aquisicoefue Diligencede pré-aquisicdo e da Integracdo de pos-

aquisicao

5.2.3 Good Practices on Internal Controls, EthicadhCompliance

Em 9 de dezembro de 2009, no aniversario de 10 dmosntrada em vigor da sua
Convencao, a OCDE publicou a Recomendacao para &emb Suborno de Funcionarios
Publicos EstrangeirolRécommendation for Further Combating Bribery of éign Public
Officials), o qual continha o documento Boas Praticas emtr@les Internos, Etica e

Compliance (Good Practices on Internal Controls, Ethiasd Compliance

EsteGood Practice Guidancé direcionado para as empresas, como forma detagém a

fim de garantir a eficacia do controle interno,&@a e dos programas @mmplianceou
medidas para prevenir e detectar o suborno de donaGobs publicos estrangeiros nas
transacdes comerciais internacionais, e para asniaagdes empresariais e associacoes

profissionais.

As empresas devem considerar as seguintes boasaprpfira garantir controles internos,
programas deCompliancee ética com a finalidade de prevenir e detectasuborno

estrangeird”

1. forte, explicito e visivel apoio e comprometimenta gerencia sénior aos
controles internos da empresa, program&dmpliancee ética ou de medidas

de prevencao e deteccéo de suborno estrangeiro;

2. politica corporativa claramente articulada e visigae proibe o suborno

estrangeiro;

8 Good Practice Guidance on Internal Controls, Ethicand Compliance Disponivel em:
<http://www.oecd.org/investment/anti-bribery/antideryconvention/44884389.pdf>. Acesso em 20 j@is2
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cumprimento desta proibicdo e dos controles interetacionados, programas
de Compliancee ética é o dever dos individuos em todos os sidei

organizacao;

supervisdao dos programas deompliance e ética relativas a suborno
estrangeiro, incluindo o poder de comunicar osdenies diretamente para
organismos de controle independentes, tais comat&®me auditoria interna
dos conselhos de administracdo ou dos érgaosaddifscio, € o dever de um
ou mais funcionarios sénior das empresas , com iwel mdequado de

autonomia de gestéao, recursos e autoridade;

programas d€ompliancee ética destinados a prevenir e detectar o suborno
estrangeiro, aplicavel a todos os conselheirostaliigs e funcionarios, e
aplicavel a todas as entidades sobre as quais eesanfem controle efetivo,
incluindo as subsidiarias, relativo as seguintesasr i) presentes; ii)
hospitalidade, entretenimento e despesas; iii) eviag de cliente; iv)
contribuicdes politicas; v) doacdes e patrociniggpagamentos de facilitagéo;

e vii) solicitacao e extorsao;

programas d€ompliancee ética destinados a prevenir e detectar o suborno
estrangeiro aplicavel, onde for necessario e sugsitdisposicdes contratuais, a
terceiros, como agentes e outros intermediériossudtores, representantes,
distribuidores, prestadores de servicos e forngesdaonsorcios e socios de
Joint Venture, incluindo, os seguintes elementesrasais:

i) Due Diligencedevidamente documentada com base no risco reéegent
contratagcdo, bem como a supervisdo adequada earedo$ parceiros de
negocios;

i) informar os parceiros de negoécios do compromds empresa em cumprir
com as leis sobre as proibicbes contra o subotnanggiro, e do programa de
Compliancee ética da empresa para prevenir e detectaripesgetsuborno; e

iii) buscar compromisso reciproco de parceirosetgnios.

sistema de procedimentos contabeis e financeinedlindo um sistema de

controles internos, razoavelmente desenvolvido garantir a manutencao
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justa e precisa dos livros contabeis, registrosrdgas, para garantir que eles
nao possam ser utilizados para fins de suborn@arggiro ou para que se

esconda tal prética;

medidas destinadas a garantir uma comunicac¢dodpsxjée documentada de
treinamento para todos o0s niveis da organizacdbteso programa de
Compliancee ética da mesma relativas a suborno estrandpgn,como, onde

necessario, para as subsidiarias;

medidas adequadas para promover e proporcionarpem @ositivo para a
observancia dos programas deompliance e ética contra o0 suborno

estrangeiro, em todos os niveis da organizacao;

procedimentos disciplinares adequados para aboeldre outras coisas,
violacbes, em todos 0s niveis da organizacdo, €@as contra o suborno
estrangeiro e do programa dompliancee ética da mesma relativas ao

suborno estrangeiro;

medidas eficazes para:

i) fornecer orientacbes e aconselhamento aos dwise, diretores,
funcionarios, e, onde for o caso, parceiros de ciegpem conformidade com
o programa deCompliancee ética da organizacdo, inclusive quando eles
precisarem de aconselhamento urgente em situagbesisdem jurisdicdes
estrangeiras;

i) a dendncia interna e, se possivel confideneigdrotecdo dos, conselheiros,
diretores, funcionarios, e, se for caso, dos parsetomerciais, ndo estao
dispostos a violar as normas profissionais ou £8cé instrugdo ou pressao de
superiores hierarquicos, bem como para os diretfwesionarios, e, se for
caso, aos parceiros de negocios, disposto a relalacdes da lei ou normas
ou ética profissional que ocorram dentro da emprdsaboa fé e de forma
devidamente fundamentada; e

iii) empreender medidas apropriadas em respostes essnunicacdes internas

de improbidade;
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12. revisao periodica dos programas@empliancee ética, destinadas a avaliar e
melhorar a sua eficAcia na prevencdo e deteccasulerno estrangeiro,
levando em conta a evolugcdo relevante na areaeeolcdo das normas

internacionais e da industria.

5.2.4 Six Principles to Prevent Bribery

Com relacdo ao UK Bribery Act, verifica-se a exisi@ do documento Seis Principios para
Prevencdo do Suborn(Six Principles to Prevent Bribery um guia de sugestdes ou
principios para as organizacoes a fim de combataes e/ou atos de corrupcédo e ainda para

orientar procedimentos de combate a sutfrno

1. Procedimentos proporcionais ao risco

2. Comprometimento do alto escalédo

8 VANDEKERCKHOVE, Wim; LEWIS, Dave, Whistleblowingna Democratic Values (December 28, 2011).
The International Whistleblowing Research NetwoYX. Vandekerckhove & D. Lewis. Disponivel em
<http://ssrn.com/abstract=1998293>. Acesso em 2@jah5.1. Procedimentos proporcionais ao risco: O risco
variara dependendo da escala e complexidade damzgado, e na medida de suas operacfes fora dooRein
Unido. Politicas de prevencao de suborno da orgegéip comercial sdo susceptiveis a inclusdo de algun
elementos comuns; comprometimento com a preverg&olibrno, mitigacdo de riscos de suborno espesific
desenvolver uma estratégia para implementar agipa$i de prevencao de suborno. Entre os tépicosrens
abordados por procedimentos anti-suborno é "o reld suborno incluindo os procedimentos de 're(Smeak
up)' ou ‘denuncias (Whistle Blowing)." 2. Comprdmento do alto escaldo:Comunicagdo regular dos
funcionarios de alto escaldo sobre a politica atborno da organizacado, e sua participa¢do na cpgée e
execucdo dessa politica. O objetivo desse prinagpincentivar o envolvimento do alto escaldo geianea
determinacéo dos procedimentos de prevencao dearsubB também para incentivar o envolvimento do alt
escaldo em qualquer tomada de decisdo importarmdiva ao risco de corrupgdo, quando for adequadospa
estrutura de gestdo da organizacdo. 3. Avaliacdorideo: A avaliacdo deve ser "periddica, informada
documentada" Entre os riscos mais comuns identiisaencontrados sdo "deficiéncias no treinamento de
funcionarios, habilidades e conhecimento.” O motdeste principio € o de promover a adocdo de
procedimentos de avaliacao de risco que séo prapoat ao tamanho e estrutura das organizacéo e para
natureza, dimensao e localizacdo de suas atividadle®ue diligence: Uma abordagem baseada no risco
aconselhada. O motivo deste principio € incentigar organizacdes comerciais a colocar em pratica os
procedimentos de due diligence que informam ademmadte a aplicagdo de medidas proporcionais
concebidas para evitar que pessoas associadas @ ®lhornem em seu nome. 5. Comunica¢éo (incluindo
treinamento): "Um aspecto importante da comunicaigéierna é a criagdo de um meio seguro, confiddreia
acessivel para que as partes internas ou exteraas |[gvantar questionamentos sobre suborno porepds
pessoas associadas, para fornecer sugestdes pamaltzoria da prevencéo e controle de procedimentodra

0 suborno, e para pedir conselhos. Em relacdo aemdamentos, a orientagdo sugere "a educagdo e
sensibilizacdo sobre as ameacas representadassplorno”, treinamento geral obrigatério ... para osvos
empregados ... como parte do processo de induc#@orégista a disponibilidade de" e-learning e ddrasl
ferramentas baseadas na web ". 6. Monitoramentovaiacdo: Entre os mecanismos mencionados sao
controles internos financeiros, pesquisas de pdssodeedback de treinamentos, bem como a troca de
informacdes sobre as melhores praticas com outrgarozacdes.
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Avaliacao de risco
Due diligence

Comunicacéo (incluindo treinamento)

o g bk~ w

Monitoramento e avaliacédo

5.2.5 Business Principles for Countering Bribery

A Transparéncia Internacional, uma organizacéo malimgie representa a sociedade civil
sediada em Berlim, por meio dos Principios paravétrgdo do Suborno em Negocios
(Business Principles for Countering Brib&ty?), fornece, em sua segunda edi¢aas

seguintes recomendacdes para constru¢ao de unapra@gie combate de suborno:

1. A empresa devera ter uma politica proibitiva deosoiy, seja de forma direta ou
indireta;

2. Comprometer-se a implementagdo de um programa gardater o suborno. O
Programa deve incluir esforcos concernentes aaseslao codigo de conduta, as
politicas detalhadas e aos procedimentos, a gdstéiscos, a comunicacao interna e
externa, a formacdo e orientacdo de controles nioger & supervisdo, ao

monitoramento e a garantia.

Esses principios empresariais sdo baseados em @oispo com valores fundamentais de
integralidade, transparéncia e prestacao de colsammpresas devem ter como objetivo criar
e manter uma cultura interna de base de confiaoga,responsabilidade individual, na qual

nao se admite o suborno.

8 Transparency International: the global coalition agst corruption.Business Principles for Countering
Bribery. Disponivel em: <http://archive.transparency.ordbglo priorities/private_sector/business_principles>.
Acesso em 20 jan. 2015.

% A primeira publicacdo dBusiness Principles for Countering Bribesgorreu em 2003.

1 Transparency International The Global Coalition Augt Corruption.Policy Brief 05/2014: Closing Banks
To The  Corrupt: The Role Of  Due Diligence  And PepsDisponivel em
<Http://Www.Transparency.Org/Whatwedo/Publicatioméiiess_Principles_For_Counterico_Bribery>.
Acesso em 04 jun.2014.
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Especificamente, estas sdo as recomendacées dapara@ncia Internacioral

1) Adocéo de politicas anticorrupcao

2) Planejamento da implementacédo: analise de riscos
3) Desenvolvimento de politicas anticorrupgao

4) Implementagéo: comunicagao/treinamento

5) Monitoramento

6) Avaliacao e aperfeicoamento

5.2.6 Instituicdo de um Programa de Integridade er@bate a Corrupcgédo da CGU

Por fim, h4 de se falar que a CGU, em um capituto tchbalho intitulado “A
Responsabilidade Social das Empresas no CombaterapCao”, qual seja “Instituicdo de

um Programa de Integridade e Combate a Corrupgieg, elaborou em parceria com o

92«programa Anticorrupcao: Implementacdo em Seis Pasadransparéncia Internacional (T1) elaborou uma
estratégia de implementacao de programa anticorigggara empresas em seis passos, a saber:

Passo 1: Adotar politicas anticorrup¢éo; Obter ongmrometimento da alta administracdo da empresa mara
desenvolvimento e adogdo de politica anticorrup¢Xecidir pela implementacdo de um Programa
Anticorrupcao. Optar por uma politica de transpacén Indicar gerentes e funcionarios multissetsigiara
participar da Equipe do Projeto.

Passo 2: Planejar a implementacdo(acfes a serertizegtas pela Equipe do Projeto); Definir os riscos
especificos da empresa e rever as praticas em cRegsar as exigéncias legais, a fim de checaekguque
precisam ser alteradas ou reforgadas. Elaborar fixds e desenvolver Programa Anticorrupcéo. Consegu
comprometimento dos gerentes e dos funcionarios.

Passo 3: Desenvolver um Programa Anticorrupcdo IHet#o: (acGes a serem realizadas pela Equipe do
Projeto); Integrar as politicas anticorrupcdo a mgura organizacional da empresa e distribuir as
responsabilidades; Rever os procedimentos em praicempresa, para verificar se estes se adequanoao
programa; Desenvolver um plano de implementacaalliatio, que devera incluir a adaptacéo das pol#ica
recursos humanos, os procedimentos de comunicag@ngresa e os programas de treinamento; Estabelece
um procedimento de dendncias/comunicacdo de prasieRreparar-se para minimizar os possiveis inctden
ao longo do programa.

Passo 4: Implementacao do Programa: Divulgar o Pemga Anticorrupgdo para os publicos interno e emter
Disponibilizar treinamento para os funcionarios argeiros. Lidar com incidentes. Rever as atribug@a
Equipe do Projeto.

Passo 5: Monitoramento: Revisar regularmente adipad da empresa e o programa anticorrupgéo. Apeend
com os incidentes ocorridos. Contratar auditoretemos. Revisar os procedimentos adotados parabexce
dendncias/comunicac¢do de problemas.

Passo 6: Avaliacdo e Aperfeicoamento: Receber dbfek do monitoramento. Avaliar a efetividade do
Programa. Aperfeicoar o Programa. Reportar as casdes a Administracdo. Revisar e aprovar o Programa
pela Administracdo.”BRASIL, Controladoria Geral da Unidd&omo implementar medidas de integridade.
Disponivel em: <http://www.cgu.gov.br/assuntoséecintegridade/setor-privado/como-implementar-hash
de-integridade>. Acesso em: 19 jun. 2014.
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Instituo Ethos de Empresas e Responsabilidade ISoeeomenda que as organizagdes

adotem os seguintes principios e politias

1) Elaboracao de Codigos de Conduta

2) Implantagdo de politica de comunicacdo permanente
3) Criacdo de um Comité de Etica

4) Sistema de recrutamento centrado em ética

5) Instituicdo de sistemas de controle interno e atidit

Frise-se que a CGU também recomenda em seu sita opethor forma de implementar as
politicas e principios de integridade é adotandsuggstdes introduzidas pela Transparéncia
Internacional e pela OCDE, ressaltando que a mktgdodesta ultima deve ser utilizada

pelas empresas multinacioridis

% BRASIL, Controladoria Geral da Unido. A Responsabilidadeigbalas Empresas no Combate a Corrupgao.
Disponivel em <http://www3.ethos.org.br/cedoc/gpmsabilidade-social-das-empresas-no-combate-a-
corrupcao/#.VM-_LjCsiSo>. Acesso em 20 jun. 2014.

% BRASIL, Controladoria Geral da Unido. Como implementar aheslde integridade. Disponivel em
<http://www.cgu.gov.br/assuntos/etica-e-integrigfadtor-privado/como-implementar-medidas-de-
integridade>. Acesso em 20 jun. 2014.
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5.2.7 Quadro Resumo

Para melhor visualizacéo dos elementos comunsapenpser extraidos das referéncias internaciordaspeopria CGU, elaborou-se o quadro

resumo abaixo:

PARAMETROS INTERNACIONAIS

US Sentencing

Boas Praticas em
Controles Internos,

Seis Principios
para Prevencéo

Principios para
Prevencéo de Suborno

Programa de
Integridade e

T Guia FCPA Z. . do Suborno da Transparéncia Combate da CGU
Guidelines Etica e Compliance . i
(UK Bribery Internacional
(OCDE) Act)

Implementacéo de

Compromisso da
> Geréncia Sénior e

Forte apoio da gerencia
sénior aos controles

Procedimentos

um codigo de uma politica internos da empresa, o Adocao de politicas Elaboracgéo de
o ) proporcionais ao , = L
conduta, politicas | claramente programa d€ompliancee ASCO anticorrupcao Caodigos de Conduta
e procedimentos | articulada contra a| ética e deteccao de suborpo
Corrupgéo estrangeiro

Especificacdo das
responsabilidades

Caddigo de Conduta
e Politicas de
Compliancee
procedimentos

L s :

Politica corporativa que
proiba o suborno
estrangeiro

Comprometiment
o do alto escaldo

Planejamento da
implementacé&o: analise d
riscos

Implantacéao de
epolitica de
comunicacao

permanente

N&o delegacéo de
poderes a

Cumprimento da proibigéo e
dos controles internos

individuos que Superviséo, : o . o

tem propenqséo a autl?)nomia e relacionados, programas de | Avaliagéo de Desenvolvimento de Criacdo de um
Compliancee ética é o dever| risco politicas anticorrupgdo Comité de Etica

se envolverem em Recursos

atividades

dos individuos em todos os
niveis da organizacao

criminosas
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Comunicacéo e
treinamento

Avaliacao de Risco

Supervisédo dos programa
de Compliancee ética
relativas a suborno
estrangeiro, dever de
comunicacao dos
incidentes aos organismos
de controle independentes
(comités de auditoria
interna dos conselhos de
administracdo, 6rgaos de
fiscalizacao)

U)

5 Due Diligence

Implementacéao:
comunicacaol/treinamentag

Sistema de
recrutamento
centrado em ética

Monitoramento,
auditoria,

incluindo canal
para dendncias

Treinamento
Continuo

Programas d€ompliance
e ética destinados a
prevenir e detectar o
suborno estrangeiro,
aplicavel a todos os
conselheiros, diretores e
funcionarios, e aplicavel a
todas as entidades sobre
guais a empresa tem

Comunicagéao
(incluindo
treinamento)

AS

controle efetivo

Monitoramento

Instituicdo de
sistemas de controle
interno e auditoria
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Atitude adequada
e consistente
Processo
disciplinar

Incentivo e Medidas
Disciplinares

Programas d€ompliancee
ética destinados a prevenir g
detectar o suborno
estrangeiro, aplicavel onde
for necessario e sujeito as
disposicdes contratuais, a
terceiros, como agentes e
outros intermediarios: pue
Diligencedevidamente
documentada com base no
risco referente a contratacao
bem como a supervisédo
adequada e regular dos
parceiros de negdcios; ii)
informar aos parceiros de
negaocios do compromisso d
empresa em cumprir com as
leis sobre as proibicbes cont
o suborno estrangeiro, e do
programa d€Compliancee
ética da empresa para
prevenir e detectar esse tipo
de suborno; e iii) buscar
COmpromisso reciproco de
parceiros de negdécios.

Monitoramento e
avaliacao

ra

Avaliagéo e
aperfeicoamento

Remediacéo e
acoes corretivas,
incluindo revisao

Due Diligencede

Sistema de procedimentos
contabeis e financeiros,
incluindo um sistema de

AP Terceiros e controles internos, garantindo Comunicacao/Denuncia
periddica do 50 cpi o
Pagamentos que eles néo sejam utilizados
programa de para fins de suborno
Compliance estrangeiro
Denudncia Comunicacéao periodica e

Confidencial e
Investigacéo

documentada de

treinamento para todos o0s
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Interna

niveis da organizacao sobre

o programa d€ompliance
e ética

Melhoria Continua;
exames periédicos
e avaliacdo

Medidas adequadas para
promover e proporcionar
um apoio positivo para a

observancia dos programas

de Compliancee ética
contra o suborno
estrangeiro em todos os
niveis da organizagao

FusOes e
AquisicdesDue
Diligencede pré-
aquisicao e da
Integracéo de pos-
aquisicao

Medidas eficazes para
fornecer orientacdes a
respeito do programa de
Compliancea todos os
niveis do negécio com;
denuncia interna e
confidencial, protecao dos
colaboradores que néo
estao dispostos a violar as
normas profissionais ou
éticas sob instrucéo ou
presséo de superiores
hierarquicos; empreender
medidas apropriadas em
resposta a essas
comunicacoes internas de
improbidade.
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Revisao periodica dos
programas d€ompliance
e ética, destinadas a avali
e melhorar a sua eficacia
prevencao e deteccao de
suborno estrangeiro,
levando em conta a
evolugéo relevante na are
e a evolucao das normas
internacionais e da
industria.

Quadro 3 — Quadro Resumo

Fonte: dados trabalhados pelo autor.
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5.2.8 Elementos Essenciais

Basicamente, os elementos que mais aparecem n@sgieos supramencionados sao: (i)
comprometimento/engajamento da alta administra@d@valiacdo dos riscos; (iii) politica
corporativa (criacdo de um cddigo de ética); (mnanicacdo e treinamento continuo; (v)
canal de denuncia e controles internos (vi) auditem terceirosdue diligencg (vii)

revisao periodica.

Dois elementos de suma importancia ndo sdo conas\pragramas, mas constam apenas
individualmente em dois dos modelos apresenta@grimeiro, “supervisdo, autonomia e
recursos”,do Resource Guide to the US Foreign Corrupt Practiée$ e, o segundo, os
“pagamentos de facilitacdo”, que aparece NMioe Business Principles for Countering
Bribery da Transparéncia Internacion#utonomia e recursos Sao essenciais para que um
programa possa ser de fato considerado efetivobtim programa d€ompliancepossui
elevados custos e tem que estar imune a qualquerde interferéncia interna. A alta
administracdo € a responsavel, em ultima instapelm Complianceda organizacdo. Da
mesma forma, faz-se necessario que as empresdensena e proibam o pagamento de
facilitacdo, ainda que nado seja vedado pelas &gjisk de alguns paises, como o Brasil e os

Estados Unidos, por exemplo.

No Brasil, estudiosos do assunto divergem pouco mEatdo a esses elementos. Bruno
Carneiro Maeda observou que “a partir dos elementwsuns contidos nas principais
referéncias internacionais, € possivel verificgnificativa convergéncia e agrupa-los em
cinco aspectos centrais para que programa€ataplianceem matéria de anticorrupcéo
possam ser considerado efetivos. (...) Cada unesl@dsmentos essenciais se desdobra em
diferentes componentes.” Sao os seguintes: (i) reuma administracdo e lideranca; (ii)
mapeamento e analise de riscos; (iii) politicagirotes e procedimentos; (iv) comunicagao

e treinamento; e (v) monitoria, auditoria e remediia®

% AYRES, Carlos Henrique da Silva; DEBBIO, Alessandbel; MAEDA, Bruno Carneiro. Temas de
Anticorrupcdo &Compliance 2.ed. Rio de Janeiro: Elsevier, 2013.
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J& Carlos Henrique da Silva Ayres divide os grugrag(i) suporte da alta administracao, (ii)
andlise de risco; (iii) politicas e procedimentig) comunicacdo e treinamento; (due

diligence (vi) canais de dentincia e investigacéo interadsii) reviséo periédica

Dessa maneira, € possivel concluir que os param#tternacionais e o modelo da CGU

estdo, de certa forma, alinhados, e que, paradenautoprotecdo contra penalidades, e,
principalmente, para que tenham um programa queadeiramente combata as praticas
ilicitas, as organizacdes tém que se atentar napas®d implantacdo desses elementos
minimos, mas, principalmente, para as suas patidades e necessidades, pois ndo existe
um modelo que sirva para todas elas. Para quegogmna ndo seja apenas “de papel”, para
que possa contribuir com o fortalecimento da gomega corporativa, os valores

organizacionais devem ser pautados pela ética.

% AYRES, Carlo Henrique da Silva. ProgramasOgenplianceno ambito da Lei n® 12.846/2013: importancia e
principais elementofRevista do advogad&ao Paulo, Dezembro 2014. n°® 125, p.42-50.
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6 CRITICA A QUESTAO DOS INCENTIVOS CONCEDIDOS POR NORMAS
JURIDICAS AS EMPRESAS QUE ADOTAM MECANISMOS E PROCE DIMENTOS
INTERNOS DE COMPLIANCE ANTICORRUPCAO PREESTABELECIDOS POR
ORGANIZACOES INTERNACIONAIS

O Brasil importou de outros paises como os Estahidos, Inglaterra e Espanha, o modelo
de beneficio da reducdo das penalidades, como s#o vé@rtigo 7°, inciso VI, da Lei
12.846/13, que dispbe que serdo levados em coagdtterna aplicacdo das sancgbes a
existéncia de mecanismos e procedimentos interadsitdgridade, auditoria e incentivo a
denuncia de irregularidades e a aplicacao efeegveodigos de ética e de conduta no ambito
da pessoa juridica, sendo que “os parametros degi@ de mecanismos e procedimentos

serdo estabelecidos em regulamento do Poder Exedetleral” (paragrafo tnict)

O modelo de reducdo de penalidades com base n&rexés de certos elementos
estabelecidos pelas autoridades, comBeatencing Guidelineamericano, funciona como
uma espécie dehecklist se a organizacdo possui tal ou qual elementajzfed a pena
proporcionalmente. Faz-se necessario neste monagmtdundar a discussao a respeito da
eficacia para a sociedade, ou mesmo para as emmpdeseeducdo de pena que tome por base
o checklist (também chamados d&ox-ticking” ou “one size fits all approach to

Compliance”)

E importante destacar que, apesar de tais diplanndBarem na construcdo de programas de
prevencdo e combate a corrupcédo, e quanto a issbanduvidas, o modelo norte-americano

US Sentencing Guidelinésalvo de questionamentos.

Philip A. Wellner, utilizando-se de pesquisas eimpf extraidas do artigdanaging Ethics
and Legal Compliance: What Works and What Hfirtafirmou que tais elementos criam

beneficios questionaveis, distor¢coes e desincesjtima medida em que: (i) encorajam as

" BRASIL. Lei 12.846/2013, de 1° de agosto de 2MiSpde sobre a responsabilizacdo administrativisilkde
pessoas juridicas pela pratica de atos contra anestiacdo publica, nacional ou estrangeira, e dtias
providéncias. Brasilia,%de agosto de 2013.

% TREVINO, Linda Klebe; WEAVER, Gary R.; GIBSON, De\G.; TOFFLER, Barbara Leylanaging Ethics
and Legal Compliance: What Works and What Hubtsponivel em <http://hbr.org/product/managingieth
and-legal€ompliancewhat-works-an/an/CMR146-PDF-ENG>, acesso em: 193014. P. 140.
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empresas a adotarem programas subotimos, aquémlemque poderiam adotar caso tais
elementos nédo existissem, (ii) privilegiam exemsgide alta hierarquia, e (iii) desencorajam

pequenas e médias empresas devido ao alto custpldgnentacao.

Segundo o citado autor, as decisbes das cortesicames e a literatura académica
comumente asseveram que Sentencing Guidelinegstabelece forte incentivo para as
empresas adotarem um programaCaenpliancé®. A finalidade do beneficio da reducéo das
penalidades seria a concessao de incentivos pam@@esas se auto protegerem e realizarem

atividade que é propria do estado no combate apgiD.

Entretanto, segundo ele, ndo ha pesquisa empiicéEestemente capaz de assegurar que tal
afirmacdo seja correta. Aléem disso, ndo ha estumlopmvando a correlacdo entre a
existéncia dos programas @@mpliancee o comportamento do empregado, no sentido de
gue ele deixaria de praticar um ilicito em razaceriaténcia do programa. Ao contrario, a
existéncia ddCompliance program sentence downgrade strucun@d é eficiente para deter

atividades ilicitas, sendo que também n&o se tradueducado dos crinté8

Para ele, a lei criou incentivos distorcidos aoccedler reducéo de penalidades a empresas que
possuam um programa @@ompliance uma vez que encoraja as organizacdes a adotarem
programas de fachadaifdow-dressing Compliance progran® Sentencing Guidelingsio
prescreve todos os detalhes que um progran@odeliancedeva possuir, 0 que faz com que
muitas empresas tomem decisfes oportunistas, atoeementos sé com vistas a reducdo

das penalidades (ao invés de estabelecerem progfatian?).

Sem o beneficiosentencing downgrajdleas empresas teriam duas opcdes: ou melhorar a

efetividade dos programas d&ompliance resultando numa real barreira aos ilicitos, ou

% WELLNER, Philip A.. EffectiveComplianceprograms and corporate criminal prosecutions. @ard.aw
Review. New York, vol. 27-1. P. 497.

1 WELLNER, Philip A.. EffectiveComplianceprograms and corporate criminal prosecutions. €ard_aw
Review. New York, vol. 27-1. P. 509.

191 WELLNER, Philip A.. EffectiveComplianceprograms and corporate criminal prosecutions. €ard_aw
Review. New York, vol. 27-1. P. 519-520.



71

eliminar seus programas, considerando que 0s cpsi@ manutencdo das estruturas sao

altog®2

Além de néo ser efetivo no combate a corrupcastensa produz beneficios questionaveis as
empresas, pois existe a possibilidade do prograan@asnpliancegerar informacdes que

podem ser utilizadas contra a empresa em ag¢oasecariminais. Aqui chama a atencao para
fato de que quanto mais efetivo for o programa,snpaovavelmente a organizacao ficara

exposta em caso de cometimento de criffies

Com efeito, ndo obstante o fato de existirem ingeatna adog¢do dos programas de
Compliance como a coibicdo da corrupcdo dentro das empresgsrotecdo contra a
responsabilidade criminal por atos praticados pefopregados e protecdo contra as pesadas
multas, os custos envolvidos e a possibilidadeugeseg crie prova contra elas sdo fatores que

desestimulam a criacdo e manutenc¢éo do programa.

Em relacdo as empresas de menor porte, os custdeseéavolver e manter programas de
Compliancefaz com que elas ndo o adotem, uma vez que 0$soscgue possuem Sao

direcionados as suas opera¢8es

Philip A. Wellner diz que estudos recentes mostrgme existem quatro modelos de

programas de Compliance “Compliancebased*®®  “values-based®, “external

192 WELLNER, Philip A.. EffectiveComplianceprograms and corporate criminal prosecutions. €ard.aw
Review. New York, vol. 27-1. P. 521.

193 WELLNER, Philip A.. EffectiveComplianceprograms and corporate criminal prosecutions. €ard_aw
Review. New York, vol. 27-1. P. 511.

194 WELLNER, Philip A.. EffectiveComplianceprograms and corporate criminal prosecutions. €ard_aw
Review. New York, vol. 27-1. P. 527.

195 Descreve a abordagem basead&omplianceconcentrando-se em prevenir, detectar e puniiodagdes da
lei (traducdo nossa) -déscribing the Compliance-based approach as fogusim preventing, detecting, and
punishing violations of the lawX¥WELLNER, Philip A.. EffectiveComplianceprograms ans corporate criminal
prosecutions. Cardozo Law Review. New York, vok12p. 513

1% Descreve a abordagem baseada em valores conaEmsanna definicdo de valores organizacionais e
incentiva o comprometimento dos empregados asaafigis éticas. (traducdo nossaypestribing the values-
based approach as concentating on “defin[ing] orgational values and encourage [ing] employee
commitment to ethical aspiration”WELLNER, Philip A.. Effective Complianceprograms ans corporate
criminal prosecutions. Cardozo Law Review. New Yadd. 27-1. p. 513.
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stakeholder®’ e o “top management protectidff Em metade das organizacdes analisadas,
o Compliancebased predominou, sendo que o motivo para tamta fweocupagdo com o
Sentencing Guideline®corre, porém, que pesquisas empiricas sugereno galues-based
Compliance programé o mais efetivo para deter praticas corruptasndCo Sentencing

Guidelinesndo encoraja walues-basedas organiza¢des adotam programas subotimos:

As diretrizes de sentenciamento, portanto, tém uimnduéncia
potencialmente prejudicial sobre a estrutura dogramas a adotar. Tanto a
fragueza de excesso na execucdo e a fraqueza @angoga negociada
descritos acima indicam que as corporacfes ténesfdricentivos para
projetar programas d€omplianceque sejam deficientes. Um exame dos
incentivos e desincentivos leva a duas conclusélasionadas. Em primeiro
lugar, ndo ha provas suficientes mostrando que mstricks de
setenciamento afetaram as corporacdes positivareentuas decisdes para
implementar programas deompliance Em segundo lugar, ha incentivos
substanciais sob o regime atual para implementgr@mas d€ompliance
gue sejam deficientes. Esses programas ndo sereerse@ propoésito
pretendido, e ainda assim eles continuam a consosirecursos de
empresas que o0s adotam. Os objetivos da lei crirfedaral seria melhor
servido se eliminasse o incentivo para adotar egwegramas de
Compliancedeficientes, levando a melhor prevencao do crime am uso
mais eficiente dos recursos corporativos. Essagiateodevem ser
examinadas opondo os dados que existem sobre ction@al das diretrizes
de sentenciamento nas corporacdes. Uma décadapdeiéecia com as
diretrizes de sentenciamento inclusdo de prograted@Sompliancedevem
fornecer dados empiricos suficientes para reavaliseu papel, e os dados
em si levam a conclusdo de que, embora os program&aXompliance
podem ser Uteis para prevenir o crime, as prépdastrizes de
sentenciamento ndo sao uma influéncia positiva es@rsua eficacia.
(WELLNER, Philip. Tradug&o nossH.

197 Descreve a orientagdo das partes interessadéehstder) externas, concentrando-se em mantefesttis

os clientes, fornecedores e a comunidade em quepeesa opera (traducdo nossdylescribing the external
stakehoder orientation as focusing on keeping cuosts, suppliers, and the community in wich the Grafion
operates satified WELLNER, Philip A.. EffectiveComplianceprograms ans corporate criminal prosecutions.
Cardozo Law Review. New York, vol. 27-1. p. 513

1% Descreve a abordagem de protecdo do alto escafudtante dos programas dgompliance que
simplesmente protegem o alto escaldo da organizégamilpa quando a empresa passa por falhas éticas
legais (traducdo nossajlescribing the top management protection approacsh resulting in Compliance
programs that simply protect the corporation’s topanagement from blame when the company experience
ethical or legal failures.”WELLNER, Philip A.. Effective Compliance programs ans corporate criminal
prosecutions. Cardozo Law Review. New York, vok12'P. 513

1% The Sentencing Guidelines therefore have a polgntdamaging influence on the structure of the peogs
adopt. Both the over enforcement weakness andéabetiated governance weakness described aboveatedic
that corporations have strong incentives to destgmpliance programs that are sub-optimal. An exaitdm
of the incentives and disincentives leads to tvated conclusions. First, there is insufficientdanice showing
that the Sentencing Guidelines have positivelyctdtecorporations in their decisions to implement(liance
programs. Second, there are substantial incentiveter the current regime to implement Complianasgpms
that are sub-optimal. These programs do not sehair tintended purpose, and yet they still consuhe t
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Importante esclarecer que os programaSa®@pliancetém fungédo importante na governanca
corporativa, e € muito importante que existam. Qdot a melhor maneira de julgar o
comportamento e a cultura da empresa € por meandkse especifica das medidas, das
politicas, das acdes, e ndo por meio dechecklistdos programas déompliance A lei ndo
deveria questionar se a corporagcdo adotou um rigishoework prescrito pelaSentencing

Comissione, sim, questionar se as a¢gfes da empresa s@vedzpara impedir a corrupgao.

Em outro estudan Search of Effective Ethics & Compliance PrograMaurice E. Stucke
afirma que, ndo obstante a existéncia dos prograte@omplianceadotados nas ultimas
décadas, as condutas ilegais e antiéticas perntahécA crise econdmica de 2008 veio para
demonstrar o quao ineficazes sdo os programd3odgliance pois ndo foram capazes de

impedir a corrupcao por parte das instituicdesnivesras.

Por enquanto, programas @@mpliancevém sendo percebidos pelas empresas como um
seguro barato ¢heap insurance policy”’contra uma possivel penalidade. As corporacdes
simplesmente adotam o modelo @empliance“check the box”esquecendo-se de buscar a

esséncia, a razdo de existir dos programas.

Para resolver o problema, segundo o autor, é riee@ssudar de modelo, passando do que
ele chama déextrinsic, incentive-based”um modelo de “fora para dentro”, baseado nos
incentivos concedidos pelaentencing Comissipipara outro que incentiva as empresas a
desenvolverem uma cultura organizacional éticaD@J e a SEC deveriam incentivar o
“intrinsic, ethics-based approach”“de dentro para fora”, que € o modelo que mas ir
contribuir para deter e prevenir os comportameitgsis e antiéticos. E uma tentativa, ja

gue o modelo vigente até agora ndo serviu pama @ fjue se propos.

resources of companies that adopt them. The gddéxieral criminal law would be better served biynahating

the incentive to adopt these sub-optimal Compligoroggrams, leading either to better deterrence rifhe or
more efficient use of corporate resources. Thesertbs must be examined against the data that driss on

the actual impact of the Sentencing Guidelines orparations. A decade of experience with Sentencing
Guidelines inclusion of Compliance programs shquiovide sufficient empirical data to re-evaluateittrole,

and the data itself leads to the conclusion thalevBompliance programs may be useful in detergrigne, the
Sentencing Guidelines themselves are not a posiifieence on their effectiveness8/ELLNER, Philip A..
Effective Complianceprograms ans corporate criminal prosecutions. @ard.aw Review. New York, vol. 27-

1. p. 514.

110 para ajudar a resolver este problema, o preseiige analisa o problema subjacente: por que, apiss
diretrizes de incentivo financeiroGomplianceineficaz e o crime corporativo persistemde ‘help address this
issue, this Article examines the underlying problexny, despite the Guidelines financial incentiv
ineffective Compliance and corporate crime persiSTUCKE, Maurice EIn Search of Effective Ethics &
Compliance Programsp. 774. Traducdo nossa.
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SegunddVaurice E. Stuckeos programas déompliancetem que ser incentivados, mas nao
deveriam ser impostos modelos que prejudiguemfstizidade:

Este estilo de investigacdo evita as fraqueza®nites a uma abordagem
mecanica para julgar os programas @empliance e permite que as
corporacdes a liberdade de adaptar os seus pragidentmrma mais eficaz
as suas industrias e modelos de negdcios. Progrden@®mpliancenéo
devem ser desencorajados, mas nunca devem seitprdecuma forma que
comprometam a sua eficdcia. A melhor maneira dermétar se uma
empresa é culpada, seja sob o regime de respadadbilindireta atual ou
pela abordagem do ethos corporativo, € examinas palticas e praticas
individuais. A lei ndo deve perguntar se a empms$aptou um quadro
relativamente rigido prescrito pela Comissdo deté®emmento. Deve-se
perguntar se as ac¢des da corporacdo foram, em, geralcordo com o0s
esfor¢cos razoaveis para assegurar o cumprimer. 8 TUCKE, Maurice
E. Traduc&o nossa)’

Vale registrar que ambos os autores citados defendendamentados em pesquisas
empiricas, que o mais eficiente modelo @empliance anticorrupcdo € aquele cujo
fundamento é o desenvolvimento de uma cultura argeional baseada em valores éticos.
Nesse caso, a empresa quer, de fato, ser étiéam apenas se proteger, pura e simplesmente,

das penalidades.

E preciso se atentar para esta questdo em nossoqgpai prestes que a possuir 0 mesmo
modelo que vem sendo questionado nos Estados Uidas decreto regulamentador adotar
0 mesmo sistema de reducdo de beneficios que agddsdt/nidos e outros paises adotaram,
pode néo ter o seu objetivo alcancado, que € dimagorrupcdo. A melhor maneira de

julgar a efetividade de um programa de integridaaempresa é por meio da analise fatica

das ac0es politicas, e ndo por meio dechetk listde elementos preestabelecidos.

1 This style of inquiry avoids the weaknesses inhierera mechanical approach to judging Compliance
programs and allows corporations the freedom tdéotatheir programs more effectively to their induss and
business models. Compliance programs should nalidgs®uraged, but they should never be prescribed in
manner that compromises their effectiveness. Tls¢ Wway to determine if a corporation is blamewoythy
wheter under the current vicarious liability regiroe a corporate ethos approach, is to examinerithvidual
policies and practices. The law should not ask fmethe corporation adopted a relatively rigid framork
prescribed by the Sentencing Commission. It shaskdwhether the corporation’s actions were, in gaine
reasonable efforts to ensure Compliance with tlve BTUCKE, Maurice EIn Search of Effective Ethics &
Compliance ProgramdP. 770-832. Tradu¢éo nossa.
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Por isso € que a regulamentacdo pelo Poder Execfgderal, nos termos do paragrafo
anico do artigo 7°, inciso VIII, da Lei 12.846/1Bpde ser ineficiente, principalmente
levando em consideracdo que 99% das empresasebessido pequenas ou métiasOs
custos da implantacédo dos programa€dmpliancepara estas empresas S840 maiores que 0s

incentivos concedidos pela norma.

112 5egundo dados mais recentes do IBGE, as MPEssezpiaen 20% do Produto Interno Bruto (PIB) brasileir
sdo responsaveis por 60% dos 94 milhdes de empnegopais e constituem 99% dos 6 milhSes de
estabelecimentos formais existentes no pais. AmmEde dos negocios estdo localizados na regi@iessel
(com quase 3 milh8es de empresas) e 0 setor pmefered o comércio, seguido de servicos, indUsria
construcdo civil. PINHEIRO, Roosewelt. Economia e Empreddapa das micro e pequenas empresas.
Disponivel em: <http://www.brasil.gov.br/economigmprego/2012/02/0-mapa-das-micro-e-pequenas-
empresas>. Acesso em 16 jan. 2015. P.01.
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7 ESTUDO DE CASO: ANALISE DO PROGRAMA DE COMPLIANCE
ANTICORRUPCAO DA EMPRESA LOCALIZA RENT A CAR S/A

O caso que sera posto a apreciacao representaespoopelo qual a empresa Localiza Rent a
Car S/A vem desenvolvendo seu programadeplianceanticorrupcab™ Frise-se que tal
programa objetiva conter ndo s6 a conduta de oginufipificada no artigo 5°, inciso |, da
Lei 12.846/13, mas também outros atos ilicitos igadbs contra administracdo publica,

como, por exemplo, a fraude a licitagcdes e corgrato

A Localiza foi constituida em 1973, na cidade déoBeorizonte, Minas Gerais, e iniciou
suas atividades com 6 fuscas usados e financi&ins1981, a Companhia assumiu, em
namero de agéncias, a lideranca no mercado deelldgucarros no pais. Ja no inicio dos
anos 90, a Localiza comecou 0 seu processo deacienalizacédo, abrindo suas primeiras
agéncias franqueadas na Argentina. Também nesadajéns socios fundadores venderam
33,33% da empresa para um gestor de fundos ddimeesos estrangeiros,@LJ Merchant
Banking e passou a atuar no mercado de gestdo de frmtasegmo da controlada Total Fleet
(hoje, Localiza Fleet S/A).

A empresa, bem como as subsidiarias, possuem cividaee principal o aluguel de carros e

a administracdo de franquias, e, atualmente, éier male de locadora de carros ha América
Latina. Em 31 de dezembro de 2014, o Grupo Localzduindo os franqueados no Brasil e
no exterior, possuiam 540 agéncias de aluguel descal76 agéncias em 348 cidades no
Brasil, as quais 304 sdo operadas pela Localiparestante, por franquias, e 64 agéncias em
38 cidades em oito paises da América do Sul (AmggnBolivia, Chile, Coldmbia, Equador,
Paraguai, Peru e Uruguai), todas operadas por sagpfeanqueadas. Nessa mesma época, a
frota do Grupo Localiza era de 125.224 carros éraaro de funcionarios era de 5.912. Em
31 de dezembro de 2014, a Companhia era avaliad&J$28 bilhGes, e apresentava a

seguinte estrutura societaria:

113 |mportante mencionar que o autor do presente estarl parte dos quadros da Companhia, ocupando
atualmente o cargo de Gerente Juridico e compongiumo de implantacdo do programa@empliance A
propdsito, o tema da dissertacdo do Mestrado Brofial foi escolhido para que o autor pudesse apdafr 0s
conhecimentos na matéria e aplica-los a realidadentpresa.
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Estrutura societaria

Fundadores (27.80%")

72.20%

A% 5.43% 9.00% 6,06%
Salim Antomio Ravio

== ==
| I I _

S

Slocaliza

‘ 100% 100% | 100%

N o< Sz Slocaliza

Alualizadn até 30042014

Quadro 4: Estrutura Societaria da Localiza RenaaSZA.
Fonte: Localiza Rent a CdRelacBes com Investidordocumento internd*

A Companhia possui sélida posicao financeira, tas&im que possui grau de investimento
pelas agéncias de classificacdo de risco de criditmly’s e Fitch. No ano de 2014, a receita
bruta da Localiza teve alta de 11% (R$3,89 bilh@$® lucro aumentou 6,8% (R$410,6
milhdes):

14| ocaliza Rent a CaRelacdes com Investidord3ocumento interno. Disponivel em:
<http://localiza.riweb.com.br/show.aspx?idCanal=QB2Fzy+KvmJFLRjhqCQ==>. Acesso em: 23 fev. 2015.
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Visao geral consolidada - 2014

Receitas EBITDA

& Localiza G locallza
159 € Locallza & Locaiz
Ve o, = Locaiiza
o 33% 65%
35% 52% § Locaiiza

35%  Localiza

"Resultado dos Seminovos contabllizado nas Divisoes de Aluguel de Carros e Gestao de Frotas.

A rentabilidade da Companhia vem das Divisoes de Aluguel de Carros e Gestdo de Frotas.

Quadro 5: Visao Geral consolidada — 2014 LocalieatR Car S/A.
Fonte: Localiza Rent a CdRelacdes com Investidord3ocumento internd*®

No que se refere ao mercado de capitais, em O6agte de 2005, abriu seu capital por meio
de oferta publica de acbes ordinarias (oferta d47Z21500 acbes representando 34,40% do
capital social). Nessa operacdo, o sécio DLJ veraldatalidade de sua participacdo na
Companhia. No ano de 2011, a Localiza langou orpmg deAmerican Depositary Receipts
(ADRs)Nivel 1, sem emissédo de novas acfes, o qual fovagdo pela CVM em 22 de maio
de 2012. Ressalte-se a entrada das acdes da erfiRE2&3) no indice Ibovespa. Localiza é
uma empresa listada no Novo Mercado da BM&FBOVESHUA corresponde ao mais alto
nivel de governanca corporativa no mercado deaiaplb Brasil. Em matéria de governanca,
a propasito, a empresa aderiu ao Codigo ABRASCAuterregulacédo e Boas Praticas das

BN

Companhias Abertas e a Camara de Arbitragem do dderce buscar atender as

15| ocaliza Rent a CaRelagdes com InvestidordBocumento interno. Disponivel em:
<http://localiza.riweb.com.br/ShowApresentacao.&pkeleconferencia=bkvoH+Zhily01rIXAfltow==&IdCan
al=uenKXsYWd8rp5xA0nJ2VeQ==>. Acesso em: 23 fevi20
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recomendacdes do Instituto Brasileiro de Govern&@ugporativa (IBGC)'® como se vé do
quadro abaixo:

SIM  NAO

1- TRANSPARENCIA (DISCLOSURE)

1.1 — Site em Portugués e Inglés X
1.2 —Reunides plblicas X
1.3 — Road-shows X
1.4 — Palitica de Divulgacio & de Negociag3o com Valores Mobiliarios X
1.6 — Calendario de Eventos X
1.6 — Comunicagio imediata de informagdes relevantes via CVM/BM&FBovespa

(IPE/Empresasiet) e mercado *
1.7 — Previsdo no Estatuto de Solucio de Conflitos por Arbitragem X
1.8 — Auditoria Independente X
2.1 - Codigo de Efica X
2.2 — Adesdo ao Novo Mercado X
2.3 —Tag-Along (100%) X
2.4 — Politica de dividendos s
2.5 — Free-Float (Minimo de 25% das Agdes em Circulacio) s
2.6 — Capital dividido apenas em Acdes Crdinarias X
2.7 — Adesdo 3 Camara de Arbitragem X

2= PRESTA(;ELO DE CONTAS (ACCOUNTABILITY)

3.1 - Possibilidade de instalacho de Conselho Fiscal X

32— CAcomposto de § a 8 Membros X

3.3 — Prazo de mandato de dois anos com possibilidade de reeleigio X

3.4 — Componentes do CA eleitos pelos acionistas minoritarios X

3.5 — Conselheiros Independentes X (50%)

3.6 — CA com atividades normatizadas em Regimento Interna X

3.7 — Relatorio Anual especifica a participacao dos Administradores no Capital da .

Sociedade

3.8 — Relatorio Anual especifica a remuneragao individual ou agregada dos .

Administradaores

3.9 — Possuimos Demonstracdes Financeiras em padrdo internacional X

3.10 - Sistema de gerenciamento e auditoria de controles internos (COS0 ) X —
Andamento

3.11 - O principal Executivo & avaliado anualmente pelo CA X

3.11.1 - O Conselho de Administracio aprova a avaliacio da Diretoria X

3.11.2 - O Conselho de Administrag&o faz sua autc-avaliacdo e a avaliag3o individual dos ¥

Caonselheiros

3.12 — Remuneragdo da Diretoria & estruturada de forma a vincular-se aos resultados da .

empresa

3.13 — Os cargos de principal Executivo da Empresa e Presidente do CA sio ocupados por 7

pessoas diferentes

3.14 - Disponibilizac3o de:

3.14.1 — Confratos com Partes Relacionadas disponibilizades na CWVM X

3.14.2 — Programas de Opcdes de Acdes X

M6 | ocaliza Rent a Car. Relagdes com InvestidoresDocumento interno. Disponivel em:

<http://localiza.riweb.com.br/show.aspx?idCanal=kBagyXAqcaRWVQKvKvQ==>. Acesso em: 23 fev.
2015.
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4 — CONFORMIDADE (COMPLIANCE)

4 1 — Cumprimos Normas Requladoras Expressas nos Estatutos Sociais, Regimentos .

Internos e Instituicdes Legais do Pais

4.2 — Comités

4.2.1 - Comité de Efica X RETE“E =
. . - 22

4 2.2 — Comité de Divulgacao X ET,_-T =

4.2.3 — Comité de Auditoria e Gestio de Risco X

4:2:4 — Comité de Gestdo de Pessoas X

Quadro 6: Recomendacdes do Instituto BrasileirGoeernanca Coorporativa

Fonte: Localiza Rent a Car S/Riretrizes e Governanca Coorporativ®ocumento

internot’

7

Como é empresa listada no Novo Mercado, estd amigaseguir regras relacionadas a
estrutura de governanca e direito dos acionist@®o¢ dentre outras, somente poder emitir
acOes com direito de voto (acdes ordinarias (@&¢),alongde 100% no caso de venda do
controle, obrigagcdo de se fazer oferta publica eslistagem ou cancelamento do contrato
com a BM&FBOVESPA, niumero minimo de conselheirasd@), sendo 20% independentes
e com mandato maximo de dois anos, comprometintEnge manter minimo 25% das acdes
em circulacdo ftee floa), divulgacdo de dados financeiros completos e edrgo
internacionalmente aceito e necessidade de divolgasalmente as negociagbes com valores
mobilidrios da companhia pelos diretores, execate@cionistas controladores. Além disso,
como partes das obrigacdes, as empresas tém (quooragla divulgar enviar a
BM&FBOVESPA cdédigo de conduta que estabeleca osresle principios que orientam a
Companhi&'®

Nesse sentido, a Localiza adotou o Livro de Valeré30digo de Etica, o qual tem que ser
seguido por todos os colaboradores com os objetigi) reduzir a subjetividade de

interpretacées pessoais dos principios éticosséir) uma referéncia formal e institucional
para a conduta profissional dos colaboradoresjimibd a administracéo ética de conflitos de

Y7 Localiza Rent a Car S/ADiretrizes e Governanca Coorporativddocumento interno. Disponivel em:
<http://localiza.riweb.com.br/show.aspx?idCanal=kRBagyXAqcaRWVQKvKvQ==>. Acesso em: 23 fev.
2015.

18 SECAO VI - INFORMACOES PERIODICAS E EVENTUAIS QEFEM SER PRESTADAS 6.9 Cédigo de
Conduta. A Companhia devera elaborar divulgar ei@an& BM&FBOVESPA co6digo de conduta que estabeleca
os valores e principios que orientam a Companhi@ue devem ser preservados no seu relacionamento com
Administradores, funcionarios, prestadores de gend demais pessoas e entidades com as quais aa@biap

se relacione.LOCALIZA RENT A CAR S/A. Livro de Valores e Cdédigde Etica. Documento interno.
Disponivel em: <http://localiza.riweb.com.br/shogpa?idCanal=6huUcXpvYVfo2qPgXPWPzw==>. Acesso
em 09 jun.2014.
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interesses reais e/ou aparentes, tornando-se umndiop@a@ra relacionamentos internos e
externos da Companhia com acionistas, clientesbochdores, prestadores de servico,
fornecedores, sindicatos, concorrentes, sociedmierno e comunidade na qual ela opera; e
(i) assegurar que preocupacfes com eficiénciampetitividade e rentabilidade néo se

sobreponham aos padrées étitds

Por sua vez, o referido Livro é dividido em duastgsm os Valores, abrangendo negocio,
miss&o, visdo e principios, e o Cadigo de Etichdstidido em reputacédo da organizacgéo,
ambiente de trabalho, conduta pessoal, zelo aongatio, relacdes com clientes, relacdes
com acionistas, relagbes com fornecedores e pascdmwrindes e cortesias, relacbes com
imprensa, relagbes com concorréncia, respeito iaseleegulamentacées governamentais,

conflito de interesses, comunicacéo de irreguldeda

Para assegurar a efetividade dos principios eesltodos os administradores e funcionarios
da empresa tém que assinar um Termo de Comprommssgal declaram que receberam,
leram e entenderam o Caédigo de Etica, estando iemties de que suas condutas devem se
pautar pelos mais altos padrbes éticos pessoasfissipnais nele estabelecidos. Ainda, 0s
administradores e funcionarios declaram que eséies de que o ndo cumprimento podera

implicar sanc¢oes disciplinares ou mesmo demissa@ongaesa.

Dois aspectos importantes também procuram garargfietividade do Cddigo de ética: os
empregados tém que procurar seu superior em cadavitdtas e o Termo de Compromisso,
assim que assinado, passa a fazer parte do codératabalho. Outro ponto de destaque é que
a Localiza possui um Comité de Efita que procura fazer com que as premissas éticas e

valores sejam cumpridos.

Pode-se dizer que o programa@emplianceda Localiza Rent a Car S/A comecou a tomar
corpo muito antes da edicdo da Lei n°® 12.846/13rag@io da sua entrada no mercado de
capitais pela adocéo das regras e procedimentoswiomercado. Mas o programa em si, que

ainda esta em construcgéo, foi iniciado em setemdr2013, logo apos a publicacédo da Lei.

1191 OCALIZA RENT A CAR S/A.Livro de Valores e Cédigo de EticRisponivel em:
<http://localiza.riweb.com.br/show.aspx?idCanal28t¥pvYVfo2qPgXPWPzw==>. Acesso em 09 jun.2014.

120| OCALIZA RENT A CAR S/A.Regimento Interno do Comité de Eti€isponivel em:
<http://localiza.riweb.com.br/Show.aspx?ldMater@dgH60rXKyCCPJVFimYiQ==&ldCanal=YnvZUUpstoJO
IhhuCnzNng==>. Acesso em: 14 jun. 2014.
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Esses séo 0s passos que estdo sendo ou serdodqretdempresa no desenvolvimento de
seu programa: 1) Definicdo do grupo de trabalho;ARplise das melhores préticas
internacionais; 3) Estruturacdo de um plano de ;a¢fiAvaliacdo de riscos; 5) Atuacéo
repressiva/corretiva aos riscos inicialmente idieatilos; 6) Criacdo da Politica de Combate
as Condutas Anticorrupgdo; 7) Comunicacao e Treamam 8) Adequacao da Contratagdo de
Terceiros; 9) Monitoramento e Auditoria; 10) Invgatédo e Reporte; e 11) Revisdo Periddica
do Programa d€ompliance Para melhor visualizacdo, expde-se 0 passo-a-assforma

de gréfico:
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— Definicdo do grupo de trabalho

Andlise das melhores préticas—
internacionais

— Estruturacdo de um plano de acao
Avaliacdo de riscos —

— Atuacao  repressiva/corretiva  aos
riscos inicialmente identsdns

Criacdo da Politica de Combate
as Condutas Anticorrupcgao

— Comunicacao e Treinamento

Adequacao da Contratacae—
de Terceiros

Monitoramento e Auditoria —

Reviséo Periédica do Prograr— .
de Compliance — Investigagcao e Reporte

v Programa em construcao
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Para estruturacdo do programa anticorrup¢ao, fobéan considerado um modelo de uma
empresa de auditoria BI&4 (que, por sua vez, fez o modelo tomando por bageiacipais

referéncias citadas acima).

Registre-se que a Localiza Rent a Car S/A néo amntrempresa para elaborar o programa de
Complianceanticorrupcdo, mas apoia treinamentos do seu ipr@arpo interno para tal
intento. Houve uma integracdo principalmente eagereas de gestdo de riscos, auditoria
interna e juridica. Nao ha definicdo clara aindédrsoquem sera o responsavel pelo
departamento d€ompliance podendo ser ou Comité Fiscal ou o Diretor Finmoce
Relacdo com InvestidorCFO). Nao existe também posicdo em relagdo a criagdona
departamento d€omplianceou da figura doCompliance Officer A empresa, a principio,

pensa que a forma de “grupo de trabalho” tende eedaltados melhores e tem menor custo.

O grupo de trabalho ao qual foi confiado o desennmnto do programa é composto por
dois gerentes juridicos com acesso aos adminisgadam auditor interno, um gerente de

controles internos, uma gerente de comunicacaoaedinetora de relacdes com investidor.

A parte que mais esta exigindo esfor¢o do gruptratelho é a avaliacdo de riscos, em que
procura identificar as &reas, praticas e procedinsette empresa mais expostos a corrupgao e
que geram riscos a Companhia. Assim, procura-dganibs focos de risco, que, a principio,
estdo nas areas que se relacionam diretamente cpoder publico, principalmente a
responsavel pelas licitacdes. Essa atividade vedotéorte atuacdo do auditor interno e do
gerente de controles internos, que, para contr@eridcos corporativos, utilizam a
metodologia COSOQommittee of Sponsoring Organizations of the Tregd@ommission

ou, em portugués, Comité das OrganizacOes Patdmrias da Comissabreadway, que é
uma ferramenta/sistema de gerenciamento, que anplis exemplo, a confiabilidade dos
registros contabeis e financeiros, conformidade Igisre normativos efé?

121 Big Four é a nomenclatura utilizada para se mefeviquatro maiores empresas contabeis especisizad
auditoria e consultoria do mundo. Fazem parte dgsspo as empresas PricewaterhouseCoopers, Deloitte
Touche Tohmatsu, KPMG e EY.

122 Texto extraido da politica de controles internogestdo de riscos2¢4. Controle interno. A Companhia
mantera uma area de controle interno responsavelggoenciar riscos operacionais e de processosjet@ra

as seguintes atribuic@es: (i) analisar e avaliarfusos internos dos processos da Companhia, dedacmm a
metodologia COSO — Committee of Sponsoring Orgéoiza of the Treadway Commission, identificando
necessidades e oportunidades de melhoria nos mosesom o objetivo de mitigar riscos de erro nas
Demonstracdes Financeiras; (ii) desenvolver, emjwtin com as areas, os planos de acédo para cadaPGA
identificado no processo de mapeamento dos fluxesnios dos processos da Companhia, de acordo com a
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Algumas medidas que ja eram adotadas pela Compfavoiseciam a cultura de integridade,
como, por exemplo, a proibicdo de contribuicdo eiges politicos, ndo distincdo entre
corrupcédo publica e privada, a proibicdo de recebaiquer presente ou beneficio de valor
superior a US$100,00, e de oferecer apenas bradesenvolvidos como parte da estratégia de

comunicacao, que sao confeccionados em larga eseatavalor comercial.

Apos a identificacdo de riscos, o foco passou @ sgrimoramento da politica de combate as
condutas anticorrupcdo. N&o obstante ja possuiCadigo de Etica, a empresa reforga sua
cultura com a elaboracdo de um CddigoGienpliance contendo as Politicas de Condutas

Anticorrupcéo e estabelecendo sanc¢fes para caslesd@mprimento das regras.

Quanto a adequacdo das contratagfes com terceieogpresa elaborou cldusulas contratuais
contendo termos de responsabilidade e adesao airast fornecedores e franqueados as
regras deCompliance Ainda, inseriu tais clausulas elaboradas em todasontratos firmados

com fornecedores, parceiros e franqueados. E sgué do seguinte modelo de Anexo que €é

inserido em todos os contratos:

ANEXO |

PRATICAS ANTICORRUPCAO

A empresa ., heste ato representada na foemnaeds atos
constitutivos, na condicdo de PARCEIRA COMERCIALowe/
FORNECEDORA de empresa(s) do Grupo Localiza, indoj mas
ndo se limitando a controladora LOCALIZA RENT A CARA,
doravante em conjunto denominadas simplesmente AIQKA”

DECLARA que:
1. Tem ciéncia de que a LOCALIZA tem como politicaenmia

envidar os melhores esforgcos no sentido de questadaempresas,

metodologia COSO através do follow-up continuo plogessos e subprocessos;OCALIZA RENT A CAR
S/A. Regimento Interno do Comité de Etica Documento interno. Disponivel em:
<https://www.localiza.com/brasil/pt-br>. Acesso em:jun. 2014.
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incluindo seus administradores, diretores, emp@gacontratados e
terceiros que atuem em seu nome, com as quais ALIAA possua
relacdo comercial e/ou de parceria, atuem de fatica e cumpram
integralmente as normas anticorrupcdo vigentes r(fds
Anticorrup¢do”), incluindo, mas nao se limitando i n°
12.846/2013.

2. Tem ciéncia de que a LOCALIZA é contra e nao irkerer
qualquer ato contrario as Normas Anticorrup¢adjzado, inclusive,

entre particulares.

3. Tém ciéncia de que, para efeitos deste Anexo, sasiderados
potencialmente BENEFICIARIOS: (i) entidades goveneatais,
nacionais ou estrangeiras, partidos politicos, idambos a cargos
politicos, associados a partidos politicos, empgresamerciais
pertencentes ou controladas pelo governo, oOrgaosag@ncias
controladas ou dirigidas pelo governo, organizacgGeslicas
internacionais; (i) parentes e pessoas relacienats Orgdos ou
funcionarios dos oOrgdos listados anteriormente qu@ssam
potencialmente influir em quaisquer situacoes; ig €cionistas,
diretores, administradores, representantes, prdotga e empregados
da LOCALIZA, incluindo aqueles de empresas conttata ou

coligadas.

4.  As Normas Anticorrupcéo também séo aplicaveis adisiduos
gue agem de maneira conivente, de modo a protegercentivar a
corrupgdo, como por exemplo: aprovar 0 pagamentcul®rno,
fornecer ou aceitar faturas falsas, retransmitistrutdes para
pagamento de suborno, encobrir 0 pagamento dersuborcooperar

de qualquer forma com o pagamento de suborno.

5. Tem ciéncia de que todas as contribuicbes ou dedegitas a

partidos politicos, campanhas politicas e/ou catdgl a cargos
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publicos devem estar de acordo com o0s requisitass dimites
estabelecidos pelo Tribunal Superior Eleitoral.

6. Todas as contribuicbes ou doacdes feitas a sindicatembros
de sindicatos ou a entidades controladas por sittdicdeverdo ser
realizadas de acordo com a legislacdo em vigordoseque as

exigéncias para divulgacao ao publico deveraolsezrgadas.

Diante do exposto acima, a SE COMPROMETE, canater
irrevogavel e irretratavel, por si, seus acionjstatiretores,
administradores, empregados, contratados e tescquie atuem em
seu nome e/ou de qualquer sociedade empresariaoleolat ou

coligada, a:

1. Tomar conhecimento das Normas Anticorrupcao e gaHdds a
seus acionistas, diretores, administradores, eragosg contratados,

representantes e procuradores.

2. Incluir as obrigacdes constantes deste Anexo nasdes,
contratos, ordens de servico ou pedidos de confpraados com

seus fornecedores e parceiros comerciais.

3.  Cumprir e fazer com que seus acionistas, diretores,
administradores, empregados, contratados, repegdest e
procuradores cumpram as Normas Anticorrupcao, imity mas néo

se limitando as seguintes obrigacdes:

(i) Na&ao oferecer, prometer, fazer, autorizar ou prdpoges, direta
ou indiretamente, qualquer vantagem indevida, pagéws, presentes,
ou a transferéncia de qualquer coisa de valor pgualquer
BENEFICIARIO para influenciar ou recompensar qualqacio

oficial ou deciséo de tal pessoa em seu beneficadad OCALIZA,
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(i) Na&o realizar pagamentos nem oferecer presentesualguegr
outra forma de beneficio e/ou vantagem, a qualBENEFICIARIO
com o intuito de facilitar e/ou agilizar procedin@s) obter vantagens
ou ainda influenciar as decisdes administrativas tiocionarios

publicos;

(i) N&o pagar ou prometer quaisquer honorarios ou cessou
conceder quaisquer descontos a qualquer BENEFIGARIMpouco
dar ou fazer com que sejam oferecidos brindes tretenimento de
custo ou valor significativo com relacdo ao Cowtraiu com a
finalidade de influenciar ou induzir quaisquer atms omissdes

relativos as atividades comerciais objeto do Camitra

(iv) Nao buscar, aceitar ou obter qualquer beneficictdliou
indevido no tocante a licitacbes e contratos conaisguer

BENEFICIARIOS, nos termos das Normas Anticorrupgao;

(v) Nao dificultar qualquer atividade de investigacadiscalizacao
de 6rgaos, entidades ou agentes publicos, ou intrvsua atuacgéo,
inclusive no ambito das agéncias reguladoras e agfos de

fiscalizacdo do sistema financeiro nacional;

(vi) Manter registros exatos e completos de eventuasagsf ou
fornecimento de vantagens, bens ou valores a cqerlqu

BENEFICIARIO, nos termos das Normas Anticorrupgo;

(vii) Manter registros exatos e completos de quaisqugainpantos,
honoréarios, comissdes ou concessdo de quaisquaronties a

qualquer BENEFICIARIO, nos termos das Normas Amtigocao.
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4.  Notificar, por escrito, a LOCALIZA, imediatamentpds tomar

conhecimento de qualquer violagéo deste Anexo.

5. Cooperar integralmente com qualquer investigacde qu
LOCALIZA pretenda conduzir a respeito de qualqueolagao,
efetiva ou potencial, deste Anexo, tenha ou n&o rgdortada.

A infracdo das Normas de Anticorrupcao sera conaitiefalta grave
e reservara a LOCALIZA o direito de rescindir o @ato sem incidir
em qualquer multa, penalidade ou qualquer tipo riéenizacao,
ficando o infrator responsavel, de forma irrevod&veretratavel, por
indenizar a LOCALIZA por todos e quaisquer prejsizalanos,
perdas, custos e/ou despesas (incluindo custasgisde honorarios
advocaticios) direta ou indiretamente incorridos p€CALIZA em

razao da infracdo, incluindo lucros cessantes @glamdiretos, tais

como a imagem e reputacdo da LOCALIZA>

123| OCALIZA RENT A CAR S/A.Regimento Interno do Comité de Eti€ocumento interno. Disponivel em:
<https://www.localiza.com/brasil/pt-br>. Acesso em:fev. 2015.
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Uma etapa importante que esta planejada, mas méa amplantada, € a adoc¢do do
treinamentoonline para todos os fornecedores, sobre as praticaaunpcao adotadas pela
Companhia, contendo também questionarios sobrepr@i¢edimentos legais (saber se ha
investigacdes, processos no CADE, em curso ou tesen(ii) pratica de cartel
(questionamentos sobre entendimentos com concesreaterca de pregcos ou outras
condi¢cdes de comércio, principalmente no contegtdictacdes; checar se a concorréncia é
acirrada ou nao, etc); (iii) contribuicbes a pasidpoliticos (checar possibilidade de
vantagens ilicitas em troca da contribuicdo). Sedasta feita, realizados treinamentos com
os fornecedores em todas as contratacdes persneéefieidas pelo grupo de trabalho. A fase
seguinte sera avaliar o perfil de fornecedoresenssubmetidos a auditoridue diligence

Por meio da auditoria interna, a investigacdo mceritivo ao reporte sdo praticas adotadas
pela empresa ha varios anos. Por entender quérénenito imprescindivel para a gestdo de
riscos corporativos, a empresa investiga e atutodas as denuncias realizadas por meio dos
canais proprios, principalmente o canal de dendnci Localiza contratou empresa
especializada para receber as denuncias, garargiadonimato dos denunciantes e isen¢ao
na apuracado das irregularidades. A Localiza realmditorias para 0S processos de
fiscalizagdo anticorrupgao de casos de terceidasiomados envolvidos e acionados. Neste
caso, existe o suporte do juridico para avaliar edhanr maneira de conduzir durante o

processo judicial administrativo e civil.

Por fim, a Localiza pretende fazer revisdo periédaio programa d€ompliance buscando
aprimora-lo e adequé-lo as novas leis, normas @aegntos afetos a atividade, bem como

das politicas por ela praticadas.

O estudo de caso demonstra que a Localiza Rent &/8asem utilizando como fontes de
informacgéo as referéncias internacionais para nog@hd do se programa dsompliance
anticorrupcao. Verifica-se, pois, que os eleme(ijasomprometimento/engajamento da alta
administracao; (ii) avaliacdo dos riscos; (iii) itioh corporativa (criacdo de um coédigo de
ética); (iv) comunicacéo e treinamento continuQ;danal de denuncia e controles internos
(vi) auditoria em terceirosd(ie diligencg e (vii) revisdo periddica ndo estdo totalmente
implantados. Faltam ainda os elementos comunica¢é@namento e auditoria em terceiros

(due diligencg
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Considerando que a Lei n.° 12.846/13 prevé que, ¢eterminacdo das sancdes, sera levado
em conta “a existéncia de mecanismos e procedimenternos de integridade, auditoria e
incentivo a denuncia de irregularidades e aplicafétiva de codigos de ética e de conduta
no ambito da pessoa juridica”, que sera ainda aewmtada, a Localiza também aguarda
que isso ocorra para concluir seu programa. Paragnqg, a Unica afirmacgéo possivel é a de
gue a empresa tem ciéncia das normas internacjangise esta trabalhando para implanta-
las. Se, por acaso, a regulamentacao trouxer alguavidade em relacdo aos parametros
internacionais (0 que tende a ndo ocorrer, devapasicionamento da prépria CGU, que
aconselha a adocdo dos modelos da OCDE e Transjatéternacional), a Localiza ird
inseri-las em seu programa. Para além‘aweck in the box”associado as atividades de
Compliance a Localiza preocupa-se com a sustentabilidadeorganizacdo e vé no
programa a ser implantado uma vantagem competitivega vez que tem o conddo de

melhorar a governanga corporativa.
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8 CONCLUSAO

A Lei n.° 12.846/13, denominada lei anticorrupcéided da empresa limpa, pode contribuir

para a reducdo da corrupcao e de outros atogdlidds organizacdes contra a administracédo
publica. A referida norma, se, por um lado, trom&canismos indispensaveis ao combate
da corrupcao, estabelecendo a responsabilidadeesigogs juridicas e sujeitando-as a
sancoes efetivas, por outro lado, o fez de uma in@agae ainda suscita debates e davidas

na comunidade juridica e na sociedade.

A Lei traz como principais inovacdes a transferé@mo foco persecutério do corrupto para o
corruptor, a responsabilidade objetiva (sancOeka#ds independentemente da culpa ou
dolo), e a possibilidade de reducéo das penalidagiesieio dos acordos de leniéncia e pela
existéncia dos “mecanismos e procedimentos intetadategridade, auditoria e incentivo a
denuncia de irregularidades e a aplicacao efeeveddigos de ética e de conduta”, ou seja,
os “programas de€ompliancé. O modelo de programas deompliancecomo fator de
reducdo de penalidades instrumento foi importadopaises como os Estados Unidos,
Inglaterra e Espanha. Basicamente, esse modeleme\ensideragédo a existéncia ou nao de
certos elementos contidos nos programas, sendo sgu@, empresa possui tal ou qual

elemento, reduz-se a pena proporcionalmente.

Estudando as referéncias internacionais sobreagggmas d€Compliance a fim de extrair
0S seus principais elementos, quais sejatdSdentencing Guidelines Resource Guide to
the US Foreign Corrupt Practices Aat Good Practices on Internal Controls, Ethics and
Complianceda OCDE, oSix Principles to Prevent BriberflK Bribery Act) o Business
Principles for Countering BriberyinstituicAo de um Programa de Integridade e Comlaate
Corrupcao da CGUchegou-se a conclusdo de que os elementos cajuensais aparecem
sao: (i) comprometimento/engajamento da alta adtnagado; (i) avaliacdo dos riscos; (iii)
politica corporativa (criacdo de um coédigo de @tida&v) comunicacdo e treinamento
continuo; (v) canal de denuncia e controles int®ri(a) auditoria em terceirosdije

diligencé; e (vii) reviséo periddica.

Importante ressaltar que, no Brasil, ainda naonfigpablicados os parametros de avaliagcéao

dos programas deéompliancepelo Poder Executivo, 0 que ocorrera quando diaigacao
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do decreto que ira regulamentar o artigo 7°, in®idh da Lei n° 12.846/13. Nao obstante,
espera-se que o decreto deva refletir as refeimternacionais.

Entretanto, a ado¢do desse modelo que Brasil pletemportar j& vem sendo questionado
nos Estados Unidos, baseado na reducéo de peredigmia as empresas que adotem
programas deComplianceque contenham os referidos elementos. Os autdridip R.
Wellner Effective Compliance Programs and Corporate CrirhiReosecutiony e Maurice

E. StuckgIn Search of Effective Ethics & Compliance Prografieram uma critica nesse
sentido e chegaram a conclusdo de que a melhorimmate julgar a efetividade de um
programa de integridade na empresa € por meio disardas suas agles politicas. A
adocdo dos elementos preestabelecidos néo inilbergpcéo, ndo sendo, assim, eficiente
para a sociedade; as empresas que adotam tal mamziam elaborando programas que
servem tdo-somente para protegé-las contra sang@egara criar uma cultura baseada em
valores éticos. Para as pequenas e médias empreaastp de implantacdo pode ser alto, o
que faz com que elas acabem nao adotando modelm.algais uma vez, € importante
lembrar que 99% das empresas brasileiras sdo pEjwenmedias, e 0s custos de criar e
manter programas deompliancepara estas empresas podem ser maiores que osvasent

concedidos pela norma.

Por fim, foi realizada uma pesquisa na companh@aliza Rent a Car S/A, empresa locadora
de veiculos, a fim de verificar os elementos cangia seu programa, e se possuem aqueles
tidos como minimos e essenciais extraidos dasérefiexs internacionais e da CGU. O
resultado demonstrou que a empresa vem constroirshu programa tomando por base os

elementos ditados por tais referéncias.

Conforme exposto acima, a ado¢édo dos parametri@sner tos internacionais, por si s6, nao
séo suficientes para a criacdo de uma cultura. &es ajudam nesse sentido, mas ndo séo
determinantes. Ressalte-se que a Localiza Rentr&5a por estar adstrita as regras do
segmento Novo Mercado da Bolsa de Valores BM&FBONRKESja possuia elementos de
Complianceanticorrupcdo. A andlise do caso demonstrou gueedidas que estdo sendo
tomadas sao consistentes com o que o0s modelosadstughropdem, bem como que o
objetivo da empresa é aprimorar o seu programaa pae ele fortaleca a governanca
corporativa e estabeleca um plano ético que orientetuacdo de todo seu corpo de

funcionérios.
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