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RESUMO 

 

Objetivo – Este estudo avaliou, de forma comparada, como as informações do teste de 

Impairment são divulgadas pelas principais empresas de óleo e gás no mundo.  

Metodologia – Foi feito text mining e análise de conteúdo nos relatórios financeiros 

divulgados pelas empresas de óleo e gás, observando quais informações sobre o teste de 

Impairment são apresentadas. Os dados foram categorizados e atribuiu-se nota (0 ou 1) para 

cada informação disponível nessas categorias. A nota final de cada empresa é o somatório das 

notas de cada categoria.  

 Resultados – Foi demonstrado que apesar da existência de normas contábeis 

específicas, há diferenças significativas entre empresas de óleo e gás no conteúdo 

informacional relacionado ao Impairment, além de forte padronização e reutilização de 

informações entre relatórios. 

 Limitações – A principal limitação da pesquisa é que seus resultados são 

circunscritos ao grupo de empresas analisadas. Outras limitações é que não foram atribuídos 

pesos para as categorias, fazendo com que as informações prestadas tenham o mesmo impacto 

na nota final, independentemente de sua possível relevância e as indicadas no capítulo de 

metodologia. 

 Aplicabilidade do trabalho – A partir desses resultados, as companhias de 

exploração e produção de óleo e gás podem identificar lacunas nas informações prestadas 

sobre o teste de Impairment, melhorando suas divulgações.  

Contribuições para a sociedade – O estudo permitiu identificar diferenças entre 

empresas nas informações prestadas, evidenciando possíveis lacunas para atuação regulatória 

e também fornecendo parâmetro qualitativo para avaliação da informação dos relatórios 

financeiros apresentados pelas empresas.  

Originalidade – Existem estudos que avaliaram as informações prestadas sobre o 

teste de Impairment em diversas empresas e segmentos, porém se baseiam em pontuações 

dadas relativas às normas contábeis. Ao avaliar de forma comparada entre empresas, esse 

estudo incorpora o efeito de informações adicionais que não necessariamente são requisitadas 

por essas normas.  

  

Palavras-chave: Impairment; Divulgação; Contabilidade; Óleo; Gás  

Categoria do artigo: Dissertação de Mestrado  



 
 

ABSTRACT 

 

Purpose – This study evaluated, in a comparative way, how the Impairment test 

information is disclosed in the main oil and gas exploration and production companies in the 

world.  

Design – Text mining and content analysis were done in the financial reports released 

by the oil and gas companies, noting what information about the Impairment test is presented. 

The data were categorized and a score (0 or 1) was assigned for each information available in 

these categories. The final grade of each company is the sum of the grades of each category.  

 Findings – It has been demonstrated that despite the existence of specific accounting 

standards, there are significant differences between oil and gas companies in the 

informational content related to Impairment, in addition to strong standardization and reuse of 

information between reports. 

 Research Limitations – The main limitation of the research is that its results are 

limited to the group of companies analyzed. Other limitations are that weights were not 

assigned to the categories, so the information provided has the same impact on the final grade, 

regardless of its possible relevance and those indicated in the methodology chapter.  

 Practical Implications – From these results, oil and gas exploration and production 

companies can identify gaps in the information provided on the Impairment test, improving 

their disclosures.  

Social Implications – The study allowed to identify differences between companies in 

the information provided, evidencing possible gaps for regulatory action and also providing a 

qualitative parameter for evaluating the information of the financial reports presented by the 

companies.  

Originality  – There are studies that have evaluated the information provided on the 

Impairment test in several companies and segments, but are based on given scores related to 

accounting standards. When comparing between companies, this study incorporates the effect 

of additional information that is not necessarily required by these standards.  

  

Keywords: Impairment; Disclosure; Accouting; Oil; Gas 

Category: Master’s Thesis  

 



 
 

LISTA DE ILUSTRAÇÕES 

Gráfico 1 - Posição relativa das repetições do radical “impair” por relatório, exercício e 

companhia ........................................................................................................................... 34 

Gráfico 2 - Percentual de letras repetidas na mesma sequência nos trechos extraídos, por 

empresa ............................................................................................................................... 35 

Gráfico 3 - Posição relativa das repetições do radical “impair” por relatório, exercício e 

companhia, indicando as repetições consideradas ou não ..................................................... 37 

Gráfico 4 - Percentual de letras repetidas na mesma sequência nos trechos extraídos, por 

empresa - Trechos Filtrados ................................................................................................. 38 

Gráfico 5 - Desvio-Padrão em relação à média das notas relacionadas à divulgação de 

informações de Impairment, por empresa e exercício ........................................................... 40 

Gráfico 6 - Notas relacionadas à divulgação de informações de Impairment, por norma 

contábil e exercício .............................................................................................................. 42 

Gráfico 7 - Clusters de palavras mais repetidas nos trechos extraídos dos relatórios financeiros 

contendo o radical “impair”, empresa BP ............................................................................. 52 

Gráfico 8 - Clusters de palavras mais repetidas nos trechos extraídos dos relatórios financeiros 

contendo o radical “impair”, empresa Chevron .................................................................... 53 

Gráfico 9 - Clusters de palavras mais repetidas nos trechos extraídos dos relatórios financeiros 

contendo o radical “impair”, empresa ConocoPhillips .......................................................... 54 

Gráfico 10 - Clusters de palavras mais repetidas nos trechos extraídos dos relatórios 

financeiros contendo o radical “impair”, empresa EOG Resources ....................................... 55 

Gráfico 11 - Clusters de palavras mais repetidas nos trechos extraídos dos relatórios 

financeiros contendo o radical “impair”, empresa Equinor ................................................... 56 

Gráfico 12 - Clusters de palavras mais repetidas nos trechos extraídos dos relatórios 

financeiros contendo o radical “impair”, empresa Exxon ..................................................... 57 



 
 

Gráfico 13 - Clusters de palavras mais repetidas nos trechos extraídos dos relatórios 

financeiros contendo o radical “impair”, empresa Petrobras ................................................. 58 

Gráfico 14 - Clusters de palavras mais repetidas nos trechos extraídos dos relatórios 

financeiros contendo o radical “impair”, empresa PetroChina .............................................. 59 

Gráfico 15 - Clusters de palavras mais repetidas nos trechos extraídos dos relatórios 

financeiros contendo o radical “impair”, empresa Sinopec ................................................... 60 

Gráfico 16 - Clusters de palavras mais repetidas nos trechos extraídos dos relatórios 

financeiros contendo o radical “impair”, empresa Total ........................................................ 61 

 

  



 
 

LISTA DE TABELAS 

 

Tabela 1 - Categorias e Dimensões avaliadas no cálculo das notas das empresas .................. 28 

Tabela 2 - Similaridade entre Trechos Extraídos dos relatórios financeiros, por empresa e 

exercício .............................................................................................................................. 33 

Tabela 3 - Similaridade entre Trechos Extraídos e Filtrados dos relatórios financeiros, por 

empresa e exercício .............................................................................................................. 39 

Tabela 4 - Resultados da Regressão Linear Notas (variável dependente) x Norma Contábil + 

Exercício (variáveis independentes) ..................................................................................... 43 

  



 
 

SUMÁRIO 

 

 

1 INTRODUÇÃO ................................................................................................ 11 

2 PROBLEMÁTICA ........................................................................................... 13 

2.1 OBJETIVOS .................................................................................................... 13 

2.2 HIPÓTESES .................................................................................................... 14 

3 REFERENCIAL TEÓRICO ............................................................................ 15 

4 METODOLOGIA ............................................................................................. 25 

5 RESULTADOS ................................................................................................. 31 

6 CONCLUSÕES ................................................................................................. 44 

BIBLIOGRAFIA .................................................................................................... 46 

APÊNDICE ............................................................................................................. 50 



11 
 

1 INTRODUÇÃO 

A indústria de produção de óleo e gás está inserida num mercado competitivo global 

commoditizado, sujeito a variações bruscas nos preços de suas mercadorias, levando a 

alterações significativas no retorno dos seus projetos. O risco associado a essa indústria é 

considerável: o índice de poços exploratórios secos, isto é, poços perfurados em regiões 

pouco conhecidas, com o objetivo de se descobrir petróleo para futuro desenvolvimento de 

projetos de produção, que não são bem sucedidos, é alto, ficando entre 40% a 70% no período 

de 1978 a 1995 no ambiente offshore dos Estados Unidos da América (FORBES; 

ZAMPELLI, 2000). Essas características fazem este setor estar recorrentemente 

reconhecendo grandes perdas e reversões associadas à variação dos preços do petróleo. 

Uma das formas de ajuste que as empresas realizam em suas demonstrações 

financeiras é o Impairment, que consiste basicamente em verificar recuperabilidade dos ativos 

registrados no balanço patrimonial. Isso é feito comparando o valor registrado para uma 

unidade geradora de caixa (UGC) com o seu valor recuperável, estimado pela própria 

empresa, reconhecendo uma perda quando este é menor que aquele, impactando no lucro da 

empresa e na distribuição de dividendos aos acionistas. 

Dessa forma, há certa subjetividade na aplicação do teste (o valor recuperável é 

estimado) e então os órgãos reguladores geralmente requerem a divulgação de diversas 

informações concernentes ao teste, principalmente as premissas utilizadas. Essas premissas 

também são fonte de informação para as projeções feitas por analistas e investidores sobre a 

situação atual e prospectiva da empresa. 

Assim, foi utilizado a técnica de text mining e análise de conteúdo, levantando-se 

como as informações dos testes de Impairment são fornecidas nos relatórios financeiros das 



12 
 

empresas de produção de óleo e gás, quais detalhes constam nesses documentos e as possíveis 

diferenças entre empresas nessas divulgações. 

O estudo evidenciou diferenças na quantidade e no modo como as informações do 

teste de Impairment são prestadas, apesar da existência de normas contábeis específicas que 

versam sobre o que deve ser divulgado. Há também notável diferença nesse aspecto ao 

considerar empresas que trabalham com o conjunto de normas IFRS (International Fnancial 

Reporting Standards) para com o USGAAP (United States Generally Accepted Accouting 

Principles). Isso permitirá uma reflexão qualitativa na comparação entre resultados contábeis 

dessas empresas e clareará possíveis caminhos para melhora dos padrões contábeis, buscando 

maior harmonização no modo como o teste é divulgado. Complementando, verificou-se forte 

padronização e reutilização de informações entre relatórios, indicando potencial para 

automatização da geração de informação financeira. 

No capítulo 2 há a definição do problema que se investigou, abordado de forma mais 

detalhada que neste tópico. 

No capítulo 3 está delineado o referencial teórico utilizado como base para essa 

pesquisa e análise dos resultados. Como pode ser visto, há uma enorme quantidade de 

pesquisas relacionando os efeitos das divulgações, principalmente através de modelos teóricos 

matemáticos clássicos da literatura. Contudo, pouco há sobre o teste de Impairment 

especificamente, principalmente na análise comparada realizada neste trabalho. 

O capítulo 4 aborda a metodologia aplicada ao presente trabalho que, ao avaliar as 

divulgações entre empresas de forma comparada, incorpora o efeito de informações adicionais 

que não sejam requisitadas por normas, diferindo de outros estudos que qualificam as 

divulgações perante à aderência às normas contábeis. 

Capítulo 0 apresenta os resultados, notadamente a nota atribuída à divulgação de cada 

companhia e, finalizando, o capítulo 0 conclui este trabalho com as reflexões deste autor. 
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2 PROBLEMÁTICA 

A maioria dos projetos de produção óleo e gás consome bilhões de dólares em 

investimentos e levam muitos anos para produzir retornos. O mercado para este produto é 

commoditizado e seu preço tem sofrido variações bruscas em sua história. Logo, o retorno 

desses projetos é fortemente impactado pela dinâmica conjuntural desse mercado e, portanto, 

com certa frequência os investimentos feitos podem se mostrar pouco rentáveis. 

Para avaliar essa situação específica, as normas contábeis requisitam a realização do 

teste de Impairment. Contudo, devido à subjetividade envolvida no teste de Impairment, é 

possível que as premissas utilizadas estejam enviesadas com algum objetivo do administrador, 

prejudicando um fiel retrato da empresa. 

2.1 OBJETIVOS 

Diante do exposto, este estudo avaliou como as informações do teste de Impairment 

realizados nos principais ativos das empresas de produção óleo e gás são divulgadas nas suas 

demonstrações financeiras. Por principais ativos, entende-se ativos ligados às atividades de 

produção de óleo e gás. Como na amostra há empresas integradas, isto é, que realizam o 

refino do óleo e gás, também foram considerados os ativos relacionados às atividades de 

refino. 

O estudo foi feito com as 10 maiores empresas de capital aberto da indústria de 

produção óleo e gás do mundo, em valor de mercado, conforme levantamento feito no site da 

bolsa americana Nasdaq (2018): Exxon Mobil Corporation, Chevron Corporation, Total S.A., 

BP p.l.c, PetroChina Company Limited - Sinopec, China Petrorleum & Chemical 

Corporation - CNPC, Equinor ASA, ConocoPhillips, Petroleo Brasileiro S.A. – Petrobras, 

EOG Resources, Inc.. Somadas, essas empresas compreendem 61% do valor de mercado do 
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setor de produção óleo e gás, que é de cerca de US$ 2,3 trilhões, conforme indicado no site da 

Nasdaq (2018), incluindo as companhias integradas, com ações negociadas nas bolsas dos 

Estados Unidos da América (excluindo-se empresas que negociam suas ações de forma 

indireta através de ADRs - american depositary receipts). 

O período analisado compreendeu as demonstrações de propósito geral anuais 

referentes aos exercícios de 2015 a 2017. 

2.2 HIPÓTESES 

A principal hipótese deste estudo foi que há diferenças significativas na forma como 

as empresas de produção de óleo e gás divulgam as informações relacionadas ao teste de 

Impairment, apesar da existência de normas contábeis específicas sobre a divulgação desse 

processo. Adicionalmente, esperou-se encontrar diferenças entre a informação divulgada 

pelas empresas que seguem o conjunto de normas do IFRS para com o do USGAAP, além de 

similaridades e padronização de textos entre relatórios financeiros de uma mesma empresa. 
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3 REFERENCIAL TEÓRICO 

As demonstrações financeiras de propósito geral, isto é, o balanço patrimonial e as 

demonstrações de resultado do exercício, do resultado abrangente, do fluxo de caixa, da 

mutação do patrimônio líquido e as notas explicativas, são os principais meios de comunicar 

as informações empresariais relevantes para os stakeholders, indicando o desempenho 

econômico das empresas. Para isso, elas também precisam conter informações de seus 

executivos sobre o desempenho da companhia e, portanto, tais demonstrações devem permitir 

que os gestores exerçam julgamento na contabilização e registro dos dados financeiros.  

Teste de Impairment é um teste contábil que consiste na comparação entre o valor 

recuperável (valor dos benefícios futuros dado pelo fluxo de caixa, ou valor de venda, entre 

eles o maior) de um dado ativo e seu valor contábil (valor líquido apresentado no balanço 

patrimonial da empresa). Caso o valor recuperável seja menor que seu valor contábil, a 

diferença é reconhecida no resultado do período (perda) em contrapartida do valor do ativo 

(baixa do ativo no USGAAP e estimativa de perda no IFRS), indicando que os valores 

registrados não serão recuperados e antecipando essa informação aos stakeholders. 

No referente à comparação entre valor recuperável e valor contábil, no USGAAP 

primeiro é avaliado se o fluxo de caixa nominal é menor do que o valor contábil. Se sim, 

então a baixa realizada corresponde à diferença entre o fluxo de caixa descontado e o valor 

contábil. Já no IFRS não existe a comparação com o fluxo de caixa nominal. 

O teste também pode resultar em reversões, registradas também no resultado, caso o 

valor recuperável fique acima do valor líquido constante no balanço patrimonial de um ativo 

que já sofreu perda anterior (apenas no IFRS). As empresas de companhia aberta que seguem 

o padrão internacional IFRS ou o americano US GAAP devem avaliar se há indicativos de 

Impairment pelo menos uma vez por exercício para seu ativo imobilizado. Caso haja 
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indicativo, o teste deve ser conduzido, considerando por indicativo a existência de evidências 

de que o ativo performará abaixo do que o planejado anteriormente. 

Ademais, essa comparação entre valor recuperável e valor contábil se dá pelo menor 

grupo identificável de ativos que geram fluxos de caixa que são altamente independentes dos 

fluxos de caixa de outros ativos, conforme indica a norma IAS 36 (IASPLUS, 2017). Esse 

grupo recebe o nome de unidade geradora de caixa (UGC). Logo, os ativos pertencentes a 

uma UGC são avaliados de forma conjunta nos testes de Impairment. 

No Brasil, com a Lei 11.638 (BRASIL, 2007), houve a adoção das normais contábeis 

internacionais IFRS que passaram a vigorar para as demonstrações financeiras a partir de 

2010 para as empresas de capital aberto. Esse conjunto de normas é aceito em mais de 116 

países (IFRS FOUNDATION, 2015), incluindo toda a União Europeia. Nos Estados Unidos é 

utilizado o US GAAP, porém é permitido a utilização do IFRS, sem reconciliação para o US 

GAAP, por parte das empresas estrangeiras com títulos negociados nas bolsas dos Estados 

Unidos. 

Duh, Lee e Lin (2009) na pesquisa sobre o tema gerenciamento de resultados explorou 

a diferença associado ao fato do IFRS permitir reversões de Impairment, ao contrário do que 

ocorre no US GAAP. Os autores concluem em seu estudo realizado com empresas de Taiwan 

que aquelas que mais reconheceram perdas por Impairment tiveram mais chances de 

reconhecer reversões de Impairment consistente com a hipótese de reservas "cookie jar” 

(LEVITT, 1998) e que os achados empíricos adicionam outra razão para que o US GAAP não 

permita as reversões de Impairment: prevenir que os executivos se utilizem de tal recurso para 

realizar o gerenciamento de resultados. 

Dai et al. (2007) em estudo com empresas chinesas com resultados negativos de 2001 

a 2003 concluíram que o gerenciamento de resultados é o principal fator que afeta o 

reconhecimento de Impairment nessas empresas, refletindo um comportamento da estratégia 
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do big bath (LEVITT, 1998). Resultado semelhante foi encontrado por Riedl (2004) em 

estudo realizado com demonstrações financeiras para o período de 1992 a 1998 de empresas 

dos Estados Unidos. 

Com relação à divulgação de informações financeiras, há diversos estudos que 

analisaram teórica e empiricamente as condições que levam à decisão de se divulgar 

determinadas informações. Verrecchia (1983) verificou que caso o custo de divulgar a 

informação seja baixo, há incentivos para o administrador divulgar sob pena do mercado 

interpretar a não divulgação como sendo uma notícia ruim. Contudo, caso o custo de divulgar 

seja alto, por exemplo quando a informação contém dados proprietários, como o de produção 

de óleo e gás, a retenção da informação não é penalizada pelo mercado. Não obstante o autor 

pondera que trabalhos empíricos têm encontrado apenas um atraso na divulgação das 

informações com custo alto, o que indicaria que o custo é uma função decrescente no tempo e 

conforme o tempo passa, o custo cai e o mercado interpretaria a retenção da informação por 

muito tempo como algo ruim. 

Fischer e Verrecchia (2000) verificaram que o administrador, ao adicionar algum tipo 

de viés nas demonstrações financeiras com o objetivo de manipular o valor de mercado da 

empresa, adiciona ruído às demonstrações, reduzindo a associação entre preço da ação, seu 

conteúdo informacional e resultado. Continuaram indicando que conforme se aumenta o custo 

de se colocar esse viés, ou diminui-se a incerteza sobre os objetivos do administrador, menos 

incentivos há para manipular as informações e maior o conteúdo informacional do preço. 

Diamond e Verrechia (1981) utilizam da ideia de que os preços dos ativos refletem as 

informações, no agregado, que os participantes do mercado têm sobre tal ativo, concluindo 

teoricamente que no equilíbrio o preço dos ativos reflete toda informação que cada 

participante tem, permitindo que cada um obtenha informações suplementares sem 
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necessariamente divulgar as suas. Assim, o preço é impactado pela informação disponível no 

agregado. 

Verrechia (1982) analisa, também teoricamente, que o nível de informação constante 

no preço depende, entre outros, do custo de adquirir informação pelos participantes do 

mercado e vice-versa, ou seja, há um sistema endógeno. Caso haja uma redução no custo de 

adquirir informação, há um aumento do nível de informação que o preço contempla. Este 

trabalho se alinha ao encontrado por Lang e Lundholm (1996) que verificaram que ao 

fornecer maior nível de informações, as empresas atraem um maior acompanhamento por 

parte dos analistas, pois aumenta a capacidade deles de produzirem informação privada de 

qualidade (há melhora na acurácia da previsão feita por analistas, menor dispersão entre 

analistas e menor volatilidade nas revisões de projeções). 

Healy e  Palepu (2001) observam que o efeito de divulgações voluntárias pode ser 

ambíguo, pois apesar de permitirem aumentar a capacidade de gerar informação valiosa, inibe 

a habilidade dos analistas de distribuir informações privadas para os investidores. Nesse 

sentido Kim e Verrecchia (1994) avaliaram que a divulgação de informações financeiras pelas 

empresas pode ocasionar um aumento da assimetria de informação, pois há participantes do 

mercado que conseguem processar essa informação e, a partir dela, gerar novas informações. 

Observam também que ao prover informação pública com precisão adequada, as empresas 

reduzem a atividade dos processadores de informação, reduzindo a assimetria de informação e 

aumentando a liquidez do ativo relacionado. Assim, a divulgação deve conter informações e 

precisão suficiente para evitar que os processadores de informação, notadamente investidores 

institucionais, utilizem sua capacidade de processamento para gerar informação privada, 

aumentando a assimetria e reduzindo a liquidez. 

Kim e Verrecchia (1991) concluíram que a precisão das informações precisa atingir 

um certo nível para que a mesma tenha efeito dominante, desestimulando a aquisição de 
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novas informações pelo mercado, reduzindo o problema de assimetria (abaixo desse nível a 

aquisição de informações é vantajosa e aumenta-se a assimetria de informação). Contudo, 

evitar a atuação de participantes com informações privadas pode aumentar a assimetria de 

informações, já que o conteúdo informacional embutido no preço acaba sendo afetado ao se 

retirar esses participantes do mercado, conforme Diamond e Verrecchia (1987) analisaram ao 

estudar o efeito que limitações nas vendas descobertas de ativos têm na eficiência 

informacional do mercado. 

Lambert et al. (2011) verificaram que o grau de competição do mercado afeta a 

relação entre assimetria de informação e custo de capital, onde numa situação de competição 

perfeita, ou seja, quando a quantidade de investidores é grande e seus capitais são pequenos, o 

custo de capital é influenciado apenas pelo nível médio da informação no mercado. Nesse 

caso, os investidores menos informados não atuam pois não têm informações suficientes 

sobre o ativo. Como a informação é comunicada através do preço, os investidores informados 

afetam o preço através da demanda, levando a informação aos investidores não informados. 

Na situação de competição imperfeita, a falta de liquidez afeta a quantidade de informação 

refletida no preço, reduzindo a precisão média do investidor e aumentando o custo de capital. 

No Brasil, Lopes e Alencar (2010) também evidenciaram a influência do nível de 

divulgação no custo de capital das empresas brasileiras, porém indicaram que essa associação 

não é estatisticamente significante para empresas com acionistas controladores que detêm a 

maior parte do controle acionário (mais 50% das ações com voto), o que indicaria que esses 

acionistas controladores já têm acesso à informação privilegiada da administração da 

companhia, porém há associação significativa para empresas com controle mais disperso.  

Diamond e Verrecchia (1991) avaliaram a dinâmica entre assimetria de informação e 

custo de capital, verificando que ao revelar informações as empresas reduzem seu custo de 

capital pois atraem grandes investidores devido ao aumento da liquidez das ações. Contudo os 
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autores ponderam que a assimetria de informações está associada às diferenças de preços de 

compra e venda de ações e, caso houvesse eliminação desse problema, os formadores de 

mercado sairiam do mercado, reduzindo a liquidez e, portanto, aumentando o custo de capital. 

Logo, os autores indicam que apesar da divulgação de informações reduzir o custo de capital, 

deve haver alguma assimetria para que o efeito prevaleça. Diamond e Verrecchia (1991) 

também observam que esse efeito é mais pujante em empresas grandes do que em pequenas, 

pois nestas os grandes investidores se posicionam em menor escala nestas, limitando o efeito. 

Em trabalho empírico com empresas alemãs que trocaram o padrão de demonstrações 

contábeis alemão por algum padrão internacional, notadamente o US GAAP, Leuz e 

Verrecchia (2000) verificaram que essa mudança está associada a uma redução do custo de 

capital. Botosan (2000) também comenta que maiores níveis de divulgação estão associados 

com menores custos de capital próprio e que empresas com pouco acompanhamento de 

analistas se beneficiam mais ao divulgarem informações prospectivas e estatísticas chaves não 

financeiras como participação de mercado. Essa dinâmica estaria associada ao aumento dos 

níveis de divulgação que reduz a assimetria de informação entre investidores e 

administradores, reduzindo o risco embutido nas estimativas feitas pelos investidores sobre os 

retornos futuros da empresa, permitindo a estes requererem um prêmio menor, ou então pela 

redução de assimetria entre investidores, aumentando a liquidez. 

Lambert et al. (2007) analisaram o efeito da informação contábil na eliminação de 

riscos não diversificáveis, concluindo que a informação tem um efeito direto que reduz o 

custo de capital, associado à melhora da avaliação, pelos participantes do mercado, da 

distribuição estatística dos fluxos de caixa futuro, e outro indireto, que pode reduzir ou 

aumentar o custo de capital, em que a melhor informação afeta as decisões reais da empresa, 

influenciando a distribuição estatística de fluxos de caixa da mesma. 
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Botosan e Plumlee (2002) verificaram que o aumento dos níveis de divulgação anuais 

reduz o custo de capital próprio, porém ocorre o inverso para as divulgações tempestivas. 

Uma explicação plausível, segundo os autores, seria que estas divulgações ocasionam um 

aumento da volatilidade dos preços das ações. 

Aboody (1996), ao avaliar se há diferença entre divulgar ou reconhecer (ser registrado 

no resultado da empresa) valores no setor de produção de óleo e gás, constatou que a simples 

divulgação dos valores, sem reconhecimento nos resultados, não tem reação significativa do 

mercado em termos de preço das ações, enquanto que o reconhecimento tem associado uma 

reação negativa. O mesmo autor comenta também que é possível que a reação negativa que se 

teria com a divulgação seja compensada com outras informações mais favoráveis que vêm 

junto nos relatórios financeiros, permitindo aos administradores “colocar o tom certo” 

(ABOODY, 1996, p. 30, tradução nossa), enquanto que o reconhecimento é altamente visível 

nas linhas das demonstrações financeiras. Observação importante feita pelo autor sobre o 

estudo é que as empresas que tiveram maiores reações negativas apresentaram também as 

maiores baixas reconhecidas e uma explicação alternativa seria que os investidores 

classificam grandes baixas como permanentes e menores como transitórias. 

Tangenciando o trabalho de Aboody (1996) e a ideia de conteúdo informacional do 

preço de Diamond e Verrecchia (1981), Barth et al. (2003) verificaram que o reconhecimento 

de valores separados nos seus diversos itens sempre aumentam o conteúdo informacional do 

preço em relação apenas à divulgação, porém o reconhecimento de valores agregados, 

associados ou não com divulgação de informações adicionais, não necessariamente aumentam 

o conteúdo informacional do preço que acaba dependendo da interação entre o valor 

reconhecido, a informação divulgada, a informação relevada pelo preço e da aquisição de 

expertise contábil. Concluem que a confiança dos valores não deve ser a única consideração 

para seu reconhecimento, mas sim confiança relativa à relevância. 
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Já Strong e Meyer (1987), num contexto de crescentes baixas contábeis, verificaram 

associação entre a decisão de reconhecimento de baixas e mudanças no corpo administrativo, 

principalmente quando o novo gestor vêm de fora da companhia. Staw (1976), num estudo de 

simulação feito com estudantes de negócios, verificou que quanto mais pessoalmente 

responsável por consequências negativas de um curso de ação, mais as pessoas comprometem 

recursos naquela decisão. No mesmo sentido, Statman e Sepe (1989), ao analisarem as 

reações dos preços das ações às notícias de cancelamento de projetos, verificaram que os 

administradores responsáveis por iniciar tais projetos são relutantes em cancelá-los mesmo 

quando a análise do fluxo de caixa futuro esperado indica o cancelamento. 

Mendenhall e Nichols (1988), partindo da premissa de que os administradores e 

contadores exercem maior discrição nos primeiros 3 trimestres do período fiscal, verificaram 

significativa reação do mercado a notícias ruins quando as mesmas são divulgadas nesses 

trimestres. Observaram então uma preponderância da divulgação de notícias ruins no quarto 

trimestre. Elliott e Shaw (1988) interpretam haver um incentivo então para realizar divulgação 

de notícias ruins e baixas no último trimestre 

Relacionando o desempenho das empresas ao reconhecimento de baixas, Elliott e  

Shaw (1988) verificaram que normalmente as grandes baixas ocorrem nas empresas maiores e 

mais alavancadas de um dado setor que estejam desempenhando abaixo da média em termos 

de retorno sobre o patrimônio (ROE) e sobre o ativo (ROA).  

Santos et al. (2011) indicam que a indústria de óleo e gás tem característica de uso de 

capital intensivo e alto grau de imobilização, envolvendo projetos de longos prazos de 

maturação e altos riscos. Nesse sentido, o teste de Impairment é uma ferramenta para adequar 

o valor do ativo ao seu benefício econômico real (SILVA et al., 2006). A avaliação sobre 

quais parâmetros são importantes para o reconhecimento de Impairment nas empresas de 
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produção de óleo e gás, feita por Santos et al. (2011) indicou que o preço do barril é o 

principal fator determinante. 

Alciatore et al. (2000) verificaram, em estudo feito com empresas de produção de óleo 

e gás dos Estados Unidos que registraram baixas de Impairment, que o mercado já possuía 

implicitamente informação relacionada ao montante das perdas antes mesmo da divulgação 

das mesmas. 

Com relação às informações divulgadas relacionadas aos testes de Impairment 

realizados pelas empresas de produção de óleo e gás, Souza et al. (2011) apontam que a 

divulgação das premissas que levaram ao reconhecimento de perdas por Impairment é 

relevante na prestação de conta aos usuários da informação. Silva et al. (2009) realizaram 

estudo com os relatórios financeiros referentes ao exercício de 2005 das principais 

companhias do setor e verificaram que poucas atendiam a totalidade das exigências das 

normas contábeis do US GAAP ou IFRS, sendo que a descrição dos eventos e circunstâncias 

que levaram ao registro da perda foi a requisição menos atendida. Os autores inferem que essa 

atitude pode refletir o entendimento de que tais informações têm cunho estratégico e por isso 

não as divulgam. 

Souza et al. (2011) ao analisar as divulgações de empresas brasileiras referentes ao 

exercício de 2008, verificaram que nenhuma das companhias divulgou completamente todas 

as determinações da norma contábil pertinente, sendo a taxa de desconto utilizada nas 

projeções de fluxo de caixa descontado a premissa menos evidenciada. 

Tavares et al. (2010) verificaram que nenhuma empresa brasileira que registrou baixas 

por Impairment cumpriu 100% das exigências da norma associada ao teste no exercício de 

2008. Analogamente, Barbosa et al. (2014), em avaliação feita com demonstrações 

financeiras de empresas brasileiras para os exercícios de 2009 a 2011, verificaram que 
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mesmas não cumpriram o estabelecido na norma com relação às informações referentes aos 

valores reconhecidos como Impairment do goodwill. 

Na Europa, ESMA (2013) indica suas preocupações com relação às divulgações 

acerca do Impairment do goodwill das empresas europeias, dentre elas, a divulgação 

inadequada das premissas chaves da administração. Paugam e Ramond (2015), analisando 

também empresas europeias, verificaram que as informações divulgadas associadas ao teste 

de Impairment e às projeções futuras, como projeções de fluxo de caixa, taxas de desconto, 

análises de unidades geradoras de caixa, reduzem o custo de capital das empresas pois 

reduzem o risco informacional, isto é, a incerteza dos parâmetros que afetam a distribuição 

estatística do fluxo de caixa futuro das empresas, enquanto que as informações mais 

descritivas não parecem alterar o custo de capital. Verificaram também que empresas que não 

reconhecem perdas por Impairment quando os indicadores apontam baixo desempenho, não 

exibem essa associação entre custo de capital e informações divulgadas, e então inferem que 

isso pode acontecer pois os investidores percebem essas demonstrações como menos 

fidedignas. 

Concluindo, a empresa de consultoria Ernst & Young (2010) apud Paugam e Ramond 

(2015), em um survey com 170 usuários de informações financeiras (analistas, credores e 

investidores) de 32 países, verificou que as informações relacionadas ao teste de Impairment 

são extremamente relevantes, sendo que 90% deles disseram usá-las nos seus processos de 

tomada de decisão de investimentos ou empréstimos. Já a consultoria KPMG (2014), em 

survey realizado com um grupo de stakeholders chaves do espectro de demonstrações 

financeiras indicaram que utilizaram as informações relacionadas ao teste de Impairment do 

goodwill para confirmar ou calibrar as projeções anteriores do mercado.  
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4 METODOLOGIA 

Foi feita uma análise da informação divulgada pelas companhias de capital aberto do 

setor de produção de óleo e gás sobre o teste de Impairment das maiores empresas em valor 

de mercado, com o objetivo de identificar diferenças entre as mesmas. 

O estudo foi realizado com a utilização do aplicativo de código aberto R e VBA, sendo 

que os códigos desenvolvidos por este autor se encontram no apêndice. 

As limitações do presente estudo estão associadas, principalmente, à amostra 

selecionada, isto é, os achados estão circunscritos às principais empresas de produção de óleo 

e gás de capital aberto com valores negociados na bolsa de valores dos Estados Unidos e ao 

fato de que foram atribuídos pesos para as categorias, fazendo com que as informações 

prestadas tenham o mesmo impacto na nota final, independentemente de sua relevância. 

Considerando os pontos observados no capítulo 3 e levando em conta o objetivo deste 

estudo, o trabalho foi feito a partir do levantamento dos dados divulgados publicamente pelas 

empresas de produção de óleo e gás nas suas demonstrações financeiras. Assim, essa 

investigação foi organizada da seguinte forma: 

1. Transcrição dos relatórios constantes no site o órgão regulador de valores 

mobiliários dos Estados Unidos, a Securities and Exchange Commission (SEC) 

para arquivo de texto (extensão txt). Tais relatórios são o formulário 20-F para 

empresas que não pertencem àquele país e o formulário 10-K, considerando 

ainda possíveis anexos que contenham informações sobre Impairment, sendo 

que esses anexos foram adicionados ao final da transcrição dos relatórios 

principais quando existiam. Tal transcrição foi feita de forma automática 

utilizando código desenvolvido por este autor, conforme apêndice, a partir dos 

links desses formulários; 
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2. Extração do contexto em torno de cada ocorrência da palavra Impairment, com 

50 palavras anteriores e posteriores ao radical “impair” para tabela Excel. 

Quando houve um intervalo menor que 100 palavras entre menções ao radical 

“ impair”, todo o trecho foi unido para reduzir perda de conteúdo; 

3. Idêntico à etapa anterior, porém removendo-se números e pontuações para 

identificação de palavras repetidas na mesma ordem para auxiliar na 

categorização dos mesmos; 

4. Remoção de palavras comuns como pronomes e artigos para análise de 

similaridade entre trechos, utilizando o método “jaccard” na linguagem R; 

5. Construção de gráfico léxico de dispersão para identificação sobre em qual 

parte do relatório o radical “impair”  é mencionado, indicando possível 

diferença de relevância dada pelas empresas e também possíveis variações 

temporais; 

6. Construção de gráficos de associação de palavras para toda a amostra e para 

cada empresa, verificando com quais conjuntos de palavras o radical “impair” 

está mais associado e possíveis efeitos não relacionados às atividades de óleo e 

gás (gráficos estão no apêndice); 

7. Identificação e filtragem dos trechos relacionados ao Impairment de ativos 

associados às atividades de produção e refino de óleo e gás. 

8. Análise e categorização das informações contidas nos trechos extraídos, 

separando entre informações que apresentam perspectivas futuras e descritivas. 

As categorias foram definidas a partir do exposto nos próprios relatórios. 

Quando a definição da categoria pela interpretação do trecho não foi possível, 

devido à limitação do tamanho do trecho (50 palavras antes e depois), 

recorreu-se ao próprio relatório financeiro; 
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9. Pontuação para as informações constantes em cada categoria para cada 

empresa em cada exercício, sendo 0 caso não haja informação para aquela 

categoria e 1, caso haja; e 

10. Finalmente, obtenção da nota final para cada divulgação das empresas, 

somando-se as notas de cada categoria. 

A partir da análise do conteúdo dos trechos extraídos foi possível identificar 7 

categorias desmembradas em 26 dimensões, conforme tabela 1. 
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Tabela 1 - Categorias e Dimensões avaliadas no cálculo das notas das empresas 

 

Empresa Texto ou Localização

Agrupamento de Ativos Como as UGCs são formadas de forma geralizada BP 2015

individual assets are grouped into cgus for impairment 
assessment purposes at the lowest level at which there are 
identifiable cash flows that are largely independent of the cash 
flows of other groups of assets

Agrupamento de Ativos Detalhamento da formação ou das UGCs Petrobras 2015

we grouped all refineries and associated assets, terminals and 
pipelines, as well as logistics assets operated by transpetro, 
all located in brazil, into a single cash generating unit (cgu) 
referred to as the downstream assets cgu.

Taxa de Desconto Exercício Atual BP 2015
in 2015 the discount rate used to determine recoverable 
amounts based on value in use was 11%

Taxa de Desconto Exercício Anterior BP 2015 (2014 12%)

Taxa de Desconto 2 Exercícios Anteriores Petrobras 2016

in 2014, impairment losses of us$ 536 were recognized in oil 
and gas production and drilling equipment, unrelated to oil 
and gas producing properties. cash flow projections were 
based on: financial budgets/forecasts approved by 
management; and an 8% p.a. post-tax discount rate 
(excluding inflation)

Taxa de Desconto Prêmios de Risco para ativos BP 2015 with a 2% premium added in higher-risk countries

Geral Exemplo de Indicativos de Impairment Chevron 2015
 a significant reduction in the estimated reserves of a property 
would trigger an impairment review

Geral

Modo como o Impairment é calculado, 
contabilizado ou reconhecido, bem como valores 
de Impairment registrados agrupados em outras 
rubricas

ConocoPhillips 2015

 the expected future cash flows used for impairment reviews 
and related fair value calculations are based on estimated 
future production volumes, prices and costs, considering all 
available evidence at the date of review. the impairment 
review includes cash flows from proved developed and 
undeveloped reserves, including any development 
expenditures necessary to achieve that production

Geral
Explícita informação de que a administração revê 
periodicamente as premissas, estimativas e 
indicativos que podem resultar em Impairment

Exxon 2016
the corporation tests assets or groups of assets for 
recoverability whenever events or circumstances indicate that 
the carrying amounts may not be recoverable

Geral
Possíveis impactos que ocorreriam caso alguma 
das premissas principais dos testes de Impairment 
fossem alteradas

Equinor 2017

if a decline in commodity price forecasts over the lifetime of 
the assets were 20%, considered to represent a reasonably 
likely change, the impairment amount to be recognised could 
illustratively be in the region of usd 11 billion before tax 
effects. this illustrative impairment sensitivity assumes no 
changes to input factors other than prices

Geral

Relato de que possíveis impactos relacionados ao 
Impairment dependem de estimativas feitas pela 
própria companhia sobre o desempenho futuro 
dos seus ativos e/ou de variáveis 
macroeconômicas

Petrochina 2015

determination as to whether and how much an asset is 
impaired involves management estimates and judgments such 
as the future price of crude oil, refined and chemical products 
and the production profile

Linha Específica no DRE Exercício Atual Sinopec 2015 Tabela na Página F-38
Linha Específica no DRE Exercício Anterior Sinopec 2015 Tabela na Página F-38
Linha Específica no DRE 2 Exercícios Anteriores Sinopec 2015 Tabela na Página F-38

Linha Específica no FC Exercício Atual
EOG Resources 
2015

Tabela na Página F-8

Linha Específica no FC Exercício Anterior
EOG Resources 
2015

Tabela na Página F-8

Linha Específica no FC 2 Exercícios Anteriores
EOG Resources 
2015

Tabela na Página F-8

Projeção de Preços Exercício Atual Petrobras 2016 Tabelas na Página F-56
Projeção de Preços Exercício Anterior Petrobras 2016 Tabelas na Página F-56
Projeção de Preços 2 Exercícios Anteriores Petrobras 2016 Tabelas na Página F-56
Valor Exercício Atual Total 2016 Tabelas na Página 225 do anexo EX15.1
Valor Exercício Anterior Total 2016 Tabelas na Página 225 do anexo EX15.1
Valor 2 Exercícios Anteriores Total 2016 Tabelas na Página 225 do anexo EX15.1

Valor
Detalhamento para tipos de ativos afetados, seja 
segmentação, agrupamento de UGCs ou outro

Total 2016 Tabelas na Página 225 do anexo EX15.1

Valor
Explicação do que motivou a realização ou o 
reconhecimento dos valores 

BP 2015
 in december, a number of north sea assets were subject to 
impairment charges totalling $830 million, primarily as a result 
of the lower price environment

Valor Valor Recuperável Associado
EOG Resources 
2015

during 2014, proved oil and gas properties and other assets 
with a carrying amount of $968 million were written down to 
their fair value of $393 million

Categoria Dimensão
Exemplo
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As categorias “Valor”, “Agrupamento de Ativos”, “Taxa de Desconto” e “Projeções 

de Preços” são requeridas pelo IFRS e USGAAP explicita ou implicitamente, porém não 

todas as suas dimensões. Por exemplo, nada é mencionado sobre períodos passados, mas 

foram consideradas neste trabalho por permitirem avaliar um histórico (curto) do Impairment 

sem necessariamente recorrer a relatórios passados. As categorias “Linha Específica no DRE” 

e “Linha Específica no FC” são desdobramentos da categoria Valor que facilitam os 

investidores avaliarem o impacto agregado do Impairment no resultado das companhias, 

porém não são requeridos por norma. A dimensão da categoria “Geral” que indica como o 

Impairment é calculado é requerida pelo IFRS e USGAAP, porém as dimensões restantes não, 

mas foram consideradas por terem sido apresentadas por algumas empresas e trazerem 

informações que facilitam o entendimento dos impactos do Impairment ou sinalizam 

possíveis impactos nas variações das premissas utilizadas. 

Por vezes, as categorias “Linha Específica no DRE”, “Linha Específica no FC” e 

“Valor” apresentam valores de Impairment agregados com outras rubricas, principalmente 

depreciação. Nesses casos, como não foi possível dissociar o valor específico, o trecho 

recebeu metade dos valores possíveis relativos à categoria e suas dimensões.  

As categorias “Taxa de Desconto”, “Preços Projetados” e a dimensão da categoria 

“Geral” associada a possíveis impactos que ocorreriam caso alguma premissa do teste de 

Impairment fosse alterada foram consideradas como de características prospectivas, uma vez 

que indicam as premissas e sensibilidade às mesmas que as empresas consideram na 

valorização de seus ativos. A dimensão relacionada à explicação do motivo para o qual houve 

Impairment e ao valor recuperável da categoria “Valor” também foram consideradas de 

característica prospectiva. O restante das categorias e dimensões foram considerados de 

características descritivas. 
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Para evitar que a repetição de palavras e trechos fossem contabilizados a favor de 

determinada empresa, o que não necessariamente aumenta a informação fornecida, cada 

exercício e empresa receberam apenas o máximo possível para cada categoria, 

independentemente da quantidade de trechos que receberam notas. Assim, uma empresa, para 

um dado exercício, que em determinado trecho recebeu nota máxima na categoria por ter 

apresentado todas as suas dimensões, recebeu a mesma nota final para aquele exercício, 

mesmo que não tenha apresentado outros trechos com o mesmo nível de informação. De 

maneira semelhante, uma empresa que tenha apresentado diversos trechos com nota máxima 

para dada categoria, receberá para aquele exercício a mesma nota na categoria que uma 

empresa que apresentou apenas um trecho com nota máxima. Essa é uma limitação da 

pesquisa condicionada à premissa de que quantidade de dados não significa melhor 

informação. 

Caso uma determinada empresa não tenha apresentado Impairment em determinado 

exercício, ela receberá a mesma nota nas categorias “Linha Específica no DRE”, “Linha 

Específica no FC” e “Valor” que recebeu nos outros exercícios, exceto nas dimensões 

relacionadas a dados de exercícios anteriores. Todas as empresas da amostra reconheceram 

perdas ou reversões de Impairment em pelo menos um dos exercícios. 
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5 RESULTADOS 

A transcrição dos relatórios resultou em 30 arquivos txt (um para cada empresa e cada 

exercício). Para as empresas EOG Resources (todos os exercícios) e Total (exercícios de 2016 

e 2017, além do relatório financeiro, foi necessário considerar alguns dos anexos apresentados 

no site da SEC, pois continham informações relacionados a Impairment. Ao todo, nos 

relatórios foram encontradas 3566 repetições do radical “impair” agrupados em 1305 trechos 

(foram encontradas as palavras impair, impaired, impairment, impairments associadas ao 

radical mencionado).  

Foi feita análise de similaridade entre os trechos extraídos que indicou haver alta 

reutilização das mesmas palavras entre relatórios das mesmas empresas, porém pouca 

similaridade entre empresas, conforme indicado na Tabela 2. Importante observar que a 

empresa Sinopec apresentou índices de 100%, pois a empresa utiliza os mesmos textos 

padrão, alterando apenas os valores e exercícios, além de tabelas padronizadas. Para algumas 

empresas foi observado uma variação significativa entre exercícios ou índices muito baixos de 

similaridade. Nesse aspecto vale destacar: 

• Chevron: índice passou de 0,83 para 0,63 na comparação dos exercícios de 

2016 e 2017, respectivamente, com o de 2015 e valor de 0,5 na comparação de 

2016 com 2017. Em 2017 ocorreu a mudança de Chief Executive Officer 

(CEO) e presidente do Conselho de Administração (CA), sendo o cargo 

ocupado por executivo proveniente de uma das diretorias da empresa; 

• ConocoPhillips: valor de 0,83 na comparação entre 2015 e 2016, 0,63 entre 

2015 e 2017 e 0,72 entre 2016 e 2017. Em 2016 houve mudança de Chief 

Financial Officer (CFO), sendo o cargo ocupado por executivo proveniente de 

uma das diretorias da empresa; 
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• Exxon: valor de 0,54 entre 2015 e 2016, 0,47 entre 2015 e 2017 e 0,86 entre 

2016 e 2017. Em 2016 houve mudança de CEO, sendo o cargo ocupado por 

executivo proveniente de uma das diretorias da empresa; 

• Petrochina: valores de 0,72 entre 2015 e 2016, 0,6 entre 2015 e 2017 e 0,85 

entre 2016 e 2017. Em 2016 houve mudança de CFO e, em 2017, do 

presidente do CA; e 

• Total: valores de 0,7 entre 2015 e 2016, 0,62 entre 2015 e 2017 e0,86 entre 

2016 e 2017. Em 2017 houve alteração nos responsáveis (pessoa física) pela 

assinatura do parecer de auditoria. 

Pelo exposto, essas variações de similaridade parecem inseridas num contexto de troca 

de pessoas chave no processo de elaboração e auditoria do teste de Impairment, indicando 

uma mudança de linguagem associada ao modo como o novo corpo administrado entende que 

a informação financeira deve ser divulgada. Contudo há empresas que não tiveram alteração 

na similaridade dos relatórios, porém passaram por mudanças na Alta Administração 

(Petrobras, Equinor e Sinopec), indicando que haver outros fatores determinantes na mudança 

da linguagem utilizada. 
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Tabela 2 - Similaridade entre Trechos Extraídos dos relatórios financeiros, por empresa e exercício 
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BP 2015 IFRS 1.00 0.83 0.78 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.02 0.02 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.02 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01 0.01
BP 2016 IFRS 0.83 1.00 0.94 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.02 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
BP 2017 IFRS 0.78 0.94 1.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Chevron 2015 USGAAP 0.00 0.00 0.00 1.00 0.83 0.63 0.00 0.000.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Chevron 2016 USGAAP 0.00 0.00 0.00 0.83 1.00 0.50 0.00 0.000.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Chevron 2017 USGAAP 0.00 0.00 0.00 0.63 0.50 1.00 0.00 0.000.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.05 0.00 0.01 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

ConocoPhillips 2015 USGAAP 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 1.00 0.83 0.67 0.03 0.03 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.000.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
ConocoPhillips 2016 USGAAP 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.83 1.00 0.72 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.000.01 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
ConocoPhillips 2017 USGAAP 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.67 0.72 1.00 0.01 0.03 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.010.01 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.02 0.01 0.00
EOG Resources 2015 USGAAP 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.03 0.00 0.01 1.00 0.85 0.63 0.02 0.02 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
EOG Resources 2016 USGAAP 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.03 0.00 0.03 0.85 1.00 0.70 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.02 0.00 0.00
EOG Resources 2017 USGAAP 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.63 0.70 1.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.03 0.03 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Equinor 2015 IFRS 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.02 0.00 0.00 1.00 0.86 0.75 0.00 0.00 0.00 0.01 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Equinor 2016 IFRS 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.02 0.00 0.00 0.86 1.00 0.82 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.02 0.02 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Equinor 2017 IFRS 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.75 0.82 1.00 0.00 0.00 0.03 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.02 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Exxon 2015 USGAAP 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 1.00 0.54 0.47 0.00 0.00 0.00 0.00 0.04 0.04 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Exxon 2016 USGAAP 0.02 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.03 0.00 0.00 0.00 0.54 1.00 0.86 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.02 0.00 0.00
Exxon 2017 USGAAP 0.02 0.00 0.00 0.00 0.00 0.05 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.03 0.00 0.00 0.03 0.47 0.86 1.00 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00 0.03 0.00 0.00 0.00 0.02 0.00 0.00
Petrobras 2015 IFRS 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.000.01 0.00 0.00 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 1.00 0.77 0.77 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01 0.02 0.02
Petrobras 2016 IFRS 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01 0.00 0.010.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01 0.01 0.77 1.00 0.92 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01 0.00 0.00
Petrobras 2017 IFRS 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01 0.00 0.010.01 0.00 0.00 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.77 0.92 1.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01
Petrochina 2015 IFRS 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 1.00 0.72 0.60 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Petrochina 2016 IFRS 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.02 0.00 0.04 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.72 1.00 0.85 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Petrochina 2017 IFRS 0.02 0.02 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.02 0.02 0.04 0.00 0.03 0.00 0.00 0.00 0.60 0.85 1.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Sinopec 2015 IFRS 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 1.00 1.00 1.00 0.00 0.00 0.00
Sinopec 2016 IFRS 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 1.00 1.00 1.00 0.00 0.00 0.00
Sinopec 2017 IFRS 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 1.00 1.00 1.00 0.00 0.00 0.00

Total 2015 IFRS 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.020.00 0.02 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.02 0.02 0.01 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 1.00 0.70 0.62
Total 2016 IFRS 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.010.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.02 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.70 1.00 0.86
Total 2017 IFRS 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.000.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.02 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.62 0.86 1.00
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A partir do Gráfico 1 que mostra a posição relativa, em relação ao relatório financeiro, 

das repetições do radical “impair”, verificou-se que a informação de Impairment tem 

distribuição constante numa mesma empresa ao longo dos exercícios, indicando haver 

padronização da informação intra-empresa, facilitando o acompanhamento pelos analistas.  

 

Gráfico 1 - Posição relativa das repetições do radical “impair” por relatório, exercício e 
companhia 

 

O Gráfico 2 a seguir indica o percentual de letras repetidas na mesma sequência nos 

trechos extraídos. Percebe-se que há uma alta reutilização de informações, principalmente 
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para as empresas EOG Resources, Exxon, Petrochina e Sinopec, basicamente se referindo a 

frases copiadas de exercícios anteriores, frases generalizantes sobre métodos, estimativas, 

procedimentos e tabelas. Por exemplo, a empresa ConocoPhillips utilizou a frase “unit rates 

in the united states decreased primarily due to impairments of proved oil and gas properties 

(see note 14 to the consolidated financial statements), upward reserve revisions and reserves 

added at lower costs as a result of increased efficiencies” nos relatórios de 2015 e 2016 ao 

comentar sobre o impacto de Impairment nas taxas de depreciação de 2015. 

 

Gráfico 2 - Percentual de letras repetidas na mesma sequência nos trechos extraídos, por empresa 
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A combinação de alta similaridade, distribuição constante do assunto e repetição em 

ordem de palavras numa mesma empresa indicam alto potencial de automatização de geração 

da informação financeira. Algoritmos de mineração de texto e inteligência artificial poderiam 

ser usados para analisar os dados mais relevantes e gerar informações resumidas e 

consolidadas rapidamente sobre o processo de Impairment de maneira customizada, sem 

necessidade de leitura de tais relatórios que são volumosos. 

Com relação às associações de palavras que mais apareceram nos trechos extraídos, 

indicadas nos gráficos 7 a 6 do apêndice, verificou-se que havia valores de Impairment não 

associados às atividades de óleo e gás analisadas neste trabalho, como impactos em 

recebíveis, câmbio e empresas coligadas não associadas ao setor de produção e refino de óleo 

e gás. Esses trechos foram então retirados, restando 1081 trechos distribuídos. Os gráficos de 

distribuição da palavra “Impairment”, percentual de letras repetidas na mesma sequência e a 

tabela de similaridade foram repetidos considerados a exclusão indicada anteriormente, porém 

a análise dos mesmos não foi alterada, haja visto que o padrão continuou o mesmo conforme 

observado nos gráficos 3 e 4 e na tabela 3. 
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Gráfico 3 - Posição relativa das repetições do radical “impair” por relatório, exercício e 
companhia, indicando as repetições consideradas ou não 
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Gráfico 4 - Percentual de letras repetidas na mesma sequência nos trechos extraídos, por empresa 
- Trechos Filtrados 
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Tabela 3 - Similaridade entre Trechos Extraídos e Filtrados dos relatórios financeiros, por empresa e exercício 
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BP 2015 IFRS 1.00 0.89 0.82 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.02 0.02 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.02 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
BP 2016 IFRS 0.89 1.00 0.92 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.02 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.02 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
BP 2017 IFRS 0.82 0.92 1.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.02 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Chevron 2015 USGAAP 0.00 0.00 0.00 1.00 0.83 0.56 0.00 0.000.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Chevron 2016 USGAAP 0.00 0.00 0.00 0.83 1.00 0.44 0.00 0.000.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Chevron 2017 USGAAP 0.00 0.00 0.00 0.56 0.44 1.00 0.00 0.000.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.04 0.00 0.01 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.02 0.00 0.00

ConocoPhillips 2015 USGAAP 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 1.00 0.84 0.67 0.03 0.03 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.000.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01 0.00 0.00
ConocoPhillips 2016 USGAAP 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.84 1.00 0.71 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.000.01 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01 0.00 0.00
ConocoPhillips 2017 USGAAP 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.67 0.71 1.00 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00 0.010.01 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.02 0.01 0.00
EOG Resources 2015 USGAAP 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.03 0.00 0.00 1.00 0.85 0.67 0.02 0.02 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
EOG Resources 2016 USGAAP 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.03 0.00 0.01 0.85 1.00 0.74 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01 0.00 0.00
EOG Resources 2017 USGAAP 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.67 0.74 1.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.03 0.03 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Equinor 2015 IFRS 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.02 0.00 0.00 1.00 0.74 0.65 0.00 0.00 0.00 0.01 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01 0.03 0.01
Equinor 2016 IFRS 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.02 0.00 0.00 0.74 1.00 0.71 0.00 0.02 0.00 0.01 0.01 0.00 0.00 0.02 0.02 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Equinor 2017 IFRS 0.00 0.02 0.02 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00 0.65 0.71 1.00 0.00 0.00 0.02 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.02 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Exxon 2015 USGAAP 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 1.00 0.41 0.39 0.00 0.00 0.00 0.00 0.04 0.04 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Exxon 2016 USGAAP 0.02 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.03 0.00 0.02 0.00 0.41 1.00 0.74 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.05 0.02 0.00
Exxon 2017 USGAAP 0.02 0.00 0.00 0.00 0.00 0.04 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.03 0.00 0.00 0.02 0.39 0.74 1.00 0.01 0.01 0.00 0.00 0.00 0.03 0.00 0.00 0.00 0.03 0.00 0.00
Petrobras 2015 IFRS 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.000.01 0.00 0.00 0.00 0.01 0.01 0.00 0.00 0.00 0.01 1.00 0.72 0.72 0.00 0.01 0.01 0.00 0.00 0.00 0.01 0.01 0.01
Petrobras 2016 IFRS 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01 0.00 0.010.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01 0.00 0.00 0.01 0.01 0.72 1.00 0.88 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01 0.01 0.01
Petrobras 2017 IFRS 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01 0.00 0.010.01 0.00 0.00 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.72 0.88 1.00 0.00 0.01 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.02
Petrochina 2015 IFRS 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 1.00 0.55 0.45 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Petrochina 2016 IFRS 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.02 0.00 0.04 0.00 0.00 0.01 0.00 0.01 0.55 1.00 0.86 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Petrochina 2017 IFRS 0.02 0.02 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.02 0.02 0.04 0.00 0.03 0.01 0.00 0.01 0.45 0.86 1.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Sinopec 2015 IFRS 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 1.00 1.00 1.00 0.00 0.00 0.00
Sinopec 2016 IFRS 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 1.00 1.00 1.00 0.00 0.00 0.00
Sinopec 2017 IFRS 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 1.00 1.00 1.00 0.00 0.00 0.00

Total 2015 IFRS 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.02 0.01 0.01 0.020.00 0.01 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00 0.05 0.03 0.01 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 1.00 0.70 0.57
Total 2016 IFRS 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.010.00 0.00 0.00 0.03 0.00 0.00 0.00 0.02 0.00 0.01 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.70 1.00 0.80
Total 2017 IFRS 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.000.00 0.00 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01 0.01 0.02 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.57 0.80 1.00
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Por fim, a análise de conteúdo permitiu categorizar as informações conforme as categorias 

indicadas anteriormente e obter uma pontuação para o relatório de cada empresa. Testou-se a 

validade interna das notas com o Alfa de Cronbach, obtendo-se o valor de 0,886, considerado de 

médio a alto nível e acima do nível inaceitável de 0,6, conforme indicado por Murphy e 

Davidshofer (1988). Os resultados das notas estão no Gráfico 5. 

 

Gráfico 5 - Desvio-Padrão em relação à média das notas relacionadas à divulgação de informações de 
Impairment, por empresa e exercício 
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Nenhuma empresa apresentou redução em sua nota ao longo dos exercícios, ou em relação 

às dimensões explicitadas anteriormente, indicando que ao inserir um novo tipo de informação, a 

mesma é incorporada também nos resultados seguintes e nenhum tipo de informação já apresentado 

é omitido nos relatórios seguintes, aumentando ou mantendo nível informacional do relatório. Vale 

ainda destacar que: 

• apenas a Petrobras pontuou na dimensão de detalhamento da categoria 

“Agrupamento de Ativos”; 

• apenas Petrobras e Total obtiveram nota máxima na categoria “Taxa de Desconto” (4 

pontos), sendo que a Petrobras obteve o máximo nos exercícios de 2016 e 2017, 

enquanto a Total teve em todos os exercícios; e 

• somente as empresas BP, Equinor e Petrobras divulgaram suas projeções de preços. 

As duas empresas com maiores pontuações foram a Petrobras e BP, resultado similar ao 

encontrado por Silva et al. (2009). 

O Gráfico 6 mostra a nota obtida por empresa, porém com relação à norma contábil e 

exercício. 
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Gráfico 6 - Notas relacionadas à divulgação de informações de Impairment, por norma contábil e 
exercício 
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pelo exercício. Análise idêntica foi feita considerando a nota obtida para as categorias de 

caraterística prospectiva e descritiva, com os resultados também indicados na Tabela 4, indicando 

que as diferenças são mais significativas nas características prospectivas. 

 

Tabela 4 - Resultados da Regressão Linear Notas (variável dependente) x Norma Contábil + Exercício (variáveis 
independentes) 

 

���� =  ���	
�	��� + ��	������� . ������� + ��	������í���. � 	
�í�!� +  " 
* significante a 5%, ** significante a 1% e *** significante a 0,1% 
 
 

  

Variável 
Dependente

Coeficiente Nota 
Total

Coeficiente Nota 
Prospectiva

Coeficiente Nota 
Descritiva

(Intercepto) -1392.3667 -1204.1 -188.2667

USGAAP -5.8333*** -3.4167*** -2.4167*

Exercício 0.7 0.6 0.1
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6 CONCLUSÕES 

O conteúdo informacional relativo aos testes de Impairment constantes nas demonstrações 

financeiras pode ser muito rico. Conforme KPMG (2014) e Ernst & Young (2010) apud Paugam e 

Ramond (2015), as informações relacionadas ao teste de Impairment são utilizadas para calibrar ou 

confirmar projeções, subsidiando decisões de investimentos e empréstimos. 

O trabalho mostrou que há diferenças significativas no conteúdo informacional disponível 

nas demonstrações financeiras relacionadas ao Impairment entre as principais empresas de 

produção e refino de óleo e gás no mundo, apesar da existência de normas contábeis específicas. 

Demonstrou-se que o conteúdo informacional é maior nas empresas que seguem o IFRS do que nas 

que seguem o USGAAP. Uma explicação possível é que a lista de requisição para informações 

divulgadas sobre Impairment é maior no IFRS que no USGAAP. Foram verificadas diferenças 

principalmente nas informações de característica prospectiva (taxa de desconto, preços projetados, 

análise de sensibilidade, motivo para registro do Impairment e valor recuperável), tendo as 

empresas que seguem o IFRS apresentado um nível maior de conteúdo informacional que as que 

seguem o USGAAP. 

Outra característica importante encontrada é que não há padronização entre empresas. 

Contudo, há padronização e reutilização de informação entre relatórios de uma mesma companhia, 

indicando alto potencial de automatização para geração de informação. Também verificou-se 

possível associação entre mudança na linguagem textual utilizada e mudança no corpo da Alta 

Administração. 

Ao analisar de forma comparada, esse estudo capturou diferenças entre empresas não 

observadas em outros trabalhos, como o de Paugam e  Ramond (2015) que verificaram a aderência 

das informações com relação às requisições das normas contábeis. Assim, observou-se também as 
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informações que vão além do necessário para divulgação, indicando haver diferenças significativas 

entre as empresas. Nesse ponto, a utilização dessas notas para avaliar a influência da informação 

relacionada ao Impairment no custo de capital, conforme feito no trabalho de Paugam e Ramond 

(2015) pode ser de muito valor. 

Com relação às limitações desta pesquisa, é importante observar que as conclusões não 

podem ser generalizadas para empresas fora da amostra e que não foram atribuídos pesos para as 

categorias, fazendo com que as informações prestadas tenham o mesmo impacto na nota final, 

independentemente de sua possível relevância. 
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APÊNDICE 

A seguir, os gráficos de associação de palavras, por empresa, que permitiram verificar itens 

não relacionados aos ativos de óleo e gás, bem como os principais itens mencionados nos trechos 

associados ao Impairment. Verificou-se que as empresas EOG Resouces, PetroChina e Sinopec 

apresentam clusters generalizantes, sem nenhum destaque ou informação adicional em relação ao 

Erro! Fonte de referência não encontrada. que contempla todas as empresas. Para as outras e

mpresas, os destaques foram: 

• BP (Gráfico 7): informações relacionadas a ativos no Mar do Norte e no bloco KG 

na Índia que apresentaram perdas e reversões significativas, ao derramamento de 

milhões de barris de óleo no Golfo do México derivado do acidente de Macondo que 

causou a destruição da sonda de perfuração Deepwater Horizon, além de uma série 

de ações legais contra a empresa e ao programa de reestruturação para simplificar e 

aumentar a eficiência da companhia; 

• Chevron (Gráfico 8): impactos devido à suspensão de esforços exploratórios e a 

significativas revisões negativas das projeções de preços de petróleo; 

• ConocoPhillips (Gráfico 9): valores significativos em propriedades no mar de 

Chukchi, no Alasca, na Ásia-Pacífico, no Reino Unido (propriedades chegando ao 

fim da vida útil), Oriente Médio e África do Norte; 

• Equinor (Gráfico 11): valores reconhecidos associados a bônus de assinaturas pagos 

em propriedades no México e Angola e a propriedades em terra de petróleo não 

convencional na América do Norte; 

• Exxon (Gráfico 12): impactos associados a propriedades de gás natural na América 

do Norte; 
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• Petrobras (Gráfico 13): valores  associados ao campo de Papa-Terra, a projeções de 

mercado menores para o Complexo Petroquímico de Suape em Pernambuco, à 

capacidade ociosa futura de sondas de perfuração, a projetos postergados, a 

sobrepagamentos incorretamente capitalizados resultantes da Operação LavaJato e a 

créditos com subsidiárias da Eletrobras (setor elétricos) na região Norte do Brasil; e 

• Total (Gráfico 16): impactos relacionados a propriedades de gás natural no Reino 

Unido, ao desinvestimento no projeto Hills Fort no Canada, ao projeto Gladstone 

LNG na Austrália e a arenitos no Canada. 
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Gráfico 7 - Clusters de palavras mais repetidas nos trechos extraídos dos relatórios financeiros contendo o radical “impair”, empresa BP 
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Gráfico 8 - Clusters de palavras mais repetidas nos trechos extraídos dos relatórios financeiros contendo o radical “impair”, empresa Chevron 
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Gráfico 9 - Clusters de palavras mais repetidas nos trechos extraídos dos relatórios financeiros contendo o radical “impair”, empresa ConocoPhillips 
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Gráfico 10 - Clusters de palavras mais repetidas nos trechos extraídos dos relatórios financeiros contendo o radical “impair”, empresa EOG Resources 
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Gráfico 11 - Clusters de palavras mais repetidas nos trechos extraídos dos relatórios financeiros contendo o radical “impair”, empresa Equinor 
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Gráfico 12 - Clusters de palavras mais repetidas nos trechos extraídos dos relatórios financeiros contendo o radical “impair”, empresa Exxon 
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Gráfico 13 - Clusters de palavras mais repetidas nos trechos extraídos dos relatórios financeiros contendo o radical “impair”, empresa Petrobras 
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Gráfico 14 - Clusters de palavras mais repetidas nos trechos extraídos dos relatórios financeiros contendo o radical “impair”, empresa PetroChina 
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Gráfico 15 - Clusters de palavras mais repetidas nos trechos extraídos dos relatórios financeiros contendo o radical “impair”, empresa Sinopec 
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Gráfico 16 - Clusters de palavras mais repetidas nos trechos extraídos dos relatórios financeiros contendo o radical “impair”, empresa Total 
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O aplicativo utilizado, R, de código aberto, pode ser baixado em https://cran.r-

project.org/bin/windows/base/. 

Para este estudo é necessário realizar o download das seguintes bibliotecas do R: 

quanteda, RCurl, XML, jericho, rJava, microbenchmark, tidyverse, readtext, tm, stringr, 

tidytext, reshape2, tidyr, ggplot2, drlib, igraph, ggraph, widyr, openxlsx, qdap, gridExtra, 

ggpubr, ltm e text2vec. 

Uma vez instaladas (usar o comando install.packages(“nome do pacote”), deve-se 

carregar tais bibliotecas com o comando library(nome do pacote). 

O código abaixo indica qual pasta de trabalho deve-se trabalhar e um separador de 

texto para ser usado em outras partes do código. 

setwd("C:\\Caminho para sua pasta de trabalho") 
sep_text<-" - " 
 

 

O próximo código lê os links dos relatórios, cria um arquivo txt para cada relatório e 
os salva numa subpast “Reports” com os nomes no seguinte formato: “Empresa – Ano - 
Norma”. O arquivo Links.txt deve conter os links com a seguinte tabulação: 
“Empresa,Ano,Norma,link relatório,link anexo1, link anexo2,...”. 

links<-as.data.frame(read.csv("Links.txt", header=FALSE)) 
links[is.na(links)]<-"" 
dir<-paste0(getwd(),"/Reports/") 
for(i in 1:nrow(links)){ 
 sites_html<-map_chr(c(as.character(links[i,4])), ~paste0(read_lines(.x), collapse="\n"))  
 text<-html_to_text(sites_html) 
 for(l in 5:ncol(links)){ 
  if(links[i,l] != "" & links[i,l] != "NA"){ 
   sites_html<-map_chr(c(as.character(links[i,l])), ~paste0(read_lines(.x), 

collapse="\n"))  
   text<-paste(text,html_to_text(sites_html),sep="\n\n")} 
 } 
 path<-paste0(dir,paste0(apply(links[i,1:3],1,paste,collapse=sep_text),".txt")) 
 cat(text,file=path) 
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A seguir o código indicado copia as informações dos arquivos txt numa única variável 

no formato de tabela com duas colunas (nome do arquivo e texto) e uma linha para cada 

arquivo. 

dir<-paste0(getwd(),"/Reports/*") 
text<-readtext(dir) 
text$text<-sapply(text$text,tolower) 
text$text<-str_squish(text$text) 
text$text<-gsub(" )",")",text$text) 
 

 

Abaixo os comandos para fazer o gráfico léxico de dispersão. 

text_alt<-text 
text_alt$text<-gsub('[[:punct:] ]+',' ',text_alt$text) 
values<-unlist(strsplit(text_alt$text, '\\s')) 
values<-unique(values[substr(values,1,6)=="impair"]) 
values<-paste("",values,"") 
while(length(values)!=1 | values[1]!=" impair "){ 
  values<-unlist(strsplit(text_alt$text, '\\s')) 
  values<-unique(values[substr(values,1,6)=="impair"]) 
  values<-paste("",values,"") 
  for(i in 1:length(values)){ 
    text_alt$text<-gsub(values[i]," impair ",text_alt$text) 
  } 
} 
text_alt$text<-str_squish(text_alt) 
text_alt<-corpus(text_alt) 
word<-c("impair") 
kwic(text_alt, pattern = word) %>% textplot_xray()+ labs(x='Posição Relativa',y='',fill='impair')+     
    theme(text=element_text(size=12,  family="serif")) 
 

Outra maneira de fazer o mesmo gráfico é através do código abaixo, caso as posições 

da repetição Impairment estejam numa planilha onde cada linha representa um trecho e a 

coluna 10 e 11 representam as repetições da palavra procurada, com todas as repetições na 

coluna 10 e apenas as repetições que se pretende considerar na coluna 11, separadas por “®” 

quando houver mais de uma repetição no mesmo texto. 

data<-read.xlsx("Extracted Content3.xlsm", sheet=4,startRow=1) 
for(i in 1:nrow(data)){ 
  if(data[i,4]!="Added Category" & !is.na(data[i,10])){ 
    b<-strsplit(data[i,10],"®") 
    b<-sapply(b,as.numeric) 
    b<-b[complete.cases(b),] 
    out<-matrix(nrow=length(b),ncol=2,dimnames=list(1:length(b))) 
    for(ind in 1:length(b)){ 
      out[ind,1]<-paste(data[i,1:3],collapse="-") 
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      out[ind,2]<-b[ind] 
    } 
    ifelse(i!=1,resulti<-rbind(resulti,out),resulti<-out) 
  } 
} 
data<-read.xlsx("Extracted Content3.xlsm", sheet=3,startRow=1) 
for(i in 1:nrow(data)){ 
  if(data[i,4]!="Added Category"){ 
    b<-strsplit(data[i,11],"®") 
    b<-sapply(b,as.numeric) 
    b<-b[complete.cases(b),] 
    out<-matrix(nrow=length(b),ncol=2,dimnames=list(1:length(b))) 
    for(ind in 1:length(b)){ 
      out[ind,1]<-paste(data[i,1:3],collapse="-") 
      out[ind,2]<-b[ind] 
    } 
    ifelse(i!=1,resultiep<-rbind(resultiep,out),resultiep<-out) 
  } 
} 
resulti<-as.data.frame(resulti) 
resulti$V2<- as.numeric(as.character(resulti$V2)) 
resultiep<-as.data.frame(resultiep) 
resultiep$V2<- as.numeric(as.character(resultiep$V2)) 
resulti$V3<-"Desconsiderado" 
resultiep$V3<-"Considerado" 
resulttot<-resultiep 
resulttot=rbind(resulttot,resulti) 
resulttot$V4<-paste(resulttot$V1,resulttot$V2) 
resulttot<-resulttot[!duplicated(resulttot$V4),] 
ggplot(resulti, aes(x=V2, y=1,fill=V3)) + geom_bar(stat='identity',width=0.0015)+ 
    theme(text=element_text(size=12,  family="serif"),       
    axis.ticks.x=element_blank(), 
    axis.ticks.y=element_blank(),axis.text.y=element_blank(),axis.title.y = element_blank(), 
    strip.text.y = element_text(angle = 0),legend.position="none",panel.grid.minor = element_blank(), 
    panel.grid.major.y = element_blank())+coord_cartesian(xlim = c(0, 1))+ 
    facet_grid(V1~.)+scale_fill_manual(values="black")+labs(x="Posição Relativa") 
ggplot(resulttot, aes(x=V2, y=1,fill=V3)) + geom_bar(stat='identity',width=0.0015)+ 
    theme(text=element_text(size=12,  family="serif"),       
    axis.ticks.x=element_blank(), 
    axis.ticks.y=element_blank(),axis.text.y=element_blank(),axis.title.y = element_blank(), 
    strip.text.y = element_text(angle = 0),legend.position="top",panel.grid.minor = element_blank(), 
    panel.grid.major.y = element_blank())+coord_cartesian(xlim = c(0, 1))+ 
    facet_grid(V1~.)+scale_fill_manual(values=c("black","orange"))+labs(x="Posição Relativa",fill='') 
 
 
O Código abaixo extrai trechos de um dado tamanho de palavras determinados pelo 

usuário em torno de uma palavra de busca e salva esses trechos num arquivo txt com a 

seguinte tabulação: “Empresa/Ano/Norma/Texto/Posição Inicial Relativa do trecho em 

relação ao relatório/Posição Final Relativa”. 

getContext <- function(text,name, look_for, pre = 3, post=pre) { 
  t_vec <- unlist(strsplit(text, '\\s')) 
  # find position of matches 
  matches <- which(substr(t_vec,1,nchar(look_for))==look_for) 
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  out<-
matrix(nrow=length(matches),ncol=6,dimnames=list(1:length(matches),c("Company","Year","Standard","text","
Initial Relative Position","Final Relative Position"))) 

  last<-0 
  skips<-FALSE 
  ind<-1 
  for(i in 1:length(matches)){ 
    if(skips == FALSE){ini<-matches[i]-pre} 
    last<-matches[i]+post 
    ifelse(i<length(matches),ifelse(last>=matches[i+1]-pre,skips<-TRUE,skips<-FALSE),skips<-

FALSE) 
    if(skips==FALSE){ 
      out[ind,4]<-paste(t_vec[ini:last],collapse=' ') 
 out[ind,5]<-ini/length(t_vec) 
 out[ind,6]<-last/length(t_vec) 
      ind<-ind+1} 
  } 
  name<-strsplit(strsplit(name,".txt")[[1]][1],sep_text) 
  for(i in 1:3){out[,i]<-name[[1]][i]} 
  return(out) 
} 
 
for(i in 1:nrow(text)){ 
  a<-getContext(text[i,2],text[i,1],"palavra que quer buscar",pre=quantidade de palavras antes e depois 

da palavra que se quer buscar) 
  ifelse(i!=1,result<-rbind(result,a),result<-a) 
} 
result<-result[complete.cases(result),] 
write.table(result, file="nome do arquivo.txt", row.names=FALSE, col.names=TRUE,sep="®") 
 

 

A seguir como “limpar” os trechos, deixando apenas letras, para verificação de 

sequência de palavras. 

text_1<-read.csv("arquivo com trechos extraídos.txt",sep="/") 
text_1$Text<-gsub("[^\\p{L}']+", " ", text_1$Text, perl = TRUE) 
text_1$Text<-gsub("â", "", text_1$Text, perl = TRUE) 
text_1$Text<-str_squish(text_1$Text) 
write.table(text_1, file="novo arquivo.txt", row.names=FALSE, col.names=TRUE,sep="/") 
 
 
 
O código abaixo cria o gráfico de associação de palavras. 

 
result2<-read.csv("arquivo gerado no Código anterior.txt",sep="/") 
for(i in 1:length(result2)){ 
 if(result2[1,i]=="®"){result2[,i]<-NULL} 
} 
result2<-as.matrix(result2) 
values<-unlist(strsplit(result2[,4], '\\s')) 
values<-unique(values[substr(values,1,6)=="impair"]) 
values<-sort(paste("",values,"")) 
while(length(values)!=1 | values[1]!=" impairment "){ 
  values<-unlist(strsplit(result2[,4], '\\s')) 



66 
 

 

  values<-unique(values[substr(values,1,6)=="impair"]) 
  values<-sort(paste("",values,"")) 
  for(i in 1:length(values)){ 
    result2[,4]<-gsub(values[i]," impairment ",result2[,4]) 
  } 
} 
result2[,4]<-str_squish(result2[,4]) 
result2<-as.data.frame(result2) 
result3<-subset(result2, result2$Company =="empresa que se pretende fazer o gráfico, ou então usar != 

“any” para fazer do conjunto de empresas") 
result3[,4]<-gsub('â', '', result3[,4]) 
series<-tibble() 
for(i in 1:nrow(result3)){ 
  a<-tibble(Company=result3[i,1],Year=result3[i,2],Standar=result3[i,3],text=result3[i,4]) 
  b<- a %>% unnest_tokens(bigram, text, token = "ngrams", n = 2) 
  series<-rbind(series,b) 
} 
bigrams_separated <- series %>% 
  separate(bigram, c("word1", "word2"), sep = " ") 
bigrams_filtered <- bigrams_separated %>% 
  filter(!word1 %in% stop_words$word) %>% 
  filter(!word2 %in% stop_words$word) 
bigram_counts <- bigrams_filtered %>%  
  count(word1, word2, sort = TRUE) 
bigram_graph <- bigram_counts %>% 
  filter(n > 100) %>% 
  graph_from_data_frame() 
set.seed(2017) 
ggraph(bigram_graph, layout = "fr") + 
  geom_edge_link() + 
  geom_node_point() + 
  geom_node_text(aes(label = name), vjust = 1, hjust = 1,text=element_text(size=12,  family="serif")) 
 
 
 
A seguir, códigos para os testes estatísticos. 

 
data<-read.xlsx("Extracted Content3.xlsm", sheet=2,startRow=1) 
scores <- setNames(data.frame(t(data[,-1])), data[,1]) 
scores$CY<-row.names(scores) 
standards<-read.xlsx("Extracted Content3.xlsm", sheet=3,startRow=1) 
standards<-standards[,1:3] 
standards$y<-1 
standards<-dcast(standards,Company+Year+Standard~y) 
standards<-standards[,1:3] 
standards$CY<-paste(standards$Company,standards$Year,sep=".") 
standards$CY<-gsub(' ','.',standards$CY) 
scores<-merge(scores,standards,by='CY') 
ggplot(scores, aes(x=Year, y=Total,color=Company)) +  geom_point()+ 
    facet_wrap(~Company)+theme(text=element_text(size=12,  family="serif"))+ 
    scale_x_discrete(limits=c(2015,2016,2017))+ 
    labs(x='Exercício',y='Nota Obtida',color='Empresa')    
ggplot(scores, aes(x=Year, y=Total)) +  geom_point(aes(shape=Company,color=Company),size=5)+ 
scale_shape_manual(values=c(3,4,6,8,9,10,11,12,14,5))+facet_wrap(~Standard)+theme(text=element_t

ext(size=12,  family="serif"))+ 
    scale_x_discrete(limits=c(2015,2016,2017))+ 
    labs(x='Exercício',y=Nota Obtida',shape="Empresa",color="Empresa")  
summary(lm(Total~Standard,data=scores)) 
cat<-scores[,1:27] 



67 
 

 

cat[,1]<-NULL 
cronbach.alpha(cat) 
scores$Prospective<-as.numeric(scores$'Discount Rate / Y')+as.numeric(scores$'Discount Rate / Y-1')+ 
  as.numeric(scores$'Discount Rate / Y-2')+as.numeric(scores$'Discount Rate / Premium')+ 
  as.numeric(scores$'Projected Prices / Y')+as.numeric(scores$'Projected Prices / Y-1')+ 
  as.numeric(scores$'Projected Prices / Y-2')+as.numeric(scores$'Sensitivity Analysis')+ 
  as.numeric(scores$'Value / Recoverable Amount')+as.numeric(scores$'Value / Why') 
indx <- sapply(scores, is.factor) 
scores[indx] <- lapply(scores[indx], function(x) as.numeric(as.character(x))) 
scores$Prospective<-rowSums(scores[, c('Discount Rate / Y','Discount Rate / Y-1','Discount Rate / Y-

2','Discount Rate / Premium', 
'Projected Prices / Y','Projected Prices / Y-1','Projected Prices / Y-2','Sensitivity Analysis','Value / 

Recoverable Amount','Value / Why')]) 
class(scores$Prospective) 
scores$Descriptive<-scores$Total-scores$Prospective 
scores$Pros_sc<-scale(scores$Prospective) 
scores$Desc_sc<-scale(scores$Descriptive) 
scores$f.c<-as.factor(scores$Company) 
scores 
ggplot(scores, aes(x=Prospective, y=Descriptive,color=Standard)) +   

geom_point(aes(shape=Company,color=Company),size=5)+ 
scale_shape_manual(values=c(3,4,6,8,9,10,11,12,14,5))+facet_wrap(~Standard)+theme(text=element_t

ext(size=12,  family="serif"))+ 
    labs(x='Nota - Carat. Prospectiva',y='Nota - Carat. Descritiva',shape="Empresa",color='Empresa')  
summary(lm(Prospective~Standard,data=scores)) 
summary(lm(Descriptive~Standard,data=scores)) 
 
 

O Código a seguir verifica a similaridade entre os trechos extraídos (filtrados ou não) e 

exporta os resultados para um arquivo Excel. 

 
text_3<-read.xlsx("Extracted Content3.xlsm", sheet=1,startRow=1) 
text_3<-text_3[,1:4] 
text_1<-read.csv("Extracted Content - Only Letters - 15 to 17.txt",sep="/") 
text_1<-text_1[,1:4] 
calc_sim<-function(a_text,company="company"){ 
  ifelse(company=="company",a_text$cyf<-paste(a_text$Company,a_text$Year,a_text$Standard), 
  a_text$cyf<-paste(a_text$Year,a_text$Standard)) 
  a<-unique(a_text$cyf) 
  for(i in 1:length(a)){ 
    b<-subset(a_text,a_text$cyf==a[i]) 
    out<-matrix(nrow=1,ncol=2) 
    out[1,1]<-a[i] 
    c<-paste(b[,4],collapse=" ") 
    c<-unlist(strsplit(c, '\\s')) 
    c<-delete.stop.words(c,stop.words=tm::stopwords("english")) 
    c<-

delete.stop.words(c,stop.words=c("billion","billions","million","millions","thousands","thousands")) 
    out[1,2]<-paste(c,collapse=' ') 
    ifelse(i!=1,calc<-rbind(calc,out),calc<-out) 
  } 
  it = itoken(calc[,2], progressbar = FALSE) 
  v = create_vocabulary(it) %>% prune_vocabulary(doc_proportion_max = 0.1, term_count_min = 5) 
  vectorizer = vocab_vectorizer(v) 
  dtm = create_dtm(it, vectorizer) 
  jac_sim = sim2(dtm, dtm, method = "jaccard", norm = "none") 
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  jac_sim<-as.matrix(jac_sim) 
  rownames(jac_sim)<-a 
  colnames(jac_sim)<-a 
  return(jac_sim) 
} 
res1<-calc_sim(text_3) 
res2<-calc_sim(text_1) 
write.xlsx(rbind(res1,res2), file="Text Sim.xlsx", sheet=1,row.names=TRUE, col.names=TRUE) 
 
 
A seguir, os códigos em VBA para se utilizar no Excel para auxílio na categorização. 

A planilha deve ter filtro habilitado e estar na seguinte ordem de colunas: Empresa, Ano, 

Norma, Texto, Categoria. 

O código abaixo procura caracteres repetidos em sequência, seja do início para o fim 

ou do fim para o início, marcando as linhas repetidas e a quantidade de caracteres repetidos. 

Sub proc_sim() 
Dim aux As Variant, text As New Scripting.Dictionary, ini_fim() As String, text_queb(1 To 2) As New 

Scripting.Dictionary 
Dim aux2() As Variant, linhas As Long, linha As Long, coluna As Long, i As Long, k As Long, l As 

Long, aux3 As Variant 
Application.ScreenUpdating = False 
aux = Range("A1").CurrentRegion.Value 
linhas = UBound(aux, 1) 
ReDim ini_fim(1 To linhas, 1 To 2) 
ReDim aux2(1 To linhas, 1 To 14) 
aux2(1, 1) = "Text Repeated" 
aux2(1, 2) = "Text Repeated / Different Categories" 
aux2(1, 3) = "First Characters Repeated" 
aux2(1, 4) = "Number of First Characters Repeated" 
aux2(1, 5) = "Number of Characters in Text" 
aux2(1, 6) = "Percentage of Text of First Characters Repeated" 
aux2(1, 7) = "First Characters Repeated / Different Categories" 
aux2(1, 8) = "Last Characters Repeated" 
aux2(1, 9) = "Number of Last Characters Repeated" 
aux2(1, 10) = "Number of Characters in Text" 
aux2(1, 11) = "Percentage of Text of Last Characters Repeated" 
aux2(1, 12) = "Last Characters Repeated / Different Categories" 
aux2(1, 13) = "Max Characters Repeated" 
aux2(1, 14) = "Percentage of Text Repeated" 
For i = 2 To UBound(aux, 1) 
    ini_fim(i, 1) = Left(aux(i, 4), 50) 
    aux2(i, 5) = Len(aux(i, 4)) 
    aux2(i, 10) = aux2(i, 5) 
    If text_queb(1).Exists(ini_fim(i, 1)) Then 
        linha = text_queb(1)(ini_fim(i, 1)) 
        aux2(i, 3) = "Repeated - Line " & i 
        If aux2(linha, 3) = "" Then 
            aux2(linha, 3) = "Repeated - Line " & i 
        Else 
            aux2(linha, 3) = aux2(linha, 3) & " ® " & "Repeated - Line " & i 
        End If 
        aux2(i, 4) = 50 
        If aux2(i, 5) > 50 Then 
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            For l = 60 To aux2(i, 5) Step 1 
                If Left(aux(i, 4), l) <> Left(aux(linha, 4), l) Then Exit For 
                aux2(i, 4) = l 
            Next l 
        End If 
        If aux2(i, 4) > aux2(linha, 4) Then aux2(linha, 4) = aux2(i, 4) 
        aux2(linha, 6) = aux2(linha, 6) / aux2(linha, 5) 
        aux2(i, 6) = aux2(i, 4) / aux2(i, 5) 
        If aux2(i, 3) & aux(i, 5) <> aux2(linha, 3) & aux(linha, 5) Then 
            aux2(i, 7) = "check" 
            If aux(i, 5) <> "" Then aux2(i, 7) = aux(i, 5) 
            aux2(linha, 7) = aux2(i, 7) 
        End If 
        Cells(i, 4).Characters(1, aux2(i, 4)).Font.Underline = True 
        Cells(linha, 4).Characters(1, aux2(i, 4)).Font.Underline = True 
    Else 
        text_queb(1).Add ini_fim(i, 1), i 
    End If 
    ini_fim(i, 2) = Right(aux(i, 4), 50) 
    If text_queb(2).Exists(ini_fim(i, 2)) Then 
        linha = text_queb(2)(ini_fim(i, 2)) 
        aux2(i, 8) = "Repeated - Line " & i 
        If aux2(linha, 8) = "" Then 
            aux2(linha, 8) = "Repeated - Line " & i 
        Else 
            aux2(linha, 8) = aux2(linha, 8) & " ® " & "Repeated - Line " & i 
        End If 
        aux2(i, 9) = 50 
        If aux2(i, 10) > 50 Then 
            For l = 60 To aux2(i, 5) Step 1 
                If Right(aux(i, 4), l) <> Right(aux(linha, 4), l) Then Exit For 
                aux2(i, 9) = l 
            Next l 
        End If 
        If aux2(i, 9) > aux2(linha, 9) Then aux2(linha, 9) = aux2(i, 9) 
        aux2(linha, 11) = aux2(linha, 9) / aux2(linha, 10) 
        aux2(i, 11) = aux2(i, 9) / aux2(i, 10) 
        If aux2(i, 8) & aux(i, 5) <> aux2(linha, 8) & aux(linha, 5) Then 
            aux2(i, 12) = "check" 
            If aux(i, 5) <> "" Then aux2(i, 12) = aux(i, 5) 
            aux2(linha, 12) = aux2(i, 12) 
        End If 
        Cells(i, 4).Characters(Len(aux(i, 4)) - aux2(i, 9) + 1, Len(aux(i, 4))).Font.Underline = True 
        Cells(linha, 4).Characters(Len(aux(linha, 4)) - aux2(i, 9) + 1, Len(aux(i, 4))).Font.Underline = 

True 
    Else 
        text_queb(2).Add ini_fim(i, 2), i 
    End If 
    If text.Exists(aux(i, 4)) Then 
        linha = text(aux(i, 4)) 
        If aux2(i, 1) = "" Then 
            aux2(i, 1) = "Repeated - Line " & linha 
        Else 
            aux2(i, 1) = aux2(i, 1) & " ® " & "Repeated - Line " & linha 
        End If 
        aux2(linha, 1) = aux2(i, 1) 
        If aux2(i, 1) & aux(i, 5) <> aux2(linha, 1) & aux(linha, 5) Then 
            aux2(i, 2) = "Check" 
            If aux(i, 5) = "" Then aux2(i, 2) = aux(i, 5) 
            aux2(linha, 2) = aux2(i, 2) 
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        End If 
        Cells(i, 4).Characters(1, Len(aux(i, 4))).Font.Underline = True 
        Cells(linha, 4).Characters(1, Len(aux(i, 4))).Font.Underline = True 
    Else 
        text.Add aux(i, 4), i 
    End If 
Next i 
For i = 2 To UBound(aux2, 1) 
    val1 = 0 
    val2 = 0 
    If aux2(i, 1) <> 0 Then 
        aux2(i, UBound(aux2, 2) - 1) = aux2(i, 5) 
    Else 
        If aux2(i, 4) <> "" Then 
            aux = Split(aux2(i, 4), " ® ") 
            val1 = CInt(aux(0)) 
            If UBound(aux) > 0 Then 
                For l = 1 To UBound(aux) 
                    aux(l) = CInt(aux(l)) 
                    If aux(l) > aux(0) Then val1 = aux(l) 
                Next l 
            End If 
        End If 
        If aux2(i, 9) <> "" Then 
            aux3 = Split(aux2(i, 9), " ® ") 
            val2 = CInt(aux3(0)) 
            If UBound(aux3) > 0 Then 
                For l = 1 To UBound(aux3) 
                    aux3(l) = CInt(aux3(l)) 
                    If aux3(l) > val2 Then val2 = aux3(l) 
                Next l 
            End If 
        End If 
        val1 = val2 + val1 
        If val1 > aux2(i, 5) Then val1 = aux2(i, 5) 
        aux2(i, UBound(aux2, 2) - 1) = val1 
    End If 
    aux2(i, UBound(aux2, 2)) = aux2(i, UBound(aux2, 2) - 1) / aux2(i, 5) 
Next i 
coluna = Range("A1").CurrentRegion.Columns.Count + 1 
Range(Cells(1, coluna), Cells(linhas, coluna + UBound(aux2, 2) - 1)).Value = aux2 
Application.ScreenUpdating = True 
End Sub 
 

O código abaixo é parecido com o anterior, porém deve ser usado com os trechos 

extraídos onde há apenas letras (copiar o txt com esses dados numa planilha Excel na mesma 

tabulação indicada no código anterior). 

Sub proc_sim2() 
Dim aux As Variant 
Dim aux2() As Variant, aux3 As Variant 
Dim rep As Long 
aux = Range("A1").CurrentRegion.Value 
ReDim aux2(1 To UBound(aux, 1), 1 To 4) 
For i = 2 To UBound(aux, 1) - 1 
    aux2(i, 2) = Len(aux(i, 4)) 
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    rep = 0 
    If Left(aux(i, 4), 50) = Left(aux(i - 1, 4), 50) Then 
        For l = 51 To aux2(i, 2) 
            If Left(aux(i, 4), l) <> Left(aux(i - 1, 4), l) Or ((Left(aux(i, 4), l) = Left(aux(i - 1, 4), l) And l = 

Len(aux(i, 4)))) Then 
                rep = l 
                If l <> aux2(i, 2) Then rep = rep - 1 
                Exit For 
            End If 
        Next l 
    End If 
    aux2(i, 1) = rep 
    If Left(aux(i, 4), 50) = Left(aux(i + 1, 4), 50) Then 
        For l = 51 To aux2(i, 2) 
            If Left(aux(i, 4), l) <> Left(aux(i + 1, 4), l) Or ((Left(aux(i, 4), l) = Left(aux(i + 1, 4), l) And l = 

Len(aux(i, 4)))) Then 
                rep = l 
                If l <> aux2(i, 2) Then rep = rep - 1 
                Exit For 
            End If 
        Next l 
    End If 
    If rep > aux2(i, 1) Then aux2(i, 1) = rep 
    If aux2(i, 1) <> 0 Then Cells(i, 4).Characters(1, aux2(i, 1)).Font.Underline = True 
Next i 
aux2(1, 1) = "Number of First Characters Repeated - Text in Ascending Order" 
aux2(1, 2) = "Number of Characters in Text" 
aux2(1, 3) = "Number of Maximum Characters Repeated - Text in Ascending Order" 
aux2(1, 4) = "Number of "Impair" Repetitions" 
aux2(UBound(aux2, 1), 1) = aux(i, 10) + aux(i, 15) 
If aux2(UBound(aux2, 1), 1) > aux2(UBound(aux2, 1), 2) Then aux2(UBound(aux2, 1), 1) = 

aux2(UBound(aux2, 1), 2) 
For i = 2 To UBound(aux, 1) 
    aux2(i, 3) = aux2(i, 1) + aux(i, 15) 
    If aux2(i, 3) > aux2(i, 2) Then aux2(i, 3) = aux2(i, 2) 
    aux2(i, 4) = UBound(Split(aux(i, 4), "impair")) 
Next i 
 
Range(Cells(1, UBound(aux, 2) + 1), Cells(UBound(aux, 1), UBound(aux, 2) + UBound(aux2, 

2))).Value = aux2 
End Sub 
 

O código abaixo colore algumas palavras de vermelho para facilitar a visualização e 

sublinha os caracteres repetidos encontrados nos códigos anteriores. 

 
Sub HighlightStrings() 
Application.ScreenUpdating = False 
Dim rng As Range 
Dim cFnd As String 
Dim xTmp As String 
Dim lim As Variant 
Dim texto As Variant 
Dim x As Long 
Dim m As Long 
Dim y As Long 
Dim i As Long 
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Dim cont As Long 
Dim aux As Variant, max As Long 
aux = Selection.Cells(1, 1).CurrentRegion.Value 
word = Array(“palavras que se quer destacar”)       Exemplo: word = Array("sands", "united", 

"gladstone") 
For Each rng In Selection.SpecialCells(xlCellTypeVisible) 
  With rng 
    For i = LBound(word) To UBound(word) 
        m = UBound(Split(rng.Value, word(i))) 
        If m > 0 Then 
          y = Len(word(i)) 
          xTmp = "" 
          For x = 0 To m - 1 
            xTmp = xTmp & Split(rng.Value, word(i))(x) 
            .Characters(Start:=Len(xTmp) + 1, Length:=y).Font.ColorIndex = 3 
            xTmp = xTmp & word(i) 
          Next 
        End If 
    Next i 
    i = rng.Row 
    If aux(i, 7) <> 0 Then 
        For l = 1 To Len(aux(i, 4)) 
            texto = Right(Left(aux(i, 4), l), 1) 
            If isletter(texto) Or texto = " " Then 
                rng.Characters(Start:=l, Length:=1).Font.Underline = True 
            End If 
        Next l 
    Else 
        If aux(i, 10) <> 0 Then 
            cont = 1 
            lim = Split(aux(i, 10), " ® ") 
            max = lim(0) 
            For l = 0 To UBound(lim) 
                If lim(l) > max Then max = lim(l) 
            Next l 
            For l = 1 To Len(aux(i, 4)) 
                texto = Right(Left(aux(i, 4), l), 1) 
                If isletter(texto) Or texto = " " Or texto = "-" Then 
                    If texto = " " And last = " " Then 
                    Else 
                        rng.Characters(Start:=l, Length:=1).Font.Underline = True 
                        last = texto 
                        cont = cont + 1 
                    End If 
                End If 
                If cont > max Then Exit For 
            Next l 
        End If 
        If aux(i, 15) <> 0 Then 
            cont = 1 
            lim = Split(aux(i, 15), " ® ") 
            max = lim(0) 
            For l = 0 To UBound(lim) 
                If lim(l) > max Then max = lim(l) 
            Next l 
            For l = Len(aux(i, 4)) To 1 Step -1 
                texto = Left(Right(aux(i, 4), Len(aux(i, 4)) - l + 1), 1) 
                If isletter(texto) Or texto = " " Or texto = "-" Then 
                    If texto = " " And last = " " Then 
                    Else 
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                        rng.Characters(Start:=l, Length:=1).Font.Underline = True 
                        last = texto 
                        cont = cont + 1 
                    End If 
                End If 
                If cont > max Then Exit For 
            Next l 
        End If 
    End If 
  End With 
Next rng 
Set rng = Nothing 
Application.ScreenUpdating = True 
End Sub 
 
 
 
Function isletter(r As Variant) As Boolean 
Dim x As String 
x = UCase(r) 
isletter = Asc(x) > 64 And Asc(x) < 91 
End Function 
 
 
 
 

 




