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No dia 8 de abril de 2002, ocorreu a
primeira reunidao do Nucleo de Estudos
em E-commerce (NEEC), sediado no
Centro de Tecnhologia e Sociedade
(CTS) da Escola de Direito do Rio de
Janeiro da Fundacao Getulio Vargas
(FGV  Direito Rio). Este primeiro
encontro foi realizado na modalidade
virtual, por meio da plataforma Zoom.

Levando em consideracao o
aguecimento do mercado, com
previsdao de crescimento de 95% até
2025, bem como o cenario tecnoldgico
e inovativo, os desafios sdao plurais,
motivo pelo qual o NEEC nasce em
momento crucial para a realidade e-
commerce.

Assim, ciente da caréncia de um
debate académico adequado e
qualificado em relagao aos diversos
temas atrelados ao contexto e-
commerce, o NEEC pretende produzir
conteudos relevantes e de aplicacao
pratica e imediata, gerando uma uniao
entre a Academia, as Institui¢cdes
Publicas e o Mercado.

Por conseguinte, vislumbra-se a
criacdo de uma plataforma para
discussao neutra e informada, que
considere visdes eventualmente
divergentes, sendo este o Unico
caminho possivel para fomentar o
desenvolvimento substancial e ético do
e-commerce. Salienta-se, neste ponto,
que a produgao académica da FGV
Direito Rio é focada em dados e na
comunicagao com o mercado.

O encontro foi estruturado da seguinte
forma: apds uma breve apresentacao
do conceito de ecossistema digital,
embasada no livro em prelo ‘A
aplicagcdao do direito antitruste em
ecossistemas digitais: desafios e
propostas’”, os participantes foram
convidados a debater sobre alguns dos
principais pontos na intersegao entre
dados e concorréncia em duas sessodes.
Os temas escolhidos para o debate

foram: (i) Dados como ativo
empresarial na analise de
concentragdes; e (ii) Protegdo de dados

e direito da concorréncia: caminhos
para sinergia e coordenacgao.

Este relatério compreende o resumo das
discussdes havidas durante a reunido do
NEEC realizada em 8 de abril de 2022, néao
refletindo, necessariamente, o
posicionamento institucional da Fundacéao
Getulio Vargas, do Centro de Tecnologia e
Sociedade (CTS) ou de qualquer uma das
instituicbes que os membros do NEEC
integram. O NEEC é um grupo que se reune
sob regras de nao atribuicdo (ndo ha
referéncias diretas aos participantes ou as
suas respectivas instituicoes), de modo a
possibilitar a participacao livre de todos os
participantes.




APRESENTACAO DO LIVRO

CONCORRENCIA EM ECOSSISTEMAS
DIGITAIS: DESAFIOS E PROPOSTAS

Na primeira sessao focou na
discussdo acerca dos desafios e

propostas regulatodrias para a
tematica relativa a dados e
concorréncia em ecossistemas
digitais.

Inicialmente, foram destacados dois
conceitos importantes, quais sejam,
plataforma digital e ecossistema
digital.

Plataforma digital pode ser
entendida como o servigo digital que
facilita as interacdes entre dois ou
mais conjuntos distintos e
interdependentes de usuarios que
interagem por meio da internet.
Carateristicas tipicas desses
mercados sao baixos custos
marginais, alcance global, efeitos de
rede, economias de escala e de
escopo e politicas de subsidio
cruzado (que frequentemente
implicam em politicas de prego zero).

Ja ecossistema digital € um conjunto
de atores com complementaridades
multilaterais e ndao-genéricas que nao
sdo controladas hierarquicamente.
Inverte-se a teoria da firma (Ronald
Coase), gragcas aos efeitos de rede,
modularidade do output (capacidade
de separar e recombinar elementos
do ecossistema) e interoperabilidade.
Isto, contudo, nao acontece
casualmente, sendo necessaria a
existéncia de uma estrutura de
orquestracao de relagdes e
alinhamento para a criagao conjunta
de valor.

A partir de tais conceitos, foi trazida
a seguinte questdao: grandes players
da Era Digital estdao envolvidos em
diversos mercados diferentes (dmbito
de atuagao), o que aumenta a
competicdo nao por um mercado
especifico, mas sim por um conjunto
de mercados paralelos caraterizados
por alguma forma de
complementariedade.

Comentou-se, entao, que, nos
ecossistemas digitais, os efeitos de
rede sao mais importantes do que a
reducao de custos transacionais. Por
isso, pelo menos em uma fase inicial
(de crescimento), os agentes
preferem agir mais como
facilitadores de conexao entre
players do que internalizar, na firma,
os custos de transacao.

Ato continuo, foi destacado que pode
ser considerado como fator de
sucesso dos ecossistemas digitais o
fato de que, enquanto nos mercados
tradicionais as empresas concorrem,
especialmente, na dimensao do
preco, nos ecossistemas, ha
concorréncia para gerar maior valor
ao seu sistema e torna-lo o mais
atrativo possivel, sendo este seu
grande diferencial. Além disso, para
gue um competidor seja bem-
sucedido, € necessario que um novo
produto possa superar a barreira a
entrada (e.g inovacao disruptiva) ou
gue uma nova versao de um produto
alternativo ja existente seja
significativamente melhor ou mais
barata que a versao anterior.

Foi ressaltado, ainda, que as forcgas
que determinam a dinamica
competitiva dos ecossistemas nao sao
mais as enumeradas por Porter
(1970), mas sim aquelas que podem
afetar o poder e a atratividade dos
ecossistemas no mercado, tais como:
(i) fortalecimento dos efeitos de rede;
(ii) maximizagcao do clustering da
rede (trazer atores e produtos em um
Unico ecossistema); (iii) evitar a
desintermediagao; (iv) minimizacao
do multi-homing; e, (v) maximizagao
do network bridging (associagodes,
mergers, JVs para trazer mais redes
para dentro do ecossistema).

Além disso, as mudangas do modelo
de pipeline para o modelo de
ecossistema demandaram trés
alteragodes: i) de "controle de
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recursos” para “orquestragao de
recursos”, a fim de gerar maior valor
agregado para o ecossistema; (ii) de
“otimizagao interna” para ‘“interagao
externa”; e (iii) de “foco em valor ao
consumidor” para “foco em valor para
o0 ecossistema’.

Por fim, dado que operadores de
ecossistema sao obrigados a acelerar
O seu crescimento o mais rapido
possivel para aproveitar os efeitos de
rede e atingir o ponto de ruptura do
mercado, eles precisam incentivar
atividades que agreguem valor a
plataforma, bem como monitorar
forgcas contrarias ao seu crescimento.

Apds, foram trazidas as implicagcdes
que tais fatos possuem
especificamente para o direito da
concorréncia.

A primeira implicacao é a
competicdo por varios mercados, e
ndo por (ou em) apenas um. Isso
dificulta e torna menos determinante
a definicao do mercado relevante. A
segunda é a prenotagao da relevancia
das condigdes de entrada e de
acesso, assunto no qual algumas
autoridades de defesa da
concorréncia tém se debrucado
sobre. Aqui, fala-se em relagdes de
coopetition (um hibrido entre
competicao e cooperagao) ou
frenemies (um hibrido entre amigos e
inimigos) entre plataformas e seus
complementos. A terceira é a
insuficiéncia da analise baseada em
poder de mercado, pois é necessario
considerar a capacidade de um
orquestrador de (i) obrigar os
concorrentes a entrar em multiplos
mercados ao mesmo tempo:; e (ii)
impor termos exploratérios dentro do
ecossistema.

Por fim, foi destacada a importancia
de se entender os efeitos de
condutas ou aquisicdes em mercados
potenciais e conectados, ainda que
inexistentes. Isso porque tanto os
dados como a ateng¢ao dos usuarios
sdo um insumo crucial para permitir
ou “vender” a entrada em mercados
paralelos. Ademais, além dos dados
pessoais, os dados nao pessoais sobre
transagdes feitas na plataforma do
orquestrador podem gerar uma
vantagem em entender quais sao os
produtos bem-sucedidos vendidos e
replicar a oferta sem incorrer o
mesmo investimento.

"APLICACAO DO
DIREITO
ANTITRUSTE AOS
ECOSSISTEMAS
DIGITAIS: DESAFIOS
E PROPOSTAS"

Nicolo Zingales e Paula Farani
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SESSAO 1

DADOS COMO ATIVO EMPRESARIAL
NA ANALISE DE CONCENTRACOES

Apds a introducgao, foi dada
continuidade a reunidao, com o tema
“‘dados como ativo empresarial na
analise de concentragdes”.

Inicialmente, foi realizada a distingcao
entre trés tipos de aquisi¢des, quais
sejam, (i) concorrentes potenciais; (ii)
concorrente nascente; e (iii) killer
acquisitions.

A concorréncia potencial ocorre
guando ha concorrentes novos (de
até cinco ou seis anos) que nao estao
no mesmo mercado relevante. Nesse
contexto, ha um papel importante da
complementaridade na geracdao de
sinergias e eficiéncias. Por este
motivo, muitas autoridades nao
identificam grandes problemas na
maioria destes tipos de aquisigdes.

A concorréncia nascente ocorre
gquando se adquire um concorrente
novo no mesmo mercado relevante,
mas o seu produto € mantido ativo.
Aqui, a situagao € um pouco mais
preocupante, por tratar-se de
concorrentes no mesmo mercado.

Por fim, killer acquisitions dizem
respeito a aquisicdo do concorrente
com o fim de remover o produto ou o
servico do mercado (situagdo mais
problematica em termos de
competicao). Estas aquisi¢cdes sao as
mais problematicas no que tange a
concorréncia. Contudo, em um
recente levantamento, foi apontando
gque representam apenas 55% das

aquisicdes feitas pelas empresas
GAFAM (Google, Apple, Facebook,
Amazon, Microsoft), e que o numero
chega a 8,6% ao incluir aquisi¢cdes de
concorrentes nascentes. Ressaltou-se,
também, a importancia de entender
os diferentes modelos de negdcio das
empresas envolvidas, a fim de
entender as dindmicas
concorrenciais.

Apds a conceituacao inicial, foram
levantadas algumas guestdes

concorrenciais, bem como
preocupagdes correlatas aos dados
pessoais.

Inicialmente, os dados pessoais
podem ser analisados como insumo
para a analise de um ato de
concentragao. Para tal, faz-se
necessario compreender de que
maneira os dados serdao utilizados
para fins anticompetitivos.

Além disso, a aquisicao de dados
(ativos) torna-se preocupante quando
ha a intencdo de remover este
diferencial competitivo do mercado,
internalizando-o junto a empresa
dominante no mercado.

Foi trazida para o debate, ainda, a
facilidade da colusao devido ao
aumento da transparéncia (existem
limites a serem considerados e que
podem impactar a protegao de dados
pessoais e concorréncia).

Posteriormente, foi questionado se a
lei concorrencial precisa de reforma.
Acerca de tal pergunta, foram
trazidas as seguintes questodes:

1.0 sistema de revisdao de atos de
concentracdao no Brasil ja conta
com um controle prévio, e permite
gque a autoridade requeira a
submissao de qualquer ato de
concentragao até um ano depois
do ato;

2.A analise do CADE nao é focada
apenas no preco, mas, também,
em variedade, qualidade e
inovacao;

3.Em uma analise de carater
preditivo pode ser mais dificil
entender a probabilidade de
exercicio do poder de mercado
gquando nao ha a baliza dos precgos;

4.Se houver alguma probabilidade
de exercicio de poder de mercado,
a lei confere a possibilidade de
aplicacao de remédios, além da
reprovacao. Esses remédios devem
ser utilizados com cautela, haja
vista que, embora os atos de
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concentragao sejam inter partes,
remédios mal colocados podem
distorcer a concorréncia no
mercado como tudo.

5. Além disso, em caso de
problemas competitivos pos-
operacgao, também existe a
possibilidade de controle de
condutas, inclusive com medidas
preventivas e celebracgao de
acordos, que permitem resolucao
mais rapida.

Especificamente com relagcao as
propostas de revisao legislativa, foi
dito que estas discutem a
necessidade, principalmente, de:

(i) maior acesso aos dados
pessoais; (ii) portabilidade de
dados pessoais; e, (iii)
interoperabilidade. No Brasil, o
CADE possui as ferramentas
necessarias para impor estes

remédios e, de forma mais geral,
para combater fusdes e praticas
anticompetitiva.

Além disso, foi salientado que uma
regulagdao ex ante pode trazer
mais danos para o consumidor se
nao for realizada de forma
apropriada.

Apds, foram ressaltados alguns
desafios para a regulagcao ex ante,
tais quais a dificuldade de
acompanhar mercados disruptivos
(e dindmicos) e a token economy,
uma vez que, com a “‘tokenizagao”
da economia, eleva-se a discussao
de disrupgcao para outro patamar
e, talvez, a regulacao nao
seja/esteja apta para lidar.

Assim, foi feita a seguinte
pergunta: com a movimentagao
regulatéria mundial acontecendo,
por que nao aproveitar tal
momento histérico e deixar a
inovagao florescer no Brasil, a fim
de torna-lo mais aberto?

Ato continuo, foi retomada a
reflexao acerca das possiveis

revisoes legislativas, sendo
mencionada a necessidade de
reformular os critérios de
notificagcao sobre atos de
concentracgao que envolvem

mercados dependentes de dados
digitais.

Aqui, foram apresentadas visdes
distintas sobre a suficiéncia dos
critérios de notificagcdo previstos
na legislacao de defesa da
concorréncia atual, assim como a
clawback provision, prevista no §7°
do artigo 88 da Lei n. 12.529/2001,
que teria sido wutilizada poucas

vezes pelo CADE, nenhuma
tratando de mercados digitais.

Apds, foi salientado que o poder de
mercado em atos de concentragao
nao é uma finalidade em si mesmo,
sendo importante saber a origem
de receita de <cada uma das
empresas. A partir disso, é possivel
compreender a dinamica
competitiva com base nos dados
em mercados digitais e, em
especial, em mercados adjacentes.

Além disso, aquisi¢cdes centradas
em dados geralmente nao sao
verticais nem horizontais, mas sim
conglomeradas e, por isso, as
andlises tradicionais de market
share e incentivos nao sao tao
perceptiveis.

Foram trazidas, ainda,
recomendagdes a atuagao da
autoridade concorrencial, sendo
elas:

1.Caso uma empresa tenha pelo
menos 50% de participagao no
mercado e a aquisicao
represente percentual de
receita significativa ligada a tal
mercado, e essa participagao
dependa de informacgdes, haja a
exigéncia de notificagao do ato
de concentragao;

2.Em casos em que um agente
tenha certa cota participagao no
mercado (por exemplo, 50% ou
mais), convém exigir a inversao
do O6nus da prova, oferta de
remédios, bem como adotar a
presungcao de reprovagao da

operacao;
3.Necessidade de revisao do
formulario de ato de

concentracdao do CADE, a fim de
incluir item especifico sobre
dados pessoais, com o objetivo
de fomentar a analise quanto a
importancia desses;
4.Monitoramento dos remédios: a
autoridade concorrencial
poderia considerar posicdes
mais agressivas (e.g., levar em

consideragao gquando a
informacao sobre o
mohnitoramento dos remédios
for unilateral etc.); e,
eventualmente, bloguear
operacdes, caso o remédio seja
de dificil monitoramento ou
quando a informacgao para
monitorar o remédio for
unilateral.

5A analise de atos de

concentragao deveria considerar
o histérico de abuso de poder
dominante ou de violagao da lei
de protecao de dados;
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6. Necessidade de analise ex post
mais rigorosa pelo CADE quanto aos
resultados de atos de concentragao e
de remédios concorrenciais
aplicados.

Dando continuidade a discussao, foi
trazida uma avaliagdo acerca dos
efeitos conglomerados, sendo
destacado que foram populares no
meio do século XX. A partir dos anos
de 1970, todavia, a discussao cessou,
e, agora, observa-se seu retorno com
os mercados digitais. Inclusive, tal
questao foi alvo de discussao nas
mesas redondas de concorréncia na
OCDE.

Foi trazida, ainda, a revisdo de dois
casos em que o CADE avaliou os
efeitos conglomerados, observando-
se, em geral, existir certa relutancia
do CADE em aceitar novas teorias do
dano em mercados digitais. Os casos
sdo:

1.AC Magalu/Hub: discussdo sobre
acesso a dados sensiveis que
poderiam proporcionar vantagem
competitiva:

e Foi objeto de recurso de terceiros
interessados (Mercado Pago).
tendo sido discutida a importancia
dos dados como insumos, e a
suficiéncia de restrigdes
contratuais e legais a sua
utilizagao:

e Vinte e trés aquisicdes foram
declaradas aos investidores e
apenas quatro ao CADE, ja que o
resto nao correspondia aos
critérios de notificacao:

e A Magazine Luiza poderia ter
adquirido base de dados
importante que nao foi levada a
analise do CADE.

2. AC Americanas/Hortigil: a
discussao sobre efeitos
conglomerados e ecossistemas foi
bastante limitada.

Apos, foram indicados alguns
remédios para atos de concentracao,
como, por exemplo: (i) a busca pela
aplicacao de remédios
comportamentais que resultem na
notificagao mais recorrente de
operacgoes envolvendo grandes
players - i.e., obrigacdo de que os
proximos ACs sejam notificados
independente de preencherem os
critérios de notificacdo obrigatodria;
(ii) revisao do formulario de

notificagao para incluir item
especifico sobre dados (sua
importancia e natureza, por
exemplo); e (iii) melhor

entendimento acerca dos efeitos dos
ACs e dos remédios.

Além disso, foi ressaltado ser
importante oportunizar um
acompanhamento ex post mais
rigoroso por parte da autoridade,
sobre os efeitos do ato de
concentracdo e dos remédios.

Retomando o debate acerca de dados
pessoais e concorréncia, foi trazida a
importancia de considerarmos as
eficiéncias decorrentes do acesso aos
dados e a importancia de teorias de
dano robustas, uma vez que o0s
concorrentes, quanto denunciam atos
de abuso no contexto de dados
pessoais, ressaltam mais o dano ao
concorrente do que a concorréncia.

Ha, porém, certa dificuldade em se
mensurar critérios de notificagao
gquando envolvidos dados pessoais.
Assim, como lidar com isso sem
“inundar” a autoridade antitruste de
atos que seriam analisados sob o rito
sumario? Quais os parametros usados
para identificar concentragdes
envolvendo dados? Existe ja algo na
jurisprudéncia? Estes sao apenas
alguns questionamentos.

Além disso, deve-se questionar a
relagao entre o acesso ao estoque de
dados e ao estoque do fluxo de
dados, por tratar-se de questdes
diferentes para serem analisadas nos
atos de concentragao que envolvem
dados pessoais. Aqui, ha a
concordancia com a necessidade de
se incluir um item sobre dados
pessoais no formulario de notificagao
de atos de concentracao ao CADE.
Relativamente a revisdao dos critérios
de notificacdao, pergunta-se: qual
seria a proxy? Para responder tal
pergunta, foi trazida a informacao de
gque o CADE usou pouco o recurso de
submissdao de operagcbes que nao
preenchem os critérios de notificagao
obrigatdria. Questionou-se, entao, se
tal fato ndo ocorreu em virtude do
nao acesso a casos qgue geraram
preocupagoes.

Foi destacado que o CADE esta
aberto a denuncia de concorrentes.
Contudo, muitas vezes, a teoria do
dano utilizada é a do concorrente e
nao a da concorréncia, sendo de
suma importancia diferenciar a
defesa da concorréncia da defesa dos
concorrentes.

Destacou-se, também, a existéncia de
certa dificuldade de estabelecer o
controle/régua com critérios de
faturamento. A régua fica baixa e ja
traz 6nus a administragcdo com a
submissdo de varios casos sumarios.

Sobre a utilizagdo de métricas de
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volume e diversidade de dados, estas
nao seriam ideais, jd que as aquisi¢cdes
acontecem no comec¢o das atividades,
gquando as empresas ainda ndao estao
desenvolvidas. Além disso, a
informacao estd mais disponivel para
as plataformas do que para as
autoridades.

Ainda, é dificil controlar o problema
via controle de estruturas porque é
dificil achar uma régua apropriada
para manter o controle sobre
operagdes que podem eventualmente
ser problematicas, sem que, ao
mesmo tempo, se inunde a autoridade
com notificagdes.

Questiona-se, portanto, qual seria a
régua. Foi lembrado que calibrar
novos critérios de notificacdo é algo
complicado, pois o CADE apresenta
postura cautelosa de intervengao.
Existem, contudo, algumas opg¢des,
tais quais:

1. Coleta de mais dados no formulario
de notificagdao, ou expedi¢cao de
oficios solicitando mais informacodes,
inclusive com informacgdes fornecidas
por outras autoridades;

2. No ambito da Unido Europeia,
convém relembrar a aquisicao do
Shazam pela Apple. Nesta, focaram-se
em quatro elementos: velocidade,
volume, variedade e value/relevancia
econdémico dos dados. E necessario
entender melhor como este Uultimo
elemento em particular pode ser
traduzido em termos quantitativos;

3. Talvez nao seja necessario depender
apenas de critérios gquantitativos. No

Brasil, por exemplo, hé& resolucao
recente da Autoridade Nacional de
Protegcao de Dados, que dispensa

agentes de pequeno porte de algumas
obrigagdes, porém, com excegdes para
tratamentos de dados sensiveis.
Raciocinio similar poderia ser util
para a analise de concentragodes
envolvendo dados;

4. Necessidade de entender que o
mercado e-commerce é particular.
Neste, o papel dos dados muda a
depender da maturagcdo do mercado.
A titulo de exemplo, no atual estagio
do e-commerce no Brasil, a disputa
ocorre mais por logistica, escala e
preco do que pela forma de
tratamento dos dados pessoais.
Eventualmente, o papel dos dados
pode ser maior para a dinamica
concorrencial em um estagio mais
avangcado do mercado;

5. Risco de sobrecarregar a
autoridade, uma vez que o CADE

precisa estruturar quais casos
merecem ser analisados para nao
sobrecarregar a maquina estatal;

6. Uma mudanca nos critérios gerais
de notificacdo obrigatdéria nao seria a
grande solucdo, sendo o valor da
operacgao um critério mais
interessante;

7. Bancos de dados pode ter
rendimento de escala (e portanto,
valor) decrescente;

8. Possibilidade de calcular o
tamanho da base de dados/o fluxo de
informagao. Aqui, o estoque pode ser
menos relevante de um fluxo;

9. Inversao do o6nus da prova no
contexto brasileiro é complicada em
razao da previsao constitucional da
liberdade de iniciativa. Respectiva
discussao no ato de concentragao
precisa ser muito cuidadosa para nao
criar uma “prova diabdlica” ao
notificante.
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SESSAO 2

PROTECAO DE DADOS E DIREITO DA
CONCORRENCIA: CAMINHOS PARA
SINERGIA E COORDENACAO

A Ultima sessdao trouxe a baila a
guestao dos novos arranjos
institucionais que estao sendo
desenhados para utilizar dados como
diferencial de competicdo, bem como
para quebrar barreiras de monopodlios
situacionais.

Foi ressaltado que diversos paises
estao fazendo isso de forma
diferente. Neste sentido, o Open
Banking no Brasil ndo é o mesmo
Open Banking da Australia. Enquanto
o modelo inglés montou uma
estrutura autorregulatdria, o modelo
australiano partiu de uma ldégica de
protecao de dados com cooperacgao
entre o 6rgao de protegao de dados e
o oOrgao de defesa da competigao.
Este pressupode o modelo de
interacdo e cooperagao entre as
instituicdes, sendo certo que tal
modelo pode se expandir para além
do setor bancario, entrando no setor
de telecomunicagdes e de energia,
por exemplo.

Questionou-se, entdao, em que medida
seria possivel estender arranjos
institucionais tais quais os
observados no setor financeiro com o
Open Banking a outros mercados.

Neste ponto, foi ressaltado que, no
Brasil, o Open Banking estd sendo
feito de acordo com o modelo de

autorregulacao assistida, com
supervisao do Banco Central.
Questiona-se, entao, se seria

necessaria uma regulacao estatal a
fim de conferir maior eficiéncia para
a competicdo do setor e, caso
positivo, qual seria o modelo de
governanca é mais adequado.

Salientou-se que uma atuacao
interinstitucional € importante, com
o auxilio de mecanismos de
cooperagao institucional entre as
diferentes autoridades, tal qual
experienciado em caso recente
envolvendo a politica de privacidade
do WhatsApp.

Qutro ponto que deve ser discutido é
se a lei precisa ser alterada para que
tal aprimoramento ocorra. Nao seria
melhor criar outros tipos de pontes,

como, por exemplo, acordos
interinstitucionais? Neste sentido, a
criagao e disponibilizagao da

plataforma www.consumidor.gov.br é
um bom exemplo de ferramenta que
pode ser aproveitada por diferentes
autoridades.

Ha, ainda, a necessidade de se prezar

pela segurancga juridica, sendo
indispensavel a manutencgao da
politica publica entre uma

administracdo e a posterior, o que
pode ser mais dificil quando nao se
trata de uma autarquia.

Foi ressaltado que ¢é verificavel a
concentracao de poder nos
ecossistemas digitais em trés esferas
distintas, quais sejam, poder politico,
poder informacional e poder
econdmico. Aqui, a UE, com o intuito
de combater tal questao, criou uma
triade legislativa: Digital Services Act
(transparéncia e controle), Digital
Markets Act (gatekeepers, controle de
condutas) e do Al Act (transparéncia
e governancga).

Tanto o Al Act quanto o Digital
Service Act olham para uma
regulagcao de prestagao de contas
(accountability), preocupados com o

papel das plataformas como
infraestrutura da esfera publica, em
que existem obrigagodes de

transparéncia e moderacao de
conteudo. Ja o Digital Market Act se
concentra no gatekeepers ou
orquestradores de ecossistemas.

Observa-se, assim, que o caminho
encontrado foi o de controle de
conduta. A proposta geraria um
regramento especifico para os
gatekeepers, no sentido de permitir
uma concorréncia justa ao restringir
alguns tipos de conduta, como, por
exemplo, restringir cruzamento de
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dados da plataforma com outros
negdcios que o gJrupo atue ou
impedir que se proiba a
desinstalacao de determinados
aplicativos.

Além disso, o Digital Market Act
elimina a necessidade de se
demonstrar efeitos anticompetitivos
ou danos ao consumidor e, por outro
lado, retira a possibilidade dos
gatekeepers de trazerem
justificativas para as condutas
elencadas ou mesmo efeitos positivos
para a competicao.

Diante disso, pergunta-se: No Brasil,
nao seria interessante «criar uma
estrutura que criasse algum tipo de
regulacao especifica para mercados
digitais? Aqui, pontua-se que existe
projeto de lei prestes a ser votado
sobre transparéncia na internet, bem
como também se encontra em
discussao um projeto de lei de
inteligéncia artificial, atualmente no
Senado.

Nao possuimos nada parecido com o
Digital Market Act, mas seria
necessario algo similar?

O caminho poderia ser construir
algum tipo de solugao interpretativa
utilizando a lei atual, envolvendo, por
exemplo, presungdes relativas, ou
seja, que podem ser revertidas com
evidéncias contrarias. Outro caminho
possivel seria facilitar a atuacao
concomitante do CADE e da ANPD.

A cooperacao entre o setor publico e
o privado - e entre os proprios
agentes publicos e privados - é a
chave para o melhor desenho dos
novos arranjos institucionais
envolvendo ecossistemas digitais.
Assim, alguns foéruns de cooperacao
entre autoridades foram criados
recentemente na Holanda e Reino
Unido, em que existe troca de
informacgdes entre as autoridades que
debatem as possiveis teorias de
danos. Uma das propostas desses
féoruns foi imaginar que, no futuro,
poderia ser instituido um dever de
consulta as autoridades e, até
mesmo, um dever de cooperagao em
determinados casos. Além disso, seria
instituido um dever de os governos
informarem quais as prioridades a
serem seguidas no ambiente online.

Ora, as instituicdes ao redor do
mundo estao reavaliando como irao
lidar com os novos problemas. O
primeiro movimento é a cooperacgao
e o segundo é o redesenho das
instituicdes. Contudo, alteracgodes

significativas na legislagdo ou sao
muito lentas ou dependem de um
momento politico muito favoravel. O
processo de complexificagdao gera
uma mudancga de estruturas.

Em alguns casos, a convergéncia de
interesses permite um sucesso maior
para coordenagao das politicas de
6rgaos diferentes: a criagdao do
Conselho Nacional de Combate a
Pirataria € um bom exemplo disso.

Por fim, conclui-se que o modelo
brasileiro de regulagao é promissor e
distinto de outras jurisdi¢gdes, ao
envolver um forte dialogo com o
mercado. Este € o caso das leis que

preveem a “auto-regulamentacao
regulada”, a regulacao responsiva e a
criagdo de instituicoes hibridas

(como, por exemplo, o Conselho
Nacional de Combate a Pirataria ou o
Conselho Nacional de Protecao de
Dados Pessoais e da Privacidade), que
permitem aproveitar a riqueza das
contribuigcbes das diversas partes
interessadas.
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