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Capitulo 1 — Introducéo

1.1. Motivacéo

Stiglitz (2003) define globalizacdo corfiao processo de integracdo entre paises e
individuos do mundo, viabilizado pela enorme redugé custos de transporte e de
comunicacao, e pela diminuicao de barreiras arigfig ao livre fluxo de bens, de servicos,
de capital, de conhecimento e, em menor grau, dsgas através das fronteiras

internacionais.”

Este processo, que pelo pensamento ortodoxo dewgrnidsionar o
desenvolvimento econémico e melhorar a distribuigéernacional de renda, apresentou
implicagBes bastante diferentes para grupos distité paises. Bresser-Pereira (2007 b.)
classifica trés grupos: (i) os paises asiaticodrdioos, que crescem de forma acelerada (ii)
0S paises ricos, que crescem de forma satisfagdfii#), os paises de renda média néo-
dindmicos e os pobres, que crescem a taxas modgstgsor um lado, a globalizagdo vem
permitindo que os paises asiaticos dindmicos pramaym processo dmtch-updos
paises ricos, através de uma estratégia de desengoto voltada as exportacdes, por
outro lado, ndo tem logrado reduzigapque separa o0s paises ricos daqueles de renda
meédia ndo-dinamicos, como parte dos paises latim@#eanos, e pobres, como os
africanos. A estagnacéo dos paises pobres é edglida teoria do desenvolvimento, ja
gue estes paises ndo possuem instituicdes basiwassarias ao desenvolvimento, como
aponta Bresser-Pereira (2007 b.). Contudo, a estagrdos paises de renda média nao-
dindmicos desafia 0 pensamento ortodoxo. Paises ostatino-americanos, que
definiram estratégias de desenvolvimento fundandastam um tripé estabelecido pelo
Consenso de Washington — privatizacao, austeritiscid, e liberalizacdo comercial e
financeira — apresentaram um desempenho econdmstarte modesto desde os anos 80.
Assim, ao contrario do que se esperaria pelo pesrganortodoxo, a globalizacédo produziu

efeitos bastante distintos no desenvolvimento enicde diferentes grupos de paises.

Gerou também, como argumenta Stiglitz (2003), ingsadistributivos
indesejaveis, ampliando as desigualdades de rerxdpaises de renda média n&o-

dindmicos. Trabalhadores e capitalistas industei@ismerciais de paises de renda média



nao-dindmicos sofreram com a estagnacédo economjssta pela estratégia de
desenvolvimento ortodoxa do Consenso de Washingtaqyantaentistasse beneficiaram
do processo de concentracdo de renda deflagradonoelelo de insercdo destes paises na
economia global.

A motivacao deste trabalho nasceu das constatacosaa, em discussdes sobre o
tema conduzidas pelo professor Luiz Carlos BreBsegira, que orienta este trabalho. Se a
ideologia globalista, proposta pelo pensamentaloro, sugere a reducao da importancia
do Estado Nagé&o neste novo sistema global, o p@marde Bresser-Pereira (2004, 2006 e
2007 a., b., c.), assim como o de outros imporsagaikores, como o proprio Stiglitz (2003),
sugere o inverso, sublinhando o aumento da impoed@o Estado Nacao, e da relevancia
da definicdo de uma estratégia nacional de deseamato neste novo contexto
internacional. Evitando tomar uma posicao quendsa, fosse viesada, por conta da
influéncia do orientador deste trabalho, procurgiar meu estudo através da literatura

ortodoxa, utilizando inicialmente os ferramentadéssico e neoclassico.

O pensamento classico Ricardiano ressalta os barsefiriados pela abertura
comercial, que permite a organizacdo dos recursmiifivos de um pais em torno de
atividades nas quais desfrute de vantagens conyaaatlevando o bem-estar social. O
pensamento neoclassico, através de uma linguagé&mméderna e precisa, corrobora a
mesma conclusdo. O mundo neoclassico é compostogreados perfeitamente
competitivos, livres de custos de transacao, quoedemam a acdo de individuos que
buscam maximizar seu proprio bem-estahoo-economicuseoclassico € tido como
racional: apresenta relacdes de preferéncias ctasmdransitivas, e consegue, portanto,
elencar todos os possiveis estados de mundo emrdiexa de preferéncia. A escolha do
individuo é realizada, entdo, pela definicdo dadgstle mundo “mais preferido” por ele
dentro das alternativas factiveis a luz de suadsg@ss orcamentarias. Este individuo
racional, objetivando maximizar seu proprio benases interagindo com os outros atraves
de um mecanismo de mercado, contribui para quenochenum seja obtido como se por
uma mao invisivel, como primeiro sugeriu Adam Sn{lffi76). A teoria neoclassica
formalizou este argumento no Primeiro Teorema do-Bstar, demonstrando que todo

equilibrio de mercado é eficiente no sentido det®aComo corolario, o pensamento



neoclassico sugere que, do aprofundamento do p@mdesintegracao econémica entre
diversos Estados Nacéo, surge um mercado globatigueaneira autbnoma, reorganiza a
alocacéo de recursos escassos de forma mais &fidemmue ocorria quando as economias
eram fechadas, elevando o bem-estar social.

Neste ponto, o ferramental neoclassico me condumm grande obstaculo: se as
premissas do pensamento neoclassico fossem vaidasnercados funcionassem livres de
custos de transacéo, ndo existiriam instituico@s:axistiria a instituicdo Estado e,
paradoxalmente, ndo existiria a instituicdo Estddgdo. Os recursos seriam alocados
eficientemente por um mercado competitivo globesdd que os direitos de propriedade
fossem bem definidos. Um sistema dedutivo que, comh® equilibrio geral, que norteia o
pensamento neoclassico, ndo explica a propriaéexist do Estado e do Estado Nacao, ndo
pode ser suficiente para examinar o processo egragdo entre estes mesmos Estados

Nacao.

De maneira a contornar este obstaculo, o pensarodantoxo incorpora, a partir
das ultimas décadas do século passado, um noamiental, produzido fundamentalmente
pela Nova Economia Institucional. Antes do surgitaeteste novo institucionalismo, o
pensamento ortodoxo legitimava o Estado, até medalssculo passado, pela existéncia
de bens publicos, que deveriam ser produzidospaxgente central, como primeiro
percebeu Hume (1739), e posteriormente desenv@weth (1776). Anos mais tarde,

Pigou (1946) generalizou este argumento atravésuceito de externalidades, que
constituiriam falhas de mercado a serem corrigiddas acdo de um agente central.

Contudo, no classico texto da Nova Economia Insbnal, The Problem of Social Cgst
Coase (1960) aponta que a existéncia de exterdakd#io € suficiente para explicar a
I6gica do Estado ou de instituicbes em geral, corigtado Nag&o. O Teorema de Coase,
enunciado neste texto, estabelece que se nacsg&isticustos de transacdo, como assume o
pensamento neoclassico, e os direitos de propeddadem bem definidos, quaisquer
externalidades seriam internalizadas pelos indoddiravés de um processo
descentralizado de barganha, e o equilibrio qubtezia também seria eficiente no sentido
de Pareto. Nao seria necessaria a existéncia ddd; siu de qualquer instituicdo, para

promover a eficiéncia econdmica. Coase (1960) aspaco, assim, para uma nova teoria



econdmica institucional, incorporada pelo pensameribdoxo, que esclarece o motivo
gue torna racional, ou econdmico, a criacao déungies: a existéncia de custos de

transacao.

A partir de entéo, a literatura econdmica evoldanalise da natureza destes custos
de transacao. Williamson (1971) e Spence (1973)exemplo, explicitam mecanismos
classicos geradores de custos de transacao —disida investimentos em ativos
especificos e de assimetrias informacionais. Avancansequientemente, no estudo das
instituicbes que surgem para mitigar as distored@sativas catalisadas por estes custos. Se
a légica econdémica por tras de instituicdes coristado, a lei e a firma ja foi
exaustivamente examinada pela literatura da Nowadtuia Institucional, pouco se
escreveu sobre a instituicdo Estado Nacédo. A ‘misliagrafia sobre a questéo nacional
apresenta contribuigdes fundamentalmente de fibddsaientistas politicos, historiadores, e
socidlogos. Entendi entdo que, antes de examingfiedss da globalizacdo sobre o
desenvolvimento econémico e a distribuicdo de retheleria estudar a instituicdo Estado

Nacdo, unidade analitica fundamental de um estoiol@ 2 globalizacgéo.
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1.2. Estrutura do Trabalho

Na Parte | deste trabalho, que abrange o Capifydoo2uro responder a pergunta:
“Qual a l6gica econdmica dos Estados Nacdo?”. &sae uma analise normativa, procuro
entender de que forma um desenho institucionattaiaado pela fragmentacao politica
do sistema global em multiplas unidades soberamoasEstados Nacéo - € coerente com o
critério da eficiéncia econémica. O Estado Nacaofarme definicdo adotada neste texto,
€ uma instituicdo distinta do Estado. Combina 6téeio nacional, os individuos que
habitam este territorio, e o Estado, instrumentag® coletiva destes individuos. A
pergunta a ser respondida na Parte | pode entdiecsdocada comdi) “Por que
determinados individuos, habitantes de determinadd@orio, devem encontrar-se sob a
jurisdicdo de um certo Estado, enquanto outrosviittlios, habitantes de outros territorios,
devem encontrar-se sob a jurisdigdo de outro E2ado

Os Estados Nacao modernos nascem da formacao&mnealtle grandes mercados
nacionais e Estados, que, monopolizando os meiosateédo, asseguram a propriedade
privada e o respeito aos contratos dentro de suadigdes. Como evidenciado na
literatura sobre a questdo nacional, a l6gica en@m#explica a relevancia do desenho
institucional do Estado Nacéo para o desenvolvimeobnémico. Braudel (1979) aponta
gue a revolucdo comercial que levou a Holanda arhegia mundial no século XVII, e
trouxe pujanga ao comércio colonial espanhol naleé&VIll ndo conduziu estas regides a
revolucao industrial pela inexisténcia de mercadmsonais significativos. O surgimento
de Estados Nacao modernos, como a Inglaterra @@gdsrcujos mercados nacionais
consolidaram-se ja no século XVIII, foi instrumedngara conferir a revolucao industrial
um carater auto-sustentavel. Como sublinha Bré3sesia (2005), o desenho de fronteiras
seguras Ccriou 0 necessario incentivo para que psesdrios investissem em suas
industrias, que por apresentarem elevados cusgius flemandavam um grande mercado
para se tornarem viaveis economicamente. Enquanteeccados de longa distancia eram
instaveis, um mercado nacional protegido e orgdoipelo Estado assegurava ao
empresario o lucro requerido para investir o chpgaessario a formagéo de suas
industrias. Se, por um lado, a formacao de um gramelcado nacional impulsionava a

industrializacdo e fomentava a economia, por owotfortalecimento do Estado pela
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concentracdo dos meios de coerc¢ao viabilizava sotidacao deste mercado nacional e
conferia substancial vantagem competitiva ao Ediaiido nos esforcos de guerra. Tilly
(1990) aponta que, como consequéncia destas vastdgeconfiguracdo do Estado Nacéao,
as demais regides da Europa passaram a convergpngo do século XIX, para este

mesmo desenho institucional.

Esta argumentacdao classica ilustra as vantagemesténcia de grandes mercados e
Estados fortes, caracteristicos dos Estados Nagdemmos, mas ndo explica, contudo, se a
existéncia de um sistema global dividido em midspEstados Nacao, de forma que
determinados individuos, habitantes de determiteiborio, encontrem-se sob a égide de
um certo Estado, enquanto outros individuos, hatesade outro territério, encontrem-se
sob a égide de outro Estado, é coerente com oicrité eficiéncia econdmica. Algum fator
deve impor um limite ao tamanho do Estado Nacdanalogamente, a jurisdi¢cdo de acao
do Estado. Se nao existisse este fator, que estateuda bibliografia classica sobre a
guestao nacional, os beneficios proporcionadosexésééncia de grandes mercados e de
um Estado mais forte fariam com que, pelo critdaaficiéncia econdmica, o sistema
global devesse ser formado por apenas um grandmduerorganizado por um Unico
Estado central. Friedman (1977), Bolton e Rolar®®7), e, principalmente, Alesina e
Spolaore (1997, 2003) apresentam respostas awestiq. Estes trabalhos fundamentam a

teoria do Estado Nacao proposta neste trabalho.

A teoria econ6mica normativa do Estado Nacédo gopgnho no Capitulo 2 utiliza
ferramentas da teoria neoclassica e da Nova Ecanlostitucional. Alinha-se a concepc¢ao
neoclassica de racionalidade, mas admite a exiatdacustos de transacao. Estabelece
uma logica econémica para o Estado Nagéo, ou erasopdlavras, explica como a
definicdo de uma instituicdo como o Estado Nacampwre maior eficiéncia econémica,
estabelecendo uma configuracao de equilibrio queniza 0 bem-estar social. Nao
sugere, no entanto, que as instituicdes sejamtaefigientes, e que as configuracdes
institucionais dos Estados Nac¢ao observadas emapiente maximizem o bem-estar social.
Admito que se os individuos séo racionais, o sdomea limitada, como aponta Simon
(1955). Nao maximizam seu bem-estar entre todakkexsativas existentes, mas escolhem

decisfes aceitaveis através de rotinas imperfeitasm contexto death dependenc®
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arcabouco institucional ndo esta assim em equilibrndo € necessariamente eficiente.
Mas a trajetéria das instituicdes, se é de dedbquik ineficiéncia, flutua em torno da
solugéo de equilibrio, mesmo que com ela nuncaanA dificuldade inerente &
construcdo de uma teoria geral, que contemplerraktade limitadapath dependence
desequilibrio, ndo deve inibir a teoria econébmieadalisar, mesmo que de maneira
parcial, as instituicdes. Desta forma, uma tearamémica do Estado Nacgéao é
admitidamente parcial. Trata a questdo de fornizasia e ignora inUmeros fatores que se
inserem no debate de filosofos, cientistas poBtibistoriadores e sociélogos sobre a
guestdo nacional. Sublinha, no entanto, tracosaimetais dos Estados Nacéao que

permitem a construcdo de uma resposta a qu@stao

Como Alesina e Spolaore (2003), concluo que o fgerimpde um limite ao
tamanho do Estado Nacao, e que torna a fragmenpatifica do sistema global coerente
com o critério da eficiéncia econémica é o custbeterogeneidade que surge do
compartilhamento de um mesmo Estado por individoos preferéncias distintas.
Aprofundando a concluséo destes autores, rela@stes custos de heterogeneidade a
existéncia de custos de transacao, e estabeleclusdes analogas as de Alesina e

Spolaore (2003), a partir de premissas mais genaalistas.

Na Parte Il do trabalho, deixo o plano normativen&o no positivo. A partir do
Capitulo 3, tomo como exdgenas as fronteiras naisana divisdo do sistema global em
multiplas unidades politicas soberanas, ou Estddgdo. Admito também que os
individuos de um mesmo Estado Nac&o possuem pmefagédistintas em relacdo as
politicas publicas de seu Estado, e que estesidudis interagem através de um processo
politico democratico para definir as politicas qu@mbinadas a estrutura institucional
vigente, compdem a estratégia nacional de deseémetto. Examino entdo como a
interacdo estratégica entre estes individuos cimm@icsob diferentes realidades
institucionais, sociais, culturais, e econdmicagefnicado das politicas publicas e,
conseglentemente, das estratégias nacionais devdedmento. Mais especificamente,
analiso como a globalizagdo modifica a estruturedentivos dos individuos e cria
diferentes padrbes de interacdo estratégica entEladdos de Estados Nacgéao distintos, e

como estes padrdes condicionam, através do propeltioo, as estratégias nacionais de
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desenvolvimento. Ao tratar a acdo do Estado cordogama, a analise empreendida neste
texto segue a linha da teoria moderna do desemwehto, que aponta para os problemas
relacionados ao conceito de intervencgéo estatalo@gumentam Dixit (1996), Basu

(1997 e 2000) e Hoff (2000), ndo existe algo coma tintervencao de cima”, ja que o
Estado é parte do grupo de instituicdes endogamadeyem ser explicadas, e que, mesmo
em democracias, pode falhar, assim como o mer&aattiro deste contexto, procuro
responder a quest§i) : “Como as estratégias nacionais de desenvolvimefiteirciam

os impactos alocativos e distributivos da glolmgéo sobre os Estados Nacao?”.

Argumento que as estratégias nacionais de desemesito determinan(A) se a
alocacéao de recursos escassos resultante see&fj) se a distribuicdo de renda em
cada Estado Nacéo sera justéCese as trajetorias de desenvolvimento de diferentes
Estados Nacéo serdo convergentes.

Este argumento pode ser sumarizado da seguintafOAnA globalizacéo faz com
gue as politicas publicas de um Estado, perteneetéterminado Estado Nacéao,
influenciem o bem-estar de individuos de outroaditsts Nacao, que ndo participam do
processo politico que as define. Esta interdepera@@ode, assim, gerar problemas de
coordenacdao derivados de custos ou beneficiosnestando considerados no processo
politico, que criam distorcfes alocativas e impedemaximizacdo do bem-estar social.
(B) Como a globalizacéo faz com que as politicas pablite um Estado, pertencente a
determinado Estado Nagéo, influenciem o bem-estiialitantes de outros Estados
Nacao, faz também com que o impacto de determipaiitica publica doméstica sobre os
cidadaos nacionais passe a ser funcéo das polititdisas adotadas em outros Estados
Nacdo. Este efeito gera, em regimes democratictesacao estratégica entre grupos de
interesse de diferentes Estado Nacao, materialeiaaeaes dos processos politicos que
determinam, endogenamente, as politicas publicatadas por cada Estado. A
interdependéncia destes processos politicos pateaiancas tacitas entre grupos de
interesse de diferentes Estados Nacgao. Essa piosglbiresulta da tenséo imposta pela
globalizagédo, e resolvida através do processagmlintre o interesse nacional, que reflete
0s interesses comuns aos cidadaos nacionais, anpge manifestados atraves do

processo politico de seu pais, e o0 interesse g@grspecificos, nacionais e internacionais,

14



gue, por interagirem estrategicamente, podem foatancas tacitas que modificam os
resultados destes processos politicos. Quandocegso politico resolve esta tenséo de
maneira favoravel aos interesses de grupos espes;ifiacionais e internacionais, pode
conduzir a adogéao de estratégias de desenvolvingententradoras de renda, que alienem
outros grupos do processo de desenvolvimento edondMeste cenario, ha a
identificacdo entre grupos de interesse de difesgpdises, que ndo se identificam,
contudo, com grupos menos favorecidos de mesmanaiclade, que acabam perdendo
com a globalizag&o, pois vém seu bem-estar redymidpoliticas concentradoras de
renda. (C) A globalizacdo materializa um ambiente de competey@ire Estados Nacao
pela conquista de posi¢cdes mais privilegiadas viaat internacional de trabalho,
caracterizadas pela especializagdo da economiatenes de maior valor agregado,
marcados por retornos crescentes, normalmenteiadss@ industria de alta tecnologia.
Estes retornos crescentes refletem externalidagesng presenca de custos de transacéo,
tém alcance geografico limitado, e sdo assim iateradas no ambito do Estado Nacéo.
Conferem vantagem competitiva permanente aos paisesiros entrantes, impondo um
caratempath dependerit divisdo internacional de trabalho. Os paises fieodem, assim, a
se especializar em setores de maior valor agregaalcados por retornos crescentes, e 0s
paises de renda média tendem a se especializaterasstradicionais. Ao forcar a
especializacdo dos paises de renda média em seéonesnor valor agregado, a
globalizagdo impede que estas economias desfratefongo de sua trajetéria de
desenvolvimento, dos retornos crescentes prop@daspor setores de alto valor
agregado, e determina, assim, trajetorias diveegede desenvolvimento para os paises

ricos e os paises de renda média.

Estas conclusdes tém implicacdes normativas impadaOs Estados que
coordenam a acao coletiva de Estados Nacao de megdia devem definir estratégias
nacionais de desenvolvimento que promovam, em ugl, rdtravés da politica
macroecondmica, um realinhamento de precos retatledens e fatores que estimule um
processo realocativo destes recursos de setotes)devalor agregado para setores da alto
valor agregado, marcados por retornos crescentgge estabelecam, em outro nivel,
reformas institucionais que tornem pouco custasal@acacao de capital e trabalho para os

setores de maior valor agregado. A intervencaosiade € desejavel, neste caso, para
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romper o caratgrath dependerda divisao internacional de trabalho, mitigando o
diferencial competitivo dos paises desenvolvidasgiros entrantes nos setores de maior
valor agregado, até que as economias domésticgmékes de renda média tenham
formado uma massa critica de capital e trabalhtadi aos setores de maior valor
agregado que crie beneficios externos que confirardustria nacional condi¢des de

competir no mercado externo.

Os argumentos dos Capitulos 2 e 3 deste trabaffevesn que, se no mundo
neoclassico de competicéo perfeita, a localizagdgrmfica de um individuo € irrelevante,
em um mundo com custos de transacao, ela é detertaipara seu bem-estar. A0 mesmo
tempo que restringem a mobilidade internacionglessoas, os custos de transacéo
imp&em aos individuos que habitam regifes proximnesmpartilhamento de um mesmo
Estado e de beneficios externos de alcance gemmiitfiitado, intrinsecos a setores de
maior valor agregado. E este compartilhamento camnsacorrelacdo entre o bem-estar de
individuos de mesma nacionalidade, que racionaliz&isténcia de um interesse nacional,
identificado com os interesses comuns a estesithaig, que, no plano normativo, deve

nortear a estratégia nacional de desenvolvimento.

No Capitulo 4, utilizo a estrutura tedrica desewdal no Capitulo 3 para sugerir
uma reinterpretacdo dos modelos de desenvolvinsgtttados no Brasil desde sua
industrializacéo. Concluo que a estrutura institnal do pais, derivada, desde os anos 60,
de estratégias de desenvolvimento dependentesugemga externa, restringiu,
particularmente a partir dos anos 90, os graubdedbhde da politica macroeconémica. A
dindmica do processo democratico do pais, marcad@ipe interdependéncia com os
processos democraticos dos paises desenvolvidoftorg sob a estrutura institucional
vigente, em politicas restritivas que favoreceratemininados grupos de interesse, e
catalisaram um processo de crescente concentrag@&ndia. Nesta analise, a reducéo dos
graus de liberdade da politica macroeconémicaesidta, como sugere a ideologia
globalista, de um processo inevitavel imposto gilhalizacdo, mas de uma estratégia
particular de desenvolvimento, entre outras possidependente de poupanca externa.
Neste sentido, a limitacdo da amplitude de acda@oraonémica do Estado ndo é uma

verdade necessaria da globalizacdo, mas uma &estyige certos Estados impdem a si
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mesmos ao adotar determinadas estruturas instiisiocAnaliso, entdo, o estagio atual da
economia brasileira, e, a luz destas conclusdesestdutura tedrica construida no Capitulo
3, discuto possiveis estratégias de desenvolvimprdoiabilizem a materializacéo dos

beneficios potenciais da globalizacéo.
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PARTE | — A Logica Econ6mica do Estado Nacao

Capitulo 2 — Uma Teoria Econdmica do Estado Nacgéo

A teoria apresentada neste capitulo refere-s&staslos Nacdo modernos. A
diversidade de sentidos nos quais os termos Estad@io, Estado Nacao, e Estado
Nacional sdo empregados nas varias disciplinagsfuelam a questdo nacional impde a
necessidade de se definir de forma precisa o queséado Na¢do moderno ao qual a teoria
deste capitulo se refere:

Definicdo 2.1.:0 Estado Nacdo moderno, objeto deste trabalhofi@ide como uma

unidade politica soberana, composta por um terit@e fronteiras internacionalmente
reconhecidas, por individuos que habitam estettaia — os cidadaos nacionais -, e por
um Estado, constituido por um grupo de cidadaosonmais — 0s governantes - que detém
0 monopodlio dos meios de coercao sobre uma judsdapincidente com o territorio
nacional, que objetiva manter a ordem nas relagesais e viabilizar a formacao de um
mercado nacional para coordenar as relagfes econé@snéntre os individuos que habitam
o Estado Nacgdo. Para manter a ordem nas relagoeisiso 0 Estado garante a defesa
nacional, gerencia uma ordem juridica, e previrmiee crimes previstos pela ordem
juridica. Para viabilizar a formacdo do mercado mawal, o Estado garante - também
através da ordem juridica - o direito de proprie@ag o respeito aos contratos, e
administra uma moeda que permeia as relagdes edoaérantre os habitantes do Estado

Nacéo.

Os predicados reservados ao Estado dentro dodastaghio tornam mais restritiva
a definicdo acima, adequando-a a concepc¢do dedastaghio implicita nas andlises de
Tilly (1990) e Bresser-Pereira (2005), que tomaexiaténcia de um Estado forte e de um
mercado nacional consolidado como caracteristicéimitivas dos Estados Nacéo
modernos. A teoria que apresento neste capitaimiea a l6gica econdmica do Estado
Nacéo acima definido. E uma teoria normativa, queiea por que determinados
individuos, habitantes de determinado territoreyein estar sob a jurisdicdo de um
determinado Estado, que Ihes garante a ordem lagdes sociais e viabiliza o0 mercado

interno, formando um Estado Na¢do, enquanto outthgiduos, habitantes de outro
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territorio, devem estar sob a jurisdicdo de oustaéo, que de maneira analoga, Ihes
garante a ordem nas relacdes sociais e viabilmarcado interno, formando outro Estado
Nacao. Como ocorre em toda analise normativa, eefdger” da teoria apresentada deve se
sustentar sobre algum critério. O critério que@iarta teoria normativa aqui apresentada é
o da eficiéncia econdmica: a analise busca detarmitamanho 6timo dos Estados Nacao
de forma a maximizar o bem-estar social. Assumeegiste um planejador central que
conhece as preferéncias individuais e desenhaefraatnacionais que maximizam o bem-

estar social.

Dado seu carater normativo, a teoria apresent@@rocura explicar as fronteiras
dos Estados Nacéo que observamos na realidadee gstas ndo maximizam o bem-estar
social necessariamente. Estas fronteiras forarmbladas através de processos histéricos
condicionados ndo s6 por fatores econdmicos, maséa politicos, sociais, culturais e
religiosos. Nao existiu, nestes processos, um ldaecentral dotado de informacéo
perfeita maximizando o bem-estar social, mas dbgegsupos de interesse que
maximizavam seu proprio bem-estar em um contextacenalidade limitadaath
dependence custos de transac¢dontudo, como argumentarei adiante, o critério da
eficiéncia econdmica influencia fortemente este@sso histérico. Um desenho
institucional que ndo maximize o bem-estar so@dep através de um processo de
barganha, ser substituido por outro que lhe s@ergu no sentido de Pareto, permitindo
gue todos os individuos se encontrem em situa¢éb oy melhor aguela em que se
encontravam inicialmente. Esta dinamica torna emles institucional 6timo sugerido pela
teoria normativa aqui apresentada uma referén@ari@nte a ser contrastada aqueles
desenhos observados empiricamente. Nas situacogeesas fronteiras observadas de um
Estado Nacdo se mostrem desalinhadas daquelas gspeyaria pelo critério da eficiéncia
econdmica, abre-se espaco para a andlise da rez@odésalinhamento, ou da
determinacao dos fatores historicos que impedinaenogprocesso de barganha entre

grupos de interesse conduzisse a um desenho anstiall superior no sentido de Pareto.

Inicio esta construcdo tedrica na Secao 2.1., caprafundamento da nogéo de
Estado como instrumento de acao coletiva dos iddos que compdem o Estado Nacéo,

responsavel pela ordem nas relacdes sociais @ipblizacdo do mercado interno que
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coordena as relacbes econdmicas entre os cidadéomais. Completo, na Sec¢éo 2.2., a
teoria econdmica do Estado Nacéao definindo a jigdsdotima de acéo deste Estado, que
define as fronteiras do territorio nacional, resfendo assim a questéipintroduzida na
Secédo 1.2. deste trabalho. Concluo o capitulo padS2 3., com uma discusséo sobre o
processo historico de formacao dos Estados Nacdemmas, relacionando-o a teoria

normativa aqui apresentada.

2.1. O Estado dentro do Estado Nacé&o

Para construir uma concepcao econdmica de Esjadaytilizarei no desenho da
teoria econémica do Estado Nacéao, parto de umapgéo juridica, sugerida pelo Direito
Positivo. Pela Teoria do Estado de Kelsen (194&stado é uma ordem juridica, de
carater coercitivo. Uma ordem juridica é um sisteswalonado de normas, no qual a
validade de uma norma ¢€ legitimada por outra, del hierarquico superior. Esta norma
superior, por sua vez, tem sua validade derivadautta de nivel hierarquico mais elevado,
e assim por diante. Um processo indutivo de busaanth norma superior a legitimar a
inferior em uma ordem juridica se encerra na ndumdamental, que ndo tem sua validade
legitimada por norma superior alguma. A validadeisk norma, pelo critério kelseniano,
nao depende apenas de sua legitimagcédo por uma sapeeor, estando também
condicionada a sua eficacia. Por este critérigg pae uma norma seja valida, seu nédo
cumprimento deve ensejar uma sanc¢éao ao sujeitiéctto.iSeguindo-se este raciocinio,
uma ordem juridica, por ser valida, é necessaritaraercitiva. Assim, a norma
fundamental se estabelece por um ato fatico eidavabrque é eficaz, seja por
consentimento, em um ato metaforico de assinatitardnovo contrato social, ou
puramente por coercdo, como ocorre no estabeletorderregimes autocraticos. Por esta
definicdo, nem todo sistema escalonado de normaasaéordem juridica. O critério da

eficacia distingue a ordem juridica de quaisquémgisistemas de normas.

Em um Estado Nag¢do moderno, a norma que legitinestas outras € a
constituicdo. Porém, ela ndo é necessariamentaraarfandamental, ja que pode ter sua

legitimidade derivada de uma constituicdo anteAanorma fundamental emerge de forma
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clara quando ocorre uma revolucado, na qual a aotigm € substituida, estabelecendo-se
uma nova ordem pela outorga de uma constituicadetfitimada por uma anterior, mas
aceita de forma convencionalista. A nova ordembestaida, se for eficaz, sera uma ordem
juridica e assim constituird um Estado na concegeB@niana.

Na visdo de Kelsen, o Estado se identifica comreifdi. O autor considera artificial
a separacao dos dois elementos. A aparente dicttre Estado e Direito estaria
enraizada em uma concepcado socioldgica de Estadpal este é retratado como uma
comunidade, abarcando, portanto, os individuosageen em seu nome. Kelsen aponta que
esta concepcao sociologica de Estado pressupdeepdo juridica, que seria a mais
fundamental, pois € justamente a concepcao juritidastado o elemento que permite a
analise dos atos dos individuos que comp8em o &stado atos do Estado, conforme a
concepcao sociologica. O Estado, enquanto ordedigar, ndo pode agir no mundo
material. Age, segundo Kelsen, através de sed@®$yrgue sdo os individuos investidos,
pela ordem juridica, do poder de agir em nome dadés Sao estes 0rgdos - 0s
funcionarios publicos - agindo em nome do Estadtiligando bens de propriedade do
Estado (propriedade esta definida pela proprianoijdeidica), que tangibilizam os
objetivos do Estado enquanto instrumento de aciétiva Um legislador € investido pela
ordem juridica do poder de criar leis. Um poliéahvestido pela ordem juridica do poder
de utilizar uma arma de propriedade do Estadoqumgir individuos que perpetrem
determinados tipos de ilicitos especificados pedem juridica. Um juiz é investido pela
ordem juridica do poder de determinar uma sanaéayém condicionada pela ordem
juridica, a individuos que cometam ilicitos. Um gyah € investido pela ordem juridica do
poder de administrar uma estrutura bélica de pedpde do Estado para garantir a
seguranca nacional. Estes individuos que, na coéogpridica, sdo 6rgaos do Estado, na

concepcao socioldgica, sao o proprio Estado.

No campo econdémico, ja no século XVIIl, Adam Sn{itiA76) focava o Estado por
uma oOtica diferente. O autor classico notou qustiaxn bens que trariam beneficios a
sociedade mas que tinham uma natureza tal quems Igue pudessem gerar seriam
insuficientes para justificar sua producéo por quet individuo ou pequeno grupo de

individuos, e que, portanto, o Estado deveria pilths. Eram bens publicos, entre os
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guais Smith relacionava a administracéo da ofedmatdria, a garantia dos direitos de
propriedade, a promocéo de mercados competitivawasdo da defesa nacional e a

administracao da justica.

Para a construgcdo de uma teoria econdmica do ENtgho, proponho, como
Smith, uma concepc¢ao econdmica de Estado, queseragg como uma comunidade,
conforme a concepc¢ao sociologica, que se orgamzangdades administrativas para
produzir bens publicos que coordenam a acéo caldbg individuos sob sua jurisdigdo. O
Estado que compdbe o Estado Nacao definido nest@hi@organiza a acao coletiva
garantindo a ordem nas relacdes sociais e viabhidza formacdo de um mercado nacional
gue coordene as relagbes econdmicas entre osdauds/sob sua jurisdicdo. Os bens
publicos produzidos para avancar estes objetivm§)sa defesa nacional, (ii) a
prevencao e punicdo de crimes, (iii) a gestdo dadam juridica — ordem esta que, para
Kelsen, € o proprio Estada{iv) a administracdo da moeda nacional Estes bens sao
publicos por serem nao-rivais, ja que nao estamtesja deplecdo quando usufruidos por
um maior nimero de individube ndo-exclusivos, pela impossibilidade de seuépazh
individuos dentro do territério nacional do usufrde seus beneficios.

Explico aqui de que forma estes quatro bens pibpcoduzidos pelo Estado
coordenam a acao coletiva para conduzir a manweatgardem nas relacdes sociais e a
formagao de um mercado nacional para coordenaiages econdmicas entre 0s
individuos que habitam o Estado Nacao. A ordendijgati como sistema escalonado de
normas, determina o “dever ser” da acdo dos indosd ela sujeitos, e estabelece uma
sancao quando o “ser” se desalinha do “dever sarcterizando um ilicito. A expectativa
desta sancéo, que reflete a natureza coercitivaddsn juridica, modifica a estrutura de
incentivos dos individuos, condicionanéa,anteseu comportamento, por alterar a razao
custo-beneficio das diferentes alternativas doatspde acéo individual. A combinacao da
gestao desta ordem juridica com a prevencao e3ude crimes — que garante seu carater
coercitivo e assim a torna eficaz, modificandonzentivos individuais —, e com a defesa

nacional — que mitiga as ameacas bélicas extemstabelece condi¢cdes necessarias a

! Bens néo-rivais podem ser definidos também, desirmalternativa, como aqueles que podem ser
reproduzidos sem custo marginal.
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manutencao da ordem nas relacdes sociais dentstddo Nacdo. Ja a combinacéo da
gestao desta ordem juridica com a administracdoagala nacional possibilita a
estruturacdo de um mercado nacional socialmentitddo, que coordena as relagdes
econdmicas entre os individuos dentro do Estad@ddgualifico o mercado nacional
como socialmente constituido, como faz BresseriRgi2005), por ser organizado e
regulado pelo Estado, que garante o direito derj@agde, 0 respeito aos contratos, e

mitiga as ineficiéncias alocativas inerentes aralgiatividades econémicas.

Nos Estados Nacdo modernos, a jurisdi¢céo politdastado, produtor dos bens
publicos que garantem a ordem social e viabilizastauturacdo do mercado nacional,
coincide com a jurisdicdo econémica destes benkcpgbsituacdo que Musgrave (1980)
gualifica de equivaléncia fiscal. Sdo, portantmseublicos nacionais: (i) o sistema de
defesa nacional, que protege todos os individueshgbitam o territério nacional, mas nao
agueles que habitam regides externas as frontlrasu Estado Nacao; (ii) o sistema
coercitivo do Estado, que previne e pune crimesaao territdério nacional, beneficiando
todos os cidadéos do seu respectivo Estado Nag&osemdo indiferente aos habitantes de
outros Estados Nacéo; (iii) a ordem juridica, geéiéaz apenas dentro do seu respectivo
Estado Nacao, ndo modificando os incentivos indiasl de habitantes de outros Estados
Nacao; (iv) a moeda nacional, que também €&, cograreneio de troca, unidade de conta e

reserva de valor apenas dentro do territorio nation

Nao examino aqui, em profundidade, o porqué daca#ncia da jurisdicdo
econdmica destes bens publicos com a jurisdicdtiqaotio Estado que os produz, e
conseqguentemente com as fronteiras nacionaiscastadéncia pode justificar-se, por
exemplo, por viabilizar o estabelecimento de unt@seo politico que facilite a revelagéo
de preferéncias dos cidaddos nacionais em relagéibatos de diferenciagéo dos bens
publicos nacionais. Como argumentarei adiantes és&rs publicos ndo s@éommoditiese
carregam atributos de diferenciacéo que influen@dmme-estar dos individuos que os
usufruem. Como aponta Wicksell (1882), a impossiaile de exclusédo de individuos do
consumo de um bem publico impede o estabelecintkentegime de incentivos necessario
para que eles revelem suas reais preferénciageaiigar o bem, inviabilizando o sistema

de precos como mecanismo revelador de preferéndmagrocesso politico, se
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democratico, permitiria que os individuos votasgemcandidatos com plataformas
programaticas que contemplassem a producéo deestade bens publicos nacionais com
atributos que melhor refletissem as preferéncidisioiuais dos eleitores, justificando a
coincidéncia da jurisdi¢cao politica do Estado cojriadicdo econémica dos bens publicos
gue produz. Mas esse tipo de analise foge ao eslmpresente trabalho, que toma como
exdgena a coincidéncia da jurisdicao politica dadscom a jurisdicdo econdémica dos
bens publicos que produz. Nao examino, tambémgueioutros bens publicos apresentam
jurisdi¢cdes regionais ou locais, como escolas @pitas — produzidos, por sua vez, por
esferas regionais ou locais de governo, que camtingsubjurisdi¢cdes politicas do Estado.
Esta questdo € abordada na literatura do fedefisoal, que tem em Tiebout (1956),
Musgrave (1971), e Oates (1972) seus expoentesud@nros fatores que apresentarei
como condicionantes da jurisdicdo econdémica dos pahlicos nacionais — beneficios de
escala e custos de heterogeneidade - que defin@mamho 6timo do Estado Nacéo,
estabelecem também a jurisdicdo 6tima destes lidatisgs regionais e locais. Alesina e
Spolaore (2003) apresentam uma breve discuss@addo dos argumentos da literatura
do federalismo fiscal com os beneficios de escalsstos de heterogeneidade propostos em

sua analise.

Dentro desta estrutura, a teoria econémica do &dagao que apresento aqui
procura explicar por que determinados individuabjtantes de determinado territério,
devem compartilhar um determinado Estado, quedaemte a defesa nacional, que
previne e pune crimes, que gerencia uma ordemgarid que administra uma moeda
nacional, enquanto outros individuos, habitangesudros territérios, devem compartilhar
outro Estado, que de maneira andloga, lhes gaaadéesa nacional, previne e pune
crimes, gerencia uma ordem juridica, e administia autra moeda nacional. Para obter
esta explicacdo, apresentarei uma teoria alocadéiv@ens publicos que define a jurisdicéo
(econdbmica) 6tima de cada bem publico isoladamenjeal chamarei, seguindo Alesina e
Spolaore (2003), de teoria com jurisdicoes espeas. Em seguida, analisarei
complementaridades que fazem com que a sobrepaggaosdicoes de diferentes tipos
de bens publicos conduza a uma alocacdo maisrdéai® que a observada na existéncia

de jurisdi¢cdes especializadas, estabelecendo, assienteoria normativa do Estado Nacéao.
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2.2. A Jurisdicéo Otima do Estado e As Fronteirasal Estado Nacg&o
2.2.1. A Alocacéo de Bens Publicos com JurisdicOéspecializadas

Alesina e Spolaore (2003) argumentam que a juésditima de um bem publico é
determinada peltrade-offque se estabelece entre os ganhos de escala €os del
heterogeneidade que nascem do compartilhamentmaeasmo bem publico por diversos

individuos.

Quanto mais amplas as fronteiras do Estado Nag&ia@ o numero de individuos
gue habitam em seus limites, maiores os benefie@@scala desfrutados por seus cidadaos.
Relaciono alguns beneficios de escala associaddseas publicos nacionais produzidos
pelo Estado: (i) Defesa nacional: o cusér capitade proteger um cidadao nacional
decresce com o tamanho da populacéo do Estado [dac&onta das economias de escala
associadas a tecnologia bélica. Adicionalmengjmento da populagéo eleva a
arrecadacéao total de tributos e, consequentenmepteencial militar absoluto do Estado
Nacao, o que pode trazer-lhe beneficios em disjpatifticas e econdémicas no plano
internacional. (ii) Prevencéo e puni¢ao de crinobesustoper capitado sistema coercitivo
também decresce com o tamanho da populacdo, motipadeconomias de escala da
tecnologia policial e do sistema prisional. Adi@abnente, uma maior jurisdicdo do sistema
coercitivo permite que a ordem juridica seja efigarma garantir o direito de propriedade e
0 respeito aos contratos em uma maior jurisdigabjhzando um aumento do mercado
nacional. (iii) Gestao da ordem juridica: o cysto capitapara produzir, interpretar e
aplicar as leis do Estado Nac&o decresce com ateorde sua populacéo, ja que o custo
de produzir uma lei ndo € funcéo do nimero de iddos que a ela estardo sujeitos, e 0s
custos de interpretacado e aplicacao destas lasaremenos que proporcionalmente a este
namero de individuos. Por fim, quanto maior a flig&o da ordem juridica, maior sera o
mercado nacional por ela normatizado. (iv) Admmaigio da moeda nacional: seguindo
também o argumento de Tiebout (1956), sobre fadaralfiscal, e o de Mundell (1961),
sobreOptimal Currency Areasa funcao estabilizadora do governo, quando edarci
através de sua politica monetéria, também se mostisaefetiva quando a jurisdicdo da
moeda aumenta para compreender territorios queeaem entre si elevada mobilidade

de fatores, 0 que normalmente ocorre dentro dibdeor nacional. O custo de producéo da
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moeda e das instituicbes monetarias em geral tarcbEsne menos que proporcionalmente
ao tamanho da populacdo do Estado Nacéo. Adici@mémnquanto maior o numero de
pessoas utilizando uma mesma moeda, maior 0 mengaianal, e portanto maior o
espaco para trocas e mais profunda a divisédo blaltiaque se obtém. Também maior
pode ser o incentivo ao investimento em industt@aslevado custo fixo, que necessitem
dilui-lo através de uma grande massa de consunsidestes efeitos sdo mais importantes
guanto maiores 0s custos associados a transa¢éemuionais, ja que Estados Nacéo que
transacionam com o exterior sem custos incremepdaiem beneficiar-se das mesmas
eficiéncias alocativas apesar de um reduzido mensadional, através da divisao
internacional de trabalho, e podem diluir os cuias de suas industrias através de

exportacoes.

Por outro lado, na medida em que o territério naligse expande e passa a
acomodar mais individuos, o espectro de preferémua cidaddos nacionais se amplia
caso exista algum grau de correlacéo entre a tac@#lo geografica e as preferéncias dos
individuos, fazendo com que os custos de heteratgese acentuem. Cidadaos de um
mesmo Estado Nacdo compartilham os beneficiosféaaleacional, da prevencéo e
punicao de crimes, da gestdo da ordem juridica,adhinistracdo monetaria. Estes bens
nao sda@ommoditiesapresentando substancial diferenciacdo dependinsgeus atributos
especificos: a defesa nacional pode demandar maigenos tributos para ser financiada, a
prevencao e punigdo de crimes podem ser mais oasevasivas ao individuo, a ordem
juridica pode ser gerenciada de forma a respe## ou menos os direitos individuais do
cidadao, a politica monetaria pode ser mais expamsi mais restritiva, so para citar
alguns possiveis atributos de cada bem public&mRos individuos apresentam
preferéncias heterogéneas quanto a estes atridgosriacdes de preferéncia tém carater
ideologico, relacionando-se ao pensamento econdmatibico, social, cultural ou
religioso do individuo. Esta heterogeneidade inapdim uma variacdo no grau de
satisfacdo de cada cidaddo quanto aos bens publiedke séo oferecidos, variacdo que
serd mais significativa quanto maior for a heteneggade das preferéncias dos individuos
gue compartilham estes bens. O custo de heterageleenasce, assim, do menor grau de

satisfacao obtido pelo consumo do bem publico pterchinados individuos em relacéo ao
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Custo

Custo Mini

obtido por outros cidadaos do mesmo Estado Nacd@iagdama abaixo ilustratcade-off

entre beneficios de escala e custos de heterogeieeid

Custo Total

Ganho de Esca Custo de Heterogeneidade

>

Tamanho Otimo *
Tamanho da Jurisdicdo do Bem Publi

2.2.2. Discussao dos Modelos Unidimensional e Biddmsional

Para formalizar o argumento apresentado na Se2do,Alesina e Spolaore (2003)
propéem um modelo que trata distancias geogratichstancias de preferéncias de forma
unidimensional. Como consequéncia deste tratamamntiimensional, os autores sugerem
gue os custos de heterogeneidade nascem nado siateid das preferéncias do individuo
a localizacdo do bem publico em uma dimenséo igexd) mas também da distancia
fisica do individuo ao bem publico por ele usufouilpontam, assim, que a distancia
geogréfica entre individuos de um mesmo EstadodNe¢é custos de heterogeneidade.
Considero esta uma premissa problematica. Se aa fdistancia geografica pode
influenciar a satisfagdo do individuo para bendipdb locais como parques, hospitais, ou
escolas, ela nédo é relevante para os bens pubkoisnais - necessarios para que o Estado
garanta a ordem nas relacdes sociais e viabilizenarnado interno para coordenar as
relacbes econdmicas entre os habitantes do EstaghoN, cujas jurisdigcdes coincidem
com as fronteiras nacionais. Nao faz sentido cenaiccustos de heterogeneidade

originados pela distancia geografica do individomorelacdo a defesa nacional, a prevencao
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e punicdo de crimes, a gestao da ordem juridi@administracdo da moeda, métricas que

nem se definem.

A visédo unidimensional do problema faz, ainda, cua Alesina e Spolaore (2003)
adotem uma outra premissa, de carater bastantéivestym argumento que estabelece o
tamanho 6timo do Estado Nacéo a partir de bensfi®cescala e custos de
heterogeneidade de bens publicos implica, logicéenema definicdo de fronteiras
nacionais que tenham duas dimensdes: uma geogi@lieae relaciona intimamente com
os beneficios de escala, e outra ideoldgica, qureferéncias, que condiciona os custos de
heterogeneidade. De fato, a partir deste argumestabelecer-se-ia, como solugéo 6tima
para o problema proposto, a determinacédo de Eshalg& compostos por individuos com
preferéncias semelhantes, pertencentes a regiéggafjeas dispersas. Esta solucéo,
associada ao ponto 6timo ttade-offentres ganhos de escala e custos de heterogeneidade
levaria a definicdo de fronteiras que fossem phineate ideoldgicas e parcialmente
geogréficas. Cidadaos de uma mesma regido pod&xmnparte de diferentes Estados
Nacao, caso tivessem preferéncias distintas. Réea este tipo de solugao, e viabilizar o
tratamento unidimensional em seu modelo, AlesiSaaaore (2003) adotam a premissa
restritiva de que a localizacdo geografica e afepecias dos individuos sao perfeitamente
correlacionadas. A introducao desta premissa coaduma solucdo em que as fronteiras
nacionais 6timas sdo apenas geograficas e naddglead, ja que impde que todos os
individuos de uma mesma regido tenham as mesnfasgneas.

Desta forma, para garantir a simplicidade analdeEam tratamento unidimensional
a seu modelo, Alesina e Spolaore (2003) pagam wto e@lto. Adotam uma premissa
bastante problematica e outra muito restritivaréngpssa problematica é a de que a
distancia geogréfica do individuo ao bem publicogde usufruido enseja custos de
heterogeneidade. A premissa restritiva € a de dpeatizacao geografica e as preferéncias
dos individuos séo perfeitamente correlacionada® téoria normativa do Estado Nacgao
deve esclarecer por que a eficiéncia econdmicaxémizada quando a heterogeneidade de
preferéncias, que tem carater exclusivamente idempcondiciona a definicdo de
fronteiras em uma dimensao apenas geografica, epontaxto de relacdes gerais entre

localizagcéo geografica e preferéncias dos indivddBara evitar tanto a premissa
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problematica, quanto a restritiva, proponho umaddmdimensional, que separa a
dimenséao ideoldgica, ou de preferéncias, da gdogrdfostulo que a dimensao que
introduz custos de heterogeneidade relevantesapdgéinicdo da jurisdigéo dos bens
publicos nacionais é apenas a ideoldgica, ou dergreeias, sejam elas econdmicas,
politicas, sociais, culturais ou religiosas. Namad, assim, custos de heterogeneidade
derivados de distancias geograficas entre os thadg e 0os bens publicos. Esta premissa,
além de mais realista que a de Alesina e Spol20(S], permite que o tratamento
analitico do modelo bidimensional seja quase t&plgis quanto o do modelo
unidimensional. Além disso, admito distribuicéesaggedos individuos no espaco
bidimensional definido por geografia e preferénam® impondo qualquer tipo de

correlagéo entre geografia e preferéncias nesta#bdicoes.

A viséo bidimensional esclarece por que um argumgué estabelece fronteiras
otimas a partir de beneficios de escala e custbetdeogeneidade implica no desenho de
fronteiras parcialmente geograficas e parcialmiglgteldgicas como consequéncia logica.
Este espaco bidimensional permite, caso nenhurtrggé@sadicional seja imposta,
quaisquer padrbes de agrupamentos de individudsséados Nagdo no plano definido por
preferéncias e geografia, desde que coerentes gamto 6timo ddrade-off beneficios de
escala e custos de heterogeneidade. A inadequati@logica deste tipo de solucdo nao
seria um problema para uma teoria normativa sesalid@amento entre constatagéo
empirica e implicagdo normativa da teoria se eaplie por fatores exdgenos a ela, que
tornassem o desenho institucional observado erapigate menos eficiente que o sugerido
pela andlise normativa. Contudo, se a constatag@driea aponta desenhos institucionais
gue, no plano intuitivo, parecem ser melhores gugsugeridos pela teoria considerando-se
o proéprio critério da eficiéncia econdémica, algueneento deve faltar a esta teoria
normativa. E este elemento que esta ausente nia tksoAlesina e Spolaore (2003), e que
vem a tona no tratamento bidimensional deste tnabglue explica por que a eficiéncia
econdmica é congruente com a definicdo de frosteipgnas geograficas e ndo

ideoldgicas.

O motivo para que estas fronteiras sejam excluswaengeograficas ndao €, como

assumem implicitamente Alesina e Spolaore (2008%isténcia de custos de
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heterogeneidade derivados da distancia geogratftca @es individuos e os bens publicos
em um contexto de correlagéo perfeita entre geiagegireferéncias. E economicamente
eficiente que as fronteiras tenham carater exa@nsénte geografico, e néo ideoldgico,
porque os bens publicos nacionais produzidos p&tiadé que compde o Estado Nacao séo,
por definicdo, ndo-exclusivos em ambito nacionaye impede que individuos que
habitam uma mesma regido ndo compartilhem o mesmaqgpldblico. Uma outra forma de
olhar esta mesma questdo € admitir que 0s custnar$®acao necessarios para tornar um
bem publico exclusivo — 0 que faria com que elaatse de ser um bem publico - sdo
extremamente elevados, o que fica evidente aorsedswarem 0s custos associados a um
sistema de defesa nacional que protegesse algladéos de uma regido mas néo
protegesse outros, a um sistema coercitivo queepigse e punisse crimes cometidos
contra determinados individuos mas ndo contra s@moum mesmo local, a gestao de
uma ordem juridica que se aplicasse a alguns @datiuma regido mas nao a outros, e
assim por diante. Postulo, assim, que se indivithaadizados em uma mesma regiao
usufruirem bens publicos diferentes, os custosamsacao serdo tais que eliminardo os
beneficios de escala e de homogeneidade de preBsgémabilizados pela existéncia de
fronteiras parcialmente geograficas e parcialmiglgeldgicas. Em outras palavras, parto
da premissa de que 0s custos de transacédo necsgsa eliminar o carater ndo-exclusivo
dos bens publicos sao proibitivos. Considero esmigsa mais razoavel do que as duas
gue abandono em relacdo a teoria de Alesina e &ep@003), e fundamental para o
entendimento de caracteristicas do desenho institagicdo Estado Nacao que séo
coerentes com o critério da eficiéncia econdémigpare entdio da teoria normativa do
Estado Nacdo aqui exposta a proposi¢do de queliosdnos em uma mesma regido devam
compartilhar os mesmos bens publicos, e portantarddazer parte de um mesmo Estado
Nacao para que a eficiéncia econdmica seja maxilaiZzaomo consequéncia, as fronteiras
entre Estados Nac&o devem ser unicamente geografica que se maximize o bem-estar
social. Se sdo os custos de transacdo que detemmicarater ndo-exclusivo dos bens
publicos, eles estdo na raiz dos custos de hetezimgale, pois fazem que individuos com
preferéncias distintas, habitantes de uma mesn@oregmpartilhem um mesmo bem
publico. Como, pelo argumento da Secéo 2.2.1.us®s de heterogeneidade impdem um

limite ao tamanho da jurisdicdo 6tima dos bensipab) estes custos garantem que um
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sistema global dividido em mudltiplas unidades jpd& chamadas Estados Nacgéo, cada
uma com seu Estado, seja coerente com o critérdicl@ncia econémica. Na auséncia de
custos de transacéo, os custos de heterogeneidladistiriam, e a divisdo do sistema
global em multiplos Estados Nacéo seria incompkbtiva o critério da eficiéncia

econdbmica.

Ao tratar dimensdes geograficas e ideologicastimdégnente em sua teoria
unidimensional, Alesina e Spolaore (2003) ndo cguse construir esta concluséo, o que
dificulta o entendimento da relacao entre custasatesacao, custos de heterogeneidade, e
jurisdicéo o6tima de bens publicos. O tratamentdiomensional limita também o
entendimento do mecanismo atravées do qual a expalas@risdicdo de um bem publico
enseja custos de heterogeneidade. Se a variaygfdjea nao cria diretamente custos de
heterogeneidade, como assumem Alesina e Spoldad8)(2la pode fazé-lo de forma
indireta, caso geografia e preferéncias apresealigmma correlacdo. A expansao do
territorio nacional traz novos cidadaos ao sei&stado Nacdo. Se as preferéncias destes
individuos, sejam elas de natureza politica, ecace@raultural ou religiosa, forem distintas
daquelas dos habitantes das regides que ja pemeac Estado Nacdo em questdo, os
custos de heterogeneidade se ampliardo. Portantondrario do que sugerem Alesina e
Spolaore (2003), a questao geografica nao é rdkeyan impor um distanciamento fisico
do individuo ao bem publico, mas sim por aumemdirétamente a heterogeneidade das
preferéncias de individuos sob jurisdicdo de umnmaeisem publico quando ha correlacéo
entre geografia e preferéncias. Assim, se o mdadlmensional admitir, como caso
particular, a premissa de correlacéo perfeita eygografia e preferéncias, o
distanciamento fisico entre individuos criara, mesme de forma indireta, custos de
heterogeneidade como os observados no modelo dmale Spolaore (2003). As
implicacdes normativas deste caso particular doetodaidimensional serdo idénticas as do
modelo de Alesina e Spolaore (2003), como sera dstramlo na Proposicao 2.2. da Secao
2.2.3.. Porém, estas implica¢gfes decorrerdo denisecas distintos de geracéo de custos
de heterogeneidade. Além disso, 0 modelo bidimeasjgermite analisar como estas
implicacdes se modificam quando néo héa correlagée geografia e preferéncias, ou
guando ha correlacdo imperfeita, situacdes incangiatcom a analise de Alesina e

Spolaore (2003). A teoria bidimensional aponta geejdo houver correlacéo entre
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geografia e preferéncias, € economicamente efecerixisténcia de um Unico Estado
Nacao. Este argumento é formalizado na Proposidapqie também sera demonstrada na
Secao 2.2.3.. Nesta situacédo, o incremento daliggis de um Estado Nac&o néo elevaria
os custos de heterogeneidade, e o ponto 6tinttade-offseria estabelecido por uma
solucéo de canto. Como corolario, esta demonstfag@@amenta também o argumento
agui apresentado de que na auséncia de cust@ndagéo - situacdo em que o incremento
da jurisdicdo de um Estado Nacao nao eleva ossdstbeterogeneidade -, seria
economicamente eficiente a existéncia de um Gnitadé Nagdo. E economicamente
eficiente que existam multiplos Estados Nacéo apseaxistirem custos de
heterogeneidade que se ampliam na medida em quisdigao do Estado se expande. Para
tal, devem existir custos de transacdo que garamteandter ndo-exclusivo dos bens
publicos nacionais, e algum tipo de correlacdceagografia e preferéncias, mesmo que
nao perfeita. A diversidade cultural, dentro dal qusro a questao linglistica, faz com
gue, empiricamente, se observe certa correlacé®e praferéncias e geografia: a medida
que se amplia o territorio nacional, maior a prdidre de anexacao de regides cujas
populacdes tenham culturas absolutamente distimasicando em custos de
heterogeneidade substanciais. Consequentememesi@aitacao empirica da existéncia de
um sistema global fragmentado politicamente emrdosEstados Nagcéao é compativel
com o critério da eficiéncia econémica, 0 que édras intuitivo. Esta analise ilustra como
a teoria aqui proposta pode acomodar a teoria @el&dlacao de Gellner (1964), que
sugere que o Estado Nacdo moderno é caracteriedmlagmpartiihamento de uma mesma
cultura, qualidade fundamental ao desenvolvimepés @ transicdo de uma sociedade
agraria para uma sociedade industrial, na qualtalino torna-se semantico e a mobilidade
social aparece como caracteristica inerente afoowe de organizagdo dos meios de
producdo. Segundo este argumento, um eventual colim@paento de um mesmo mercado
de trabalho e de uma mesma ordem juridica poriehgds de diferentes culturas, que
falem linguas diferentes e tenham valores difesgmt@aria custos significativos de
heterogeneidade, configurando um desenho menasreéaco que o associado a uma

estrutura institucional que separe diferentes agtem diferentes Estados Nacéo.

A complexidade da definicdo de uma estrutura unsthal que estabeleca um

ponto 6timo ndrade-offescala e custos de heterogeneidade aumenta gsmcdasidera
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gue as preferéncias, e conseqientemente, os desheterogeneidade, sao parcialmente
endogenos ao desenho institucional determinad@ad@as de uma mesma Nacao fazem
parte de uma comunidade imaginaria, como aponta&sod (1983). Este sentimento é
espontaneo para os cidadaos de um Estado Nacadogeste coincide com uma Unica
Nacao, definida aqui como um povo que compartithadestino comum. Porém este
sentimento de unidade pode ser, em parte, fomep&ldd=stado quando o Estado Nacao
ndo coincide com uma Unica Nacédo, ensejando &oride uma forca homogenizadora das
preferéncias individuais, e reduzindo assim ososudé heterogeneidade. Além disso, a
mobilidade internacional de pessoas, que serasiggigicativa quanto maior a
homogeneidade cultural entre os diferentes Estddg&o, age também como forca
homogenizadora de preferéncias em uma regido gdguEstado de Direito, individuos
insatisfeitos com as politicas nacionais tém atdide renunciar ao contrato social com
gue implicitamente pactuam ao adotarem a cidadbnian Estado Nacao, e emigrarem
com seus patrimonios individuais para outro Estdagdo. Os fluxos de imigracao

mitigam assim, mesmo que de maneixgpostos custos de heterogeneidade.

Em resumo, a teoria alocativa de bem publico qap@rho, ao contrario da teoria
unidimensional proposta por Alesina e Spolaore $20fdistingue duas dimensdes: a
geogréfica e a de preferéncias, que tém carateldgieo. Considera que os individuos do
mundo distribuem-se, conforme uma fungao geraletsidade populacional, sobre um
espaco bidimensional, no qual um eixo refere-senamsao geografica e o outro a
dimenséo de preferéncias. Seguindo esta metagmasentada nos diagramas abaixo, o
problema da definicdo da jurisdicdo 6tima de uro tip bem publico é reduzido a escolha
de fronteiras geogréficas que dividam os individimsnundo em diferentes jurisdices
para o tipo de bem publico considerado, de moddagpes os individuos de uma dada
jurisdicéo usufruam um e apenas um bem publicoaladipo. Estas fronteiras devem ser
linhas horizontais no diagrama para garantir qdesms individuos de determinada regiao
compartilhem um mesmo bem publico, dado seu camateexclusivo. Partindo desta
configuracdo, a determinacdo das fronteiras otohaagurisdicdes do bem publico se da de
forma a maximizar o bem-estar social, estabelecermmto 6timo darade-off entre
ganhos de escala e custos de heterogeneidadeuRanebem-estar social seja

maximizado, cada jurisdicdo do bem publico considerdeve ser tal que o ganho marginal
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Localizacao
Geografica

de escala seja igual ao custo marginal de heteegtpede que surge ao amplia-la o
suficientemente para adicionar um novo individubitante da regido anexada, a
jurisdicdo em questéo. Os subprodutos da solucste geoblema sao a determinagao do
namero de jurisdicbes entre as quais os individeadistribuem, e a localizagdo 6tima do
bem publico na dimensao de preferéncias, ou, era®ptlavras, a especificacdo dos
atributos de diferenciacéo do bem publico que mizam os custos de heterogeneidade ou

maximizam o bem-estar dos individuos que dele usnir

Bem Publico | Bem Publico Il
L S L S
Jurisdigdo 1 i Jurisdigdo 1 i
Jurisdic&o 2 i i
+  Localizagdo o i
| Geografica Jurisdicéo 2 |
Jurisdicéo 3 i i
Jurisdicao 4 i T
— : Jurisdicéo 3 i
Jurisdicéo 5 L ;
Preferéncias Preferéncias
Ideoldgicas Ideolégicas

Dentro desta l6gica, cada tipo de bem publico teas proprias jurisdicdes 6timas,
ja que apresenta beneficios de escala e custataetedeneidade de diferentes magnitudes
dos observados para outros tipos de bens pubAcBegdo 2.2.3. formaliza este
argumento, apresentando um modelo de jurisdicqeisgizadas que contemNatipos
de bens publicos. A argumentacéo até aqui apreeatdabelece jurisdicoes
especializadas para cada tipo de bem publico,dbespaco para que a jurisdicdo da
defesa nacional seja diferente da jurisdicdo dé;pare prevencao de crimes, que por sua
vez, pode ser diferente da jurisdicdo da gestawdtam juridica, da administracéo
monetaria, e etc.. Esta solucdo € incongruenteacdasenho institucional de Estado Nacgéo

observado empiricamente. Na secado 2.2.4., introdazos elementos a teoria normativa
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do Estado Nac&o, mostrando que, sob determinaddg;des, o desenho institucional do
Estado Nacao observado empiricamente, caracterpadsobreposicéo da jurisdicdo dos

bens publicos nacionais, pode ser coerente coiténieda eficiéncia econémica.

2.2.3. Um Modelo Formal de Alocacéo de Bens Publecom Jurisdices

Especializadas

Seja2={ " &, &...,0"} o conjunto deM tipos de bens public#s . Cada tipo de
bem publica? deve ser alocado a individuos distribuidos no@s@aP 7 R2, ondeG =

{9/JR: 0 <g<1}representa a dimensao geografia={p/JR: 0 <p <1} representa a
dimenséo de preferéncias. Bens publicos de todtopassserdo alocados a todos os
individuos, e a alocacéo de cada tipo de bem miblise dard da seguinte forma: os
individuos se dividirdo e’ jurisdicdesly, J.', J3 , ...,Jni , dentro das quais todos
compartilham um e apenas um bem publico dodip@ jurisdigdoj do bem publica é
definida entéo pelo conjun® = { (g,p) JG*P: B, <g<B' paral< j<Ne B, <g

< B paraj = N' }[7 R?, e a fronteira entre as jurisdigélise J..,' é representada pBy /G,
ondeBy = 0 eBy;i = 1. Note-se que a representacéo da fronteira petavetB' G, e
sua independéncia da dimen$§oefletem a condicdo imposta exogenamente neste
modelo, e fundamentada na argumentacdo da Sec¢dq de2que todos os individuos em

uma mesma localiza¢do geogréfica compartilham ana@srisdicdo de bem publico,

independentemente do nivel de heterogeneidadeadgseferéncias.

A distribuicéo dos individuos no espageP obedece a funcdo densidade
101 _ .
populacionaD(.) : GxP - R onde HOD(Q’ P)dpdg=1 | Define-se entdo o tamaio
dajurisdi(,;acﬂji do bem publico tip@ como sendo o numero de individuos que
compartilham o bem publiad® na jurisdicdq quando o tamanho do universo de individuos
" [;D(g,pdpdg . O bem piblico do

tipo ¢' oferecido na jurisdit;énﬂ;i apresenta cusfmer capitadecrescente com o tamanho da

do espac@ P é normalizado a unidade!Sij = fB'
J

jurisdicéo, de forma que seu custo total € fiqun:iji =K'. Cada individuo contribui
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para financiar a producéo de cada tipo de bem@ifilipagando impostos no montante

t(g.p) A restrico orcamentaria da jurisdiciicé dada entéo pela equa¢ap
B (L, o
J; [}t (8. p.D(g, P)dpdg=C; = K o

Cada individuo localizado efg,p) /7GxP obtém utilidade de sua renda disponivel,

representada pela renda tatalbtraida de impostost , devidos por cada tip®h/7 (2 de

bem publico a ele disponibilizado, e dos bens pablem si¥ 4, ondef é a utilidade

maxima obtida pelo individuo do bem publico de #iha&Contudo o individuo vé sua
utilidade reduzida pela distancia da localizacasuaes preferéncigs’/P da localizacéo

p*' 7P do bem publico do tipé disponibilizado em sua jurisdicdd. A funcéo utilidade
u(.): GxP - R do individuo localizado er@xP /7 R é dada pela equacé?):
M MM .
u(g,p)=y-t'(g.p)+Y. 8 -Y.a'|p-p* () )
i=1 i=1 i=1 ( )

Na equacado acima é o custo marginal, em bem-estar, da distancia das
preferéncias do individuo & localizagdo do bemipdlsf na dimensa®, p*'(g) = p*' para
Bi.' <g<B'ep*(1) = p*ni . N&o hé, portanto, neste modelo, redugéo de Istan-gerada
pela distancia geografica da localizagédo do indiwid localizagdo do bem publico
disponibilizado em sua jurisdicdo, como existe dasia e Spolaore (2003), hipotese

bastante razoavel para bens publicos nacionaifreoa discussao da Secao 2.2.2..

Considere-se agora o problema de um planejadaratequie conhece as
preferéncias de todos os individuos. O bem-estaalsd® maximizado dividindo-se o
espacdsxP em N jurisdicdes para cada tipo de bem publite estabelecendo-se uma
posi(;éq)*jiDP para cada tipo de bem publico em cada jurisdigédoicna a maximizar a
soma das utilidades de todos os individuos. O prodlde maximizagédo do bem-estar

social é formalmente definido como:

*M

Max _ [[u(g.p).D(g p)dpdg  (3)

Onde:
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1t 10l & SRR i
[, u(e. p).D(a. p)dpdg=j0j0(y—zt (9.p)*+Y. B - a'|p-p* (g)ll}D(g, p)dpdg=
i=1 i=1 i=1

Mo Mibraga N B 1 -
=y+> 4 -y Uojot' (9, p).D(g, |o)d|odg)+a'ZIB;J 1j0Hp— p*!
i i =

D(g, p)dpd9] =

R il Bj L i LN i
=y+> 8-> {Zij_ljot (g, p)-D(g, p)dpdg]w ZjBij’ JOHP‘ p*,
i =)= b

_ +M R I\li(Ki)_'_a,il\li BIJ -
2 -3 kS o-e

.D(g, p)dpdg]
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Seguem-se as seguintes proposicées

Proposicao 2.1.Se a distribuicdo populacional D(g,p) for unifornoeehbem-estar social

sera maximizado com a definicdo de apenas umaljgéie, que abarque todos os
individuos do mundo, para todos os tipos de beniqnil, e todos os bens publicos se

localizarao no ponto médio desta jurisdicdo na dis@o de preferéncias.

A Proposicao 2.1. formaliza, para um caso especifi@argumento apresentado na
Secdo 2.2.2. de que, na auséncia de correlac@ogautgrafia e preferéncias, o bem-estar
social € maximizado com a divisdo do mundo em um@adurisdicdo, ja que seu tamanho
gera beneficios de escala mas néo cria custostei®peneidade. Esta situacdo € definida
por uma solucdo de canto que maximiza os benefileé@scala sem elevar custos de
heterogeneidade. A distribuicdo uniforme configumaa distribuicdo especifica dentro de

uma classe mais geral de distribui¢cdes, que n&seaptam correlacao entre geografia e

2 As provas de todas as proposicdes encontram-apénadice do trabalho.
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preferéncias. O mesmo ocorreria caso nao existisssins de transacdo. Nesta situacao,
0s bens publicos nacionais perderiam seu carabeexd@usivo, e analogamente, a
ampliacdo da jurisdicdo do Estado elevaria os li@nefde escala sem criar custos de
heterogeneidade. Analiso, a seguir, a situacdat@pas qual hi correlagéo perfeita entre

geografia e preferéncias.

Proposicao 2.2.Se a distribuicdo populacional D(g,p) for tal quelizacdo geografica e

preferéncias sdo idénticas para todos os individlmsnundo, de formaqueg=p, e a

densidade populacional for uniforme nas localizac(g p)7GxP 7 R? que satisfazem g =

p, 0 bem-estar social sera maximizado quando, padta tipo de bem publia®, divide-se

0 mundo em ,/C;—f jurisdicdes de igual tamanho - que serdo mamenosas quanto

maiores os custos de heterogeneidade quanto menores os beneficios de escal@K

localiza-se o0 bem publico no ponto médio de cadadi¢do na dimenséo de preferéncias.

A Proposicao 2.2. formaliza outro argumento apries na Secédo 2.2.2.: quando
geografia e preferéncias sédo perfeitamente coroeladas, a solucdo do modelo
bidimensional apresenta implicacfes normativasticmaquelas sugeridas pelo modelo
unidimensional de Alesina e Spolaore (26pBprém através de mecanismos distintos de
geracdo de custos de heterogeneidade. Quanto fma@mcusto em bem-estat da
distancia do individuo ao bem publico, maior secaisto de heterogeneidade associado ao
tipo ' de bem publico, e, portanto, maior o nimero dsgligdes em que o mundo deve se
dividir para este tipo de bem publico. Por outdplaguanto maior for o custo fixd de
producado do bem publico, maiores os beneficiosdal@ associados ao tiglade bem
publico, e menor o nimero de jurisdicées nas quaisindo deve dividir-se pafh. Fica

claro, através desta solucéo, por que o modeladgeph definicdo de jurisdicbes

%0 termoq’ \/E equivale ao termo do custo, em utilidade, da distao individuo ao bem publico no
modelo unidimensional de Alesina e Spolaore (200Xermo utilizado no modelo unidimensional é @ez
dois vezes maior que o do modelo bidimensiomahor conta da diferenca entre o comprimento do
segmento sobre o qual os individuos se distribugsrdnis modelos. Enquanto este comprimento € imitar
no modelo unidimensional, ela é raiz de dois noetwtidimensional, mas com projecéo unitaria sabre
dimensao de preferéncias.
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especializadas para cada tipo de bem publico,d&gda bemt' apresenta seus proprios

beneficios de escala, que variam céne custos de heterogeneidade, que variamaom

A Proposicao 2.2. pode ser facilmente generalipatda o caso em quee p, ndo
séo idénticos, mas linearmente relacionados, aeafqueg = ap +b. Neste caso, quanto
maior for, em maédulo, o coeficiendéeda reta definida pay = ap + b, maior sua inclinacéo,
menor a taxa de variacdo das preferéncias em futeclaralizacdo geografica, e menor o
nimero de jurisdices resultantes. Neste cascefictmnte raiz de dois que multiplicAna
Proposicao 2.2. seria modificado por outro de memagnitude, refletindo a reducédo da
projecéo da retg = ap + bsobre a dimenséao de preferéncias. No limite, quarnender
ao infinito, a reta tendera a vertical, e as pé&feias deixardo de depender da localizagdo
geografica. Neste caso a solucéo seria similasareada na Proposicdo 2.1., e o mundo
teria apenas uma jurisdicéo para todos os tipderepiblicod. Também se poderia
propor uma funcao densidade populacional na quialddsiduos se distribuissem
uniformemente em uma sub-regido do esfagl limitada por dois segmentos de reta.
Neste caso haveria correlacdo imperfeita entrergéag preferéncias. Individuos em uma
mesma localizacdo geogréafica apresentariam difesgareferéncias. Neste tipo de cenario,
0 numero de jurisdi¢cdes resultantes seria maiontQuaaior fosse a distancia horizontal
entre os segmentos de reta, ja que esta distaposité/zamente relacionada aos custos de
heterogeneidade. Desta forma o modelo bidimensmamko explicita algumas premissas
implicitas do modelo unidimensional, como permitnalise de diferentes cenarios nao
contemplados pelo modelo unidimensional pelo reterdo de suas premissas, mesmo

guando utilizado com distribuicbes populacionaigdires.

2.2.4. A Alocacéo de Bens Puablicos com Jurisdicd®ebrepostas

As secgbes 2.2.1. e 2.2.2. apresentaram uma teoekdacao de bens publicos com
jurisdicOes especializadas. Esta teoria, formatizeal Secéo 2.2.3., sugere que €
economicamente eficiente que existam jurisdicostsntias para diferentes tipos de bens
publicos nacionais, ja que cada tipo de bem publpresenta seus préprios beneficios de
escala e custos de heterogeneidade. Se, por unctadguragdes institucionais como as
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observadas na Unido Européia se caracterizam psilidhamento de jurisdicdes de bens
publicos nacionais, por outro, desenhos institla®tradicionalmente observados nos
Estados Nacédo modernos se caracterizam pela ssip@&pala jurisdicdo destes bens

publicos, que coincidem com o territério nacional.

A diferenca das implicacdes normativas do modelfudsdicdes especializadas em
relacdo aos desenhos institucionais observadosieamente ndo decorre de uma grande
ineficiéncia econbmica intrinseca a estes Ultimwss da natureza parcial do modelo de
jurisdicdes especializadas, que examina as jufisdide cada tipo de bem publico de
forma isolada, sem considerar suas relacfes cmisdices de outros tipos de bem
publico. Esta teoria é, assim, um caso particldaurda teoria mais geral, que considera as
interacdes entre diferentes tipos de bens publicostrando em que circunstancias é
economicamente eficiente que as jurisdigcbes desatifes tipos de bens publicos nacionais

coincidam.

A sobreposicéo de jurisdicOes destes diferentes tie bens publicos decorre,
como aponta Musgrave (1971), de economias de es@pooducdo e administracao
destes bens publicos e de economias de custoamdadéio derivadas da sobreposicéo das
jurisdicOes destes bens. Relacionando este argaraesdtrutura tedrica introduzida neste
trabalho, estas economias de escopo e de cust@ndacao devem ser suficientes para
compensar 0s menores ganhos de escala ou maistes de heterogeneidade gerados pelo
desalinhamento da solugéo do problema de jurissligberepostas em relacdo a do
problema de jurisdicbes especializadas, fazendogemen desenho institucional
maximizador do bem-estar social congruente comlagiservado empiricamente nos
Estados Nac&o modernos, caracterizado pela sobpgpaas jurisdicdes de seus bens
publicos nacionais. Nao procuro, aqui, ser exaostavanalise destas economias de escopo

e de custos de transacéo, mas apenas citar algemgples relevantes.

A defesa nacional e a prevencéao e puni¢ao de cromesdo geridas por uma
unidade administrativa comum, beneficiam-se defsigtivas economias de escopo
viabilizadas pelo compartilhamento de uma mesnatesh bélica. Se por um lado a
jurisdicdo econbmica da defesa nacional se sobrepdesdicdo politica de sua unidade

administrativa (por hipotese, conforme discussaSetzio 2.2.1., ja que esta é parte do
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Estado), e a jurisdicdo econdmica da prevencamiggmde crimes também se sobrepde a
jurisdicéo politica de sua respectiva unidade adhtnativa (também por hipotese), e se, por
outro lado, estas unidades administrativas devemoseuns para gerar economias de
escopo, conclui-se que as jurisdicdes econdmicdgf@aga nacional e da prevencgao e
punicao de crimes devem sobrepor-se se as econdenescopo viabilizadas pelo
compartilhamento de uma unidade administrativa corttambém parte do Estado) forem
de magnitude suficiente para compensar 0s menarg®g de escala ou maiores custos de
heterogeneidade, ensejados por este desenhostigdes sobrepostas em relagdo ao de
jurisdicOes especializadas. Estas economias dp@sderivadas do compartilhamento de
uma mesma unidade administrativa por diferentes pahlicos, estdo presentes tambéem
na gestdo da prevencéo e puni¢do de crimes, dangudielica e da moeda. Estes bens
publicos formam um sistema inter-relacionado nd gugestédo da ordem juridica, por sua
natureza coercitiva, depende da prevencéao e pudeddmes para ser eficaz, enquanto o
funcionamento do mercado nacional depende do tespas direitos de propriedade e do
cumprimento aos contratos, garantidos pela gest@odkm juridica (e, conseqlientemente,
pela prevencao e punicdo de crimes), e da exist@élecum meio de troca (aceito em sua
jurisdicéo por determinacdo da ordem juridica):ceda fiduciaria, administrada pelo
Estado. Uma unidade administrativa comum podemaggrenciar estas inter-relacdes de
forma a se beneficiar de substanciais economiasa®o. Por fim, o préprio processo
politico que possibilita a revelacdo das prefea@nsidividuais a respeito dos diferentes
bens publicos nacionais produzidos pelo Estadmapdemocratico, enseja economias de
escopo que conduzem a sobreposicdo da jurisdigibeds publicos nacionais: os
individuos que constituirdo o Estado fornecedotaselsens publicos podem ser escolhidos
em um Unico processo eleitoral, no qual o eleopkhe candidatos com uma plataforma
programatica que reflita uma combinacao de potiteceespeito dos diferentes bens
publicos nacionais, dispensando a estruturacaoatessos eleitorais distintos para cada

unidade administrativa.

J& a economia de custos de transac¢éao originadaqiai@posicao das jurisdicbes
destes bens publicos pode ser mais facilmente @angida ao se conceber um mundo
hipotético de jurisdicbes especializadas. Seriavibfiivos os custos de uma configuracéo

institucional na qual individuos que compartilhassen mesmo sistema coercitivo, que
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garantisse a prevencao e punicao de crimes, esgivesujeitos a ordens juridicas
diferentes, demandando um sistema coercitivo cd@ailistinguir qual individuo esta
sujeito a quais leis, de forma a punir adequadaam@nilicitos previstos nas diferentes
ordens juridicas. Seriam substanciais, tambémyste€ de transagéo de um sistema no
qgual individuos que participassem de um mesmo rdensacional estivessem sujeitos a
diferentes ordens juridicas e utilizassem difeeneedas. Este desenho tornaria

transacdes do dia a dia tdo custosas e complegasoquansacodes internacionais.

Portanto, como apontam Alesina e Spolaore (2008¢senho institucional do
Estado Nacdo moderno, caracterizado pela sobr&oode;jurisdicdes dos bens publicos
nacionais emerge, pelo critério da eficiéncia eouné, das economias de escopo e de
custos de transacao originadas pela sobreposigéoisiticdo dos bens publicos nacionais,
guando estas forem significativas a ponto de cosgers menores ganhos de escala ou
maiores custos de heterogeneidade da configuracaoisdicdes sobrepostas em relacdo a
de jurisdi¢cdes especializadas. A Secéo 2.2.5. farenaeste argumento, aprofundando o
modelo de jurisdi¢cbes especializadas da Sec¢ao. pa.8 construir um modelo de
jurisdigOes sobrepostas que completa a teoria escadlo Estado Nagao.

Quando esta condi¢do nao é satisfeita, € econoreitareficiente que as
jurisdicdes dos bens publicos nacionais ndo seepobhham. A Europa, por exemplo,
unificou seu mercado e sua moeda, criou um parlememenos poderoso que os
parlamentos nacionais, mas responsavel por aspegtostantes de producéo legislativa
dos paises membros -, um conselho de ministrosmeapel por algumas atribuicdes
executivas da Unido e uma corte comum. Ha, no Hesestitucional da Unido Européia,
uma claro desalinhamento das jurisdi¢cdes de algens publicos que eram
tradicionalmente nacionais. Este desenho resutarntprocesso histérico que modificou
estruturas institucionais, antes compativeis calafimicdo de um Estado Nacdo moderno

apresentada neste trabalho, criando um deseninoadive.

A teoria normativa do Estado Nacéo ajuda a exanast@s desenhos alternativos
sob a otica da eficiéncia econdmica. Novos fats®hicos modificaram parametros
exdgenos que determinam a magnitude dos benefieiescala e custos de

heterogeneidade dos bens publicos nacionais dssspaiiropeus, e induziram este tipo de
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reorganizacao institucional. A globalizac&o, quplioa em uma crescente mobilidade
internacional de fatores e bens, constitui um rfat@ histérico que, tomado como
parametro exdgeno a teoria aqui proposta, elebemnsficios de escala de alguns dos bens
publicos caracteristicos do Estado Nacao. Istoreqmrque uma maior mobilidade
internacional de bens e fatores faz com que dsuahs de diferenciacdo dos bens publicos
de um Estado Nacéo influenciem também o bem-estardividuos de outro Estado

Nacdo, criando externalidades. Uma expansao mametarum Estado Nacéo, por
exemplo, modifica o bem-estar de investidores dedtstado Nag&o. Assim, a mobilidade
internacional de bens e fatores eleva os benefile@@scala de alguns dos bens publicos
nacionais, pois a definicdo de uma jurisdicado patas bens publicos que abarque
multiplos Estados Nacéo permite a coordenacdao kikicpe, de forma a internalizar,

mesmo que parcialmente, estas externalidades. @londd jurisdi¢cdes especializadas,
apresentado na Secéo 2.2.3., sugere que, paradonmivel de custos de heterogeneidade,
a jurisdicao de equilibrio do bem publico sera mgitanto maiores os beneficios de
escala. A internacionalizagéo das jurisdicdes dewverer no caso de bens publicos para os
guais existam pouca heterogeneidade de prefer&melgernalidades substanciais, de
forma a justificar o rompimento com o padréo insiibnal de jurisdices sobrepostas.
Alesina, Angeloni, e Schuknecht (2001), e Alesirgpelaore (2003) aprofundam esta
andlise, avaliando as instituicbes européias dasamplicacbes normativas ttade-off
existente entre beneficios de escala e custostdmbeneidade para diversos bens publicos

nacionais.

2.2.5. Um Modelo Formal de Alocacéo de Bens Publiecom Jurisdigcbes Sobrepostas

Considere-se 0 modelo apresentado na Secao Zarkidere-se agora a existéncia
de economias de escopo viabilizadas pela produgfndds os bens pablicéispor um
mesmo Estado. Nesta situacéo, a jurisdicdo ecomadmeitodos os bens publicos
coincidiria com a jurisdi¢ao politica deste Estaglpprtanto, se sobreporiam. Skéjeo
custo total de producédo de tododwsipos de bens publica® por um mesmo Estado.

Estas economias de escopo séo, entéao, represeptaidas
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&= MKS , ondeogfﬂl (5)
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i=1

Quanto mais significativas forem as economias depEsproporcionadas pela
sobreposicao de jurisdicdes ddgipos de bens publicos, menor sera a magnitude do
coeficienteé, e menor seré o custo da producéo conjunta destesspublicos em relacéo

aquele observado com producéo especializada.

Sejamm,p_’;io nimero de jurisdicdes do bem publite as localizacdes de cada

tipo de bem publicd' em cada jurisdicdona dimenséao de preferéncias que maximizam o
bem-estar social quando h& producédo especializzsid tpos de bens publicos. Sejam,

por outro Iado,l\l_s, ps’;i o nimero de jurisdicdes comum addipos de bens publica e

as localizagbes de cada tipo de bem pulsliem cada jurisdicdpna dimenséao de
preferéncias que maximizam o bem-estar social quaedmpde a producao centralizada

dosM tipos de bens publicos.

Proposicao 2.3.:.Se a magnitude das economias de escopo da produggonta dos M tipos

de bens publicos por um mesmo Estado e dos beseficiescala destes M tipos de bens
publicos for suficiente para compensar 0os custohaterogeneidade incrementais
introduzidos pela sobreposicao das jurisdicdesMdgpos de bens publicos em relagéo
agueles observados com a especializacéo das jgéiedientdo a sobreposicao de jurisdicoes

dos M tipos de bens publicos maximiza o bem-estaals Formalmente, se

Ns

S -kl $11 oot oo S
i=1 = 1 j=1" -

i= j=

p-p*

.D(g, p)dpdg] (6)

entdo a sobreposicao de jurisdicbes dos M tiposaies publicos maximiza o bem-estar

social.

Quanto maiores forem as economias de escopo viathds pela sobreposicao das
jurisdicbes dod/ bens publicos, menor sera o coeficiefite, assim, maior o termo a

esquerda na inequacgd). Se estas economias de escopo forem suficientergearides,
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fardo com que a inequacé®) seja satisfeita, e, consequientemente, que o bamsesial
seja maximizado com a sobreposicao das jurisdigdéel! tipos de bens publicos. Este
efeito sera tanto maior quanto maiores os custos' , e, portanto, os beneficios de
escala dos bens publicds Por outro lado, quanto menor for a diferencaseo$r custos de
heterogeneidade obtidos no ponto 6timo da soluedortsdicdes sobrepostas em relacao
aos obtidos no ponto 6timo da solugéo de jurisdigdpecializadas, menor sera o termo a
direita na inequac&®). Se esta diferenca for suficientemente pequeréactan que a
inequacadob) seja satisfeita, e, consequentemente, que o bamsesial seja maximizado
com a sobreposicéo das jurisdi¢cdes Magos de bens publicos. Ainda, o impacto desta
diferenca seré tanto menor quanto menores os cgstemn bem-estar, da distancia de

cada bem publicd ao individuo na dimens&o de preferéncias.

2.3. A Formagcéo dos Estados Nacdo como Processotétiso

Apresentei, nas sec¢des anteriores, uma teoridsgoa normativa do Estado
Nacao, construida através do método hipotéticotdedlEsta teoria ressalta caracteristicas
do desenho institucional do Estado Nag&o que premamaximizacdo do bem-estar
social. Contudo, a formacéo dos Estados Nacao agalé&s de um processo histérico. Nao
existe a figura de um planejador central que, a aagtante, define o desenho institucional
dos Estados Nacéo de forma a maximizar o bem-sstal. Os Estados Nacdo emergem
da dindmica de interacéo entre diferentes grupasteleesse ao longo da historia. Este
processo de barganha coletiva se da em um amblemgeionalidade limitadpgath
dependence custos de transac¢éo, ndo conduzindo necessatéaanem equilibrio
alocativo eficiente no sentido de Pareto. Mais e igto, a teoria proposta neste trabalho é
admitidamente parcial. Contempla, de forma estbzaleterminados tracos relevantes do
desenho institucional do Estado Nacao, mas igmoraéros outros, discutidos nas diversas
disciplinas que examinam a questao nacional. Seympdado, admito que a configuragao
institucional definida por este processo histériéo é necessariamente eficiente, e que é

influenciada também por fatores ndo analisado® niegialho, por outro lado, argumento
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gue ela é fortemente condicionada pelo critériefd@éncia econémica que norteia a teoria

normativa aqui apresentada.

Skinner (1977), em sua analise da China Impesisjere que o arranjo social
observado na regido resultava da intersecdo deedtrasuras hierarquicas. A primeira,
construida de baixo para cima, emergia das relaia®sca, e seus elementos basicos
eram mercados locais, estabelecidos em cidadespgegentavam graus crescentes de
inter-relacdo formando mercados integrados. A sggumposta de cima para baixo, era
resultado do controle imperial, e consistia de hreearquia de unidades administrativas.
Enquanto a primeira hierarquia da origem ao mercad®nal, a segunda configura o
Estado. Tilly (1990), em seu classico modelo déosmgia historica, utiliza a logica
Skinneriana para analisar o processo historicoedcido dos Estados Nagdo modernos.
Tilly (1990) descreve, de um lado, um grupo deg@s sociais caracterizadas pela troca,
gue geram acumulacéo e concentracao de capitain@entracdo do capital da origem a
cidades, que se relacionam comercialmente, formaraoados cada vez maiores,
culminando na estruturacdo de um mercado naciBsetds relacdes sociais seguem a
I6gica da exploracdo. O autor apresenta, por ¢adim, um grupo de relacdes sociais
caracterizadas pela acumulacéo e concentracaoids deecoercdo, que da origem a
Estados. Estas relacdes seguem a l6gica da domjmecgual os agentes do Estado
organizam-se para extrair recursos dos demaisithbg por coercdo. Entretanto, estas
duas dinamicas se inter-relacionam. O mercado nakiéo se desenvolve de maneira
autbnoma. Deriva também da acao do Estado, quethgarante o direito a propriedade e
0 respeito aos contratos, como cria 0s sistemagrdeestrutura necessarios
(principalmente de transporte e de seguranca). Gugere Braudel (1979), o mercado
nacional ndo é apenas uma realidade econdmicédtardsuum espaco politico anterior. O
processo de concentracdo dos meios de coercaleertaEstado e viabiliza a
nacionalizacdo do mercado. Portanto, da sobremodisgtes processos, caracterizados por
dindmicas distintas de relacdes sociais, surgendgseamercados, que coordenam as
relacbes econdmicas, e Estados fortes, que garanbedem nas relagdes sociais e

organizam o mercado. Emergem assim os modernoddsdiacao.
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Se, no século XIX, a Europa convergiu para umadode organizacdo como o
Estado Nacao, caracterizada pela concentracagdaleaque da origem a mercados — e
dos meios de coercdo — que cria Estados -, osga@edistoricos que levaram a esta
convergéncia foram bastante distintos. Em um exirémespectro estavam a RUssia,
Polbnia, Hungria e Escandinavia, impérios patriralistas que apresentavam pouca
concentracdo de capital e meios de coercao dispendre nobres proprietarios de terra, 0
gue obrigava os reis a barganharem com a nobrex@bitizar os meios de coergéo para a
guerra. No outro extremo estavam as regides de darttalia e Flandres, caracterizadas
pela intensa concentracéo de capital e pouca coacén de meios de coer¢cao em
Cidades-Estado, nas quais a mobilizacdo dos meiosetcao para o esforco de guerra
dependia do financiamento dos capitalistas. Emstieseextremos, as regides da Inglaterra,
Franca, Prussia e Espanha apresentavam signiéicaiivcentracdo de capital, com uma
classe burguesa forte, e meios de coercéo distabwntre os nobres proprietarios de terra.
Nestas regides, a mobilizacdo dos meios de codeg@@ndia da barganha, tanto com a
nobreza quanto com os capitalistas. Partindo ddgergentes pontos iniciais, estas regioes
convergiram para um modelo de concentracao deat@pite meios de coergédo que

caracteriza o Estado Nag¢do moderno.

Tilly (1990) argumenta que os Estados Nacao pregeden sobre formas
alternativas de organizac¢do, como os impériosrpatrialistas ou as Cidades-Estado, por
apresentarem vantagem competitiva para a mobibzdgeaneios de coergédo para a guerra,
seja na forma de armas, transporte, suprimentpgesapas. O autor aponta que o século
XVIIl marcou o inicio de uma nova fase na formantbilizacdo para a guerra,
caracterizada pela nacionalizacao das forcas asngdta tendéncia intensificou-se a partir
da Revolugéo Francesa e das Guerras Napolednigagiths de mercenarios financiados
por capitalistas ou constituidos pela aglutinagapatierio militar de nobres foram
substituidos por forcas armadas bem mais numerfosasdas por individuos recrutados
na populacao nacional. O Estado francés ndo stapex de mobilizar armas, transporte e
suprimentos, através do financiamento pela clasgpibsa e do suporte da nobreza, como
contava com um volume incomparavel de recursos hasdestinados a guerra pela

nacionalizacéo das forcas armadas. O avanco dddédapsobre a Europa fez com que este
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modelo de preparacéo para a guerra se espalhagselpo continente, seja diretamente

pela dominacéo da Franca, seja pela emulacdo daalo por outros Estados.

A nacionalizag&o das forgcas armadas e a negoai;ivanciamento e suporte
militar na preparacdo para a guerra demandavar@ppam processo de barganha do
Estado com os diversos grupos de interesse dadadeieo que criaria uma estrutura de
Estado ndo mais voltada a seus proprios interessssao interesse nacional, ou a
representacao dos interesses das classes queadefigum poder de barganha nesta
negociacgéao, entre as quais se incluiam, pela pamet, os trabalhadores urbanos e os
camponeses, que constituiam importantes recursggettea. Nascia, assim, o Estado de
Direito. Como corolario, as diferentes estrutu@sais das diversas regides da Europa
deram origem, ao longo do século XIX, a Estados caracteristicas distintas. Na Russia,
Hungria, Polbénia e Escandinavia, os nobres, acg@&antda incipiente burguesia, detinham
grande poder de barganha com o rei. O oferecinenpmder central dos meios de coercéo
de sua propriedade, na forma de armas, transgogiegmento e pessoas, seja para
expropriar propriedades de nobres que fizessenigduoa autoridade central, seja para
embates externos, tinha como contrapartida a desrdan@gosicées no governo. Destas
relacbes nasceram Estados com enormes estrutimasstchtivas, que intervinham em
diversos ramos de atividade econdmica e deixavarogpespaco para o fortalecimento da
classe burguesa. Na Italia e Holanda, por outro, lasl capitalistas detinham o maior poder
de barganha. Deram origem a Estados fundamentatdossgtuicoes burguesas, mais leves
€ menos intervencionistas, como contrapartidareméiamento dos esforcos de guerra.
Inglaterra, Franca, Prassia e Espanha apresentavamaior equilibrio de forcas,

estruturando Estados que buscavam conciliar oees#es da burguesia e da nobreza.

Este processo de barganha entre Estado e socieai@da concentracdo dos meios
de coercéo fez com que, ao longo do século XI§ pemeira vez, os gastos do Estado
com objetivos ndo-militares passassem a compori@ parte de seu orcamento. Surgiam
estruturas administrativas mais robustas, voltadagesenvolvimento econdmico - que
formulavam estratégias de industrializacdo -, @0@@s sociais — que promoviam
atividades distributivas -, e a justica. Neste ppfita claro como a sociologia histérica de

Tilly relaciona-se a teoria normativa do Estado &tegpresentada neste trabalho. O critério
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da eficiéncia econémica condiciona fortemente 0osg®sos histéricos que estabelecem as
fronteiras nacionais, ja que € coerente com ardetacao de solugdes negociais entre
grupos de interesse que levem a alocacgtes sugenorgentido de Pareto. Se, por um lado,
0s agentes do Estado buscavam expandir seu rdiontieacdo através da guerra, de forma
a extrair recursos de um numero cada vez maiardieiduos, por outro lado,

necessitavam barganhar com os grupos de interesmedurisdicdo, de maneira a
mobilizar os meios de coercao que viabilizassem 8es. O processo de barganha do
poder central com os diferentes grupos de intedsseciedade ensejava a construcao de
um Estado cujos atributos especificos fossem custaios aos interesses dos individuos
sob sua jurisdicdo. As diferentes relacdes deealadsologias politico-econémicas,
caracteristicas culturais e formacdes religiosagiheersas regides da Europa, e,
posteriormente, de outros continentes, originaratadds com qualidades bastante

distintas.

Uma maior homogeneidade de individuos sob jurisditgium mesmo Estado
favorecia o estabelecimento de negociacdes queaabem mais facilmente os interesses
das partes. Este tipo de Estado tinha mais sueessoobilizar os recursos de guerra, e,
portanto, maior probabilidade de ampliar seus dmwi\o aumentar sua abrangéncia, este
Estado oferecia aos individuos sob sua jurisdigi@ticios significativos. Viabilizava a
consolidagédo de um mercado nacional de maioresdides, o que criava o incentivo
necessario para que capitalistas investissem eistiies de elevado custo fixo. Estes
capitalistas deixavam de depender de mercadosauienais extremamente instaveis e
inseguros, para contar, como sugere Bresser-P€26éi0a), com um mercado nacional
protegido e organizado pelo Estado. A expansaargaljcdo do Estado, que conduzia a
ampliagdo do mercado nacional, catalisava, asspmaesso de industrializacdo em
diversas regifes da Europa ao longo do século X&ssibilitava, também, a reducéo do
custoper capitado aparelho estatal, dadas as substanciais ecasidmiescala associadas a
tecnologia bélica e as estruturas burocréaticagsHstneficios enriqueciam o Estado Nacéo
e favoreciam o processo de barganha necessaribiézagbo dos meios de coergéo para a

guerra, facilitando a expanséo ulterior da juri&dido Estado.
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Contudo, a medida que o Estado ampliava sua jgéedt passava a governar uma
populacado mais heterogénea, tornava-se mais diffmibcesso de barganha com os
diversos grupos de interesse na mobilizacdo dossnael coercédo. Este processo
demandaria, agora, a conciliacao de interessesgentes. O Estado precisaria acomodar
nao so diferentes interesses de classe, traduzindasultiplas orientacdes politicas e
econdmicas, mas também diferentes perspectivagaigle religiosas. Esta
heterogeneidade minava a eficacia do processordariiaa do Estado com a sociedade na
mobilizac&o dos meios de coercao, reduzindo a piidede de sucesso do esforco de
guerra, e impondo limites a jurisdicdo do Estadwtd”to a sociologia historica de Tilly
oferece um modelo bastante Gtil para esclareceo @amitério normativo da eficiéncia
econdmica influencia o processo historico de fodoados Estados Nacgéo, explicitando o
mecanismo pelo qual os beneficios de escala est@scde heterogeneidade, postulados na

teoria econdmica do Estado Nacgéo, se manifestate pesesso historico.
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PARTE Il — A Globalizacéo e as Estratégias de Desealvimento do Estado Nagéo

Capitulo 3 — O Jogo Democratico

Argumentei na Parte | que, pelo critério da efici@reconémica, as fronteiras dos
Estados Nacdo devem ser definidas prelde-offque se estabelece entre os beneficios de
escala e os custos de heterogeneidade que surgesmgartiihamento dos mesmos bens
publicos por diversos individuos. Estade-offexplica por que determinados individuos,
habitantes de determinado territorio, devem estaagurisdicdo de determinado Estado,
formando um Estado Nagédo, enquanto outros indigiduabitantes de outro territério,
devem estar sob a jurisdicdo de outro Estado, fadmautro Estado Nacdo. Segundo esta
analise, um sistema global fragmentado politicament multiplas unidades soberanas —
os Estados Nacao - € coerente com o critério deéeéia econdmica porque permite que o
Estado de cada Estado Nacao produza bens pubtiooatcibutos de diferenciagdo que se
alinhem as preferéncias especificas dos cidad@osusojurisdicdo, de forma a mitigar
custos de heterogeneidade. Nestas analises, hiéitexpente a figura de um planejador
central - um ditador benevolente -, que conhegreferéncias de todos os individuos, e
que define estas configuragdes. Argumentei tamhémeambora este planejador central
nao exista no mundo real, e as instituicbes na@rsagcessariamente eficientes, a
configuracdo maximizadora do bem-estar social eltab um ponto de referéncia a ser
contrastado com as instituicdes observadas empigicte, jA que o processo histérico que

as estabelece é fortemente condicionado peloiordéreficiéncia econdmica.

Na Parte Il, deixo o plano normativo e entro natpas Tomo como exogenas as
fronteiras nacionais e a divisdo do sistema glebamultiplas unidades politicas
soberanas, ou Estados Nacédo. Deixo de lado a figupdanejador central e assumo que ha
um processo politico democrético que define ogdifies atributos de diferenciacéo dos
diversos bens publicos que o Estado de cada EN@ghio produz. Passo a associar estes
diferentes atributos com diferentes politicas maslj de carater macroeconémico. Admito
também que os individuos de um mesmo Estado Naxgguem preferéncias distintas em
relac@o as politicas publicas de seu Estado, @neareconomia globalizada, também em
relacéo as politicas dos Estados pertencenteseamasiEstados Nacéo. Os individuos de

cada Estado Nacao interagem através do processiogpdemocratico para definir as
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politicas de seu Estado, que, por influenciarerarn-bstar de individuos de outros Estados
Nacao, criam um canal de interacéo estratégica emtividuos de diferentes Estados
Nacdo. Examino como a interagéo estratégica estes endividuos, sob diferentes
contextos institucionais, tecnoldgicos, sociaiftucais e econdmicos, implica na defini¢cdo
de politicas publicas distintas, e, consequentemeetestratégias distintas de
desenvolvimento. A acéao do Estado €, portanto,gartba analise, que busca responder a
guestagi): “Como as estratégias nacionais de desenvolvimefiteeitiam os impactos
alocativos e distributivos da globalizagdo sobreessados Nagao?Na Secéo 3.1.,
apresento o conceito de estratégia nacional dedalsenento, e examino como as
politicas publicas podem se combinar a estrutwtatiicional para impulsionar o
desenvolvimento econdmico. Na Secéo 3.2., apresemtmodelo que utiliza a teoria dos
jogos ndo-cooperativos para examinar o equililmsultante da interagdo estratégica entre
os individuos de cada Estado Nacéo na definicqmliiécas publicas. Desenvolvo este
modelo, na Sec¢éo 3.3., para 0 caso em que asadagidhstitucional, tecnologica, social, e
cultural de cada Estado Nacgé&o refletem um isolamneecdnémico do pais, e em que as
variaveis macroecon6micas encontram-se em equilitoi sentido descrito adiante, na
prépria Secéo 3.3.. Introduzo, na Secao 3.4., woua premissa: de que ha integracéo
econdmica entre os Estados Nacdao, resultante degso de globalizacdo. Este processo
reflete novos contextos institucionais, tecnolégj@mciais, culturais e econdmicos em
cada Estado Nacao, e permite uma maior mobilidatdenacional de bens e fatores,
mesmo que custosa. Discuto, entdo, as implicag@edrdducdo desta premissa. Na Secao
3.5., examino, mais uma vez, agora utilizando esta premissa, como a interacéo
estratégica entre diferentes grupos de interesde/eissos Estados Nacao define as
politicas publicas implementadas em cada Estadé@dN& bem-estar de cada individuo,
neste caso, sera funcdo néo so de suas preferéraaaspoliticas publicas implementadas
em seu Estado Nacao, mas também das politicasasiiinplementadas nos demais
Estados Nacéo. Na Secéo 3.6., apresento as coeglonsds importantes do modelo. No
Capitulo 4, discutirei como os diversos equilibriesultantes do modelo explicam as

diferentes estratégias de desenvolvimento do Beasinomentos histéricos selecionados.
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3.1. Politicas Publicas, Instituicdes e a EstrataNacional de Desenvolvimento

A estratégia de desenvolvimento do Estado Nacdefsee em dois niveis: (i) o das
politicas publicas e (ii) o da estrutura institungb Deriva, portanto, da a¢do do Estado, que
coordena a agéo coletiva no Estado Nacéo. Utitieste trabalho, o termo politica puablica
para designar as politicas macroeconémicas — nramdiacal, e cambial — implementadas
pelo Estado. Esta definicdo de politica publicaempla politicas setoriais de incentivos
derivadas do arcabou¢o macroecondmico. As politigoecondmicas influenciam os
precos relativos de bens e fatores. Modificam,gombat, 0s principais pre¢os da economia -
a taxa de juro, a taxa esperada de lucro, os @sj@iaxa de inflacdo e a taxa de cambio —
e promovem desta forma uma realocacéo de recussass®s que impacta o bem-estar dos

individuos.

A estrutura institucional do Estado Nacéo, pormlado, condiciona este impacto
das politicas publicas sobre bem-estar dos inddgdinstituicées, como define North
(1990), sao restricdes, criadas pelo préprio hongera,permeiam as interagcdes humanas.
As instituicOes surgem para restringir, discipliaarientar comportamentos em um mundo
com custos de transagao. A estrutura institucipadé tornar mais ou menos custoso o
processo dinamico de realocacéo de recursos prdmpeias politicas publicas, e
influenciar, assim, os impactos alocativos e distivos de uma dada variacdo nos precos
relativos de bens e fatores imposta pelas polifghticas. Um pais que introduz politicas
publicas que induzem, através de uma dada variaggiprecos relativos de bens e fatores,
uma realocacao setorial de méao-de-obra, obsermaiignpacto distinto, e um custo social
maior ou menor, em funcdo de sua estrutura ingiitat Se os setores que absorverem a
nova mao-de-obra demandarem um tipo de qualificqg@&cesta méo-de-obra tenha
dificuldade em adquirir, ou se 0 mercado de trab&dh rigido por impor elevados custos
trabalhistas as empresas, esta realocacao seréustiisa, e os fluxos realocativos teréo
menor intensidade, ou podem mesmo nem ocorreadigpnalmente, o pais ndo contar
com uma rede adequada de seguridade social, osn@sd imposto por esta politica pode
ser ainda mais dramético. Da mesma forma, umagaofitiblica que procure promover o
desenvolvimento de industrias intensivas em conitio, através de subsidios fiscais e

desvaloriza¢cbes cambiais, pode ser mais ou meatgaetfiependendo néo so6 do nivel de
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gualificacdo da mao-de-obra disponivel, como noge anterior, mas também da
legislacdo comercial e financeira, que pode impaiores ou menores custos ao
empreendedorismo, principalmente através da l&léacias, e de um arcabouco
regulatério do sistema financeiro que mitigue csist® transacao relacionados a assimetria
informacional entre poupadores e tomadores, e peassim que se canalize de forma

eficiente a poupanca disponivel para investimeatosnovacao.

Além de influenciar o impacto das politicas puldic® bem-estar dos individuos
por condicionar os custos de transacdo da dinaoigaocesso realocativo induzido por
estas politicas, a estrutura institucional influameste impacto também por um mecanismo
mais direto, de regulacao dos fluxos de bens eciat®ode regular, por exemplo, a
intensidade dos fluxos internacionais de bensgdeqas, de capital, ou de quaisquer outros
fatores de producéo, e influenciar assim os flugatocativos catalisados pelas politicas
publicas. A imposicdo de controles da conta det@iapde quotas de comércio exterior, ou
de restricdes imigratorias refletem estruturastingonais tipicas de economias
autarquicas. Neste sentido, a propria globalizag@osua face econémica, reflete, em
parte, uma mudanca na estrutura institucional, ietégiona-se a liberalizagéo do fluxo
internacional de bens e fatores, mesmo que pageialresulta da reducéo de barreiras

artificiais a estes fluxos.

Desta forma, enquanto o Estado promove, no prinmdiel de decisdo, uma
realocacao de recursos escassos na economia ateas@as politicas publicas, de caréater
macroecondmico - que modificam os precos relatikobens e fatores -, condiciona, no
segundo nivel, o impacto das politicas do primeivel através de reformas institucionais
que influenciam os custos de transacao inererdégénica deste processo realocativo, ou
gue regulam diretamente a intensidade dos fluxaleaativos. Estes dois niveis

combinados formam a estratégia de desenvolvimenisthdo Nacéao.

Contudo, a influéncia da estratégia nacional derdasdvimento no bem-estar dos
individuos é funcé@o também de fatores exdgenof@dg Estado. Nesta analise, admito
como fatores exdgenos as varidveis tecnologicasd@evolugdo dos meios de transporte
e comunicacao), sociais, e culturais que, de maaei@loga a estrutura institucional,

influenciam os custos de transacao associadosuxas frealocativos catalisados por
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mudancas de politicas publicas, e que condicioagsim, a mobilidade de bens e fatores
de producéo. Admito também, como fatores exdégartosjveis esperados das variaveis
macroecondmicas, que determinam o impacto dasagaslipublicas no bem-estar dos
individuos: uma politica macroeconémica restriglevara o bem-estar de uma economia
gue apresente uma alta taxa esperada de inflagdmabDeira inversa, uma politica
expansionista aumentara o bem-estar de uma econangiaal se espera elevadas taxas de
desemprego, como se explicara adiante. Entéo, mectos alocativos e distributivos das
politicas publicas de um Estado Nacéo séo funcdsdda estrutura institucional sobre a
gual estas politicas se assentam — e com a qualderma estratégia nacional de

desenvolvimento -, mas também de variaveis exogeagdo do Estado.

Bresser-Pereira (2007 c.) sublinha que o processtesenvolvimento econémico,
definido pela elevacéo da produtividade da maokia;@ue implica na melhora do padrao
de vida dos trabalhadores, se da ndo s6 pelo gsmytécnico e pela acumulacéo de capital
em um dado setor, mas também pelo deslocament@oteleiobra de setores de baixo
valor agregado para setores de alto valor agregsde.argumento pode ser generalizado
para todos os fatores de producéo: o desenvolvareaundmico se da ndo soé pela
acumulacéo de capital e pela elevacéo da prodatieidbtal dos fatores induzida por
inovacdes técnicas em um dado setor, mas tambéntdeslocamento de trabalho e capital
de setores com menor produtividade para setoresyaior produtividade total dos fatores,
ou setores de maior valor agregad®omo argumentarei adiante, na Secéo 3.4.3, este
processo realocativo tem dois efeitos: um, imed@dcaumento do nivel da produtividade
total de fatores, e outro, materializado ao longdetnpo, de elevacéo da taxa de
crescimento da produtividade total de fatores lisatda pela existéncia de retornos

crescentes de escala nos setores de maior vasuyaaiyr.

Mas este processo nao € automatico. RosensteimRba43) argumenta que
externalidades pecuniarias impedem que o processacativo se dé de maneira autbnoma,
pela méo invisivel do mercado, demandanddigypushdo Estado. Hoff (2000) aponta
gue a teoria moderna do desenvolvimento econdneicfirma oinsightbasico de

* Utilizo neste trabalho os termos “setores com maiodutividade total de fatores” e “setores deamnaalor
agregado” como sindnimos.
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Rosenstein-Rodan, mas generaliza, aprofunda e ligersua analise. Relaciona inUmeros
problemas de coordenacgéo, ndo necessariamentéadssoa externalidades pecuniarias,

gue impedem que a mao invisivel do mercado estigsikprocesso realocativo.

Neste sentido, se 0 desenvolvimento econdmico eEssan processo realocativo
de capital e trabalho para setores de maior pnadatle total de fatores, e se este processo,
por vezes, precisa ser catalisado pelo Estadm,etddponto de vista normativo, a
estratégia nacional de desenvolvimento deve setredda de forma a (i) definir politicas
macroecondmicas que condicionem os precos reladiwdens e fatores de maneira a
induzir um processo realocativo de capital e ttaide setores de baixa para setores de
alta produtividade total de fatores, ou para setque viabilizem elevadas taxas de
crescimento a produtividade total de fatores;)eeftabelecer uma estrutura institucional
que, dadas as variaveis tecnoldgicas, sociaig@rais exdgenas a acao do Estado, torne

pouco custoso o processo realocativo de capitabalho entre estes setores.

Mas, em uma analise positiva, a atuacdo do Estadd@jena, e ndo exdégena, no
sentido de ser definida pela dindmica do proceskbiqn que coordena a acdo de
diferentes grupos de interesse. E esta dinamica paduzir a estratégias de
desenvolvimento que inibam a realocacéo de capitalbalho para setores de maior valor
agregado. A partir da Secéo 3.2., apresento unelmode utiliza a teoria dos jogos néo-
cooperativos para examinar de que forma o proges#iicco democratico influencia a
estratégia de desenvolvimento de um Estado Nag@uno, inicialmente, que a economia
deste Estado Nacao € autarquica. Admito, em segudansercao na economia global.
Através deste modelo, realizo uma analise pogitbgfatores condicionantes da acéo do

Estado, e dos impactos alocativos e distributiessltantes em diferentes cenarios.

3.2. O Jogo Democratico: Estrutura do Modelo

Considere-se dois Estados Nagé®B democraticos de populacia e Ns. Os
habitantes de cada um dos Estados Nacé&o apresgraméncias heterogéneas em relacéo
as politicas publicas que podem ser estabelecatasep respectivo Estado. Os cidadgos
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do Estado NacaA distribuem-se de maneira continua e uniforme soima dimenséo de
preferénciagt = {i.JR: 0 <iy <1}. Da mesma forma, os individuggo Estado Nacao
B distribuem-se de maneira continua e uniforme soima@ dimensao de preferénciés =

{iyOR: 0<ip <1}

O Estado dentro de cada Estado Nacgé&o containoaspectro finito de
alternativas de politicas publicas viavei® p,. No Estado Nacaa, as alternativas de

politicas publicas distribuem-se de maneira coatimuniforme sobre uma dimenséo de

alternativas de politicas publicas viaveis= {p./J/R: 0 < p, < 1}. No Estado Na¢éB, as
alternativas de politicas publicas distribuem-gebiim de maneira continua e uniforme

sobre uma dimenséao de alternativas de politicaicp8lviaveisPg = {pp//R: 0 <pp, < 1}.

Conforme a discussédo da Secéo 3.1., o impactosdesiiticas publicas no bem-
estar dos individuos depende da estrutura institatisobre a qual se assentam. Assumo,
no modelo, que as politicas publicas sdo endégeresgue a estrutura institucional é
exdgena. Considero este tratamento analitico adequ@rque a evolucao institucional se
da através de um processo historico, em uma ededtampo diferente daquela em que se
define a dindmica das politicas publicas. Se redsrinstitucionais relevantes ocorrem
lentamente, por vezes em um horizonte de décaslasdancas de politicas publicas séo
mais rapidas, e se ddo em um horizonte de mesmsosu Assumo, ainda, que o impacto
das politicas publicas no bem-estar individual ddpendo s6 da estrutura institucional —
tomada como exdgena ao modelo — mas também deldoigntos situados fora do raio de
acado do Estado, e também exdgenos ao modelo:féjares tecnoldgicos, sociais, e
culturais que, como a estrutura institucional, eciodam a mobilidade dos bens e fatores,
e (ii) os niveis esperados das variaveis macroecmad, que determinam o impacto das
politicas macroeconémicas sobre o bem-estar s@sdlatores institucionais, tecnologicos,
sociais, culturais, e econémicos, exdgenos ao rmpgeé condicionam o impacto das

politicas publicas sobre o bem-estar individualsaturados pelas funcdes ger(s):

(Y, Pa, Ps)— Reey): (¥, Pa, Ps) — R. Como sera discutido adiante, a forma

funcional dee,(.) e e(.) reflete as diferentes estruturas institucionacs diferentes
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contextos tecnologico, social, cultural e econdnsigore 0s quais estas politicas se

assentam.

O bem-estar obtido por cada individuoAldepende de suas preferénéigsda
politica publica viavep, implementada e, da politica publica vidved, implementada
emB, e da estrutura institucional e demais fatores exdg ao modelo capturados pela
funcdoey(.). Da mesma forma, o bem-estar obtido por cada indivéteB depende de suas
preferéncias, , da politica publica viaved, implementada erB, da politica publica viavel
pa implementada e, e da estrutura institucional e demais fatores exdg ao modelo
capturados pela func@gy(.). O bem-estar dos individuos Ae deB é descrito, entéo, pelas

seguintes funcdes utilidade:

u,G., p.. p,) =2-1li, - p, 1 +e, (.. p.. P,)
Uy (i, P.. p) =1-li, = p, Il +e, (i, P.. P,)

A escolha da politica publica a ser implementada&da Estado Nacéo ocorre
através de um processo politico democratico, gtexrdana o partido a assumir a
administracéo do Estado. Ha uma estrutura bipaidiéan ambos os Estados Nagdo. Os
partidosga e » concorrem pelo poder eA) enquantags e & disputam o poder eiB.

Para concorrer as elei¢cbes, os partidos devemirdgtfims plataformas de politica
macroecondmicags e n devem escolher suas respectivas plataformasgaaliéintre as
alternativas viaveip,//Pa, enquantagg € & devem escolher suas respectivas plataformas
politicas entre as alternativas viavpig/Ps. Definidas as plataformas eleitoraisdje 6h,

@6 € & , todos 0N, habitantes dé votam emga ou G, enquanto todos dds habitantes
deB votam emgg ou &. Em ambos os Estados Nacgé&o, o processo se daremihico de

votacgéao, e a escolha ocorre por maioria simples.

A definicdo das plataformas politicas dos pagid@ escolha de um partido
vitorioso por parte dos eleitores obedecem a lddgcam jogo nao-cooperativo de dois
estagios com informacao completa - as funcoeslati® de todos os agentes do jogo sao
conhecidas por todos os agentes do jogo. No prnestiagio, os partidag, 6a,Ps € 6

escolhem suas plataformas politicas simultaneamipteegundo estagio, todos os
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eleitores dé\ e deB, conhecendo as plataformas dos partidos em amidestados Nacao,
votam simultaneamente em um partido de seu regpdestado Nacdo para administrar o
Estado conforme a plataforma politica propostao@aspartidos escolham a mesma
plataforma, havera empate nas elei¢des e os padidlirdo o poder para implementar a
plataforma escolhida. Os possiveis resultadosgm $erdo dados p@a? ={ (gaescolhe a
plataforma politicga = p"7Pa ), (6x escolhe a plataforma politiga = pa*7Py), (¢s
escolhe a plataforma politipg = p,’7Ps ), (& escolhe a plataforma politipg = py'/7Ps

), (0s eleitores dé elegemga , G, ou ambos, em caso de empate na votacéo, e soptasaf
do(s) partido(s) vendedor(es) é implementada psiade ded), (0s eleitores dB elegem
@s , & ou ambos, em caso de empate na votagdo, e sophasadlo(s) partido(s)

vendedor(es) é implementada pelo Estado)de B

As preferéncias dos partidgs, 6 ,9s € &, que norteiam a escolha de suas

plataformas politicas, se dao pelas seguintes asgfilidade:

U(@a) =leu(bn) =-1sega vencer as eleicOes e

u(@a) =0eu(br) = 0se a votacdo empatar e os partidos dividirem orpadé;
U(@a) =-1eu(ér) = 1seb vencer as eleicOes efv)

u(gs) =1leu(é)=-1segs vencer as eleicOes dbn

u(¢s ) =0eu(& ) = 0se avotacdo empatar e os partidos dividirem orpaué;
U(gs) =-1leu(é&) =1sel vencer as eleicbes ebn

A disputa eleitoral ocorre, portanto, atraves hgjago de soma zero entre 0s
partidos dentro de cada Estado Nac&o. Inicio aissso do modelo, na Secéo 3.3., pelo
caso mais simples, de economias em equilibrio reaordmico e autarquicas, nas quais 0s
eleitores de um Estado Nacéo séo indiferentesléagas implementadas no outro Estado
Nacao. Na Secdao 3.5. introduzo a premissa de ag&grentre as economias, que gera
externalidades de politicas publicas e faz comogoem-estar dos individuos de um Estado
Nacdo dependa também das politicas publicas implai@s no outro Estado Nacéo,
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criando uma interacao estratégica entre os elsittealiferentes Estados Nacao. Introduzo
ainda a possibilidade de mudancas na estrututitumisnal, ainda exégena ao modelo, e
em variaveis exégenas a agéo do Estado, e tamh#Egeres ao modelo, examinando seu
impacto sobre o bem-estar de individuos em ecorsimiegradas.

3.3. O Jogo Democratico em Economias Autarquicaskguilibradas

SejamA e B os Estados Nacao descritos na Secéo 3.2.. Sugertize suas
economias sejam autarquicas e estejam em equititariooeconémico. As economias sao
autarquicas porque fatores institucionais, tecrioisg sociais e culturais limitam a
mobilidade internacional de bens e fatores. Sadile@das porque as variaveis
macroecondmicas sao tais que maximizam o bemsstal. A complexidade de um
tratamento analitico que contemple o impacto dadweis macroeconémicas sobre o bem-
estar social através de uma funcéo bem-estar smriatruida a partir das utilidades
individuais dos atuais e futuros membros da sodedavou a literatura macroeconémica a
adotar um tratamento mais pragmatico na analispalé&tas macroeconémicas.
Tinbergen (1952) sugere uma fungéo objetivo mamplas, definida diretamente sobre
variaveis macroecondémicas, como nivel de prodsehprego, ou inflagéo. Este
tratamento, hoje largamente utilizado na literatneecroecondémica, estabelece uma funcao
perda social, que varia em funcéo do desvio dass@sperados das variaveis
macroecondmicas em relagcéo aos niveis desejadiadnsecte. Blanchard e Fischer (1989)

descrevem uma tipica funcéo perda socjaiE{i (1+ 9)_ [wp (-7 )7 +w, (v, -V, )2] |o},

0
onded representa a taxa de desconto do bem-estar fifturoz,),(y, -y,) representam os
valores esperados para os desvios dos niveisldedafe produto em relacdo aos niveis
desejados socialmente em cada instgraes, e w, refletem os pesos relativos das variaveis
macroecondmicas. A economia equilibrada entdo élamqa qual os niveis esperados das

variaveis macroecondémicas como inflacdo, desempmregwoduto sdo iguais aos niveis

desejados socialmente, minimizando a fungéo perclals
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Conforme a discussédo da Secéo 3.2., as possiveiadduncionais dey(.) e e(.)
refletem dois elementos exdgenos ao modelo: (fpeaveis institucionais, tecnolégicas,
sociais, e culturais que influenciam a mobilidadéédns e fatores; e (ii) 0s niveis
esperados das variaveis macroecondmicas, que amatic o impacto das politicas

macroecondmicas sobre o bem-estar social. Expiias eelacoes.

() Em uma economia autarquica, as variaveis ingbhais, tecnoldgicas, sociais, e
culturais limitam a mobilidade internacional de erfatores. Como consequéncia, as
politicas publicas domésticas influenciam apenasm-estar dos cidadaos nacionais, e nao

daqueles que habitam outro Estado Nac&o. Nestg&duas funcdes,(.) e &(.) séo tais

oJe .. Jde ;.
que 2 (i.., ., pb)=£(lb, p., p,) =0, para todo

b a

(i, pa Py ) O{W,, Pa P} e (i, Py Py ) O{Ws, P,, Py} . Por influenciar também os custos de
transacao do processo realocativo domeéstico deebfatsres catalisado por mudancas das
politicas publicas, e particularmente os custoedm®cacdo de mao-de-obra, estas
variaveis determinam também se uma dada politicgdtica serd mais ou menos
concentradora de renda. Se as estruturas instialcgocial, e cultural do Estado Nacao
permitirem realocacfes pouco custosas de mao-de-®lpromoverem justica social,
oferecendo um nivel minimo de bem-estar a todasdasldos nacionais, entdo
oe, ( oe,

PR LN p,) :c’)T(ib’ p..p,)=0. Contudo, quanto maior o custo social de realacdea
a b

mao-de-obra, e quanto mais deficiente a rede deidage social viabilizada por estas
estruturas, maior serd o modulo destas derivadam$a e mais concentradoras de renda
serdo as politicas publicas. Assumo, nesta sega@sjfuncdes,(.) e e,(.) sdo tais que

oe,
Oi

g oe ;.
('a' P.: pb)=a+eb(lb, P., pb)=0, para todo

a b

(i, po Py ) O{W,, P. Pe) e (i, Py Py ) O{Ws, P,, Ps} . Relaxo esta premissa na Secéo 3.5..

(i) Em uma economia equilibrada, na qual os niesgerados das variaveis

macroecondmicas como inflacdo, desemprego ou pradiat iguais aos niveis desejados
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socialmente, as funcdes(.) e e,(.) sdo tais qugg&(ia, P, pb) = Z;e"(ib, P, pb) =0, para
P P

a b

todo (i, p,,p,)0{¥,.P..P.Le (i, .. p, ) O{Ws, P, Ps}, pOis as politicas macroecondmicas

domésticas ja maximizam o bem-estar domeéstico ebosims Estados Nacgéao.

Como assumo que todas as derivadas parciais saga() = e,(.)= k, ondek &
uma constante, que assumo ser igual ag@reconomias autarquicas e equilibradas, o que
estabelece um ponto de referéncia para os fatwégeros (i) e (ii), em relacdo ao qual os
diferentes equilibrios que examinarei na Secao-3derivados de diferentes cenarios tanto
para as variaveis contempladas em (i) quanto ppralas contempladas em (ii) - podem
ser contrastados. Dadas estas premissas, as fuwigidiegle do modelo em economias
autarquicas e equilibradas séo descritas por:

ua(ia’ pa' pb) :1_”ia - pa ”+ea(i ’pa' pb):> ua(ia’ pa) zl_llia - pa ”
U iy, Par P,) = 1= 111, = P, 1+, (i, oy Py ) = Uy Gy ) = 2= 11, =y |l

O bem-estar de cada individuo sera tanto maiortquaais proxima for sua
localizacéo na dimenséao de preferéncias da localizeda politica publica de seu respectivo
Estado Nacdo na dimensao de politicas publicagiga8ejag(i,) a plataforma politica
ideal do eleitor, e @(i,) a plataforma politica ideal do eleiigr ondeg@(.): ¥4 — Pa€
a(.): %% - Pg. A plataforma politica ideal é aquela(s), entrplagaformas politicas

viaveis, que oferece(m) o maior bem-estar ao eleiu, formalmente:

2(.)={p. 0P, :ufi..p.". p,)2 (.. p,. p,).Op, OP,}
a(,)={p. 0P, :uli, 0., p,°)2 U,y P, p,).Op, 0P}

Seguem-se entao as seguintes proposicoes:

Proposicao 3.1.:0 partido eleito em A sera aquele que escolheatafbrma politica

viavel de R mais proxima a plataforma politica ideg@i(¥2), e o partido eleito em B sera
aguele que escolher a plataforma politica viavePdenais proxima a plataforma politica
ideal @ (v2).
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Proposicao 3.2.:No unico equilibrio de Nash do jogo democraticoeconomias

autarquicas e equilibradaga escolhe a plataforma politica, g ¥2,6x escolhe a
plataforma politica p= Y2, ¢g escolhe a plataforma politica g ¥2,6; escolhe a
plataforma politica p =2, a plataforma p= %2 € implementada pelo Estado de A e a

plataforma p = %2 € implementada pelo Estado de B.

A Proposicéo 3.2., fundamentada no Teorema docEliediang, reflete um
resultado classico dos modelos espaciais de cagépetieitoral: a convergéncia dos
candidatos a politica ideal do eleitor mediano.n&ra, agora, 0s impactos alocativos e

distributivos que resultam deste equilibrio.

Proposicao 3.3.:As politicas publicasg= %2 e p = % implementadas pelos partidos

eleitos no equilibrio de Nash do jogo democraticbezonomias autarquicas e

equilibradas maximizam o bem-estar social.

Proposicao 3.4.:As politicas publicas4g= %2 e p =% implementadas pelos partidos

eleitos no equilibrio de Nash do jogo democraticbezonomias autarquicas e
equilibradas conduzem a alocacdo mais justa petério Rawlsiano, que maximiza o

bem-estar do pior posicionado na sociedade.

O Gréfico 3.1. ilustra o bem-estar resultante diadéadividuo ded e deB neste

equilibrio, em qu@, = Y2 e p, = %

®> Teorema do Eleitor MedianoSe todos os eleitores votam, e suas preferéncinsisbje-peaked em uma
Unica dimensao, entdo a plataforma politica ideabdiana vence todas as outras em elei¢cdes de maioria
simples entre duas plataformas alternativa® enunciado original deste teorema se deve ekE§l#58). A
versdo aqui apresentada é adaptada de Morrow (1994)
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3.4. O Impacto da Globalizag&o
Repetindo a definicdo de Stiglitz (2003), apressantza introducéo deste trabalho:

Definicdo 3.1.:Globalizacao é o processo de integracao entre gagsadividuos do

mundo que vem sendo viabilizado pela enorme redde&wistos de transporte e de
comunicacao, e pela reducdo de barreiras artifisiao livre fluxo de bens, de servicos, de
capital, de conhecimento e, em menor grau, de psssoaves das fronteiras

internacionais.

Por esta definicdo, a globalizac&o resulta de ngatanas variaveis institucionais,
tecnoldgicas, sociais, e culturais que influenceamobilidade internacional de bens e
fatores. Pela teoria classica Ricardiana, a m@ulkdnternacional de bens e fatores deve
elevar o bem-estar social por permitir que cadadesNacgao utilize seus recursos escassos
nos segmentos em que desfrute de vantagens comasréte maneira analoga, o
pensamento neoclassico sugere que, com o aprofemndawio processo de integracao
econdmica entre diversos Estados Nacao, surge uoadweglobal que, sob direitos de
propriedade bem definidos, reorganiza de manet@ama a alocacéo de bens e fatores
de producéo de forma mais eficiente do que ocqu&ndo as economias eram fechadas,
elevando o bem-estar social. Contudo, Coase (#§0)nenta que, se as premissas do
pensamento neoclassico fossem validas, e os merbatmonassem livres de custos de
transagéo, ndo existiriam instituicdes. O coroldaeta tese € que a auséncia de custos de
transacao implica na inexisténcia da instituicaads e, paradoxalmente, da instituicéo
Estado Nacao. Este argumento imp0de sérias resdragbaso do ferramental neoclassico
para a analise dos impactos da globalizacdo. Uoniatgue néo explica o proprio Estado
Nacdo ndo pode ser suficiente para a analise @egso de integracdo econémica entre
estes mesmos Estados Nacdo. Na Parte | destéhtvaejumentei que a existéncia de
Estados Nacéo é coerente com o critério da efi@@&uondmica justamente porque
existem custos de transacao. Estes custos degéansanforme a discussdo da Secao
2.2.2., conferem o carater ndo-exclusivo aos béhbgos produzidos pelo Estado de cada
Estado Nacéo, e é este carater ndo-exclusivo quieim compartilhamento dos mesmos
bens publicos nacionais por individuos que habitara mesma regido geografica,

fenbmeno que esta na raiz dos custos de heterdgeeaiue justificam, sob a 6tica da
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eficiéncia econdmica, a fragmentacéo politica dtesia global em multiplos Estados

Nacao soberanos, conforme a teoria normativa ptapasParte | deste trabalho.

Portanto, ao contrario do que sugere o pensameptassico, o estudo dos
impactos alocativos e distributivos da globalizagéwe necessariamente levar em conta as
instituicbes, em particular o Estado e, obviamemta,oprio Estado Nacédo. A globalizacao
pode, potencialmente, elevar o bem-estar socialipbilizar uma reorganizacéo alocativa
de recursos escassos em torno de atividades niasegtes recursos sdo mais
eficientemente empregados. Mas a materializac&e getencial, em cada Estado Nacéo,
depende da forma em que se da o processo de géegias economias. Sao as estratégias
nacionais de desenvolvimento que determin@se a alocacdo de recursos escassos
resultante seré eficient@) se a distribuicdo de renda em cada Estado Nacéqgusea, e
(C) se as trajetdrias de desenvolvimento de diferdfgtmios Nagdo serdo convergentes.
Analiso nas sec¢les 3.4.1, 3.4.2, e 3.4.3 estaqueitdes. Na Secéo 3.4.4. apresento as
premissas que permitem a formalizacdo de algurisslasgyumentos através do jogo

democréatico em economias integradas, que seraidisaa Secao 3.5..

3.4.1. As Estratégias de Desenvolvimento e suas linpcdes Alocativas

Com a globalizacéo, as politicas publicas impleaass por um Estado
influenciam nédo s6 o bem-estar dos individuos saljwisdicdo, mas também o bem-estar
de cidadaos de outros Estados Nacao. Esta infauémcste porque as politicas publicas
nacionais modificam os precos de bens e fatorgsatkicio domeésticos. Se existe
mobilidade internacional de bens e fatores, meameacgstosa ou regulada, a mudanca de
precos em ambito nacional influencia a alocac&oeths e fatores em ambito global,
alterando o bem-estar dos individuos também emtérglubal. A politica cambial, por
exemplo, modifica através da taxa de cambio osagihe troca da economia e influencia a
alocacéo global de bens, de capital, de trabaltle,recursos naturais. A politica
monetéria, por sua vez, influencia o juro e a ¢#tg alterando a alocacao global de bens,
capital, trabalho, e fatores em geral. A politisadl também modifica os precos relativos

dos bens e fatores, por exemplo, introduzindoatsude comércio exterior, e interferindo no

66



nivel de inflacdo através da demanda agregad@sEaé&linamica realocativa internacional
gue influencia o bem-estar de individuos dos demstados Nacdo. O mesmo ocorre com
a estrutura institucional. Por influenciar os caste transacéo da dinamica do processo
realocativo induzido pelas politicas publicas defstado Nacao, ou por regular
diretamente o fluxo realocativo, esta estruturab&mimpacta, mesmo que de maneira

indireta, o bem-estar de cidaddos nacionais e tlesobstados Nacéo.

A soberania do Estado Nag&o norteia o processticoatjue define as politicas
publicas (e, no longo prazo, também a estrututéduon®nal). Confere a cada Estado Nagéo
o poder de definir de forma autdnoma suas propoéiticas e instituicbes. Em regimes
democraticos, confere aos cidadaos nacionais a pedgefinir estas politicas e
instituicbes de acordo com suas preferéncias,adaslatravés do processo politico. A
globalizacgé&o cria, assim, espacgo para o surginsmtoeficiéncias alocativas, porque as
politicas publicas de um Estado Nac&do podem gestos ou beneficios externos,
modificando o bem-estar de cidaddos de outros &stddcao, que nao participam do
processo politico que as define. As ineficiénclasativas, derivadas de externalidades de
politicas publicas, se aprofundam na medida ensquieva a mobilidade internacional
dos bens e dos fatores de producéo, ja que estwifita a influéncia das politicas de um

Estado Nacao sobre o bem-estar dos cidadaos d@ssdeéstados Nacgéao.

Quando estes custos externos séo significativaem, no limite, originar uma
intervencdo armada por parte destes outros Eshalg#o com o objetivo de elimina-los.
Entretanto, quando estes custos externos saooirger@o custo esperado da intervencao
armada, o Estado Nacédo pode livremente usufrisudesoberania e implementar as
politicas publicas que deseja. Mesmo nesta sityag@dudo, o beneficio gerado pela
politica em questdo ao Estado Nagéo que a implenpante ser inferior ao custo que ela
imp&e a outros Estados Nacgao. Neste contexto, gddr uma saida negocial, através de
compensacdes internacionais, que vede a implen@enticpolitica, preservando a
eficiéncia alocativa da economia global. Os Estétksio que possam ser potencialmente
prejudicados pela politica poderdo compensar ag$t@cdo que deseja introduzi-la por
sua nao implementacéo, pagando-lhe uma quantigateunie ao beneficio abdicado. Note-

se que o Estado Nacao que desejava implementditiagpé indenizado pelos demais
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porque abre mao de um direito, que Ihe é garaptdcua soberania, de implementar a
politica em questdo. Este equilibrio alocativo gesiorno sentido de Pareto ao que se
observaria com a implementacgéo da politica. Toddsstados Nacao prefeririam este
equilibrio ou estariam indiferentes entre os ebrds. As politicas publicas de
determinado Estado Nacao podem também trazer bersedi outros. Ignorando tais
beneficios, o Estado que formula estas politicae jgieixar de implementa-las caso nao
tragam beneficios aos individuos sob sua jurisdigéiando distor¢cdes alocativas. De
maneira analoga ao caso anterior, estas distotgddsem poderiam ser eliminadas através
de compensacdes internacionais, e o equilibridteede também seria eficiente no sentido

de Pareto.

Estas sdo manifestacdes particulares de um resuittats geral, enunciado pelo
Teorema de Coase (1960), e que pode ser aplicackisaalas externalidades de politicas
publicas: se os direitos de propriedade sobre létscps publicas forem bem definidos, e
nao existirem custos de transacao, as externaida@o internalizadas por um processo
descentralizado de barganha entre os diversosdsskat;ao, e a alocacdo resultante sera
eficiente no sentido de Pareto. Ocorre que a soizedas Estados Nacé&o torna os direitos
de propriedade sobre as politicas publicas bemide8§, o que, na auséncia de custos de
transacao, implicaria na constituicdo de um sistéeneompensacdes internacionais que

eliminaria as distor¢des alocativas causadas perredidades de politicas publicas.

Entretanto, a premissa de n&o existéncia de cdstransacao tem pouco respaldo
empirico. A criacdo de um eventual sistema de cosgides internacionais demandaria a
definicdo de um processo de barganha entre todzei@s envolvidas, com perfeita
coordenacdo, que garantisse o equilibrio alocafictente de Pareto. A existéncia de
instituicbes supranacionais, como o FMI, o BancoMal e a Organizagcao Mundial do
Comeércio, reflete a existéncia de externalidad#s eustos de transacédo, que impedem a
materializacao deste sistema. Portanto, a glolg@izanpde a necessidade de coordenacéo
das politicas publicas de diferentes Estados Npgé&oque se mitigue distor¢des alocativas
induzidas por externalidades de politicas publiEage argumento é formalizado nas

Proposicoes 3.16. a 3.26. apresentadas na Secao 3.5
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3.4.2. As Estratégias de Desenvolvimento e suas linp¢des Distributivas

A globalizacdo faz com que as politicas publicasgtuicbes de um Estado Nacéo
influenciem o bem-estar de habitantes de outracsdBstNacao. Pode fazer,
conseglentemente, com que o impacto de uma detatanpolitica publica doméstica
sobre os cidadaos nacionais dependa das polititdisgs adotadas em outros Estados
Nacao. Este efeito gera, em regimes democratictesacao estratégica entre grupos de
interesse de diferentes Estado Nacao, materialeiaa@aés dos processos politicos que
determinam, endogenamente, as politicas publicatadas por cada Estado. A
interdependéncia destes processos politicos p@teaiancas tacitas entre grupos de
interesse de diferentes Estados Nacgdo. Isso poderger se as politicas de um Estado
NacaoA favorecerem grupos especificos de um Estado Nag@@ste impacto favoravel
depender da implementacéo de determinadas poléin&s que, circunstancialmente,
favorecam grupos especificosAl¢e este impacto favoravel depender, por sua &z, d
implementacéo, e, daquelas politicas que favorecem os grupos espesifieB). Nesta
situacao, as politicas dee deB sdo complementares, e, adotadas conjuntamente,
beneficiam grupos especificos em ambos os Estadg&d\NEste tipo de equilibrio ndo é
incomum. Ocorre, por exemplo, quando o Estado NAgiiota uma estratégia de
desenvolvimento financiada por poupanca extern@adsua conta de capitais e
implementando uma politica monetéria restritiva gai o capital internacional. Esta
estratégia favorece capitalistas financeiros dadésNacadd, desde que este também
liberalize sua conta de capitais e implemente uotitiga monetaria expansionista, que
reduza o custo de capitaferecendo largospreadsaos capitalistas financeiros Beque
captam recursos localmente e investemfeMas, circunstancialmente, estas politicas de
B favorecem, tambémentistase consumidores importadoresAlalesde qué mantenha
sua conta de capitais aberta e sua politica moae&dtritiva, porque canalizam um fluxo
de capitais dB paraA, e este fluxo mantém o cambio Al@preciado, garantindo néo so a
rentabilidade dos ativos financeirosAle que favorece agntistasde A, mas também um
elevado poder de compra aos consumidorés e mercado externo. Pode haver, neste
caso, uma alianca tacita entre capitalistas fineosxedeB, e rentistase consumidores de
importados dé\, que conduza a implementacao de politicaaremB cujos impactos se

reforcem mutuamente. Em um regime democraticos @sthiticas tendem a sair
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vencedoras do processo politico quando beneficiataior mediano de cada Estado
Nacao, mesmo que prejudiquem outros individuosptietos no processo politico. No
exemplo acima, os trabalhadoresfdgfio excluidos do processo de desenvolvimento, pois
os beneficios capturados pelos grupos aliad@saldeB tém, como contrapartida, um

aumento do desemprego é&ninduzido pela politica monetaria restritiva.

A globalizacdo impde, entdo, um tenséo, resolvigevés do processo politico,
entre o interesse nacional, que reflete os intesessmuns aos cidadaos nacionais,
supostamente manifestados através do processizgadkt seu pais, e o interesse de grupos
especificos, nacionais e internacionais, que,ngeragirem estrategicamente, podem
formar aliancas tacitas que modificam os resulta@sses processos politicos. Quando o
processo politico resolve esta tensdo de maneioaaieel aos interesses de grupos
especificos, nacionais e internacionais, pode condwadoc¢ao de estratégias de
desenvolvimento concentradoras de renda, que alien#ros grupos do processo de
desenvolvimento econémico. Desta forma, a globgdiaaria condicbes para que exista
identificacdo entre grupos de interesse de difeseBstados Nagdo, sem que estes se
identifiquem com grupos menos favorecidos de mesmanalidade. A interdependéncia
dos processos politicos destes paises permitestpgeaalizdes definam politicas, em seus
respectivos Estados Nacgéao, que satisfacam o ehe@diano, mas que nao levem,
necessariamente, os interesses de grupos menosdias em consideragao, e que,
mesmo que maximizem o bem-estar social, estimulamprocesso de concentracao de
renda dentro dos Estados Nacao, e piorem o bemeestaupos excluidos, que acabam
perdendo com a globalizacdo. Nestas situacfeshalglacdo conduz a alocacées menos
justas pelo critério Rawlsiano, que maximiza o lestar do pior posicionado na sociedade.
Este argumento é formalizado nas Proposicdes 8.228., apresentadas na Secao 3.5.3..
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3.4.3. As Estratégias de Desenvolvimento e a Congéncia dos Estados Nacéo

A diviséo internacional de trabalho imposta petaganizacao alocativa de
recursos escassos que a globalizagéo catalisg&@ofdias estratégias de desenvolvimento
de cada Estado Nacdo. Como o padrado de vida enaisnd@pende da produtividade de
sua mao-de-obra, e esta é funcao do estoque desfébmtros que trabalho) e da
produtividade total de fatores dos setores em gigepais atua, entdo o padrao de vida em
um pais é condicionado por seu papel na divis&onational de trabalho desenhada no
processo de globalizagdo, que determina ndo sadapridade da méo-de-obra no
presente, mas, principalmente, seu potencial deionento ao longo do tempo. Arthur
(1996), em seu classico trabalimareasing Returns and the Two Worlds of Business,
argumenta que as inovacgoes tecnoldgicas desenaslaigartir das ultimas décadas do
século passado criaram dois mundos distintos, opgxistem na economia contemporanea:
um mundo marcado por retornos decrescentes dewesoaio o descrito pelo modelo
neoclassico, refletido em industrias como as degasamento ou producao de
commoditiesmais facilmente analisaveis através da premissaohpeticdo perfeita, e
outro mundo marcado por retornos crescentes déagsoagual o primeiro entrante goza
de vantagens permanentes, ndo analisaveis atrayEsatigma da competicao perfeita,
refletido especialmente nas industrias de alteolegia, intensivas em conhecimento. No
mundo de retornos decrescentes, empresas que méageas competitivas em seus
mercados avancam até que, inevitavelmente, esbamalimitacdes que possibilitam que
um equilibrio previsivel de precosrarket shareseja atingido. No mundo de retornos
crescentes, empresas que saem na frente tendepliaramas vantagens e realizar um
lock-inem seus mercados, enquanto aquelas que saeneattésita ficar cada vez mais
distanciadas das lideres. Os retornos cresceregendm um equilibrio previsivel, mas
instabilidadepath dependence, multiplos equilibrios. Diversos produtos podein sa
vencedores em um mesmo mercado, dependendo datecohitetdrico sob o qual o
mercado se desenvolve. Exemplos tipicos de sederaka tecnologia, intensivos em
conhecimento, marcados por retornos crescentes, @@mespacial, o farmacéutico, o de
biotecnologia, o de telecomunicacdes, e saftwaree hardwarede computadores. Arthur
(1996) expde de forma modelar os mecanismos, dkrsvde externalidades, que impdem

retornos crescentes a este tipo de industria:
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(i) Elevados custos fixosrelacionados a pesquisa e desenvolvimento (P&D) d
novas tecnologias, fazem com que o custo médiomdpraduto seja superior a seu custo
marginal, impondo, como sugere Romer (1986, 198@)rnos crescentes de escala em
relacédo ao capital e ao trabalho, e competicaorimifge Os retornos crescentes decorrem,
neste caso, da natureza nao-rival do conhecimenta.vez criado, pode ser reutilizado
sem custo marginal. Embora existam também investmseem P&D que imp&em retornos
crescentes ao capital e ao trabalho na producatgdes setores tradicionais, estes efeitos
tendem a ser mitigados por retornos decrescentesagdo de conhecimento. Inovacdes
em setores tradicionais tendem a ser focadas eregsos € hdo em produtos. Implicam,
geralmente, em produzir mais e melhor do mesmwmfdgtcom que predomine na criacao
de conhecimento nestes setores uma externalidgdévee caracterizada por Romer
(1996) comdousiness-stealing effegiela qual a introducdo de uma tecnologia superior
torna as tecnologias existentes menos atrativageNentexto, a duplicacdo do estoque de
conhecimento menos do que dobra a criagdo de rmamhecimento, e estes retornos
decrescentes na criagdo de conhecimento mitigast@sos crescentes na producao em
setores tradicionais, e, consequentemente, sewimpabre a taxa de crescimento da
produtividade total de fatores nestes setorescdiagio de conhecimento em setores de
alta tecnologia tende a ser marcada por retorreseentes. Inovacdes em setores de alta
tecnologia tendem a criar novas necessidades esmogrados, estando menos sujeitas a
externalidades negativas. Ao contrario, tendenr amfieenciadas por uma externalidade
positiva caracterizada por Romer (1996) como efeéD, pelo qual a producéo cientifica
de um pesquisador amplia a produtividade da pradaigitifica de outros pesquisadores.
Neste contexto, a duplicacéo do estoque de conkatinmais do que dobra a criacao de
novo conhecimento, e estes retornos crescentasagdade conhecimento intensificam os
retornos crescentes na producao em setores dea@aitadogia, e, conseqientemente, seu

impacto sobre a taxa de crescimento da produtieitiatél de fatores nestes setores.

(ii) Efeitos de rede derivados da intercambiabilidade de determingdogutos de
alta tecnologia, ou da existéncia de ecologiaedacps, tecnologias e produtos que se
complementem uns aos outros, fazem com que a a@plda base de usuarios de
determinado produto eleve os beneficios por elpgroionado a todos 0s seus usuarios,

tanto por permitir maior intercambio entre estasgau®s, quanto por criar incentivos
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econdmicos para o desenvolvimento de servicosupsed tecnologias voltados a
complementacao do produto original, enriquecenelcotogia de servicos, produtos e
tecnologias, e possibilitando uma posicadotd&-in para produtos que primeiro

estabelecem uma massa critica de usuarios em seadoe

(iif) Curvas de aprendizadoda base de consumidores de produtos de alta tegapl
normalmente dificeis de se usar, ndo so elevanmedstar obtido por um individuo a
medida em que usufrui de mais unidades do procwds,aumentam sobremaneira o custo
incorrido por um consumidor para trocar de produtdecnologia, e conferem poderes

monopolisticos ao lider do mercado.

As externalidades que catalisam retornos crescpotism apresentar
transbordamentos em diversos niveis, ndo sendoatiteadas, necessariamente, no nivel
da firma, ao contrario do que sugere implicitamendmalise de Arthur (1996). Em uma
dimenséo, podem apresentar diferentes escoposawiagdo, podendo ser internalizadas
no nivel de uma firma, de um setor econémico, ourdgyrupo de setores econémicos,
dependendo da natureza dos beneficios externosuEendimensédo, podem apresentar
diferentes alcances geograficos, podendo ser alizadas em uma regido geografica ou
transbordar para outras regioes, dependendo démois de custos de transacao que
restrinjam o alcance geografico de determinadasmaiidades. Analiso, a seguir, 0s
possiveis niveis de transhordamento dos benefgiesnos geradores de retornos
crescentes descritos por Arthur (1996). Considespecialmente, os efeitos que estas
externalidades tém sobre os setoresatables pois sdo estes que estdo sujeitos a divisdo

internacional de trabalho.

(i) Elevados custos fixosrelacionados a P&D de novas tecnologias, geram,
conforme a discussao acima, retornos cresceni@sedbs pela natureza néo-rival do
conhecimento criado no processo de P&D, que pesudeeutilizacdo sem custo
marginal. Mas Romer (1986, 1990) aponta que, emtéoearival, 0 conhecimento pode
apresentar diversos niveis de exclusividade, gpédaam em diferentes escopos de
apropriacdo. Em um extremo, pode ser totalmenteigxo, se for protegido por uma lei
de patentes, como as formulas de novas drogas, puder ser embutido em um bem

exclusivo, como um manual de operacdes confideriemloutro extremo, pode ser
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completamente nao-exclusivo, por exemplo, quantdigado em revistas cientificas.
Portanto, os beneficios externos produzidos pelesstimentos em P&D, geradores de
retornos crescentes, podem variar quanto ao sepe@sle apropriagdo. Se o conhecimento
produzido for exclusivo, pode ser internalizadohe@l da firma. Se for ndo-exclusivo,
mas especializado, pode ser internalizado no diveim setor econémico, para o qual
aguele conhecimento tem relevancia. Se for ndassixd e ndo-especializado, pode ser
internalizado em um nivel intersetorial, por umpgrale setores econémicos para 0s quais
aquele conhecimento tem relevancia. Os benefigiesres catalisados pela criagdo de
conhecimento realizada nas atividades de P&D pdderhém apresentar transbordamento
geogréfico variavel. Embora o conhecimento tenliareaa ndo-rival, 0 que permitiria seu
uso sem custo marginal por uma firma, setor, op@ude setores em qualquer regiao
geografica, a sua utilizagéo efetiva na produc&eathela, como aponta Romer (1986,
1990), capital humano, que tem carater rival eusced. A acumulacéo de capital humano
reflete o processo de qualificacdo da mao-de-gjogaa capacita para compreender e
utilizar o conhecimento de maneira produtiva. Cqiisatemente, os beneficios externos
gerados pelos investimentos em P&D, derivados diiarando-rival do conhecimento, tém
alcance geografico limitado, porque tornam-se@stapenas quando combinados a um
tipo de capital humano adequado, de carater rieatkisivo, embutido em trabalhadores
especializados, capazes de compreender e utilizaveconhecimento. A distribuicao
geogréfica destes trabalhadores néo é uniformes Estbalhadores concentram-se,
geralmente, em polos tecnoldgicos especializadossts de transacéo relacionados a
mobilidade internacional de pessoas tornam o ddpitaano um fator de producdo com
pouca mobilidade geografica, o que limita o trandhmento geografico dos beneficios
externos geradores de retornos crescentes criadasvestimentos em P&D.

(ii) Efeitos de rede derivados da intercambiabilidade de determingdodutos de
alta tecnologia, podem apresentar, também, difesezgcopos de apropriacdo. Quando a
intercambiabilidade destes produtos depender @erdigtado padrdo tecnolégico
proprietario de uma firma, como arquivos eletrégictercambiaveis produzidos por
determinadosoftwaregroprietarios de computador, os beneficios extedoosfeito de
rede sdo internalizados no nivel desta firma. Qoaegpender de um padrao tecnoldgico

aberto, especifico a um setor, como os arquivdsbaieos de fotografia digital, os
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beneficios externos seréo internalizados no nizZelrd setor econémico. Quando depender
de um padréo tecnoldgico aberto, de escopo intgraketcomo o protocolo de

comunicacao que norteia a Internet, os beneficitesreos serdo internalizados no nivel de
um conjunto de setores econdmicos. Ja o transberdtargeografico destes beneficios
externos dependem dos custos de transacéo reldofaanatureza do produto a ser
intercambiado. Produtos digitais, intercambiaveisrpdes de computadores, apresentam
efeitos de rede com alcance geogréfico ilimitadds psuéarios localizados em paises
distantes podem intercambiar produtos com poudm chkas produtos fisicos,
intercambiaveis por meios de transporte tradicgyrapresentam efeitos de rede com
alcance geografico limitado, restrito pelo custdrdasporte entre diferentes usuarios. Mas,
ao contrario dos beneficios externos de P&D, quanatdo lado da oferta, os beneficios
externos relacionados a efeitos de rede derivaelasercambiabilidade de produtos atuam
do lado da demanda. Por isso, mesmo que o alcaogeafico destes beneficios externos
seja limitado, eles ndo proporcionam, em setorésadables vantagem competitiva
permanente a producéo realizada em uma dada régifmesas de quaisquer regides
podem se beneficiar destes efeitos de rede, prodinam suas regides de origem, e

exportando seus produtos para as regides em cgta deimanda.

Da mesma forma, os efeitos de rede derivados dtéegia de ecologias de servicos,
tecnologias e produtos que se complementem unsudi@s podem apresentar diferentes
escopos de apropriacdo. Quando estas ecologiastsateam sobre determinado padréo
tecnoldgico proprietario de uma firma, como a egiaale servicos, produtos e tecnologias
desenvolvida para o padrédo de um sistema operaciemaicrocomputador proprietario de
uma firma, os beneficios externos do efeito de sédeinternalizados no nivel desta firma.
Quando estas ecologias se sustentam sobre um pgadn@ogico aberto, especifico a um
setor, como a ecologia de servicos, produtos @kegias desenvolvida para o padrao de
um sistema operacional de microcomputador de @tyuit aberta os beneficios externos
do efeito de rede sdo internalizados no nivel desetor econdmico. Quando estas
ecologias se sustentam sobre um padrao tecnolagarto, de escopo intersetorial, como a

ecologia de servicos, produtos e tecnologias dedadas para o padréo da Internet, os

® Enquanto o Windows, fabricado pela Microsoft, éaxemplo de sistema operacional de microcomputador
proprietario de uma firma, o Linux € um exemplosttema operacional de arquitetura aberta.
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beneficios externos seréo internalizados no nizZelnd conjunto de setores econdémicos. Ja
o transbordamento geografico destes beneficiosnagelepende dos custos de transacao
relacionados a interac@los elementos desta ecologia. Um prodigdableinserido em
determinada ecologia de servigos, produtos e tegias apresentara efeitos de rede de
alcance geografico limitado quando os outros eléosette sua ecologia tiverem carater
non-tradable por conta dos custos de transacao relacionaithbsracao entre eles e o
produtotradable E quando estes elementam-tradablesestiverem do lado da oferta,
configurando insumos de producao, conferirdo vamagompetitiva permanente, derivada
de retornos crescentes gerados por efeitos deneepducao, a firma, setor ou grupo de
setores que produzirem o produto em questdo na aegidio geografica em que se
encontram estes elementumn-tradablesCaso o produto em questao segalable,sera
produzido com vantagem competitiva na regido emsgueroduzem oS insumoen-

tradables,internalizando os efeitos de rede, e exportado garas regides geograficas.

(iif) Curvas de aprendizadoda base de consumidores de produtos de alta tegaol
também podem apresentar diferentes escopos deriagéap Se o design do produto, que
determina a forma de sua utilizag&o, for proprietde uma firma, como ocorre, por
exemplo, com ursoftwarede computador, os beneficios externos da curvammdizado
serdo internalizados no nivel da firma. Se estiglésr comum a todo o setor econdémico,
como ocorre, por exemplo, com um computador pesssdieneficios externos serao
apropriados no nivel do setor. Por fim, se estydder comum a um grupo de setores,
como oswebsitesle empresas, formatados paierld Wide Welgs beneficios externos
serdo apropriados no nivel do grupo de setoress Bsineficios externos encontram-se do
lado da demanda. Assim, em setorefra#ables mesmo que tenham alcance geografico
limitado, podem ser capturados por empresas |l@tkiz em quaisquer regides, que

exportam seus produtos para as regides em qua deistanda.

Estes diferentes niveis de transbordamento deneidsdes geradoras de retornos
crescentes tém influéncia decisiva no padrao deabvnternacional de trabalho imposto
pela globalizacdo em setorestd®lables Quando estes setores sdo marcados por retornos
crescentes, derivados de externalidades de algaoggafico limitado, a globalizacéo forca

a concentracdo da producdo mundial em regidedasip transbordamento destas
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externalidades, desde que estas atuem do ladeda.duando as externalidades atuam
do lado da demanda, mesmo que tenham alcance fieodiritado, ndo geram vantagem
competitiva a firmas, setores ou grupos de settgasgides especificas, pois podem ser
apropriadas por firmas, setores ou grupos de setierguaisquer regides, capazes de

exportar seus produtpsira as regides em que exista concentracédo de daman

Pela discussao acima, séo particularmente releypata a divisdo internacional de
trabalho, entéo, os beneficios externos derivadesrvestimentos em P&D e dos efeitos
de rede catalisados por ecologias de servigosutmede tecnologias que configurem
insumosnon-tradablegpara a producao de um prodiadable.Estes beneficios externos
atuam, geralmente, do lado da oferta e tém, fregiiente, alcance geografico limitado.
Agem, por exemplo, em polos tecnoldgicos, comoeoSiticon Valley e Boston, nos EUA,
gue concentram, em uma mesma regido geograficealdapmano especializado,
empresas de alta tecnologia, que empregam o chpitano e investem pesadamente em
P&D, universidades, que formam capital humano dé&minvestem pesadamente em
P&D, e empresas especializadas de infra-estruiqueapferecem insumaeo®n-tradables
especificos para os trabalhadores, empresas, sitiades e outras empresas de infra-
estrutura que atuam na regiao. No Brasil, um exemigste tipo de polo é o de Séo José
dos Campos, no Estado de Sao Paulo. Nascido dooCiétnico Aeroespacial (CTA), na
década de 50, sob comando da Aerondutica, estel@dlorigem ao Instituto Tecnoldgico
de Aeronautica (ITA), que, ainda na década dedsdva engenheiros aeronauticos. Deu
origem, também, em 1969, a Embraer, entdo uma smpstatal focada na industria
aeronautica. Ao contrario dos polos tecnolégicaseramericanos, nos quais predominam
investimentos privados, o p6lo de Sao José dos Gamgsceu de investimentos publicos,
e deu origem a uma empresa estatal pouco eficigueechegou a década de 90 em
situacao financeira precaria. Com sua privatizagado1994, a Embraer se recuperou e
passou a ser, em poucos anos, o principal exensponghresa brasileira protagonista no
mercado internacional em um setor de alta tecnalogarcado por retornos crescentes,
como o0 aeronautico. Sua competitividade no mergadmacional fundamenta-se ndo so
em uma gestao profissional, voltada ao lucro, thirada pelo capital privado, mas também

em externalidades geradoras de retornos crescgueestuam do lado da oferta, de alcance
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geogréfico limitado, concentradas no polo tecnaldgie Sado José dos Campos,

fomentadas pelo investimento publico das décadasiares.

A Tabela 3.1. ilustra todas as possibilidades alestsordamento dos beneficios
externos geradores de retornos crescentes que dtukado da oferta, combinando o
escopo de apropriagdo, em uma dimenséo, com ccalgaografico, em outra dimensao,

destes beneficios externos:

Tabela 3.1.: Niveis de Transbordamento dos Benefdsi Externos Geradores

de Retornos Crescentes gue Atuam do Lado da Oferta

dépo de Apropriacéo

Firma Setorial Intersetorial
Alcance Limitado (1) (i) (V)
Geografico
[limitado (i) (iv) (vi)

Analiso, a seguir, as implicacdes de cada umpadssbilidades representadas de
maneira esquematica na Tabela 3.1.. A discussadxoaiata sempre de setores de
tradablessujeitos a externalidades geradoras de retornesarees que atuam do lado da

oferta, pois séo estas que influenciam o padrabwvigio internacional de trabalho.

(i) Quando eventuais beneficios externos, que geeswmos crescentes, Sdo
internalizados no nivel de uma firma, em uma ded#o, a firma que for a primeira
entrante no setor gozara de vantagens permanentesrmado global. Neste caso,
estas vantagens existirdo apenas na producao tgue®s realizar em uma regiao
especifica, na qual se concentram os beneficiesr®d. Novas plataformas
produtivas desta mesma firma, em outras regidesgoZarao dos mesmos
beneficios, porque custos de transacgédo limitansanak geografico das

externalidades. Plataformas produtivas de outram, na mesma regiao, ou em
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outras regides, também néo gozardo dos mesmoddesgbois estes sado exclusivos
a firma. Neste cenario, a apropriacdo das exteladdis pela firma gera competicao
imperfeita, e possibilita que esta firma goze dedst monopolisticos. A elevacao da
produtividade total de fatores que os retornoscerges produz, neste caso, aumenta
os lucros apropriados pelo empresario, e, se osE crescentes derivarem de
insumos especializados, e a oferta destes inswnagelastica em algum grau, o que
normalmente ocorre com insumuosn-tradablesaumenta os lucros dos produtores de
insumos, quando estes forem firmas, ou aumental@scs reais, quando o0 insumo
for capital humano. Ainda, quando estes insumanioion-tradablescomo
geralmente € o capital humano, todos os benefjemlos pela elevacédo da
produtividade total de fatores seréo apropriadaggi@o em que o produto for
produzido.

(i) Quando eventuais beneficios externos, quengeedornos crescentes, sao
internalizados no nivel de uma firma, em todasg®es em que atua, a firma que for
a primeira entrante no setor gozara de vantagensapentes no mercado global.
Neste caso, estas vantagens existirao na produedestp firma realizar em
quaisquer regides geograficas. Novas plataformadupivas desta mesma firma, em
outras regides, gozardo dos mesmos beneficioy@o&@p ha custos de transacéo
gue limitem o alcance geografico das externaliddekesaformas produtivas de outras
firmas, na mesma regidao, ou em outras regidesgoZarao destes beneficios, pois
sao exclusivos a firma. Neste cenario também hgpebtgdio imperfeita, e esta firma
se apropria de lucros monopolisticos. A elevac&orddutividade total de fatores que
0s retornos crescentes produz, neste caso, aunshteros apropriados pelo
empresario, e, se estes retornos crescentes @enivkr insumos especializados, e a
oferta destes insumos for inelastica em algum granenta os lucros dos produtores
de insumos, quando estes forem firmas, ou aumergaléarios reais, quando o
insumo for capital humano, em todas as regidesw@radirma empreender uma

atividade produtiva.

(iif) Quando eventuais beneficios externos, quargaetornos crescentes, sao

externos a firma, mas internos a um setor econgrarnoauma dada regido, o pais que
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for o primeiro entrante no setor gozara de vanmgenmanentes no mercado global.
Neste caso, estas vantagens serdo compartilhadesipe as firmas do setor em uma
dada regido, na qual se concentram os beneficiemes. Novas plataformas
produtivas destas mesmas firmas, em outras regi@eggozarao dos mesmos
beneficios, porque custos de transacéo limitancanak geografico das
externalidades. Neste cenario, desde que existdidaole internacional e
intersetorial de capital que crie uma oferta etastie capital no setor neste pais, a
competicdo entre as firmas que atuam no setor negiio, conduzira suas taxas de
lucro a niveis normais, que oferecem um retorncagdtal investido coerente com o
de outros setores e paises. A elevacao da pradadivitotal de fatores que os
retornos crescentes produz, neste caso, gera uen&uaos salarios reais dos
trabalhadores que atuam no setor e regido em ques$de que a oferta de mao-de-
obra deste setor, nesta regido, seja inelasticagmm grau, o que ocorre
normalmente por conta de custos de transacdo adssc@ mobilidade geografica e

intersetorial de trabalhadores.

(iv) Quando eventuais beneficios externos, quaengeetornos crescentes, sao
externos a firma, mas internos a um setor econgrarncquaisquer regides, conduzira
a um cenario competitivo entre todas as firmasetior sem todas as regides, porque
os beneficios externos serdo compartilhados pastad firmas do setor, em todas as
regides. Desde que exista mobilidade internaciematersetorial de capital que crie
uma oferta elastica de capital no setor, em todgmadses, a competicdo entre as
firmas que atuam neste setor, em qualquer regialuzira suas taxas de lucro a
niveis normais, que oferecem um retorno ao capialstido coerente com o de
outros setores. A elevacao da produtividade ta@dhtbres que os retornos crescentes
produz, neste caso, gera um aumento dos salaaissdes trabalhadores que atuam
neste setor, em todas as regides, desde que @ ddemao-de-obra deste setor seja
inelastica em algum grau, 0 que ocorre normalmeotteonta de custos de transacao
associados a mobilidade intersetorial de trabaltesdo

(v) Quando eventuais beneficios externos, que gegymos crescentes, sdo

externos a firma, externos ao setor econémico,im@s10s a um conjunto de setores
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econdmicos, em uma dada regidao, o pais que famejpo entrante em qualquer
setor deste conjunto gozara de vantagens permaremtedos os setores deste
conjunto no mercado global. Este tipo de vantagemmpetitiva de um pais é
particularmente relevante por sua abrangéncia. B®éstender, inclusive, a setores
gue nao foram ainda inventados, permitindo umagia ddock-in, no futuro, de
mercados ainda nédo criados, e que surgirdo coratiaes de inovacdes tecnoldgicas
ou mercadoldgicas, mesmo gue estas tenham origeoutas paises. I1sso ocorrera
desde que estes novos setores estejam sujeit@nabdrdamento de externalidades
geradoras de retornos crescentes, de caratereiueas, que tenham alcance
geogréafico limitado e que atuem do lado da ofét&ste caso, as vantagens seréo
compartilhadas por todas as firmas, de todos osesetleste conjunto, em uma dada
regido, na qual se concentram os beneficios ex@eNmvas plataformas produtivas
destas mesmas firmas, em outras regides, ndo garasémesmos beneficios, porque
custos de transacao limitam o alcance geografiseriernalidades. Neste cenario,
desde que exista mobilidade internacional e intensd de capital que crie uma
oferta elastica de capital nestes setores, neiegpe@ompeticdo entre as firmas que
atuam nestes setores, e nesta regido, conduzgdssw@e de lucro a niveis normais,
gque oferecem um retorno ao capital investido cderemm o de outros setores e
paises. A elevacao da produtividade total de fatgue os retornos crescentes
produz, neste caso, gera um aumento dos salaaissd@s trabalhadores que atuam
nos setores e regido em questdo, desde que addariao-de-obra destes setores,
nesta regido, seja inelastica em algum grau, @goe normalmente por conta de
custos de transacgéo associados a mobilidade gmagedhtersetorial de
trabalhadores.

(vi) Quando eventuais beneficios externos, quangeetornos crescentes, sao
externos a firma, externos ao setor econémico,im@s10s a um conjunto de setores
econdmicos, em todas as regides, as vantagensceenpartilhadas por todas as
firmas, de todos os setores deste conjunto, ens asleegides. Neste cenario, desde
que exista mobilidade internacional e intersetatéatapital que crie uma oferta
elastica de capital nestes setores, a competi¢émanfirmas que atuam nestes

setores, em quaisquer regides, conduzira suasdaxXasro a niveis normais, que
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oferecem um retorno ao capital investido coereote ¢ de outros setores . A
elevacédo da produtividade total de fatores quetmsnos crescentes produz, neste
caso, gera um aumento dos salarios reais dosheatmaks que atuam nestes setores
em qualquer regido, desde que a oferta de mao+dedebtes setores seja inelastica
em algum grau, o0 que ocorre normalmente por cantaudtos de transacao

associados a mobilidade intersetorial de trabaltesdo

Os seis cenarios distintos sumarizados neste medgleematico podem ainda se
combinar, de forma a contemplar a existéncia depajacdo parcial destes beneficios
externos por parte de firmas, setores ou regidestiytura analitica proposta acima sugere
gue um pais que seja o0 primeiro entrante em detaduitipo de atividade econémica
gozard de vantagens permanentes nos cenarias)(ig (v), nos quais 0s
transbordamentag€m alcance geogréfico limitado, concentrado do thaloferta. No
cenario (i), os beneficios gerados pelos retornescentes sdo apropriados em parte pelos
empresarios, na forma de maiores lucros, e em partgabalhadores, na forma de maiores
salarios reais. Nos cenarios (iii) e (v), os bane$i gerados pelos retornos crescentes sao
apropriados pelos trabalhadores, na forma de nsagalérios reais. Quando o alcance
geogréfico das externalidades néo for limitado, @@eorre nos cenarios (i), (iv) e (vi), os
retornos crescentes nédo oferecem vantagem competipaises especificos, mesmo que as
externalidades atuem do lado da oferta, e ndo @stim assim, diferencas de padréao de
vida entre paises distintos.

Portanto, as vantagens permanentes do primeirand@tndo se dado, necessariamente,
no nivel da firma, como sugere Arthur (1996). Podendar, em setores ttadables no
nivel de um grupo de firmas, em um mesmo setonosetores distintos, localizadas em
determinadas regifes, quando as externalidade® alnidado da oferta, tém escopo mais
amplo de apropriacdo e alcance geografico limitAdcexternalidades geradoras de
retornos crescentes que atuam do lado da ofert@eimpassim, um caratpath dependent
a diviséo internacional do trabalho, porque comfevantagem competitiva permanente e
lock-ina firmas ou grupos de firmas de determinados pgis@seiros entrantes em seus
mercados. As vantagens permanentes destes paflsss pe estender, inclusive, a

mercados paralelos, existentes ou ainda a seradostisujeitos a externalidades geradoras
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de retornos crescentes que atuem do lado da efafgeesentem transbordamento
intersetorial e alcance geografico limitado. Haexamplo muito comum e relevante deste
tipo de situacdo: um pais que conte com uma fae¢eathalho qualificada e eclética, apta a
aprender e utilizar produtivamente inovacdes ddeasale P&D ao redor do mundo, goza

de beneficios externos geradores de retornos otescgue atuam do lado da oferta, de
carater intersetorial e alcance geografico limifalque se estende a setores ainda nem
criados. Esta forca de trabalho constitui, portamte importante ativo nacional, capaz de
conferir vantagem permanentéek-in ao pais em novos setores, intensivos em P&D, que,
a medida que sejam inventados, podem passar aeapgeuma parcela cada vez maior da

economia mundial.

A diferenciacao entre dois mundos - o tradiciom&lrcado por retornos decrescentes,
e o de alta tecnologia, caracterizado por retocnescentes — realizada por Arthur (1996), e
generalizada aqui para diferentes niveis de tradabwento das externalidades geradoras
de retornos crescentes, tem implicacées muito itaptas para as trajetorias de
desenvolvimento dos Estados Nacdo. A existéncratdenos crescentes em um dado setor
acelera o ritmo de crescimento da produtividads tte fatores, e, conseqientemente,
viabiliza uma trajetdria de crescimento mais favetgem que o padrao de vida dos
trabalhadores alocados a este setor melhora npédnaente do que o de trabalhadores
alocados a setores marcados por retornos constantecrescentes. E estas dinamicas
distintas impedem a convergéncia das trajetériagedenvolvimento dos paises ricos e de
renda média, porque a globalizacéo forca uma divig&rnacional de trabalho, de carater
path dependentjue impde, nos setores tiadables a especializacdo de paises de renda
média em industrias tradicionais, como as de psacesnto e producdo demmodities
caracterizados por retornos constantes ou dectescende paises ricos em setores de alta
tecnologia, intensivos em conhecimento e inovag&@wcados por retornos crescentes, que
oferecem vantagem competitiva permaneritele-in aos paises que primeiro alocaram
seus fatores de producéo a estes setores, sengpos eneficios externos geradores de
retornos crescentes atuarem do lado da ofert@etivalcance geogréfico limitado.

Consequientemente, os paises de renda média termzrmpaa o papel de

exportadores de produtos de baixo valor agregapertadores de produtos de alto valor
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agregado, relacionados a setores caracterizadostpanos crescentes, produzidos nos
paises ricos. Este padréao de divisédo internacas#dabalho decorre da vantagem
permanente, muitas vezes de carater intersetdagrimeiro entrante em industrias com
retornos crescentes, e impde trajetérias de debémemto divergentes para 0s paises ricos
e os paises de renda média. O diferencial da exeedcimento da produtividade total de
fatores entre os setores de alto valor agregadecaaha@s por retornos crescentes, e 0s
setores de baixo valor agregado, marcados ponat@onstantes ou decrescentes, resulta
em diferentes taxas de crescimento da produtivittzdede fatores entre economias que se
especializam em setores de alto valor agregadore@eias que se especializam em
setores de baixo valor agregado. Isto implica era tendéncia de elevacdo dos salarios
reais de paises ricos, especializados em setoreadona por retornos crescentes, em
relacdo aos salérios reais dos paises de renda,reégecializados em setores de baixo

valor agregado, e em uma consequente concentraefinacional de renda.

O processo de globalizacdo produz, assim, em utextonde livre funcionamento
dos mercados, um enriquecimento dos paises ricoslagiio aos de renda média. Apesar
de viabilizar uma reorganizagao de fatores de m@&algue eleva o bem-estar social,
estimula uma distribuicdo assimétrica do excedérg® conclusao tem importantes
implicacdes normativas. A modificacdo desta dinandiepende da acédo dos Estados de
paises de renda média, que devem delinear esamt@@giionais de desenvolvimento
capazes de modificar este padrao de divisdo irgienmal de trabalho, rompendo seu
caratempath dependenPor este argumento, a globalizacdo impde um itmuliktributivo
entre os Estados Nacao, porque materializa um aebile competicdo entre Estados de
diferentes Estados Nagé&o, no qual cada Estadonaroonduzir sua economia a uma
posicdo privilegiada na divisédo internacionalrddalho, que possibilite a apropriagcdo dos
beneficios intertemporais oferecidos pelos settaeacterizados por retornos crescentes.
Este processo é necessariamente competitivo pardivesao internacional de trabalho
induzida pela globalizagédo impede que todos opaisupem, simultaneamente, posi¢cdes
privilegiadas no comeércio internacional. E sdostg&gias nacionais de desenvolvimento
gue definem os vencedores e os perdedores destspoo Elas podem catalisar uma
realocacao de capital e trabalho para setores e wador agregado, modificando precos

relativos de bens e fatores e reduzindo os custdadsacao intrinsecos a esta dinamica
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realocativa. Podem, também, dentro deste procksraentar externalidades geradoras de
retornos crescentes que atuem do lado da ofertaréeer setorial ou intersetorial, e
alcance geografico limitado, capazes de conferitagem permanente ao pais em diversos
setores, existentes ou ainda néo inventados, nuarqan retornos crescentes. Estas
estratégias podem, por outro lado, obstruir essmgrocesso em outros paises,
“chutando a escada”, como aponta Chang (2002y@uzindo estes paises a posicoes

menos privilegiadas na divisao internacional deditzo.

O corolario deste argumento, e do argumento apd®no Capitulo 2 deste
trabalho, que justifica o compartilhamento de unsmme Estado por individuos que
habitam regiGes proximas através da existénciaistes de transacao, € que, ao contrario
do que sugere o0 pensamento neoclassico, a loéigmpgrafica de um individuo é
determinante para seu bem-estar. Os custos da¢éaneestringem, por um lado, a
mobilidade internacional de pessoas. Impdem, powodado, o compartiihamento de um
mesmo Estado e de beneficios externos, de alcaongeaiico limitado, aos individuos que
habitam regifes proximas, elementos que tém papeirdinante na definicdo do bem-estar
destes individuos. Os custos de transac¢do causatanto, uma correlagéo entre o bem-
estar de individuos de mesma nacionalidade, qienaiza a existéncia de um interesse
nacional, identificado com os interesses comuntedésdividuos, que, no plano

normativo, deve nortear a estratégia nacional derdmlvimento.

3.4.4. A Globalizac&o e o Jogo Democratico: Aspestéormais

Na Secao 3.5., utilizo o modelo da Secéo 3.2. ebado na Secéo 3.3. para
economias autéarquicas e em equilibrio, para anaisapacto da globalizacao sobre as
estratégias nacionais de desenvolvimento, aprofdulas idéias apresentadas,
especialmente, nas Secbes 3.4.1 e 3.4.2.. Exaatrawgs do modelo, de que maneira a
globalizacdo modifica os incentivos individuaisiéiuencia as politicas publicas de cada
Estado Nacdo. Para tal, adoto a premissa de gquebifidade internacional de bens e
fatores, mesmo que custosa, e relaxo a premisgasdas economias estao em equilibrio

macroecondmico, abrindo espaco para cenariosae#ftcao ou elevado desemprego.
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Como conseqléncia destas novas premissas, o ingagtobalizacdo sobre o bem-estar
dos individuos de um Estado Nacé&o depende, neségda do modelo, ndo sé das
preferéncias de cada individuo, e das politicasigashadotadas pelo respectivo Estado,
mas também das politicas adotadas por Estadosmbs &gstados Nacéo, gerando
externalidades de politicas publicas. Esta varidgamodelo explicita e formaliza os
mecanismos que inibem, sob certas condic¢des, globalizacdo materialize todos os
beneficios alocativos sugeridos pela teoria nesicasnao conduzindo a equilibrios que
maximizam o bem-estar social, conforme o argumaptesentado na Secédo 3.4.1., e que
fazem, também sob determinadas condicfes, com globaizacao exacerbe as diferencas
de renda dentro de cada Estado Nacéo, promoveocacales menos justas pelo critério
Rawlsiano que as observadas no caso de econondgaglacas, conforme o argumento
apresentado na Secéo 3.4.2.

Nesta analise, o Estado de cada Estado Nacéo pooléer entre diversas
estratégias de insercédo no mercado internaciotheduendo no curto e médio prazos suas
politicas publicas as realidades que, neste hdagatmtempo, sdo dadas e caracterizadas
por dois grupos de variaveis: (i) as variaveistinsionais, tecnoldgicas, sociais e culturais,
gue condicionam a mobilidade de bens e fatora,as(variaveis macroecondémicas, que
influenciam o impacto das politicas macroeconénscdse o bem-estar individual. O
Estado pode, porém, no longo prazo, definir refermatitucionais que sejam compativeis
com a implementacdo de novas politicas publicasstitaindo estratégias de
desenvolvimento mais adaptadas as realidades éggca| social, cultural e econémica
existentes. A forma de integracdo das economigsouesso de globalizacdo é entdo
descrita, dentro do escopo do modelo, por trésezltma: (i) pelas politicas publicas, de
carater macroecondmico, dos Estados de cada ulstiados Nacao; (ii) pelos fatores
institucionais, tecnolégicos, sociais e culturais gnfluenciam a mobilidade dos bens e
fatores, condicionando os custos de transacaondmdta realocativa catalisada por
mudancas de politicas publicas, ou regulando diretiée os fluxos de bens e fatores; e (iii)
pelos niveis esperados das variaveis macroecon®mhiceada pais, que determinam o

impacto das politicas macroecondémicas domeéstichemaestar dos cidadaos nacionais.

" A formalizacdo do argumento apresentado na Seda®. Seré realizada em outro trabalho, pois demanda a
elaboracao de um modelo estruturalmente diferemtgue é aqui apresentado.
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Destes elementos, o primeiro — as politicas publica parte do segundo — os fatores
institucionais -, estdo dentro do raio de acédo stado, e compdem a estratégia nacional de
desenvolvimento. Enquanto o primeiro elemento odisigas publicas, é enddgeno ao
modelo aqui apresentado, a estrutura instituciémaidgena. Isto porque, conforme
discusséo da Secéo 3.1., as reformas institucisealfo em um horizonte de tempo mais
longo do que aquele em que se define a dinamicpaldgas macroecondmicas. Deste
modo, dos trés elementos que definem a forma pellesg da o processo de integracao das
economias dentro do escopo do modelo, apenas eipsimas politicas publicas — é
enddgeno ao modelo. O segundo — os fatores icistiiais, tecnoldgicos, sociais e

culturais que influenciam a mobilidade dos bereterés -, e o0 terceiro — 0s niveis
esperados das variaveis macroecondmicas de cagjapeaiinfluenciam o impacto das
politicas macroecondmicas domésticas no bem-essacidaddos nacionais — sdo exdgenos

ao modelo.

3.5. O Jogo Democrético em Economias Integradas

Suponha-se que os Estados Nacdo do modelo da $@c@&mcontrem-se agora em
uma economia globalizada. Conforme a discussa®¢@oS3.4., este novo cenario reflete
nao s6 mudancas tecnologicas - que conduzem aagtugao de custos de transporte e
comunicacao -, sociais e culturais — que viabilizaaior mobilidade internacional de
pessoas -, mas também mudancas na estruturaditstalidestes Estados Nagéo,
materializadas pela reducéo de barreiras artifi@aifluxo internacional de bens e fatores

de producéo. As funcdes utilidade abaixo descreagpreferéncias destes individuos a

partir das funcées geragg(.): (¥, Pa, Ps) » Reey(.): (¥, Pa, Ps) - R, cujas formas

funcionais, como explicado na Secao 3.2., relacmsa as varidveis exdgenas ao modelo:

u, (i, P py) =111, = p, 1l +€,(i,. P, P,)
ub(ib’ P.» pb)zl_”ib — P ”+eb(ib’ P. pb)

As variaveis exdgenas associadas as economiag@ot®s em equilibrio da Secéo

3.3. eram representadas pelas fungies= e(.) = 0. As fung¢des utilidade representadas
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naquela secdo eram compativeis com uma estrusiraional marcada por barreiras
regulatorias substanciais ao fluxo internaciondbeies e fatores, por custos significativos
de transporte e comunicac¢ao no nivel internaci@npdr acentuadas diferencas sociais e
culturais entre os diferentes Estados Nacé&o, cquergiam a mobilidade internacional de
pessoas. Eram compativeis também com estrutut@sdianais, sociais e culturais que
permitiam um processo pouco custoso de realocag@wid-de-obra dentro de cada Estado
Nacédo, e que garantiam um nivel minimo de bem-astailos os cidaddos nacionais. Estas
funcdes eram coerentes ainda com um contexto digbegumacroecondmico, no sentido

definido na Secao 3.3..

Ja as funcdes utilidade aqui apresentadas difeagpneths por contemplarem,
através das funcbes gerai) e ey(.) ndo nulas, multiplos cenarios de: (i) fatores
institucionais, tecnolégicos, sociais, e culturgise influenciam a mobilidade de bens e
fatores, influenciando os modulos de

oe,

. de | de. de . L
> (i Pas P )22 (i P P b (i P Py e i, Pas 1y ); € (i) Varidveis

0, ap, ap,

a

macroecondmicas, que condicionam o impacto dasgaslimacroecondmicas domésticas

sobre o bem-estar nacional, influenciando os m@ddmg&(ia, P.. Py ) egi (i, Pou py) -
a pb

Por estas funcdes utilidade, o bem-estar de cailddno depende ndo so da distancia
entre sua localizagdo na dimenséao de preferéneidsaalizacédo da politica publica de seu
respectivo Estado Nacédo na dimensao de politidaigcpd viaveis, como no caso de
economias autarquicas e equilibradas, mas tambénlidi@a publica implementada no
Estado Nacéo do qual o individuo nédo é cidadaimadespaco para externalidades de
politicas publicas. Imponho quatro restricdes entbdas fungbesy(.) e e(.), que

viabilizam o tratamento analitico do modelo senithnsignificativamente sua
generalidade, pois permitem ainda que o modelaoapt efeitos diretos e indiretos das

variaveis exogenas sobre o bem-estar dos indivjdooso se explicara adiante:

R1: As funcdes(ia, pa, o) €ex(in, Pa, Pb) S&0 continuas e diferencidveis de ordem dois.
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d0"e ;. d0"e . 20"e . d2"e .
(i Par D) = (0 Par P) = (i, Par Py) = ——2 (i, Pur D) =

3, i," op,’ %,
a'e, /. o'e, (.
Ro: = e: (lb'pa!pb)z—e:(lb’pa'pb):o
apb apa

0G,, p., p,) 0@, P..P,) e O, p,. p,)0@,,P.,P.), onde:nO0: nz2

d0’e

.0, (.. p..p,)20

Rs 0%e
b [

.00, (. P, p,)20

am+nea _ am+n ) _ m+n - _

R BT R RS NS

0™"e 0™"e 0™"e

R::—b" , :—a', , :—b" ' =0
4 aibmapan (Ib pa pb) apamapbn (Ia pa pb) apbma an (Ib pa pb)

onde:mnO0: m+n=3.

Através de uma discussao destas restricdes, apimaumtuicao por tras do
modelo. Como a forma destas func¢des refletem (iqtoses institucionais, tecnolégicos,
sociais, e culturais que condicionam a mobilidaeléehs e fatores, e influenciam os

modulos deai(ia, P, pb),ﬂ(ib, P, pb),aﬁ(ia, P, pb),eaﬁ(ib, p.. by, ); € (ii) os niveis
oi, o, op, op

a

esperados das variaveis macroeconémicas que nadifidmpacto das politicas

macroecondmicas sobre o bem-estar dos individuafipenciam os modulos de

oe,

P (i..P.. P, ) 5% (i,. p.. p,); €ntdo interpreto as implicacGes de cada restpaé® o

op,

comportamento tanto do grupo (i) quanto do grupalé fatores exdgenos. A analise que
se segue refere-se sempre ao Estado Nagéas aplica-se, de maneira analoga, ao Estado
NagéaoB.
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A restricdoR; imp8e um padréo de regularidade a fungdg. A restricaoR,
estabelece uma taxa de variacdo constante da feg{géem relacdo a cada um de seus

: Lo . 0e, (. :
argumentos. Assim, o bem-estar do indivigu@mumentara ema_—a(la, Ps, Py ) AN,
|

a
unidades de bem-estar quando suas preferéigeiasarem endi,, a politica publica dé
for p, e a politica publica dB for p,. Da mesma forma, o bem-estar do individuo

aumentara emaa&(ia, P, pb)mpa unidades de bem-estar quando a politica puplica
Pa

variar em4p,, e a politica publica d8 for p,. Ou ainda, o bem-estar do individyo

aumentara enﬂg%(ia, Pas pb)mpb unidades de bem-estar quando a politica puplica
b

variar em4py,, € a politica publica d& for p,. Esta restricdo é necessaria para viabilizar a
utilizacdo do Teorema do Eleitor Mediano no moda&im economias integradas. Como o
termol-||i, — p, || das func¢des utilidade ja garante a concavidaderdzgio, a introducdo
das derivadas de segunda ordem poderia fazer cera fyuncéo deixasse de ser concava, e
gue as preferéncias deixassem desgmyle-peakedEste tratamento analitico impediria a
utilizacdo do Teorema do Eleitor Mediano na soludd@gogo democratico e ndo elevaria o

poder explicativo do modelo. Um tratamento altewoaseria o de adotar uma funcéo
utilidade mais geraly(.): (#a, Pa, Ps) - R, e abandonar seu desmembramento em
1-li, = p, |l e e,(i.. p.. p,) - Esta funcéo deve ser quadratica em todos os @mos) e

ter as derivadas de segunda ordem estritamentévagaarantindo sua concavidade.
Deve também obedecer a restriggoaqui apresentada para garantir que as preferéncias

sejamsingle-peakee viabilizar a utilizacdo do Teorema do Eleitor . Por fim, deve

maximizar o bem-estar do individuo quarigle p, , ou seja%(ia, p..P,)=00i, = p,. As

a

implicacBes de ambos os tratamentos sdo analogas.

Os fatores exdgenos do grupo (i) determinam os toédlas derivadas parciais

g?a (i..p..p,) € g%(ia, p.. p,). Examino inicialmente a derivada parc%a?h(ia, .. Py)- A
a b a

restricAoR, é compativel com variaveis institucionais, socéa@ilturais que resultem em
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diferentes impactos distributivos para uma dadéipalpublicap, emA, e uma dada
politica publicap, emB. Em funcdo das estruturas institucional, sociayltual vigentes,
as politicas publicas, e p, podem resultar em maior ou menor variagcdo de sar-entre
individuos que apresentam uma dada diferenca fer@neias. Paises que contam com
estruturas institucionais, sociais, e culturais gamantem um nivel minimo de bem-estar
aos seus cidadaos, que oferecem educacéao e saemos favorecidos, que permitem
um processo realocativo de mao-de-obra pouco aysios viabilizam que a economia

gere empregos mais rapidamente que os destrog prqmovem justica social de forma

geral, contam com um médulo baixo da derivada ph%%:(ia, p.. P, ). Paises que, ao

contrario, contam com estruturas institucionaisjas, e culturais que ndo garantem um
nivel minimo de bem-estar aos seus cidadaos, quefaéecem educacao e saude aos
menos favorecidos, que ndo permitem um procestucet®wo de mao-de-obra pouco
custoso, que nao viabilizam que a economia gereegyap mais rapidamente que os

destrdéi, e que ndo promovem justica social de fagaral, contam com um maddulo elevado

da derivada parcia%?—a(ia, p.. P, ). Portanto, para um mesmo bem-estar médio definido
pelas politicap, € p,, 0 mdédulo da derivada parci%i?i(ia, p.. p,) define uma distribuic&o
de bem-estar mais ou menos igualitaria dentro dmdBNacad\.

Esta andlise se reflete no modelo da seguinte forma

(a) Sepa > ¥, a politica publica dé é concentradora de renda a direita no caso

examinado na Sec&o 3.3., de economias autarquezpslibrada& Neste caso, quando

Z?a (i..p..p,)>0, Os fatores exdgenos do grupo (i), que determipscustos sociais do
|

a

processo de realocacao de bens e fatores (espestalm&o-de-obra) induzido por

8 Designo por politicas concentradoras de rendeeitalaquelas que fazem com que o bem-estar médio d
individuos a direita do eleitor mediano seja sugead bem-estar médio dos individuos a esqueradeitor

mediano, ou sejg, > Y2 quandogi‘(ia, Pa. Pp)=0. Da mesma forma, designo por politicas concentesdde
'a

renda & esquerda aquelas que fazem com que o temmeéslio dos individuos a esquerda do eleitor amedi
seja superior ao bem-estar médio dos individuase@aldo eleitor mediano, ou sefg,< ¥2 quando

de,
?e:(la,pa,pb)w-
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mudancas de politicas publicas, fazem compgseja ainda mais concentradora de renda a
direita, pois aumentam a diferenca entre o benr-estdio dos individuos a direita e a
esquerda do eleitor mediano em relagéo ao quei@ac@iSecao 3.3.. Quando

oe, . ] . :
OT(Ia’ p.. pb) <0, os fatores exdégenos do grupo (i) fazem compgeeja menos

a
concentradora de renda a direita, ou mais conaoraale renda a esquerda, pois reduzem
a diferenca entre o bem-estar médio dos individudigeita e a esquerda do eleitor
mediano em relacdo ao que ocorria ha Sec¢do 3,3eaumodulo da derivada parcial for
suficientemente alto, aumentam a diferenca enltreno-estar médio dos individuos a
esquerda e a direita do eleitor mediano. Por fuilango estas condi¢cdes forem obedecidas
com igualdade, os fatores do grupo (i) serdo nswno termos distributivos, pois manteréo
a mesma diferenga de bem-estar, em modulo, entreliogduos a direita e a esquerda do

eleitor mediano em relacdo ao que ocorria ha S&go

(b) Sep, <Y a politica publica d& é concentradora de renda a esquerda no

cenario examinado na Secéo 3.3.. Neste caso, qtfﬁﬁ(lg p..p,)<0 , Os fatores
Ia

exdgenos do grupo (i) fazem com @4eseja ainda mais concentradora de renda a
esquerda, pois aumentam a diferenca entre o bemreétio dos individuos a esquerda e a
direita do eleitor mediano em relacdo ao que cgor@i Secdo 3.3.. Quando

oe,
di,

(ia, P, pb) >0, os fatores exdgenos do grupo (i) fazem compgeeja menos

concentradora de renda a esquerda, ou mais coaderdrde renda a direita, pois reduzem
a diferenca entre o bem-estar médio dos individuesguerda e a direita do eleitor
mediano em relacdo ao que ocorria ha Sec¢do 3,3eaumodulo da derivada parcial for
suficientemente alto, aumentam a diferenca enireno-estar médio dos individuos a
direita e a esquerda do eleitor mediano. Por fimango estas condi¢des forem obedecidas
com igualdade, os fatores do grupo (i) serdo ns@no termos distributivos, pois manteréo
a mesma diferenca de bem-estar, em modulo, entneliogduos a direita e & esquerda do

eleitor mediano em relacdo ao que ocorria ha S&go
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Examino agora o impacto dos fatores exdégenos dmodilsobre a derivada parcial

gs: (i..p.. p,). O modulo desta derivada é inversamente propatamcusto de transacio
(ou nivel de controle) que as variaveis instituaientecnologicas, sociais, e culturais
imp&em sobre o processo realocativo internaciogaedursos escassos induzido por
mudancas de politicas publicas doméstic@sianto maior este médulo, ou menor o custo
de transacao (ou nivel de controle), mais intensdkixos realocativos internacionais, e
maior o impacto de uma mudanca na politica do BdtetadB sobre os individuos d&.

A restricdoR, é compativel com variaveis institucionais, socgaglturais que resultem
em diferentes custos de transacgédo (ou niveis deot®ndos fluxos realocativos, e,
portanto, em diferentes impactos de uma dada riag politica publice, emB no bem-

estar médio dA.

Esta analise se reflete no modelo da seguinte forma

(a) Se os fatores exdgenos do grupdofigm tais queg%(ia, Pa» Py ) AP, >0,
b

entdo a variacao de politigip, elevara o bem-estar médio dos individuosa@en relacao
aguele que se observaria em uma economia autargisitzasituacao reflete uma mudanca
de politica publica externa que favorece a estiat@grional de desenvolvimento,

refletindo uma externalidade positiva de politiGalra.

(b) Se os fatores exdgenos de grupdofigm tais queg%(ia, Pa» Py ) AP, <O,
b

entdo a variacao de politigp, diminuird o bem-estar médio dos individuosAdem
relacdo aquele que se observaria em uma econotaigaica. Esta situacao reflete uma
mudanca de politica publica externa que prejudiesti@atégia nacional de
desenvolvimento, refletindo uma externalidade riegate politica publica.

° Isto ocorre porque o argumento apresentado naSe4aimplica na premissa de que

oe, /. 1 ) :
l—=(i., p,, p,) |IF k B——=——, ondek>0 & uma constantei,, p, € p,)>0 representa os custos
op, .(is Py P,)

de transacédo (ou nivel de controle) — neste casstanates em, por conta da restriga®, - resultantes das
estruturas institucional, social, e cultural deagpiore,(.).
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(c) Se os fatores exdgenos do grupo (i) forenmaieg&(ia, Pas pb) =0, entéo
P

uma variacao de politicp, sera neutra, e ndo tera impacto no bem-estandodduos de
A, como ocorreria em uma economia autarquica. Nestem@o ha externalidade de
politica publica, pois os custos de transacao (el e controle) em relagéo aos fluxos

internacionais de bens e fatores sdo muito elevados

Em relac&o aos fatores exdgenos do grupo (iisteigéoR, se relaciona ao
argumento da Secéo 3.3. de que o impacto de unsandiadanca de politica publica sobre
0 bem-estar dos individuos depende dos niveisadpedas variaveis macroecondmicas.
Esta restricdo admite diferentes niveis esperaal@sgs variaveis macroecondémicas, o que
implica em diferentes impactos de mudancas deigasipublicas domésticas sobre o bem-
estar dos cidadaos nacionais. Apertos fiscal e thdneslevam o bem-estar social quanto o
nivel de inflacdo esperada é alto e o desempreago,baas reduzem o bem-estar social

guanto o nivel de inflacdo esperada € baixo e endgsego alto. Os fatores exdégenos do

grupo (i) determinam o médulo da derivada par%)&:’a# (i.. p.. p,) . Quanto mais

desalinhados os niveis esperados das variaveioatacrdmicas em relacdo aos niveis
socialmente desejaveis, maior o modulo desta diaiparcial. Esta anélise se reflete no
modelo da seguinte forma:

(a) Se os fatores exdgenos do grupo (ii) foremctaisgia(ia, Pas pb)mpa >0,
P

a
entdo os niveis esperados das variaveis macroetma®astao desalinhados aos niveis
socialmente desejaveis, e a variacdo da poltigaelevara o bem-estar médio dos

individuos deA por estreitar esta diferenca.

(b) Se os fatores exdgenos do grupo (ii) foremqa'fsg% (.. p.. p,)@p, <0, entdo

0S niveis esperados das variaveis macroecondnstis @esalinhados aos niveis
socialmente desejaveis, e a variacao da poljigaeduzira o bem-estar médio dos

individuos deA por aumentar esta diferenca.
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(c) Se os fatores exégenos do grupo (ii) foremqasg% (i..p..p,)=0, entdo os

niveis esperados das variaveis macroecondmicas asihados aos niveis socialmente

desejaveis, e a economia esta em equilibrio mamnéeaico.

A restricdoR; condiciona os efeitos diretos dos fatores exdgeabee 0 bem-estar
dos individuos. J& as restricdese R4 condicionam os efeitos cruzados, de carater
indireto. Se a abertura econdmica faz com que cdmtar dos individuos dedependa das

politicas deB, através da derivada parc%i (i..p..p,), pode também impactar,
b

indiretamente, o efeito distributivo destas paddisicatravés da derivada cruzada

2
a? aes (i..p..p,), OU O nivel esperado das variaveis macroeconépdtasés da derivada
a b
2
cruzadaaZ—SE(ia, p.. P,), @ambas tratadas na restrig@p Ainda, se as politicas publicas
a b

domeésticas modificam o bem-estar dos cidaddos masiinfluenciando os niveis

., . A - ;- ._pe, .
esperados das variaveis macroeconomicas, atravisidada parCIar(;%(la, Pa: Ps)

podem também alterar as rela¢gfes distributivasgudatores institucionais, sociais, e

culturais imp&em ao impactar os custos do procesdocativo de bens e fatores atravées da

2
derivada cruzad%?ais(ia, p.. P,), SObre a qual trata a restricig.
A restricdoR3 , necessaria para viabilizar a utilizacdo do Teardo Eleitor
Mediano na solucéao do jogo democratico economiagiiadas — o que ficara claro na
demonstracao da Proposicdo 3.5. -, impOe uma agQéellinear e positiva entre a taxa de

.~ Oe,
variacao 5

(i..p,. p,) € as variagdes de politicas publizims. Assim, a taxa de variacdo

a

2
Z_i(ia, p,. P, ) AUMentara er%‘?%(ia, p.. p,)Ap, unidades quando a politica publiza
Ia Ia pa

variar em4p,>0 e a politica publica dB for p,. Por outro lado, a taxa de variagao

2
‘;ea (.. p.. p,) reduzira em;%(ia, p.. b, )@p, Unidades quando a politica publgavariar

a a a

95



emAp,<0 e a politica publica dB for p,. A taxa de variacao ficara constante para
quaisquer variacoedp, quando a derivada cruzada for nula. Por estagdetaquanto
maior o médulo da derivada cruzada, maior o ef@taentrador de renda de politicas
macroecondmicas muito expansionistas ou muitoitieass, localizadas nos extremos do

espectro de politicas viaveis. Isto pois:

oe,
0i

a

(@) Se—(i,, p,. p,)>0, 0s fatores exégenos do grupo (i), conforme dsiusla

restricdoR,, fazem com qup, seja mais concentradora de renda a direitadpse) , o

modulo da derivada parci%&(ia, p.. p,) € elevara (ou ficara constante), ja que

d%e,
0i,0p,

(i..p..p,)=0. Portanto, quanto maior o médulo da derivada craza

d%e,
0i,0p,

(i..p..p,), mais concentradora de renda a direita sera undamga de politica

Ap>0.

(b) Se Z?a (i..p..p,)<0, Os fatores exdgenos do grupo (i), conforme dsbusla

a

restricdoR,, fazem com qup, seja mais concentradora de renda a esquerddp,$e , o

modulo da derivada parci%;&(ia, p.. p,) € elevara (ou ficara constante), ja que

d%e,
0i,0p,

(i..p..p,)=0. Portanto, quanto maior o médulo da derivada craza

9%,
0i,0p,

(i..p..p,), mais concentradora de renda a esquerda sera udanga de politica

Apa<0.

Note-se que a restricdy ndo impde 0s mesmos valores ndo negativos pdeito e
da politica publica externa sobre a distribuicaméstica de renda, capturado pelas

2

. a2
derivadas parciai€ % (. p,. p,)€-2% (.. p.. n,).
0ia0p, 0ia0py
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Finalmente, a restricd®, impde que todas as derivadas parciais cruzadas de
segunda ordem sejam constantes, ou que as derscfadaslas de ordem maior ou igual a
trés sejam nulas. Particularmente relevante anestielo € a dependéncia da taxa de
variacdo do bem-estar dos individuosAdem relacdo a uma mudancga de politica publica
emA e uma variacao da politica publica 8mPorR,, a taxa de variacao

2
ai(ia, p.. p,) Mudara emai(ia, p.. P, )Ap, Unidades para uma dada mudanca de politica

op, op,0p,
publicadp, emB. Conseqlientemente, a sensibilidade do bem-estao hé@slindividuos
deA em relacéo as politicas publicas domésticas sei@r mu menor em funcao das
politicas publicas externassta interdependéncia reflete o impacto das padiggiblicas
deB sobre as variaveis macroecondmicag\dgue abre espaco para que exista interagdo
estratégica entre grupos de interesse de Estad@® Mastintos, conforme a discusséo da

Secdo 3.4.2., e a formalizacao que se vera na S&gdg que estabelece os equilibrios de

Nashdeste jogo. Por fim, a taxa de variaégac!ieé (i, p.. p,) Mudara em

2
0°e,

390 (i.. p.. p,)@p, unidades para uma dada mudanca de politica piigicamB.
a b

Consequentemente, o nivel de justica social gestasturas institucionais, sociais e
culturais deA promovem pode variar de acordo com a politica paldeB, que pode levar

a maiores ou menores concentracdes de renda em

3.5.1. Solugéo do Jogo Democratico em Economiasdgtadas

As proposicdes 3.5. a 3.15. determinam a solucjogdtodemocratico em
economias integradas, estabelecendo as condicéess@eas e suficientes para cada
possivel equilibrio ddlashdeste jogo a partir do Teorema do Eleitor Mediado e

Teorema de Taylot.

2 Teorema de Taylor (para aproximacdes de ordemdgoisncdes multivariadas)Stiponha-se que F(.):U
- R seja continua e diferenciavel de ordem dois emamuato aberto U/ R” . Sejaa um elemento d¥.
Entdo, existe uma fungéo continua e diferenciagedrdem doish(.):U - R tal que para qualguer elemento

97



Proposicao 3.5.:0 partido eleito em A sera aquele que escolheratafbrma politica

viavel de R mais proxima a plataforma politica ideg@i(¥2), e o partido eleito em B sera
aguele que escolher a plataforma politica viavePdenais proxima a plataforma politica

ideal g(v2)'".

Proposicdo 3.6.:0s partidosga e 6, tém como estratégia dominante a escolha da

plataforma politica g= @(%2), que é a plataforma politica ideal do eleitoedianode®, ,
ia =%, € 0s partidos ¢ e & tém como estratégia dominante a escolha da platefo

politica p=@(¥2), que é a plataforma politica ideal do eleitoediano dets ,ip = Y.

Pela Proposicéo 3.6., os partidfpse 6, escolherdo sempre plataformas politicas
idénticas e portanto empatardo as eleicoéseta todos os equilibrios déashdeste jogo.
Da mesma forma, os partidgs e & escolherdo sempre plataformas politicas idénécas
empatardo as eleicbesBem todos os equilibrios déashdeste jogo. A Proposicéo 3.6.,
como a Proposicao 3.2., reflete o resultado claskis modelos espaciais de competicao
eleitoral: a convergéncia dos candidatos a politieal do eleitor mediano.
Consequientemente, os equilibriodN#eshdeste jogo variam apenas quanto as plataformas
politicasp, adotada popa € 6» € pp adotada poys € & que serdo implementadas éne
B respectivamenté\s Proposi¢des 3.7. a 3.15. definem as condi¢tessaérias e
suficientes para que cada combinacgao possivelldeEasp, epa seja um equilibrio de
Nashdeste jogo. Como conseqiiéncia das restrie@esR,, 0s possiveis equilibrios de

Nashabrangem apenas as combinagpPgsp,) tais quepa = {0, ¥2, 1}epy={0, %, 1}, ja

que @(%2) =0 se %€, (E. Pa pbj < -1, @) =vese -1< 22 (1, Pa: Db]<1 e @(2) =1se
op, \ 2 0p, \ 2
oe, (1 og, (1
—, P., P, | >1. Analogamentegy(¥2) =0se —| —, p,, P, | < -1, @(¥2) =%2se
op, \ 2 op, \ 2
- a& 1 1 = a;eo l
1<apb(2,pa,pbj<l e @(72) 1seapb(2,pa,pb >1.

a + hem U com a propriedade de que o0 segmento de retaigea a a+h esteja contido em W;(a+h) =
F(a) + Df,h + %h'D?F;h + R,, onde R/|hf’ — 0 quandoh - 0”.

de. de, .
Sa (iar Pas pb)ile-lif(lb, Pa. Py) %1,

a b

" Desde que 1z
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Proposicao 3.7.: A implementacao da plataforma politicap2 no Estado Nacao A g, p

=1, no Estado Nacao B sera um equilibrio de Nagbgimdemocratico em economias

integradas se e somente-si 08, 1,1,1 <c1e-1<% 1,1,1 <1.
op,\2'2'2 op, 222

Proposicdo 3.8.: A implementacao da plataforma politicap2 no Estado Nacgéo A g, p

= 0 no Estado Nacédo B sera um equilibrio de Nagbgtodemocratico em economias

2 0
integradas se e somente-gie oe, (E,E,EJ—EG&(E,E,EJQ e;eb 1,1,1 <-
p,\2'2°2) 2 op,dp,\2'2 2 op,\2 2 2

Proposicdo 3.9.:A implementacédo da plataforma politicap¥2 no Estado Nacéo A e, p

=1 no Estado Nagé&o B sera um equilibrio de Nasljpdo democréatico em economias

2
integradas se e somente se< 2% [E,E,E}EG&(E,E,i}leaﬁ Ell >1
p,\2'2°2) 2 op,op,\ 222 op,\2 2 2

Proposicdo 3.10.:A implementacéo da plataforma politicap1 no Estado Nacao A e, p

=1 no Estado Nagé&o B sera um equilibrio de Nasljpdo democréatico em economias

2
integradas se e somenteg%‘;(1 1 lj o1 E—Iai(1 1 lj >le

op,\2'2'2) 2 opop,\ 222
2
6&(1,1,1}1@(1,1,1}1,
op,\222) 2 dp,op,\2 2 2

Proposicdo 3.11.:A implementacéo da plataforma politicap1 no Estado Nacao A e, p

= 0 no Estado Nagé&o B sera um equilibrio de Naslpdo democréatico em economias

2
integradas se e somenteg%‘;(1 E lj 1 [—lai(1 1 lj >le

op,\2'2'2) 2 opop, 2722
2
6&(1,1,1}1@(1,1,1}_1,
op,\222) 2 dp,dp,\2 2 2

Proposicdo 3.12.:A implementacéo da plataforma politicap1 no Estado Nacao A e, p

=% no Estado Nacé&o B sera um equilibrio de Nasfogo democratico em economias

. oe, (111 2
integradas se e somentes&-| =,=,= >1e—1<ai[1,1,1j+laai(l,l,lj<1.
op,\2 22 op,\2 2 2) 2 0p,0p,\2 2 2
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Proposicao 3.13.:A implementacéo da plataforma politica0 no Estado Nacgéo A e, p

=1 no Estado Nacao B serd um equilibrio de Naskodo democratico em economias

integradas se e somentegneea—(1 1 1) lgaie(l 1 1) <-le

op,\2'2'2) 2 op,op, 222
2
6&(1,1,1}-1967%(1,1,1}1,
op,\222) 2 dpodp,\2 2 2

Proposicao 3.14.:A implementacéo da plataforma politica0 no Estado Nacgéo A e, p

=1 no Estado Nacado B serd um equilibrio de Nasfodo democratico em economias

Je 2
integradas se e somente 22 (L L 1)c 16 1<% (1 1 1) lgai(l 1 1) <1.
op,\2'2"2 op,\2'2"2) 2 op,ap,\2'2"2

a

Proposicao 3.15.:A implementacéo da plataforma politica0 no Estado Nacgéo A e, p

=0 no Estado Nacado B sera um equilibrio de Naslodo democratico em economias

2
integradas se e somentesc—z""—[1 1 1)—1 E—Iaie(1 1 1) <-le
op,\2'2'2) 2 opop,\2'2'2

2
6;%(1,1,%_1@67%(1,1,1}_1,
op,\222) 2 0p,op,\2 2 2

Os Diagramag\ eB a seguir sumarizam as condi¢des para cada possjiviibrio

deNashdeste jogo estabelecidas nas Proposi¢des 3.75a 3.1
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Diagrama A — Condicoes Sobre, (2,Y5,15)

f%@ggA
op,op,\ 2'2'2
| ¢ M Nl J R
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R 2
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K® ® O Fe L T
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Diagrama B — Condicoes Sobre, (Y2,Y2,)

o', (111}
op,0p, \2'2°2
I ¢ M Nl J R
E F
R 2
—»>
/) B a
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Tomando-se os DiagramAse B como referéncia, tem-se:

(i)

(ii)

(i)

(iv)

(v)

(vi)

(Vi)

(Pas Po) = (Y2, ¥2)serd um equilibrio ddash,pela Proposicdo 3.7., se e somente
see, (Y2,%,%)for tal que suas derivadas se localizem a didst®M e a
esquerda de PN no Diagraae e, (Y2,%,%2)for tal que suas derivadas se

localizem a direita de OM e a esquerda de PN ngrBimaB.

(Pas Po) = (Y2, 0)sera um equilibrio ddash,pela Proposicéo 3.8., se e somente
see, (Y2,%,%)for tal que suas derivadas se localizem a didstal e a
esquerda de BK no Diagrama ee, (¥2,%2,%2)for tal que suas derivadas se

localizem a esquerda de OM no Diagrata

(Pas Po) = (Y2, 1)sera um equilibrio ddash,pela Proposicéo 3.9., se e somente
see, (Y2,%,%)for tal que suas derivadas se localizem a didst@L e a
esquerda de Tl no Diagrama e e, (Y2,%,Y2)for tal que suas derivadas se

localizem a direita de PN no DiagraiBa

(Pas Po) = (1, 1)sera um equilibrio ddash,pela Proposicéo 3.10, se e somente
see, (Y2,%,%)for tal que suas derivadas se localizem a didst@l no
DiagramaA, ee, (¥2,%,%)for tal que suas derivadas se localizem a didsit&l

no DiagramaB.

(Pas Po) = (1, 0)sera um equilibrio ddash,pela Proposicédo 3.11, se e somente
see, (Y2,%,%)for tal que suas derivadas se localizem a didstR no
DiagramaA, ee, (¥2,%,%)for tal que suas derivadas se localizem a esquierda

QL no Diagramd.

(Pas Po) = (1, ¥2)sera um equilibrio ddash,pela Proposicéo 3.12, se e somente
see, (Y2,%,%)for tal que suas derivadas se localizem a didstBN no
DiagramaA, ee, (2,%,%)for tal que suas derivadas se localizem a didsgta

QL e a esquerda de BI no DiagraBia

(Pas Po) = (0, 1)sera um equilibrio ddash,pela Proposicédo 3.13, se e somente

see, (Y2,%,%)for tal que suas derivadas se localizem a esquierdzl no
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(viii)

(ix)

DiagramaA, eeg, (Y2,%,%)for tal que suas derivadas se localizem a didsta

KR no Diagrama.

(pa, po) = (0, ¥2)sera um equilibrio ddash,pela Proposi¢cédo 3.14, se e somente
see, (Y2,%,%)for tal que suas derivadas se localizem a esquierdM no
DiagramaA, eeg, (Y2,%,%)for tal que suas derivadas se localizem a didgtaS

e a esquerda de KR no DiagraBia

(Pay, Pv) = (0, 0)serd um equilibrio ddash,pela Proposicao 3.15, se e somente
see, (Y2,%,%)for tal que suas derivadas se localizem a esquierd® no
DiagramaA, eeg, (Y2,%,%)for tal que suas derivadas se localizem a esquierda

JS no Diagram8.

Quando as funcdex(.) eey(.) dos Estados Nacdoe B séo iguais, e

g%([)]: gib([)] estas relagdes permitem determinar que:
a

(i)

(ii)

(iii)

Po

Se as fungdesy(.) eey(.) dos Estados Nagaoe B localizarem-se ambas dentro
do quadrilatero ACBD nos diagramAse B respectivamente, havera apenas um
equilibrio deNash (pa, p) = (Y2, %2)

Se as fungdes,(.) eey(.) dos Estados Nag&oe B localizarem-se ambas dentro
do triangulo BDH nos diagramdse B respectivamente, havera apenas um
equilibrio deNash (pa, p) =(%2, ¥%2)

Se as fungdes,(.) eey(.) dos Estados Nacdoe B localizarem-se ambas dentro
do triangulo ADG nos diagramdse B respectivamente, haverd apenas um
equilibrio deNash (pa, p) =(%2, ¥%2)
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(iv)  Se as fungBesy(.) eey(.) dos Estados Nagaoe B localizarem-se ambas dentro
do triangulo BCF nos diagramAse B respectivamente, havera dois equilibrios
deNash (pa, ) = (%2, 2)€ (Pa, Po) = (1, 1)

(v) Se as funcoes(.) eey(.) dos Estados Nacgdoe B localizarem-se ambas dentro
do triangulo ACE nos diagramase B respectivamente, havera dois equilibrios
deNaSh (pau pO) =(1/2! ]/2)6 (pau pO) = (O! 0)

(vi)  Se as fungOesy(.) eey(.) dos Estados Nacdoe B localizarem-se ambas na
regido a direita das semi-retas CE e EM e a esguasi semi-retas CF e FN

nos diagramad e B respectivamente, havera trés equilibrioddsh (pa, )
=(¥2, ¥2), (R Po) =(1, 1) € (pa, P) = (0, 0).

(vii)  Se as funcdes,(.) eey(.) dos Estados Nacdoe B localizarem-se ambas na
regido a direita das semi-retas DG e GO e a esguksisemi-retas DH e HP

nos diagramad e B respectivamente, havera trés equilibrioddsh (pa, )
=(¥2, ¥2), (R Po) =(1, 0) € (Pa, Po) = (0, 1)

(viii) Se as funcdes,(.) eey(.) dos Estados Nacdoe B localizarem-se ambas na
regido a direita da semi-reta AQ e a esquerdaatasretas AE e El nos
diagrama®\ eB respectivamente, havera apenas um equilibridadd (pa, o)
=(0, 0).

(ix)  Se as fungbesy(.) eey(.) dos Estados Nacdoe B localizarem-se ambas na
regido a esquerda da semi-reta BR e a direitaesasretas BF e FJ nos
diagrama®\ eB respectivamente, havera apenas um equilibridasd (pa, pv)
=(1, 1).

x) Se as func¢desy(.) eey(.) dos Estados Nacdoe B localizarem-se ambas na
regido a direita da semi-reta AS e a esquerdaahasretas AG e GK nos

diagramad\ eB respectivamente, havera dois equilibrioNdsh (p,, p,) =(0,
1/2) E(pa, pO) = (]/21 O)'
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(xi)  Se as fungBesy(.) eey(.) dos Estados Nagaoe B localizarem-se ambas na
regido a esquerda da semi-reta BT e a direitaatasretas BH e HL nos

diagrama® eB respectivamente, havera dois equilibriofNdsh (p,, p,) =(1,
Y2) € (Pa, o) = (Y2, 1)

(xii)  Se as funcdes,(.) eey(.) dos Estados Nac&oe B localizarem-se ambas na
regido entre as semi-retas El e EM nos diagrainaB respectivamente, havera

dois equilibrios d&lash (ps, p) =(0, 0) e (pa, p) = (1, 1).

(xiii) Se as funcdes,(.) eey(.) dos Estados Nacdoe B localizarem-se ambas na
regiao entre as semi-retas FN e FJ nos diagraned3 respectivamente, havera
dois equilibrios d&ash (p,, p) =(0, 0) e (pa, po) = (1, 1).

(xiv) Se as fungbesy(.) eey(.) dos Estados Nacdoe B localizarem-se ambas na
regidao entre as semi-retas HP e HL nos diagra#maB respectivamente,
havera dois equilibrios d¢ash (pa, ) =(1, 0) e (pa, pv) = (0, 1).

(xv)  Se as funcdes(.) eey(.) dos Estados Nagaoe B localizarem-se ambas na
regido entre as semi-retas GK e GO nos diagr@neB respectivamente,
havera dois equilibrios d¢ash (pa, ) =(1, 0) e(pa, po) = (0, 1).

(xvi) Se as fungbesy(.) eey(.) dos Estados Nagaoe B localizarem-se ambas na
regido entre as semi-retas AQ e AS nos diagraraB respectivamente,

havera apenas um equilibrio Mash (pa, p,) =(0, 0).

(xvii) Se as funcdes,(.) eey(.) dos Estados Nacdoe B localizarem-se ambas na
regiao entre as semi-retas BR e BT nos diagra#maB respectivamente,
havera apenas um equilibrio Mash (pa, p) =(1, 1).

O DiagrameC sumariza estes resultados:
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Diagrama C — Equilibrios deNash (p,, o, ) para es(. )=ey(. )

&(1 1 lj: d%g, (11 1)
op,0p,\2'2'2) 0pdp,\ 222
A
(1, 1) 1, 1) (1, 1)
(0, 0) 9, 0) (0, 0)
(g, ¥2)
® N @
M (1, 1) R
E F
(0,0 (1, 1)
X 2 (1, 1)
(0, 0) (2, % (2, 3)
, (b, 12) —>
B B e, [1 1 1}6_%(1 11
op,\2'2'2) oap, 222
(Yo, Yo (Yo, Y5
Y -2 (1, 1)
(0, 0)
(Y2, 0)
(0, %) (1, v
G H ., .
(Yo, 1
K ® 0 % pe L T
1,0
Q, 1
(1,0 (1,0
0, 1) 0,1
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Ha ainda a possibilidade de que as fungiesee,(.) dos Estados Nacadoe B
sejam diferentes, permitindo todas as possibilisagecombinacfes de localizacao destas
funcBes nos diagramd@se B. Dado o elevado niumero de combinacdes, ndo asrexam
aqui neste texto. Contudo, a andlise acima j& dstreoque, mesmo com func@®ag) e
&(.) iguais, ha a possibilidade da existéncia dedois ou trés equilibrios déashno jogo

democratico ndo-cooperativo com economias integrada

3.5.2. Implica¢des Alocativas do Jogo DemocraticoneEconomias Integradas

Examinadas as condi¢Bes necessérias e suficiearsqda possivel equilibrio de
Nashdo jogo democratico em economias integradas, aasalisar as condi¢des de
maximizagc&do do bem-estar social. Sejam,, 13,44 0S precos sombra das poll'ticas
publicas viaveip, e p, dos Estados Nacgde B quandop, =0, pa=1,pp=0epy,=

respectlvamente.

Proposicao 3.16.:0 bem-estar médio dos individuos do Estado Nacgoafndo as

economias sdo integradas sera maior que o obsergadodo as economias sao

autarquicas e equilibradas se e somente se:

111) de,(111 1) de, (111 1
€555 |7 S5 | Pa—5 |t il R ¢l
2'2'2) op,\2'2'2 2) op,\2'2'2 2
0%, (1 1 1)% 1j[ﬁ 1)

+ P~ |IP,——=|>0
0p.0p, \ 222 2 2

Analogamente, o bem-estar médio dos individuosstladg Nacdo B quando as economias

sdo integradas sera maior que o observado quandecasomias Sao autarquicas e

equilibradas se e somente se:

(111) ‘L%(Ellﬁp _ljﬁib(lllj[ﬁp _1j+
®l22'2) op, 2272 2) op,\2°2'2) "™ 2
0%,

o33 3)in )
+ S0P, —5]>0
0p.0p, \2'2'2 2 2
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Proposicdo 3.17.:Se as politicas publicas viaveis, ([ )7 ( Pa, Ps) dos Estados Nacéo

A e B maximizam o bem-estar social no jogo demigorém economias integradas, entao:

2
—2NAEpa+NA+NA96&[1,7,1j+ NAgai(lllylj[épb_1]+NB eb[}lljJr
op, \ 2 2 op,o0p,\2 2 2 222

1

2
RN
R TR )
SRV .
b, >0,4 >0,A [p, =0,
p. <14, 20,4, 0p, -1)=0,
B, 20,4, 2 04, Op, =0
p, <14, 204, p, -1)=0,

A partir das condi¢des necessarias de Kuhn-Tudeenonstro, nas proposi¢coes
3.18 a 3.26, que nenhum dos possiveis equilibedsaghdeste jogo maximizam
necessariamente o bem-estar social, explicitarmdeaanismo através do qual os
problemas de coordenacéo de politicas publicasfeiedtes paises introduzem distorcoes
alocativas na economia global conforme o argumeatSecéo 3.4.1.. Formalmente,
estabeleco as condi¢bes sob as quais cada pasgiNébrio deNashdeste jogo NAO
maximiza o bem-estar social. Estas proposi¢ces dsimaon que, mesmo em democracias,
o Estado, como o mercado, pode falhar, o que famdamental que se tome a acao do

Estado como enddgena a analise.
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| =

Proposicio 3.18.Se-1< % (1 1 1) 1 o 1. % (1 1 1) ) o
ap, 222 2'2

2
aeo(lllj N@&(lll} 0%, [111} 4 Na 0%, (111} +aea(
0p,\2'2'2) Ng 0p,\2'22)| [0p.0p,\2°2°2) N, 0pdp,\2'2'2)| dp,

111) Ng eo[lllj
- -+ 5 i —
A 2'2'2) N, 0p,\2'2'2 40
2 2
o', (111] Baiea(llj o', [1,1,1}%6*60(1,1,1]
opop,\2 2 2) Ng 0pop,\2 22 opop,\2 2 2 A 0pOp,\2 22
ou
1 aea[l,yl}w@;-o(l,l,lj 0%, [11 j+NABa;ea(111j L0 (Mljm %(1,1,1j
2 |0p,\222) Ny op,\222 apaapbz op.0p,\2 2 2 op,\2 2 2 NBapb222¢o

2
L1 0% (111) (1
opop,\2 2 2 NA apaapb 2

entdo a implementacédo de politicas publicas v&aygi p, ) = (Y2, ¥2) nos Estados Nacdo A e
B é um equilibrio de Nash do jogo democrético eamemias integradas, e a alocagéo

resultante deste equilibrio NAO maximiza o bemresiaial.

1 1]1 3 azeb(lll]m
2 op,\2°2 2 0p,op, A 0P, 2) 2 N, 0pdp,\2°2'2
2 2
NBﬂ[l’l’lj.kNA@(l,l,l] _NB_Ngﬁ[l,l,lj_NAd&[l,l,lj<o
0p,0p, \ 222 0p,0p, \ 222 op, \2'2'2 op, (2722
ou
2
e (110) 0% (114 Nogfen(1 1 1) 1l 0% (11 1),
ap,\2'2"2) 2 op.op,\2'2°2) N, op,2'2'2) 2 N, op.p,(2'2" 2

entdo a implementacédo de politicas publicas v&ayai p, ) = ( %2, 0) nos Estados Nacdo A e
B é um equilibrio de Nash do jogo democrético eamemias integradas, e a alocagéo

resultante deste equilibrio NAO maximiza o bemresiaial.

110



Proposicdo 3.20.Se-1< oe, ( ,E,EJ 1[46—e(111 (1 ,£j>1,ese
op,\2'2'2) 2 0dp,op, 222 2 2

Pa

1
2
2
1 aeail,l,ljggai[l,l,lj N &[111} [ 1
21op,\2'2'2) 2 0pdp,\2°2°2) N, op,\2'2'2 2NA6paapb 2
2 2
Ny 2% (1 L 1J+NA90 & (1,1,1J N, (1 1 1} (
0p,0p, \ 2 22 op,0p, \2 2 2 op, \2'2°2
ou

2CHHRGRRR DR

0p,\2'2°2) 2 0p0p,\2'2°2) N, 0p, 2 N, dpdp, 222

\_/

2

N\l—\

22]

entdo a implementacado de politicas publicas v&yai p, ) = (Y2, 1) nos Estados Nacéao A e
B é um equilibrio de Nash do jogo democrético eamemias integradas, e a alocagéo
resultante deste equilibrio NAO maximiza o bemresiaial.

2
Proposicdo 3.21.Se "eb[l 1,1],,19"_%[&,1,1]_1” e
op,l2'2'2 2 0popp\2 2 2

2 2
ocla(lil) 10 (111) \ Noy 150% (111) s8(111)
0pa\2 2 2) 2 0pa0py 2 Na 2 0popp,\2 2 2) 0pgl2 22

2 2
0<6eo[1 1 1} L150% [1 1 1} 1< NA{ 1,0%, (1,1,1}-6;%[1 1,1}},
p,\2'2'2) 2 dpdp,\2'2'2 Ng 2 0popp\2 2 2) Opp\2 2 2
entdo a implementacédo de politicas publicas v&ayai p, ) = (1, 1) nos Estados

Nacao A e B € um equilibrio de Nash do jogo dentimcr&m economias integradas, e

a alocacao resultante deste equilibrio NAO maxinsizsem-estar social.
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2
Proposicido 3.22.Se "eb[ , ]—19"—90[1 1 1) -150 €
opy, 2 2 2 0pa0pp \ 2 "2

2 2
p<la(lll) 1p0% (111) 4 Ny igo_eo[i;;]_r’;-o[i;;] ,
0pa\2 2 2) 2 0popp\2 2 2 Nao |2 Opdp, 2 2 2) dp,\2 2 2

ou seed 11),1,0% (111),, 4g
. \2'2'2) 2 opop,\2'2'2

2 2
Na _196_%(1,1,1}6&(1,1,1) aeo[ ,_j+1ga_eo[1,1 1j+1<0,
Ng 2 0pop,\2 2 2) Opy\l2 2 2 opy 2) 2 0p,0py 2

entdo a implementacédo de politicas publicas v&aygi p, ) = (1, 0) nos Estados
Nacéo A e B é um equilibrio de Nash do jogo dentmor&m economias integradas, e

a alocacao resultante deste equilibrio NAO maxinsizsem-estar social.

Eﬁae"[“l] R e LR

op,\2 2 2 2 0p,0p, Ng 0p, 2
2 2
NAB&(l,l,lj.yNBgaieo(l,l’lj _NA+NA ea (1’1’1\J+NB eD 1,1,1\J 0
op,0p, \2 2 2 op,0p, \ 2 2 2 op,\2 2 2 op,\2 2 2

ou

2 2
6%(1,1,1}1@(1 1 1] Na e, (1 1,1] 1@@@,1,1}&0
op,\2'2'2) 2 0pdp,\ 222

entdo a implementacédo de politicas publicas v&ayai p, ) = (1, ¥2) nos Estados Nacédo A e
B é um equilibrio de Nash do jogo democrético eamemias integradas, e a alocagéo

resultante deste equilibrio NAO maximiza o bemresiaial.
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Proposicdo 3.24.Se a%[l,i,lj 1 g"z_eo[_ 1 l]+1<o e
pl2272) 2 2

2
Ng | 1. 0%, [lyi,l] aeo[l 1 1] a%[ ’_j 1_d%, [ ’1 1j+1<0
Na 2 0pdp,\2'2'2) odp,l2'2'2 opal2 22 2 0p0p,\ 2 2 2

2
ou sepﬁ[llij_lga_ea[_llj —1>0€
op,\2 2 2) 2 0pyop, 2

2 2
o< (111) 1 0% (111) Ny Ba_%[uij_aﬁ(zggj ,
p,\2'2'2) 2 dpdp,l2'2'2 Ng |2 0pdp,\2'2'2) dp,l2'2'2

entdo a implementacédo de politicas publicas v&ayai p, ) = (0, 1) nos Estados
Nacéo A e B é um equilibrio de Nash do jogo dentmor@&m economias integradas, e

a alocacao resultante deste equilibrio NAO maxinsizsem-estar social.

2 2
_1 ‘Leb(l,l Ej_lgaieo(i E,E}Mg‘”&(llij_l Ag&(illj 0
2 |0p,\222) 2 0p,0p,\2 2 2) Ng 0p,\222) 2 Ng 0p,op,\2 2 2
2 2
L R N L | O Y R R =T LR R
op,0p, \ 2 2 2 op,0p, \ 2 2 2 op,\2 2 2 op,\2 2 2
ou
2

aib(l,l,l} 1 0%, (1 1 1) Na E (1 1 1} _1 N, 0% (E,E’%#O

op,\ 2 2 2 26paapb 2'2'2) Ng 0p,\2'2'2) 2 Ng 0pop,\ 222

entdo a implementacédo de politicas publicas vayei p, ) = (0, ¥2) nos Estados Nacédo A e
B é um equilibrio de Nash do jogo democrético eamemias integradas, e a alocagéo

resultante deste equilibrio NAO maximiza o bemresiaial.
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Proposicao 3.26.Se1+a;eb EEE —EE—lieb EEE <0e
222) 2 222

2 2
Ng 4107, [1,1,1}%(1,1;} 1. 08 (g;;j_ggai[i,&,ljm,
Ny |2 dpOpp\2 2 2) dp,\2 2 2 op,\2 22) 2 0dp,op,\2 2 2

2 2
NA 1[!6 Ea [l,l’lj_aea [l,l’lj <1+a;eb(1’1,1j_lgaieb[l,l,lj<ol
Ng |2 dp0pp\2 2 2) dp,\2 2 2 op,\2 22) 2 dp,op,\2 2 2

entdo a implementacédo de politicas publicas v&ayi p, ) = (0, 0) nos Estados Nacdo A e B
€ um equilibrio de Nash do jogo democratico em egoas integradas, e a alocacao

resultante deste equilibrio NAO maximiza o bemresiaial.

3.5.3. Implicac¢des Distributivas do Jogo Democraticem Economias Integradas

As proposicoes 3.16 a 3.26 examinaram as implicag6gogo democratico em
economias integradas para a eficiéncia alocativecdaomia. Contudo, estas politicas
também apresentam implicacdes distributivas, ais gunaliso nas proposicdes 3.27 e 3.28..
Como no jogo democratico em economias autarquieas equilibrio, utilizo aqui o
critério Rawlsiano de justica para examinar a geedtstributiva, que estabelece como
alocacdo mais justa aquela que maximiza o bem-@staior posicionado na sociedade.
Demonstro que, no jogo com economias integradascestas condi¢des, os equilibrios de
Nashpodem resultar em alocac¢des que reduzem o bemdespaor posicionado de cada
Estado Nacdo em relacéo ao caso de economiaswdos&gquilibradas. Nestas situagoes,

a abertura econdmica conduzira a alocacdes magtasjpelo critério Rawlsiano.
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Proposicao 3.27.:Se:

nesls R R DRES

2) op, 2272 2) opy \ 2

2 2
o’ [11313 Pb—i 0%e; (111 jtﬁ j(o
0i0p,\ 2 2 2 2) 0pL0pp 222

I\Jll—‘

N | =

N~
|

L eI A L) I P11 (1) fe (11 1) (0 1) de(11 1),
2 2'2'2 2 0i, 2'2'2 2) 0pg\2 2 2 26pb222
2
Aot (1104, 1) 200 (11 1), 1), 0% (11 1), 1), 1)
2 0i0p, 2 2'2 2) 2 Oigdp, 222 2 Opb222 2

entdo o bem-estar do individuo pior posicionaddestado Nacao A quando as economias
sao integradas sera menor que o observado quanéo@momias Sa0 autarquicas e

equilibradas.

Proposicéo 3.28.:Se:p, [ﬁz+ 0%, [1,1 1)}1_6&[11 1) 190_%( 1]_ o%e, [%1 1)4%_1), e

dipdpp \ 2° 22 di, L 2'2'2) 2 oiyp,

1 111) 1 1 1 1)0e (111 1) 0 111
o IR JRE D (IR
ip 2722 2) opyl2'2'2 2) op,l2'2'2
1

9?2 111 1) 92 111 1 1
0i,0p, \ 222 2 apaapb 2'2'2 2 2
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entdo o bem-estar do individuo pior posicionaddestado Nacao B quando as economias
séo integradas sera menor que o observado quanéo@somias Sa0 autarquicas e

equilibradas.

3.6. Conclusdes do Jogo Democratico

O processo de integracdo econdmica pode, poteraigdmconduzir os Estados
Nacgédo que dele participam a um ritmo de crescimecdadmico inatingivel para
economias autérquicas, por permitir a reorganizded@cursos escassos em torno de
atividades em que sao mais eficientemente empreg@dmtudo, a materializacao deste
potencial, e a distribuicdo de seus beneficiosenldp das estratégias nacionais de
desenvolvimento, que contemplam as politicas pablciotadas em cada Estado Nacao e
as estruturas institucionais sobre as quais satasseSe a globalizacao permitiu, por um
lado, que os paises asiaticos alavancassem sein@at desde os anos 70 através de
uma estratégia voltada as exportacdes, ndo catghso outro lado, um ritmo satisfatorio
de crescimento em economias que, como as latinoicanas, adotaram, desde os anos 80,
uma estratégia de integracao ao sistema globaladfalo Consenso de Washington, que se
fundamenta no tripé privatizacdo, austeridade Ifs¢ideralizacdo comercial e financeira.
Portanto, a globalizac&o implicou em consequérat@sativas bastante distintas em funcéo
do modelo de desenvolvimento adotado, e modificdistaibuicdo internacional de renda.
Os impactos distributivos dentro de cada Estadd@bdléegmbém foram distintos. Enquanto
diversos paises asiaticos, que cresceram a taglesaatas, melhoraram a distribuicéo de
renda, estreitandogapexistente entre ricos e pobres dentro de cadagsfmises latino-

americanos observaram um processo inverso, demoac&o de renda.

O jogo democratico esclarece como a globalizac#de pesultar em resultados tao
dispares para diferentes paises. Explicita conto@epso politico em cada pais pode
conduzir a diferentes estratégias de desenvolviomentn resultados alocativos e
distributivos bastante distintos. O modelo demangtre as caracteristicas das estruturas
institucional, tecnoldgica, social, cultural, e @dmica de cada pais, capturadas pela formas

funcionais deey(.)e &(.), influenciam o impacto das politicas publicas sabbem-estar

116



individual, e condicionam, assim, o processo alitemocratico que define as politicas
pubicas. Nao garantem, contudo, que as politicelcas implementadas sejam as mais
adequadas ao pais. Como demonstram as proposi¢des 3.28., 0 processo politico
democréatico em economias integradas pode, sotscantalicdes, conduzir a
implementacéo de politicas que resultem em alosagde ndo maximizam o bem-estar
social, podendo, inclusive, reduzir o bem-estar@atdo ao que existia em autarquia, e
tornar a distribuicdo de renda menos justa petéraiRawlsiano em relacéo a de

autarquia.

llustro estes mecanismos atraveés de um cenaramtiejanA um Estado Nacédo de
desenvolvimento medianoBeum Estado Nacgéo desenvolvido. Suponha-se que iisg®l
publicas sejam mais restritivas quanto mais ateiestiverem. Assim, o par de politicas
(pas Po) = (O, O) reflete politicas monetaria e fiscal expansiosigi®, p,) = (1, 1) reflete
politicas monetaria e fiscal restritivagpe, ) = (Y2, ¥2)reflete politicas monetaria e fiscal
equilibradas. Entdo, quanto mais a direita estiveindividuo na dimenséo de
preferéncias, maior seu bem-estar com politicdstreas, e quanto mais a esquerda, maior
seu bem-estar com politicas expansionistas. Imtrgue os individuos a direita na
dimenséo de preferéncias saatistas que se beneficiam de politicas de juros altos,apu
individuos a esquerda sao trabalhadores, que sfidlam de politicas sociais redutoras de
desemprego, e que os individuos proximos ao ceatr@mpresarios e tecnoburocratas

publicos e privados.

Estas economias, que assumo inicialmente autasjeieguilibradas, fundamentam
suas estratégias de desenvolvimento no par décpsl{pa, p,) = (%2, ¥2) Unico equilibrio
deNashdo jogo democratico em economias autarquicas ditequaias, conforme a
Proposicéo 3.2.. Este par de politicas — dadastaguwras institucional, tecnologica, social,
cultural, e econdmica vigentes em cada pais - mmaaio bem-estar social e resulta na
alocacdo mais justa pelo critério Ralwsiano, cantas Proposic¢des 3.3. e 3.4.. Suponha-
Se agora que estas economias se abram e passegilagismar uma com a outra. Entao a

Proposicdo 3.10. sugere que se as variaveis quramitesta abertura econémicak&mem

2
B forem compativeis com as condlgaes 11110 (111) 1.0
2'2'2) 2 op,op, 222
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2 ~ o
ai[i,i,lj+i 96—%[1,3,1)—1», entdo os processos democraticos éedeB podem
oppl2 2 2) 2 0opoppl2 2 2

conduzir a implementacao das politioqgs, p,) = (1, 1), que configurard um equilibrio de
Nashdo jogo democratico em economias integradas. Sauanquia as economias

oe
estavam em equmbrlo macroeconomlco —G%I[l 1,1] ——b(— — —j =0, assumo que a

pa apb
integracdo econdmica faz com que os niveis espedalmflacdo e produto de um pais se

tornem superiores aos socialmente desejaveis céisiogs restritivas sejam

111 d%¢, (111
implementadas no outro pais, de formague— %' >2 e ooop 22" 3)>
a b

Neste caso, 0s niveis esperados para as variaaers@onomicas d& serdo compativeis
agora com mudancas a direita das politicas puldicagsticas, odp,>0 , que elevardo o
bem-estar médio d& para uma dada politica exteqma Da mesma forma, os niveis
esperados para as varidveis macroeconémicBsdeio compativeis agora com mudancas
a direita das politicas publicas domésticas/aer0 , que elevardo o bem-estar médidde

para uma dada politica exteqma

Contudo, mesmo que as mudancgas de estratégiasetevdvimento que
contemplam variacdes a direita de politicas publdmmeésticas sejam coerentes com 0s
niveis esperados para as variaveis macroeconodedas deB, elevando o bem-estar

nacional, o equilibrigps, p) = (1, 1) ndo maximizara o bem-estar social se

2 2
LY (1 11} G"_eo(lilj Na _196_%(1,1,1}6&[1;,% . ou se
pp\2'2'2) 2 pdp,\2'2'2 Ng 2 0pOpp\2 2 2) 0py\2 2 2

2 2 -~
f’;ea[l,l,lj 190_%(1 1 1) 1<kcﬁ—ig"—%(l,i,ij—";‘o[1,1,1ﬂ, conforme a Proposi¢&o
ap,\2'2'2) 2 dpap,\2'2'2 Na 2 0pOpp\2 2 2) 0pal2 22

3.21., que demonstra que, como o0 mercado, o Eptatfalhar. O bem-estar social n&o
sera maximizado se a composicdo dos seguintesefgtantir o cumprimento de pelo
menos uma das condi¢des acima: (a) Se existireenneidades negativas de politicas

publicas, geradas por mudancas a direita de @ipigblicas quand@fi[l % %] 0, OU

350 [; ; ;]<o Neste caso, uma mudanca de politica publica oteer® ambito domeéstico

traz prejuizos ao outro Estado Nacao. Estas pdifpcomoverdo uma mudanca de precos

relativos domésticos que catalisam um fluxo reaiocale bens e fatores em ambito
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global. Os prejuizos serdo mais intensos ao owtadé Nacdo quanto menores 0s custos

de transacéo (ou controles diretos) destes flle@scativos, ou quanto maiores 0s

médulos de—(% % %J e de g;’o (1 1 %J Este é um exemplo tipico de distor¢éo alocativa

criada por externalidades de politicas publicasyecas descritas na Secdo 3.4.1., que ndo
séo eliminadas por um processo de barganha deslceada devido a problemas de

coordenacao entre grupos de interesse. Estas alidades negativas devem ser fortes o

2
suficiente para compensar o fato de %uea—(% % %] >2 e aa%e ; ;j >2 N0 caso
pa pb pa pb

analisado; e (b) Se a diferenca relativa de popolagtre os dois paises for significativa,
fazendo com quBla/Ng seja muito grande ou muito pequeno, o que ocomaigtente em
paises de desenvolvimento mediano, que por vezassi@m populagdes bem mais

numerosas do que os paises desenvolvidos em torgat gravitam.

Mesmo que estas condi¢cdes ndo sejam satisfeiae e equilibrio délash
resultante maximize o bem-estar social, este sxbuk valido somentadas as
estruturas institucionais vigentes Como no longo prazo as reformas institucionai&oes
sob o raio de acéo do Estado, a politica macroesmadgue maximiza o bem-estar social
nao € necessariamente igual aquela implementada estibatégia de desenvolvimento que
maximiza o bem-estar social. A maximizacao do betaresocial pode depender da
mudanca da estrutura institucional, exégena ao lmoehas sujeita a agdo do Estado no
longo prazo. Neste sentido, o desenvolvimento eoawdeve passar pela definicdo de
uma estratégia nacional coerente, fundamentada sofet estrutura institucional que
viabilize a adog&o de politicas macroeconémicagativeis com crescimento de longo
prazo, capazes de induzir um processo realoca¢i\aaplital e trabalho de setores com
baixa produtividade total de fatores para setoves @lta produtividade total de fatores,

intensivos em inovacao, e caracterizados por resocrescentes.

Do ponto de vista distributivo, a politipa=1, que privilegiava osentistasde A
sob autarquia, pode, com a integragéo econdmicajrg#a mais concentradora de renda

caso"ea(1 L ;J>o ja que, poRs,

4 (1 = 1J>0 Ainda, a propria politica publica e

6|6pa 2'2'2
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- - - ~ 2 Ve
pode induzir maior concentracdo de rendafese a?;f; @%%]20 Como os paises de
a“Mb

desenvolvimento mediano, entre eles os latino-aiaeois, que adotaram uma estratégia de
desenvolvimento norteada pelo Consenso de Washingdio possuem uma mao-de-obra
educada que possa se recolocar de maneira pouos&usao possuem instituicdes que
garantam a criacdo de empregos mais rapida queraigéo de empregos que a abertura
econdmica induz, ndo contam com redes de segursidmild que possam garantir um nivel
minimo de bem-estar aos desempregados, e ndo cootanmstituicdes que promovam

justica social de maneira geral, possuem estrutaséifucionais compativeis com valores

2 2 A - - ~ Ve
altos de"i[l,i,lj, 0%, [E,l,i], e 2% [E,l,ij. Como conseqiiéncia, a globalizacdo tera
0ig\2 2 2) 0digdp,\2 2 2 0igdp,\ 2 2 2

aumentado a concentracao de rendaer@io sO por induzir uma mudanca de politicapde
=Y parap,= 1, que mesmo aumentando o bem-estar médio, priailegi
desproporcionalmente os mais ricos, mas tambémrparover realocagfes de bens e
fatores com elevado custo social sob as estruitugtgicionais vigentesse, além disso,
forem observadas as condi¢ces da Proposicéo &.g8lbbalizacdo terd também reduzido o
bem-estar do pior posicionado Aleconduzindo a uma aloca¢do menos justa peloioritér
Rawlsiano que aquela observada em autarquia. $éaddNaca®, desenvolvido, deve

contar com uma estrutura institucional com redeseg@iridade socigjue garantam

. , . 2 2
valores baixos para os médulos das derlve?_&aé ,i,ij, ‘,’—eb[i,i,i], e Y% [E,l,lj.
dipb\2 2 2) 0ig0pa\2 2 2 0igdp,\ 2 2 2

Desta forma, mesmo que a globalizacdo concengrdameste pais, este efeito € menos
dramatico que o observado no Estado N&¢&0 Gréfico 3.2. ilustra a situacéo aqui
examinada, na qual o par de politigas p,) = (1, 1) € um equilibrio d&ashque nao

maximiza o bem-estar social, porque

a;‘O(EEEJJ,EGaZ_GO(EEEJ_ <Na _lgaz_ea(lllj_a&[lllj e que torna o bem-estar do
app\2'2'2) 2 opdp,\2'2°2 Ng | 2 opdp\2'2°2) op,l2'2"2)|"

pior posicionado d& menor que aguele observado em autarquia.
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Gréfico 3.2 - Bem-Estarde i, eiy
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O modelo demonstra também que a questao distrébptide ser bastante agravada
com a globalizacdo, porque algumas variaveis gtieathe o bem-estar do pior posicionado

em cada Estado Nacao — detalhadas nas Proposi@dee 3.28.-, particularmente

2 2
ea(_lljaﬁ[lllj&[lilJeai(lEEJ no Estado Nacaa, e
2 2)0i,\2 2 2)0i,0pa\2 2 2) 0i0pp\2 2 2

N[+

2 2 . .
eb(i,l,i}a.&[i,i,lj,ﬂ[i,i,l}e 07e, [l,i,lj no Estado Nac¢aB, ndo influenciam a
2 2 2)0ip\2 2 2)0ig0pa\2 2 2) 0ipdpp\2 2 2

definicdo dos possiveis equilibriosdashdo jogo democréatico em economias integradas,
examinadas nas Proposi¢fes 3.7. a 3.15.. No catiacatido acima, mesmo que a
estratégia de desenvolvimento adotada em cadadastaghio maximize o bem-estar social,
pode ainda assim reduzir o bem-estar do pior pwgcio em cada Estado Nacdo. Como

demonstram as Proposicdes 3.27. e 3.28., istoavémse

Lopre(tid)dn(Ll L) (g Y (1 L) o d)fe(l 1 1)

2'2'2) 2 0,222 2) op,l2°272 2) opp\2'2°2
2 2 2 h
Jlpgotes (L LAV, 1) L1p0%e (1114, 1), 0% (11134, g, Lo
2 0i0py\2 2 2 2) 2 0ig0py\2 2 2 2) 0pgdpp\l2 2 2 2 2

Portanto, o modelo explicita a dinamica do procgssitico que faz com que a

globalizac&o possa ter efeitos distintos em ditesekstados Nag&do. Conforme
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demonstrado nas Proposi¢cdes 3.16. a 3.26., cadmsimossiveis equilibrios dashdo
jogo pode, dependendo das realidades institucitew@lpldgica, social, cultural, e
econdmica vigentes, maximizar ou ndo o bem-estaals®articularmente, conforme
argumento da Secéo 3.4.1., a existéncia de exttdak de politicas publicas faz com que
0 processo politico de cada Estado Nacdo condegaikibrios que ndo maximizam
necessariamente o bem-estar social. Mais do goeasyariaveis mais relevantes para
definir os impactos distributivos da globalizac&o eéada Estado Nac¢éo n&o influenciam a
dindmica do processo democratico que define asgaalipublicas. Isto ocorre porque a
variaveis que definem os equilibriosdash,por dependerem das preferéncias do eleitor
mediano, sdo independentes daquelas que influeracamestao distributiva. Assim, as
politicas implementadas podem beneficiar grupdsteéeesse dentro de cada pais,
particularmente associados aos mais ricos, enmuEito de determinados individuos. O
jogo democrético demonstra que, em alguns casestraguras institucional, tecnoldgica,
social, cultural, e econdmica dos paises podemuzina uma alianca tacita entre os
grupos de interesse de diferentes Estados Nagdtamdo em estratégias de
desenvolvimento que alienem outros grupos do psocds desenvolvimento econémico.
Nestes equilibrios, os EstadosAle deB sédo cooptados por grupos de interesse que se
identificam, apesar de possuirem diferentes nakifzites, mas que néo se identificam

com grupos excluidos de mesma nacionalidade.
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Capitulo 4 — O Brasil e suas Estratégias de Desemvimento
4.1. A Evolucéao Histérica dos Modelos de Desenvatwento do Brasil
4.1.1. O Imperialismo e a Legitimacao da Industriakac&o Brasileira

Enquanto os EUA e grande parte da Europa entragas@culo XX como
economias industriais, o Brasil virou o século aiodmo uma economia agraria, que tinha
na exportacao de café sua principal atividade.ddstrializacdo dos paises do centro fora
catalisada por politicas de desenvolvimento detiaggelo Estado, que tinham no
protecionismo comercial um de seus principais camaptes. Industrias infantes se
desenvolviam em um ambiente protegido. Nao compedisgetamente com empresas mais
sofisticadas do mesmo setor em outros paiseshainentdo, o caminho aberto para seu

crescimento.

Com o estabelecimento de uma base industrial rieegdo centro, configurava-se
uma divisao internacional de trabalho em que geteses mobilizavam sua méo-de-obra
para o setor industrial, exportavam manufaturadoa ps paises nao-industriais, e estes,
especializados na producéo de produtos primanparevam alimentos aos paises
industriais, gerando as divisas necessarias a tag@ur de manufaturados. Esta divisdo
internacional de trabalho constituia a principgdressao do imperialismo dos paises do
centro. Fundamentada ideologicamente na teoriaicéRicardiana das vantagens
comparativas, este tipo de imperialismo condenaiseg como o Brasil a ndo
abandonarem sua “vocac¢do” agricola, sublinhandamrtaigens matuas das trocas
internacionais. Este diagndstico era corroborad ypsado ortodoxa da escola neoclassica,
gue sugeria que o mercado promoveria de forma aotéro desenvolvimento, alocando
eficientemente 0s recursos escassos desde queitasdile propriedade fossem bem
definidos.

A teoria do desenvolvimento, que tomou corpo nasdigs de 40 e 50 do século
passado, de carater Keynesiano, questionava oddigm acima. Os trabalhos de
Rosenstein-Rodan (1943), Prebisch (1949), LewiS4) Hirschman (1957) e Myrdal
(1957), entre outros, mudariam o paradigma ted@ticdesenvolvimento, apontando
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problemas de coordenacgéo que impediriam o mercagoainover de maneira autbnoma a
industrializacao, criando a possibilidade de evasti“armadilhas de pobreza”. A teoria
Ricardiana tem carater estatico, e deixa de caridaportantes desenvolvimentos que
vém a luz dentro de uma analise dindmica. Da mésme, o0 modelo de equilibrio geral
da teoria neoclassica, além de estatico, ignoftaguake transacéo que resultam em falhas
de mercado. Prebisch (1949) aponta a naturezarpargtesta divisdo internacional de
trabalho, que acabaria por favorecer os paisesmtoocatravés da deterioracdo dos termos
de troca dos produtos comercializados pelos pdesesriferia. Dentro desta andlise, a
diferenca entre as estruturas do mercado de tabdalh paises industriais e das economias
agrario-exportadoras faria com que os paises delsgays se beneficiassem, através do
comércio internacional, ndo sé dos ganhos de pradade que obtivessem em suas
industrias, mas capturassem também o excedentdogeeto incremento de produtividade
observado na producéo agricola dos paises peogéfias economias agrario-
exportadoras, o trabalhador tinha pouco poder dgahha na negociacao salarial, ndo sé
pela inexisténcia de mecanismos de coordenacgagadecaletiva, como os sindicatos, mas
principalmente por estas economias se caractemza@mo identifica Lewis (1954), pela
oferta ilimitada de méao-de-obra. Os paises indilgtaidos, por outro lado, contavam com
uma forca de trabalho predominantemente indugtreadtremamente organizada através de
sindicatos. Os ganhos de produtividade nos paigestiriais eram capturados por seus
operarios atraves da negociacao de maiores safdriésbito dos sindicatos. O maior
custo de méo-de-obra impedia que estes ganho®detpridade se traduzissem em
menores precos de manufaturados. Nos paises masfécom o menor poder de barganha
dos trabalhadores, os ganhos de produtividade &paorvidos pelos precos, introduzindo
uma tendéncia secular a reducéo dos prec¢os raato@produtos agricolas em termos dos
manufaturados no mercado internacional. Esta reddedrecos relativos, por conta da
assimetria do poder de barganha dos trabalhadosgsaises de centro e da periferia, era
mais do que proporcional ao diferencial da taxardscimento da produtividade destes
paises, 0 que implicava em uma deterioracdo domgede troca, e elevava ainda mais 0s
salarios reais dos trabalhadores do centro, jpgue de sua cesta de consumo era
composta por alimentos importados, o que permitiapaura do excedente gerado pelos

ganhos de produtividade nos paises periféricos peltses do centro.
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A partir deste diagnéstico da natureza e dos efeiboimperialismo imposto pelos
paises industriais, ficava clara a necessidade dstabelecer bases industriais nos paises
periféricos, de forma a evitar que os efeitos dicémda deterioracdo dos termos de troca
trouxessem uma concentracao ainda maior da renddiahuContudo, o pensamento
neoclassico sugeria que este processo, se vantagdaria naturalmente pelo mecanismo
de mercado. Os agentes econdmicos entenderianmbsgymtertemporais da
industrializac&o e financiariam a construcdo de base industrial nestes paises. A clara
divergéncia deste argumento com a realidade histéios paises ja industrializados, nos
guais se observara a existéncia de uma estrategnaastrializacdo, seria conciliada no
plano tedrico por Rosenstein-Rodan (1943), queihegiia o papel do Estado como
promotor da industrializagc&o a partir do diagn@stie externalidades pecuniarias que
limitariam a capacidade do mercado promover a inidligzacéo de forma autbnoma. A
industrializacdo dependeria de um estimulo de ddeyau unbig-pushdo Estado, que
permitisse a superacédo das falhas de mercadotdseguor Rosenstein-Rodan. A teoria
moderna do desenvolvimento avangou na generalizapadormalizacdo dasightbasico
de Rosenstein-Rodan, demonstrando que as falhasmado abundam, e explicitando a
natureza dos problemas de coordenacéo associadds éipo de falha. Avancou também
na analise dos impactos de cada tipo de intervesgtatal, demonstrando que nem sempre
o impulso do setor publico ao desenvolvimento dmvdar por um estimulo de demanda.
Hoff (2000) apresenta um quadro amplo destes agateteoria moderna do

desenvolvimento econdmico.

4.1.2. O Nacional-Desenvolvimentismo: 1930 a 1960

Prebisch e Rosenstein-Rodan evidenciavam néo séessidade da industrializagédo
dos paises periféricos, mas a relevancia do Estado catalisador deste processo. Estas
idéias fundamentavam o pensamento estruturaliSEE®RAL e, no Brasil, também do
ISEB. Implicavam na necessidade de uma estratégiamal de desenvolvimento,
manifestada no plano econdémico pelo modelo de isuigdb de importacdes que tomou

forca a partir de 1930, que deslocava o centrawiz@da economia brasileira para o
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mercado interno. O Estado protegia industrias masse fazia com que o setor agrario-

exportador subsidiasse o setor industrial.

A sustentacao politica para esta estratégia dendalsenento vinha de uma alianca
de classes que Cardoso (1971) denomina alianganakaesenvolvimentista, que incluia a
burguesia industrial, a tecnoburocracia publicaveagda, e os trabalhadores. Os interesses
destas classes alinhavam-se ao longo do periodlisggeem torno de um pacto populista,
ja que o estabelecimento de uma industria nacgmtthduziria em elevagéo da renda do
trabalhador e em maiores oportunidades de investoreeclasse burguesa. Por outro lado,
a classe agrario-exportadora, que arcava com grarteedo subsidio concedido ao setor
industrial, se opunha a este processo, assim carapital internacional, que via reduzido

0 acesso de seus produtos manufaturados ao mémceileiro.

A articulacdo politica que sustentava este mod#tersa profundas alteragbes ao
longo da década de 50, principalmente a partiradeigno de Kubitschek, quando novos
fatos historicos conduziriam a uma reorganizac&tedealiancas em torno de um modelo
de industrializacdo dependente do capital extemstruido sobre uma base politica que
deixava de contemplar os trabalhadores e passacargorar o setor agrario-exportador e
o capital internacional. Este novo modelo, queeasttéiria um periodo de estagnacao entre
1963 e 1967, tomaria félego a partir de entaoingiaia seu apice no “milagre econémico”
brasileiro, entre 1968 e 1973.

4.1.3. A Internacionalizacdo dos Mercados e o Padrdle Desenvolvimento Associado-
Dependente: 1961 a 1980

No trabalho seminal da teoria da dependéncia-as$mocCardoso e Faletto (1969)
descrevem o processo historico que levara o pgatsr@acionalizagdo de seu mercado e ao
colapso da alianca nacional-desenvolvimentistajrdesndo uma rearticulacao politica
gue comporia um grupo de interesses formado petpbsia, o setor agrario-exportador, a
tecnoburocracia publica e privada e o capital ingteional para sustentar o modelo de
desenvolvimento dependente. Cardoso e Falett®]¥6ardoso (1971) sugerem que a
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deterioracéo do preco do café no mercado internakam longo da década de 50 colocara
sérias restricoes a disponibilidade de divisas pdi@anciamento das importacdes de bens
de capital necessérios a evolugdo do modelo suidstitde importacdes, e introduzira,
através da reducgédo dos lucros do setor agrarioreduo, limitacdes ao subsidio cruzado
organizado pelo Estado que canalizava recursostdo@imario para o setor industrial, ja
gue a capacidade dos latifundiarios suportarenptdiscas era mitigada pela reducéo do
preco internacional do café. Simultaneamente, oeoade substituicdo de importagcdes
atingia seu estagio mais critico, no qual indUstoiaseadas em tecnologias mais

sofisticadas deveriam ser implantadas no pais.

Esta realidade criava a necessidade de interndizana mercado brasileiro. A
entrada do capital internacional no setor produtioméstico néo sé traria as divisas
necessérias ao financiamento das importa¢gfes dedeerapital, mas também reduziria o
peso que se colocava sobre o setor agrario-expomadorocesso de subsidio da industria
e permitiria a importacdo do conhecimento tecnoldgias multinacionais, o que se
evidenciava especialmente nos setores automatulistde eletro-eletrénicos. Bresser-
Pereira (2004) sistematiza esta andlise, assimaladsi novos fatos historicos para explicar
o colapso do pacto populista, com a exclusdo daelmabalhadora e a inclusao dos
latifundiarios e do capital internacional na alamgie, contendo ainda a burguesia e a
tecnoburocracia publica e privada, dominaria a perigica brasileira a partir dos anos 60.
Além da crise internacional do café, que minavahiNdade do subsidio cruzado da
agricultura a industria, e da entrada de multinai®no Brasil, que introduzia interesses
do capital internacional na definicdo das politidasiésticas, Bresser-Pereira (2004)
introduz a Revolu¢do Cubana, em 1959, como nowohiigtérico que catalisara uma
polarizagéo ideoldgica, colocando de um lado aselambalhadora, e de outro a burguesia,

a classe latifundiaria, a classe média urbana;apival internacional.

O novo modelo que surgia a partir desta rearti@agplitica, e que se
fundamentava ainda na substituicdo de importagdas,agora associada ao capital
internacional, contava com uma conjuntura exteamarfivel, em que as taxas de lucro da
industria internacional se reduziam pelo intensorado de capital, cenario que levava as

empresas a se internacionalizarem atraves de imesgbs diretos em paises periféricos,
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menos industrializados, nos quais a produtividadegmal do capital, e portanto o lucro
esperado, era bem superior ao observado nos paisesntro. Existia assim tanto uma
demanda intensa de capital externo no Brasil, dipedo modelo econémico de
desenvolvimento dependente, quanto uma oferta abtexde capital no mercado
internacional para paises que apresentassem elenalgividade marginal do capital. A
contrapartida desta elevada produtividade margsialva, contudo, nos baixos salarios dos
trabalhadores brasileiros. A necessidade de gase salarios se mantivessem baixos para
oferecer taxas de lucro atrativas ao capital ias@onal fazia com que a nova alianga
politica que sustentava o modelo de desenvolvimggpendente incluisse o capital
internacional, mas nédo os trabalhadores. O nateredadente do novo modelo demandava
gue a nova aliancga politica se baseasse em umeaegitaritario, como o que se instalou a
partir do Golpe de 1964, que limitava a capacidimobilizacdo dos excluidos através da
supressao de direitos civis. Os autores da teardedendéncia-associada sugerem que,
apesar de seu aspecto concentrador de renda, r@éep@ € compativel com o
desenvolvimento, e constitui um modelo interesspata paises que, como o Brasil, ndo
sdo capazes de promover o processo de acumulagiimedernizagédo das estruturas
produtivas de forma auténomiasse tipo de industrializacao (dependente) vaeisificar

0 padrao de sistema social excludente que caraztericapitalismo de economias
periféricas, mas nem por isso deixara de conveséeem uma possibilidade de
desenvolvimento em termos de acumulacao e tranaf@wonda estrutura produtiva para
niveis de complexidade crescentes. Esta € simpksmadéorma que o capitalismo

industrial adota no contexto de uma situacao deesddpncia{Cardoso e Faletto, 1969).

O modelo de desenvolvimento associado-dependentetjpeque a economia
brasileira crescesse substancialmente entre 1288 mesmo em meio a crise global
deflagrada pelo primeiro choque do petroleo, enBl87poupanca externa financiava o
crescente dispéndio domestico, e constituia comtvaqmartida um elevado endividamento

externo, que imporia sérias restricdes ao crescoranlongo dos anos 80.
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4.1.4. A Crise da Divida Externa: 1981 a 1989

A partir de 1980, a economia brasileira inicia wmgo periodo de estagnacéao.
Como aponta Bresser-Pereira (2007 a.), 0 modettesenvolvimento associado-
dependente, fundamentado no crescimento com poaleatgrna, conduziu a economia
brasileira a um elevado endividamento externo daramécada de 70, que culminou na
crise da divida externa no inicio dos anos 80.igediscal do Estado e as altas taxas de
inflag&o inercial resultantes inibiram os investmeos e causaram estagnacao. Mas a
desaceleragdo do crescimento tinha raizes tambéaténaia do modelo substituidor de
importacdes. Enquanto os paises asiaticos se payamn, a partir da década de 70, em
torno de estratégias de desenvolvimento voltadgapartacdo, com Estados que
conduziam suas politicas econémicas de forma atijasacompetitividade de suas
empresas no mercado externo, 0s paises latinoeames, que ja contavam entdo com um
nivel mediano de industrializacao, insistiram etma¢dgias de desenvolvimento voltadas

ao mercado domeéstico, através da substituicédo pleriecoes.

O modelo substituidor de importacdes, que foraaefitos estagios iniciais da
industrializacéo, se mostrava incapaz de fazergquenos paises de desenvolvimento
mediano promovessem um processeateh-updas economias desenvolvidas. A protecéo
a industria nacional, os baixos coeficientes detatdeda economia, e o foco no mercado
interno se mostravam incompativeis com o avangondisstrializacdo. Passados os estagios
iniciais da industrializa¢éo, em que as industdimbens de consumo se desenvolviam, as
economias latino-americanas deveriam ser capazegptentar industrias com relacbes
capital-trabalho crescentes. A baixa escala doaderdomeéstico, observada mesmo na
economia brasileira — a maior da regido —, e eepém a industria nacional faziam com que
este processo se desse de maneira pouco efidstderealidade impunha grandes
distor¢des alocativas e limitavam o dinamismo dasemias latino-americanas. As
empresas nacionais nao tinham competitividade rextéts novas industrias, por sua
elevada relagao capital-trabalho, absorviam cadanenos méo-de-obra. A economia

estagnava e a pobreza aumentava.

O Brasil ndo teve, na década de 80, um padréolideas que configurasse um

modelo de desenvolvimento. Pagou, na “década @@rdiccusto do crescimento com
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poupanca externa viabilizado pelo modelo de dedeinvento associado-dependente na
década anterior. Os anos 80 marcaram um periottartgcdo entre o0 modelo de
desenvolvimento associado-dependente, fundameatada na substituicao de
importacdes, e 0 modelo de desenvolvimento ortodgue seria adotado na década
seguinte. A estagnacao e o desemprego do perasildtantes do colapso da estratégia de
desenvolvimento substituidora de importa¢cdes dsepdatino-americanos, da crise fiscal
do Estado, e das altas taxas de inflacdo iner@alduas Ultimas derivadas da crise da
divida externa -, fizeram com que o0 pensamentaloxio — baseado, como aponta Stiglitz
(2003), no fundamentalismo de mercado da escolelassica - ganhasse forca na Ameérica
Latina a partir do final da década de 80. A esnudaetarista, expressao do pensamento
ortodoxo nos paises desenvolvidos, passava a piealoem relacdo a escola Keynesiana
no mainstreanja ao longo dos anos 70. O crescimento econémieaq reformas liberais
catalisavam nos paises ricos nos anos 80, comblAgIE Reagan e o Reino Unido de
Thatcher, fortaleciam este pensamento. Os incigser@sultados que os modelos de
desenvolvimento dos paises latino-americanos, faedtados no plano tedérico pela teoria
do desenvolvimento, pelo Keynesianismo, e pelaesalismo, apresentavam a partir dos
anos 80 se mostravam um campo feértil a criticadota. A estagnacao, o desemprego, € a
hiperinflacdo seriam consequéncias da crise fadmwd&stado, da ineficiéncia do Estado
empresario, do protecionismo das industrias naspaalo baixo coeficiente de abertura
destas economias. A excessiva interferéncia dal&stapedia, segundo os ortodoxos, que

as economias latino-americanas aprofundassem seowtsvimento industrial.

4.1.5. Globalizagéo, Ortodoxia e Consenso de Wasgton: 1990 - ?

A crise da divida externa, que fragilizava aseatias latino-americanas, conferia
ao FMI e aos paises desenvolvidos poder politica ipgpor as idéias ortodoxas a regiao.
A solucéo para os problemas latino-americanosiastartripé de politicas liberalizantes
rotuladas de Consenso de Washington, que o FMapassimpor aos paises latino-
americanos: privatizagéo, austeridade fiscal,exdilizacdo comercial e financeira. No final
da década de 80, estes paises comecam a implemeatditha ortodoxa. No Brasil,

particularmente a partir do governo Collor, em 198igiam-se as privatizacdes e a
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liberalizacdo comercial. Estes processos se aptafurao longo da década de 90,
combinados a abertura da conta de capitais e@sna&s$ do aparelho Estatal, que
buscavam reduzir o tamanho do Estado. O Planodreahtia a estabilidade de precos e
plantava, ainda no inicio dos anos 90, as sempatasum ciclo de crescimento que seria
catalisado, supunha o pensamento ortodoxo, pelamui&dvel do mercado. A liberalizacdo
da conta de capitais permitiria que a poupancarefeanciasse este novo ciclo de
crescimento. Politicas monetéria e fiscal restitigarantiriam a atracéo da poupanca
externa e promoveriam a estabilidade de precostdhrada do investimento doméstico se
daria naturalmente, a medida que o aperto fiscaipititasse a reducéo da relagcéo

divida/PIB e a queda das taxas de juro.

As baixas taxas de crescimento observadas nagitfimaas décadas no Brasil e em
outros paises que adotaram a receita prescrita8Qu#isenso de Washington evidenciam o
fracasso do modelo de desenvolvimento baseado eBpapga externa. A abertura da conta
de capitais trouxe instabilidade econémica e ingmdiicas monetarias cada vez mais
restritivas. Induziu uma sobrevalorizacdo cambug gnpediu que a poupanca externa se
materializasse em investimento. Como aponta Bré3maira (2007 a.), foi o aumento do
consumo, e nao do investimento, que esteve podtgséficits em conta corrente
observados no Brasil ao longo da década de 9 &egaram a crise do balanco de
pagamentos no final da década. A austeridade fismaseguida as custas da elevacao da
carga tributaria, asfixiou ainda mais o setor gtojee também inibiu o investimento. As
privatizacdes, as vezes realizadas em setores mlgtap antes que um marco regulatério
adequado estivesse implementado, geraram distoatdeEivas que criaram gargalos de
infra-estrutura e mitigaram o crescimento econdnmicestagnacéo econémica, na auséncia
de um Estado que garantisse um nivel minimo dedstar-aos cidadaos nacionais, trouxe

substancial aumento de pobreza ao pais.

Stiglitz (2003, pg. 73) complementa estas critieagumentando que.: de todos
os erros do FMI, foram aqueles relacionados ao oittnsequéncia de politicas e reformas
impostas, e a incapacidade de se mostrar sensiwvel eontexto social mais amplo, que
receberam mais atencéo — forcando a liberalizac@iea que se constituissem sistemas de

seguridade social, antes que se elaborasse um aocabregulatorio adequado, antes que
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0s paises pudessem suportar as consequéncias asidars subitas mudancas de humor
dos mercados que fazem parte do capitalismo mogérgando politicas que conduziam
a destruicdo de empregos antes que mecanismobgsica a criacdo de novos
empregos fossem criados; forcando privatizacbessagtie existissem competicao e
arcabouco regulatério adequados. Muitos erros redaados a sequéncia de
implementacéo das politicas refletiram uma faltacdmpreensao fundamental dos
processos econdmico e politico, particularment®eissla aqueles que acreditavam no
fundamentalismo de mercadoE.continua (pg. 84):Nem todas as implicacdes perversas
das politicas do Consenso de Washington sobre lmep@oderiam ter sido previstas, mas
hoje elas sao claras. Observamos como a liberadiaaipmerciabcompanhada por altas
taxas de juroé uma receita praticamente certa para a destruigd@mpregos e criagao

de desemprego — as custas dos pobres. LiberaliZatdoceirando acompanhada de

uma estrutura regulatoria apropriada € uma receita quase certa para a instabilidade
econdmica — e pode bem levar a um aumento, e wfigdie, das taxas de juro, tornando
mais dificil aos agricultores pobres a compra dmeates e fertilizantes que podem leva-
los além de uma condicdo de subsisténcia. Privgdizando acompanhada de politicas

de competicédo e de supervisao para garantir que n@xista abuso daqueles com poder
de monopdlio,pode conduzir a uma elevacéo, e nao reducédo, dgprao consumidor.
Austeridade fiscalherseguida cegamenteam circunstancias erradas, pode conduzir a um

alto desemprego e a uma deterioracao do contrateakd

Na Secéo 4.2., utilizo o modelo apresentado nétaB deste trabalho para
examinar a trajetoria de desenvolvimento do Br@sjbgo democratico explicita a
dindmica do processo politico por tras da ruptaralhinca nacional-desenvolvimentista, a
partir dos anos 60, e da rearticulacéo politicaamno dos interesses do capital
internacional, em detrimento dos interesses dbslttadores — como argumentam Cardoso
e Faletto (1969) -, que sustentou o modelo de sebgmento associado-dependente, ao
longo dos anos 70, e que, a partir do final dadkda 80, conduziu a implementacao de
politicas publicas prescritas pelo FMI, que benafim determinados grupos de interesse

no Brasil e nos paises ricos.
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4.2. Reinterpretacdo dos Modelos de Desenvolvimerdo Brasil

Sejam o Brasil o Estado NacAge o conjunto dos paises desenvolvidos o Estado
NacaoB retratados no modelo do jogo democrético do ClpBuSuponha-se que as
politicas macroeconémicas sejam mais restritivasigumais a direita estiverem no
espectro de politicas viaveis. Entdo, quanto mdiseéta estiver um individuo na dimenséao
de preferéncias, maior seu bem-estar com politesigtivas, e quanto mais a esquerda,
maior seu bem-estar com politicas expansionigigexpreto que os individuos a direita na
dimenséo de preferéncias saatistas que se beneficiam de politicas de juros altos,au
individuos a esquerda sao trabalhadores, que sfidlam de politicas sociais redutoras de
desemprego, e que os individuos proximos ao ceatr@mpresarios do setor produtivo e
tecnoburocratas publicos e privados. A partirakeptemissas, utilizo o modelo do
Capitulo 3 para analisar os trés padrdes de delséneato adotados pelo Brasil desde sua
industrializacdo: o modelo nacional-desenvolvingatio modelo de desenvolvimento
associado-dependente, e 0 modelo ortodoxo do CemskenWashington. O periodo da
crise da divida externa, ao longo dos anos 80érsiui analisado, pois marcou a transicao
do segundo para o terceiro modelo. Nesta anaéissiono, para cada periodo, fatos
estilizados que descrevem, conforme a discuss&@agdtulo 3, as variaveis exégenas do
modelo:(a) o nivel de abertura das economias, ditado peloextos institucional,

tecnoldgico, social, e cultural de cada pais ema gadiodo, que determina o valor das

de oe,
variaveis exogenas—=> 1 1 1 e, 1 11 ; (b) os cenéarios macroecondémicos
op,\2'2'2 ap,\2'2"2

de,
brasileiro e dos paises do centro, que determirsavargveis exogenaas—(% % %)
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2 2
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contrasto as predi¢cdes do modelo com as realidasigsicas de cada periodo, e examino

as implicacdes alocativas e distributivas dos éayinls resultantes.

4.2.1.0 Nacional-Desenvolvimentismo

Os seguintes fatos estilizados caracterizam ogedo nacional-

desenvolvimentismo, entre 1981960:

(a) A economia brasileira era predominantemente fieh@ estrangulamento
externo a partir da Grande Depressédo, na décaB@, @eas politicas Keynesianas
do Estado brasileiro deslocaram o centro dinamaceabnomia para o mercado
interno, catalisando um processo de industrialz@gi substiuicdo de importacdes
gue tinha um carater fechado. Tavares (1972) amtantgi€’...0 processo de
substituicdo de importagdes pode ser entendido agmprocesso de
desenvolvimento parcial e fechado que, respondasdestricdes do comeércio
exterior, procurou refletir aceleradamente, em dgids historicas distintas, a
experiéncia de industrializagdo dos paises desgitdas”. As exportacdes
brasileiras cairam de US$ 460 milh6es em 19298179 milh6es em 1932. As
importacdes foram reduzidas de US$ 368 milhdesp8f&93 milhdes durante o
mesmo periodo. A conta de capitais, superavitani@J&$ 54 milhdes em 1930,
ficou praticamente zerada entre 1935 e 1939, cianegociacao da divida externa
em 1934. Os fluxos liquidos de capital privadoaleyb prazo apresentaram média
anual de apenas US$ 4 milhdes na década de 3(% & bi8hdes na década de 40.
Mesmo na década de 50, os investimentos diretosltig registraram uma média
anual de apenas US$ 14 milhfes até 1955. Estestimestos comecam a se

intensificar s6 a partir de 1956. Desta forma, coraal-desenvolvimentismo se

. oe, /. . o
caracterizou poaaTa (i..p.. p,)=0. Como a economia brasileira era
b

predominantemente fechada, e sofria bem meno€idia das economias externas
do que em periodos posteriores, analiso-a, nesgtmpe de forma isolada. Deixo a

analise das economias desenvolvidas para as pros@egées, que examinam oS
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modelos de desenvolvimento adotados posteriornmenBrasil, dependentes de

poupanca externa.

(b) A economia brasileira apresentou taxas de crestomsubstanciais. O PIB real
cresceu a uma média anual de 7,5% entre 1948 e @9@@tamar inflacionario era
moderado para parametros brasileiros, superiobsereado nos paises
desenvolvidos, mas bem agquém daqueles observad@raisibnos periodos
seguintes: entre 1945 e 1955, o indice Geral dgoBnegistrou variagéo anual
média de 13,8%. Embora o ciclo econdmico tenha stapalgumas oscilagcbes as
variaveis macroecondmicas, especialmente no paseg@ssumo que o periodo foi

marcado por uma economia predominantemente eqdbbiDesta forma, o

. . . . de, /.
nacional-desenvolvimentismo se caracterlzouaeél(la, P..p,)=0.
Pa

(c) As reformas trabalhistas de Vargas garantiram sémia de direitos aos
trabalhadores. Em 1938 foi regulamentado o samhiomo, cujo valor deveria ser
suficiente para prover o minimo necessério a sol@#eweia de uma familia de
trabalhadores, de acordo com cada regido do maifgrme o texto constitucional
de 1934. O desenvolvimento industrial brasileirgprdodo, construido sobre este
tipo de arcabouco institucional, garantia um padi€gida minimo aos
trabalhadores. Assim, o nacional-desenvolvimentisencaracterizou por

oe,
Oi

(iar P py)=0.

a

Dadas estas premissas, pela Proposicao 3.2., @oHst@sileiro implementa a

politicap, =¥2. Esta politica, mais ao centro, concilia os irdses de trabalhadores, de

tecnoburocratas publicos e privados, e de capdaliadustriais e financeiros brasileiros,

sendo coerente, portanto, com a alian¢a naciors&ndelvimentista descrita por Cardoso
(1971). O Gréfico 4.1. abaixo ilustra o bem-estas ithdividuos do Estado Nacapo

Brasil, neste equilibrio:
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Conforme a Proposicédo 3.3., a alocacao resultaakgnmza o bem-estar social.
Pela Proposicéo 3.4., maximiza também o bem-estpiad posicionado no sociedade,
sendo assim a alocacdo mais justa pelo critéridstave. Este impacto distributivo se fez
sentir no indice de Gitfi que era de 0,497 em 1960, nivel inferior & tedasedidas
realizadas desde entdo. A razdo da parcela da apnojariada pelos 10% mais ricos e
pelos 10% mais pobres era de 34x em 1960. Esta raa& do que dobrou nos trinta anos

seguintes, atingindo 78x em 1990.

4.2.2. A Internacionalizacdo dos Mercados e o Padrdle Desenvolvimento Associado-

Dependente

Os seguintes fatos estilizados caracterizam o gedo modelo de

desenvolvimento associado-dependente, que se eatdadl961 a 1980:

125 indice de Gini mensura o grau de desigualdaddeste na distribuicao de individuos segundo aarend
domiciliar per capita. Seu valor varia @dequando ndo ha desigualdade (a renda de todoslig&luos tem o
mesmo valor), 4, quando a desigualdade é maxima (apenas um uwmidndidetém toda a renda da
sociedade e a renda de todos os outros individnatag

136

1.00



(a) A economia brasileira aprofundou sua relacdes deouo internacional, e se
abriu ao capital externo, atraindo poupanca e aym@nto tecnoldgico necessarios
a evolucdo do modelo substituidor de importagfeforias institucionais
importantes fomentaram este processo, especialraga&tas implementadas no
ambito do PAE&*“...0o PAEG propunha uma politica de incentivos a@tacao,
uma opcao pela internacionalizacdo da economiairaar-a ao capital

estrangeiro, promovendo a integracdo com os cerfinagiceiros internacionais e

o explicito alinhamento com o sistema norte-amecda Alianca para o
Progresso”(Resende]l990).Para estimular o comeércio exterior, o regime pos-64
simplificou procedimentos administrativos para etgubores, introduziu incentivos
fiscais e crédito subsidiado, e revogou tarifaexjertacdo. Como resultado, a
corrente de comeércio brasileira, que corresporgiera das exportacoes e
importacdes do pais, cresceu acentuadamente malpeAassou de US$ 2,5
bilhdes em 1960 para US$ 5,2 bilhdes em 1970. Arpkai 0 crescimento nominal
€ ainda mais acentuado, embora impulsionado pkdeados niveis da inflacao
norte-americana: a corrente de comércio brasidginge US$ 20,9 bilhdes em
1975, e US$ 43,1 bilhdes em 1980. Mesmo excluirsdefeitos monetarios, o
crescimento do comércio exterior foi substanci@uantumda corrente de
comeércio brasileira cresceu 120% entre 1970 e 1880@eformas também
aproximaram o mercado financeiro brasileiro dorimdeional, intensificando os
fluxos de capitais. A Leit4.131, que permitiu as empresas brasileiras saces
captacBes externas para arbitrar taxas e praaokesolucédo %63, que aumentou
a flexibilidade das instituices financeiras paptar recursos externos de prazos
mais longos para repasses internos, possibilitgueeros bancos e empresas néo-
financeiras contornassem as politicas restritivaséasticas, reduzindo seu custo de
capital. A reforma do mercado de capitais discgplano mercado de titulos
privados, e favorecia a entrada de investimentesadi. A introducao de
mecanismos de indexac¢ao, e a criacdo de ativoBxados, que garantiam um
retorno real aos ativos, tornavam o ambiente iidt&rio menos perigoso para o

capital internacional. Como resultado, os investitog diretos liquidos, que

13 programa de Acdo Econdmica do Governo, implemeragshrtir de novembro de 1964, sob lideranca de
Roberto Campos e Octavio Bulhdes.
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apresentaram uma média anual de US$ 67 milhdes E9B0 e 1965, atingiram
uma média anual de US$ 661 milhdes no restantéctadd de 60, e de US$ 1.3
bilhdes na década de 70. As entradas e saidapitiisde curto prazo, que eram
insignificantes até 1965, passaram a ser exprassiMas 3,3 bilhdes de saidas
liqguidas foram registradas entre 1966 e 1971, aeriquaS$ 8,3 bilhdes de entradas
liquidas foram registradas entre 1972 e 1980. Qu@stimos e financiamentos de
longo prazo também cresceram acentuadamente: gasdarUS$ 804 milhdes ao
longo da década de 50, para US$ 2,2 bilhdes ao Idaglécada de 60, e US$ 63,4
bilhdes ao longo da década de 70. Desta forma&fasras institucionais
realizadas ao longo dos anos 60, e as mudancaddgioas, sociais e culturais que
passavam a ocorrer aumentavam a mobilidade inferr@dale bens e fatores.

Assim, o periodo aqui examinado foi marcadog@{%,% %) <0. Esta derivada

Py
parcial € negativa porque a estratégia de desamatto financiado com
poupanca externa fazia com que o bem-estar médioateomia brasileira
aumentasse quando a politica monetéaria dos pasesvblvidos era mais
expansionista, elevando a liquidez internacione¢deizisse quando a politica
monetéria destes paises era mais restritiva, diereatiquidez internacional. Este
efeito impunha flutuacbes a demanda interna: inftis/a, por um lado, o nivel de
investimentos no Brasil, assim como as importag@i@snciadas pela poupanca
externa que entrava no pais -, e impactava, poo tado, a atividade econémica
nos paises desenvolvidos, condicionando a demaatds gxportacdes brasileiras.
A composicao destes efeitos fazia com que a dematetaa fosse positivamente
influenciada por politicas expansionistas nos gaisetrais. Ao longo dos anos 70,
0 aumento da intensidade dos fluxos de comércapitat que resultaram das
reformas institucionais ampliou estes efeitos. [psseesso € representado no

modelo por uma elevacdo do mdédulo da derlvadaena@r[% % %) gue se

tornou mais negativa a partir dos anos 70. Apesanténsificacdo da corrente de
comeércio brasileira, e da ampliacao da influénoigapital internacional no Brasil
atraveés de investimentos diretos e financiamee&ias relacdes nao eram ainda

muito significativas em relagéo ao tamanho das@oaas desenvolvidas,
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particularmente até o inicio dos anos 70. Porrasté/o, assumo que

Zsb (% % %] =0até o inicio dos anos 70. Na década de 70, corestionento da

divida externa brasileira, os paises do centroprexgores de poupanca, passam a
se beneficiar de eventuais elevagdes de juro ngilB&e os investimentos diretos
realizados por estes paises sofriam com o desaggmiti da demanda brasileira,
0s empreéstimos e financiamentos de curto e médaopr que tinham magnitude
bem maior que a dos investimentos diretos, erarafiogados por aumentos do

juro brasileiro. Assumo entdo que, apartwdosa?fﬁ)a (1 11

>0, mas com
2'2'2

um modulo ainda baixo em relacéo ao cenario qua senstruido nos anos 90.

(b) A economia brasileira apresentou taxas de crestorbastante significativas
no periodo aqui analisado. Embora tenha iniciadanas 60 com crescimento
modesto - 0 PIB real cresceu 4,6% ao ano entre &485b7 -, ritmo imposto por
uma crise do sistema substituidor de importacd8sasil conheceu entre 1968 e
1973 seu “milagre econémico”, crescendo 11,1% aoeamtermos reais. Cresceu
ainda 7,0%, também em termos reais, entre 1978@ Epresentou um patamar
inflacionario mais elevado que aquele desejad@boente. O indice Geral de
Precos registrou variagdo média anual de 51,2% 661 e 1967, de 19,0% entre
1967 e 1973, e de 51,8% entre 1974 e 1980. Porapieriodo de 1961 a 1967 se

caracterizou por—[% % %) >1. O modulo desta derivada era elevado por conta

da intensa escalada de pre¢os, mas era ainda menorobservado no periodo
hiperinflacionario dos anos 80. O periodo de 1968%8 se caracterizou por

ae(lll

o |22 2] <1com o crescimento acelerado e a reducao da inflgg&@oainda

se encontrava acima do nivel socialmente desgpadérmn ja sob controle. Este
modulo também foi reduzido por conta da introdud@onecanismos de indexacéo

na economia, que permitiam a convivéncia “pacifa@h o processo inflacionario,
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e reduziam consequientemente o custo social aseariaflacéd®, criando graus
de liberdade para um tratamento mais gradualisiafldgdo. Por fim, o periodo de

1973 a 1980 foi caracterizado novamenteg;er(% % %) >1, quando os niveis

Pa
inflacionarios voltaram aos patamares da primeiggade da década anterior. O
crescimento do endividamento externo da econonaisilbira imposto pelo modelo
de desenvolvimento associado-dependente, seniitmgaimente nos anos 70,
tornou a economia cada vez mais vulneravel a clsogxternos, criando um risco
cambial que embutia uma elevada presséo infladgemr@rendividamento externo
brasileiro passou de US$ 3,7 bilhdes em 1960 p&&14,9 bilhdes em 1973, e
US$ 64,3 bilhdes em 1980. A medida que a dividareatbrasileira crescia,

elevava-se o risco cambial e a pressao inflaciartare um eventual aperto

monetario nos paises desenvolvidos trazia. A cthzmuzada—aa 5 (; ; ;j
pa pb

captura este efeito: torna-se mais positiva quanraior a vulnerabilidade brasileira

a choques externos, pois um aperto monetario risedo centro elevaria as

expectativas inflacionarias no Brasil, elevandoduluto dea?(1 1 %) Captura

também o efeito que as flutuagbes da demanda agrégasileira (impostas pelas
variacfes do juro nos paises desenvolvidos) gessnexpectativas inflacionarias,
este de sentido oposto ao primeiro. Com um regen&idchbio fixo nos paises
desenvolvidos, como o imposto pelo sistema de @ratfoods até o inicio dos
anos 70, um eventual aperto monetario esfriavevialatie econdémica nestes paises

e limitava a demanda por exportacdes brasileiraduRa também a demanda por

14 Na funcéo perda socidescrita por Blanchard e Fischer (1989):

o -t
L= E{Z (1+ 6?) [Wp (m -, )2 +W, (yl -V )2] |O} , onded representa a taxa de desconto do bem-estar
0

futuro, (m /A ) (yt - yt) representam os valores esperados para os desgigsveis de inflacdo e produto

em relagéo aos niveis desejados em cada insfanig e w, refletem os pesos relativos das variaveis
macroecondmicas, a indexagdo da economia causeedugio dev, , porque mitiga 0s custos sociais do
processo inflacionario e implica, para um mesmelnnflacionario, em uma reducéo do médulo de

oe, 111
ap 2'2'2
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investimentos no Brasil, por conta do seu impachyesos investimentos diretos.
Ao minar a demanda interna brasileira, estes apestiuziam as expectativas
inflacionarias. A partir do colapso do sistema det®®n Woods, no inicio dos anos
70, e aintroducédo de regimes flutuantes de camiBsgaises desenvolvidos, o
efeito da politica monetéaria destes paises solerpstacoes brasileiras se
modificava. Um aperto monetario nos paises deseiohad causaria agora uma
apreciacao das moedas fortes, que tornaria astagpes brasileiras mais baratas e
mitigaria desta forma o impacto do esfriamentotdadade econdmica nestes
paises sobre a demanda por exportacdes brasifeoatido, o efeito destas
politicas sobre a demanda brasileira continuavativeg dado o aumento da

importancia dos investimentos estrangeiros na euanbrasileira.

Estes efeitos determinam a sensibilidade do mcrdhuaep—(% % %) auma

variacaadpy da politica macroecondmica Bee definem, assim, o valor de

2
o8 (1 L 1] Assumo que a derivada parma?—(l 1 1] era praticamente
dp,op, (2°2'2 0p,op, \ 22’2

nula em 1960, quando estes efeitos ainda eram @igiwificativos. Seu valor se
tornou positivo, mas baixo, ao longo dos anos Gando a divida externa
brasileira comecava a aumentar, elevando o impkecpertos monetarios nos
paises desenvolvidos sobre as expectativas inflagas brasileiras.
Simultaneamente, os investimentos diretos no Beaad exportacdes brasileiras
cresciam, criando uma sensibilidade da demandanate conseqlientemente das
expectativas inflacionarias, a um eventual esfridmdas economias centrais que
mitigava, embora ndo anulasse, o primeiro efeitolohgo dos anos 70, com o

choque do petréleo, o crescimento da divida exterasileira, e o colapso do

sistema de Bretton Woods, o valor da derivada (:iau;gaa—[1 1 %) se tornava
pa pb

cada vez mais positivo. Assugt‘?a—(l 1 %) >0, € 0 mOdulo desta derivada é
pa pb

particularmente alto a partir da década de 70 .
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Em conclusdo, um aperto monetario nos paises dasaios trazia dois efeitos a
economia brasileira. O primeiro, descrito no itexy) que impactava diretamente a

demanda interna, refletia a redugéo dos investimseatitetos e da demanda por

(1 1 1] que &

exportacdes, e é capturado no modelo pela derimmd:ial 555

op,
mais negativa quanto maior este efeito. O outribcefde carater indireto, se dava
sobre as expectativas inflacionarias, e tinha dmisponentes. De um lado o
esfriamento da demanda interna, induzido por umméndic&o de investimentos e
exportagdes, reduzia as expectativas inflaciondbiautro, a vulnerabilidade
cambial, estabelecida pelo crescimento da diviterex, elevava as expectativas
inflacionarias. Este segundo efeito, composto gels componentes descritos

acima, é capturado no modelo pela derivada cruzaefa—(l 1 ij gue se torna

op.op, \2 2 2
cada vez mais positiva a medida que a elevacaisawinflacionario, que era
alimentado pela crescente a divida externa, dominmgacto da reducao de

demanda sobre as expectativas inflacionarias.

Assumo também que, nos paises desenvolvuale@{1 1 1) oaté o inicio dos

anos 70, porque estas economias permaneceram pnatb@emente equilibradas,
crescendo significativamente em relacdo as médasricas de economias
maduras, mas com taxas de inflacao relativameimasaA economia norte-
americana apresentou crescimento real médio de &@3840, e inflacdo média de
3,4% ao ano entre 1961 e 1973. A partir do primeiaque do petréleo, as
economias centrais estagnaram, e 0s niveis esgattadoflacdo se elevaram de
maneira acentuada, o que fez com que esta demaadal se tornasse positiva.

Nos EUA, o crescimento real do PIB caiu para 2,5%r#0, e a inflacdo se elevou

para 9,3% ao ano entre 1974 e 1980. Assim, en4 &9[980—(% % %] >0, e

0
0 modulo desta derivada é elevado quando comparadtros periodos. Por fim,
0%, (111 . . o .
assumo qu%W Fricin =0, ja que, neste periodo, variacdes nas politicas
a b
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publicas brasileiras tinham pouco impacto nas varsamacroeconémicas dos

paises desenvolvidos.

(c) A partir do Golpe de 1964, o regime autoritariorsup uma série de direitos
civis, e restringiu a liberdade politica dos cidalBrasileiros. A nova alianca
politica que se formava incorporava os interessasagital internacional, mas
excluia os dos trabalhadores. As implicacfes utstinais desta recomposicao
politica se fizeram sentir especialmente nas redsrirabalhistas empreendidas no
ambito do PAEG, em meados dos anos 60. As refoelimagaram a estabilidade
no emprego, substituindo-a pelo FGTS, que indeiizatrabalhador quando de
sua demisséo. Modificaram também a politica salaudstituindo as negociacoes
entre sindicatos e empresas por um indice de teajeinido pelo governo, que
objetivava o controle inflacionario. Neste sentid@ircular A 10 de 1965
estipulava as seguintes regras para a correcaatiogs:(i) deveria ser
estabelecido o salario médio real dos ultimos 24emanteriores ao més do
reajustamento; (ii) sobre o salério real médio, éea incidir a taxa de
produtividade; (iii) cumpria acrescentar a metadeidflagdo programada pelo
governo para o ano seguinte; e (iv) ficava estatidieo principio da anuidade
dos reajustes.[Resende, 1990). O resultado destas mudancasfoocho
substancial dos salérios reais, que cairam 18%o peta perda imposta no
momento da conversdo pela média, quanto pela acétemflacionéria, que fazia

com que 0s precos se elevassem mais rapidamegteedongoverno planejava.

Portanto, o periodo entre 1961 e 1980 se caractepar ‘;ea (%%%j >0,

especialmente a partir de 1965, dado o carateeotracior de renda a direita das

reformas.

. oe . . . .
O médulo dea—e%%} vai se elevando ao longo do periodo aqui examinado,
Ia

ndo so por conta das mudancgas institucionais irapg@slo PAEG, mas também
por conta de altera¢des na estrutura cultural ialste pais. Furtado (1961)

argumenta que a exportacao dos padrées de conaagmpaises do centro para 0s
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periféricos criava demanda por importacdo de paxddeé luxo, que embutiam
tecnologias mais sofisticadas. Esta absorcao desnuadrdoes de consumo dos
paises periféricos era uma expressao da dimenkéoatdo imperialismo dos
paises do centro. Criada a demanda doméstica,edtessrias instalavam-se no
Brasil, financiadas pelo capital externo, que camtzom 0 necessario
conhecimento tecnoldgico, e que se beneficiavdbdass taxas de salario geradas
pela oferta abundante de mao-de-obra no pais. Malanem que este processo se
aprofundava, segundo Furtado, a renda se concanfkawovas industrias
absorviam novos trabalhadores, mas em proporca@ovedmenor, ja que a
relacdo capital-trabalho nestes setores era ctesdesta concentracdo de renda
elevava ainda mais a demanda relativa por bensxde d que realimentava todo o
processo, pois criava condi¢fes para a expansdgetimes mais intensivos em
capital e dependentes de conhecimento tecnolégicalisponivel no pais. A
analise de Furtado (1961) foi realizada no inid@driodo aqui analisado, mas
conseguiu antever um mecanismo de concentrac@nda gue o modelo de

desenvolvimento associado-dependente revelava.

Por outro lado, Langoni (1973) argumenta que onwawescimento observado
durante o “milagre econdmico” causara uma deteg@mala distribuicdo da renda.
O crescimento econdmico acelerado causou deseguiilo mercado de trabalho
em fungédo do aumento relativo da demanda por madequalificada, que por
seu carater inelastico, impunha uma elevacéo doedifial salarial em relacdo a
mao-de-obra ndo-qualificada . Na linguagem do Q&p8, a estrutura
institucional, social e cultural do Brasil impunhaustos ao processo realocativo
de méo-de-obra entre diferentes setores. O bawed aé¢ educacéo dos
trabalhadores inviabilizava sua transferéncia parsetores mais modernos da
economia, que cresciam em um ritmo mais aceleedpliando o diferencial de
renda entre ricos e pobres. Enquanto estes meanfaziam com que o moédulo

%,

111 : .
5 (— = —] se elevasse, processo semelhante ocorria com agondat:
Ia

2'2'2

2 2
& 1,1,1 >0e ‘?i 1,1,1 >0. A medida que as politicas domésticas e
di,op,\2 2 2 di,op,\2 2 2
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externas se tornavam mais restritivas, menos edi@aa estrutura institucional
brasileira em garantir niveis minimos de bem-emtarexcluidos, fazendo com que
os médulos das derivadas cruzadas de segunda taddrém se elevassem. Ja
para os paises desenvolvidos, cujas realidadésigishal, social, e cultural
garantiam um nivel minimo de bem-estar aos seasl@as através de redes de

seguridade social e de uma populagédo bem educssiama quea&(1 1 1) =0

9i, (2'2"'2
2 2
o', (1,1,1j=0,e 0%, [1,1,1j:0
di,op,\2 2 2 0i,op,\2 2 2

Analiso as implicacdes destas premissas. Duraditadura militar, a inexisténcia

de um regime democratico para definir as politm#sicas torna o poder explicativo do
modelo limitado. Contudo, as predi¢des do modelsesdesalinham da realidade histérica
no periodo entre 1974 e 1980, como discutirei adidtos periodos anteriores, 0 governo
militar implementou politicas coerentes com asspream implementadas em um regime
democratico, segundo o modelo. O jogo democratigerg, assim, que a dinamica politica
do regime militar fez com que prevalecessem, éiiéd e 1973, interesses econdmicos
semelhantes aos que prevaleceriam em um regimecdé&tico. A luz das Proposicdes 3.7.
a 3.15., que estabelecem as condi¢cdes necessatiisientes para cada possivel equilibrio
deNashdo jogo democratico em economias integradas, asiggas adotadas para o
periodo marcado no Brasil pelo padrdao de desemaehio associado-dependente
implicam na implementacgéo do par de politi€ps ) = (1, Y2)até 1967(pa, pb) = (Y2, ¥2)
entre 1968 e 1973,(pa, po) = (1, 1)entre 1974 e 198@&xamino estes trés periodos em
sequéncia.

No periodo encerrado em 1967, o equilibricNédshdo modelo é a implementacéo
do par de politicaga, p,) = (1, ¥2).Pela Proposicdo 3.12., a implementacdo da plataform
politicapa, = 1 no Estado Nacda e py, = ¥2 no Estado NacaB serd um equilibrio deash
do jogo democratico ndo cooperativo em economiagtiadas se e somente se

2
o8, 1,1,1 >1e—1<&(1,1,1]+lgﬂ(1,1,% 1. Como por hipétese
op,\2 2 2 op,\2°2°2) 2 opdp,\2'2"2

2
—a 1,1,1 >1, eaﬁ 1,1,1 - 0% 1,1,1 =0, 0 equilibrio deNashresultante sera
222 op,\2 2 2) 0p,op,
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(pas Po) = (1, ¥2). A politica restritiva implementada efvesta mais distante das
preferéncias dos trabalhadores, que se localizarirpas a, = 0, que aquela
implementada no periodo do nacional-desenvolviraertti Este equilibrio € coerente com
a ruptura da alianca nacional-desenvolvimentigtarr dos anos 60, e com a formacéo de

uma nova alianga, que incorporava o interesse pitatanternacional, - o que se faria

sentir principalmente a partir dos anos 70 atraeéslevacdo do modulo Ggesb—(%%%] -

e dos latifundiarios em detrimento dos interessssdbalhadores, conforme descrevem
Cardoso e Faletto (1969) e Cardoso (1971). Conegadibrio do modelo, este pacto
politico conduziu & implementacédo de politicas m@oondmicas ortodoxas restritivas até
1967, que deram énfase a estabilizacéo, e achasarantda do trabalhador. Serra (1984)
argumenta qué.. a profundidade da retracédo econémica em 198itimente poderia

ser explicada somente pelas tendéncias estrutamieclinio ciclico. Para isso foram
fundamentais também a politica de estabilizacaprdeos do inicio de 1963 (Plano
Trienal) e de 1965-67, ambas de natureza contrasiah O governo adotou medidas de
contencado de gastos pubicos em varios setoresnaenso da receita tributéria, através de
melhorias no mecanismo de arrecadacao de impa@devacdo de tarifas publicas, de
restricdo ao crédito, e de arrocho salarial. Cciédiiblico caiu de 4,2% do PIB em 1963
para 1,1% do PIB em 1966. A emissédo de papel-maeano inicio da década financiava
todo o déficit publico, era gradualmente desloasekia funcao pela emissao de titulos
publicos. Em 1965, estes titulos ja financiavam skftléficit publico, e em 1966 este

indice chegava a 100%.

Este equilibrio também é coerente com as politioasetarias equilibradas
observadas nos paises desenvolvidos entre 196IBerbfis restritivas que as das décadas

anteriores, e mais expansionistas que as do restaatanos 70, conforme o Gréfico 4.2.:
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Grafico 4.2.: Evolucao do Juro de Curto Prazo

16.0

% a.a.

— = =EUA - Taxa de Desconto

Reino Unido - Taxa T-Bill (Titulos de Curto Prazo do Tesouro)

Fonte: FMI

Analiso, a seguir, 0os impactos alocativos destdibgo. Pela Proposicéo 3.23., se

2 2
aeo(111j L1,0%, (11111J Na g€ (1 1 1] L1 Na 0% (111,1j 0
0pp,\272°2) 2 0pdp,\2°2°2) Ng 0p,\2°2°2) 2 Ng 0p,0p, 222

2
N, 0%e, [171'1)+NB 06, (1,1’1] N, +N, g, (111) . Qe[,(l 1 1) 0
op,op, \ 2 2 2 op,op, \ 2 2 2 op,\2 2 2

op,\2'2'2
ou
2 2
LY [1 1 1) J1g9e [1,1,1j Na 98 [1 1 1) 1 Na 0%, [1,1,1};0
app \2'2°2) 2 0pdp, (272°2) Ny 0p,\2'2°2) 2 Ng 0p,dp, \2'2 2

entdo a implementacao de politicas publicas vsdpgip, ) = (1, ¥2)ndo maximiza o bem-estar
social.
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Dadas as premissas adotadas, a primeira condici&ospgo simplificada para:

1%NA g&(l 1 1)9@%6&@ L 1%“ B&(l 1 1]}NA[E0% (1 1 1]_1}0

2N, op,\2'2'2) 2 N, op,dp, 222 * op,ap, \ 2'2" 2 ap, (222

A medida que, ao longo da década de 60, a intalesidias investimentos estrangeiros no

Brasil se amplia,gi(l,l,%] se torna mais negativa, ja que apertos monetéeiosnd dada

b

intensidade nos paises desenvolvidos terdo maacimgobre a demanda interna brasileira. Por

outro lado, & medida que o endividamento exterasileiro crescefi(&yli) se torna mais
op,op,\2 2 2

positiva, conforme discusséao do item (b). Comosedtés efeitos tém sinais opostos na inequacao

acima, o lado esquerdo da inequacéo sera normarpesitivo, poisg&(%,%%j -1>0,ea

primeira condicdo ndo serd normalmente satisfeita.
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u(ia), u(ip)

Ja a segunda condig&o pode ser simplificada ﬁ&r(a&ii}lﬂ(}g}j £0.
op,\222) 2 dpop,\22 2

Novamente, um termo € positivo e outro negativter®o negativo se torna mais negativo a
medida que aumentam as exportacdes brasileirgsés®Es desenvolvidos e os investimentos
destes paises no Brasil ao longo da década de t@0mO positivo se torna mais positivo a medida
em que cresce a divida externa brasileira, e getesa, consequentemente, a vulnerabilidade
cambial do pais durante o periodo, o que impdeaaralacio negativa entre estes termos. E
pouco provavel que os dois efeitos se anulem exattEne, portanto, a segunda condicdo sera
normalmente satisfeita. Entéo, as politi@sp,) = (1, ¥2) ndo maximizam o bem-estar social.
Contudo, como ambas as derivadas parciais tém wsdaixos, antes de 1967, e sdo
negativamente correlacionadas, a eventual elevdcéem-estar social que a otimizagcao das
politicas publicas pudesse viabilizar ndo serigtauizial, porque a segunda condi¢do esta proxima
de néo ser satisfeita, o que, se ocorresse, taragipoliticas implementadas coerentes com a
maximizagdo do bem-estar social. O Gréfico 4udtia o impacto das politicgs, p) = (1, ¥2),

resultantes do rompimento do pacto populista ngiBsobre os cidadéos dee deB:

Grafico 4.3 - Bem-Estarde i, eiy,
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Desta forma, no periodo entre 1961 e 1967, a iatéwnalizacdo do mercado
brasileiro descrita por Cardoso e Faletto (1968)rearticulacéo politica que rompe com o
pacto populista observado no periodo do naciorsgfialvimentismo conduziram a
implementacédo de politicpg = 1, distantes daquelas preferidas pelos trabalhadores.
Mudancas institucionais, tecnolégicas, sociaisjleiais tornaram a economia brasileira
mais integrada as economias desenvolvidas, e fiizeoan que bem-estar nacional
dependesse das politicas dos paises desenvol@dasto mais expansionistas as politicas
nestes paises, maior era a entrada de poupangasemteBrasil para financiar seu
crescimento, e maior a demanda por exportacdesdmas. A alocacao resultante no jogo

democratico ndo maximiza o bem-estar social. Cantesta muito proxima de maximiza-

lo, porque as derivadas parcd%[l 1 1} o O (1 1 1) tém modulos baixos até 1967.
ap,\2'2'2 ap.op,\2'2'2

Como resultado, o Brasil viveu uma recessao até&,Ifés logrou controlar a inflagdo

através de uma politica restritiva ortodoxa.

Ja o periodo de 1968 a 1973 se caracterizou, reil,.Brar 0< —2 0e, [1 11

<1, com
ap,\2'2 2)

0 crescimento econdmico acelerado e a reducadldedan, que ainda se encontrava acima
do nivel socialmente desejado, porém, sob confpolegconta do excesso de capacidade

instalada que resultou do modesto crescimento dodmeanterior. Nos paises do centro,

tem-se ainda—~ 0

e, [1 11
opy

515 2) 0. O equilibrio deNashdo modelo € a implementacao do par

de politicaqpa, p) = (2, ¥2).Pela Proposicéo 3.7., a implementacdo da platafpatitica

pa = ¥2 no Estado NagdA e p, = %2 no Estado Nac¢aB sera um equilibrio ddashdo jogo

democratico ndo-cooperativo em economias integreelassomente se

-1< oe, 1 11 1e—1<a 1 111 por hipotese, ambas as condi¢cbes sao
op, 2722 ap, \2'2'2

satisfeitas no periodo, configurando o par deipabfpa, p) = (Y2, ¥2)como equilibrio de
Nash

A manutencédo de politicas macroeconémicas equilds@, =%2 entre 1967 e 1973
nos paises desenvolvidos é confirmada pela realid&trica, como evidenciado no

Grafico 4.2.. Da mesma forma, a mudanca de pokticamdmica brasileira gg=1 para

150



pa=Y%2, apontada pelo modelo, se confirma empiricamepisa da inexisténcia de um
regime democratico no pais. A partir de 1968, cegow brasileiro retrocedeu em suas
politicas restritivas ortodoxas, tanto no ambitaetério, quanto no fiscal, estabelecendo
uma politica equilibrada, compativel, no modelq@.a%, que permitiu que o PIB
crescesse 11,1% ao ano em termos reais no peeigde, a média anual de inflacéo
permanecesse em 19,0%, bem abaixo dos periodo®agtposteriorO governo atenuou

0s controles sobre o crédito, ampliando particudsntie 0 crédito agricola e ao consumidor.
Fomentou também o crédito imobiliario, aproveitasdada estrutura do BNH, criada
poucos anos antes, em 1964, com a adocao do sidteR@TS, cujos recursos passariam a
gestdo do BNH. Estimulou o surgimento de sociedddeasédito imobiliario, e de
associagfes de poupanca e empréstimos. Implemebdgupara os juros de aplicacdo e
captacdo em segmentos especificos do setor fimanegiedutores sobre as taxas médias
do ano anterior. Reduziu o custo do redescontoceittes créditos ao sistema bancéario em
troca da reducéo dos juros de empreéstimos banc@riegquilibrio da politica monetaria
estava refletido no ritmo de expansao dos meiggmgdamento’...considerando-se taxas
anuais de crescimento dos meios de pagamento msssaguintes (a partir de 1968),
enguanto o crédito continuou a se expandir, s)aumentos reais da oferta de moeda e o
crescimento real dos meios de pagamento se maautivem linha com o crescimento do
PIB real. E a partir de 1972 que ocorre a aceleragfie muitos autores associaram ao
recrudescimento da inflacdo em 1978.ago, 1990).

No plano fiscal, o governo intensificou os gagtaklicos na administracéo direta e
nas empresas estatais — cujos investimentos caesesn termos reais a uma taxa de quase
20% ao ano, o que se tornava possivel pelo o aorderdrrecadacao trazido pelo PAEG, e
pelo surgimento da alternativa de financiamentgat#os de forma néo inflacionaria,
através da emisséo de titulos publicos, e ndocgétaele senhoriagem, que se tornava
viavel por conta do sensivel aumento do mercaddues publicos. O ministro Delfim
Netto comandou o aumento do dispéndio do govemgipalmente atraves de
investimentos publicos em infra-estrutura, conirido para a consolidacéo do setor de
bens de capital no pais, e definiu uma politicastebl que ampliou os subsidios e
incentivos fiscais a setores prioritarios, entrguais 0 segmento exportador e as regides

menos desenvolvidas do pais. Apesar da expansayasims e das concessoes de
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subsidios, as contas publicas permaneceram eaquliéibrpor conta do aumento de
arrecadacao viabilizado pelo PAEG. Segundo Co89)1 a carga tributaria bruta média
passou de 22,4% do PIB em 1965-1969 para 24,7%BlerR 1970-73, e os subsidios e
transferéncias totalizaram, em média, respectivean&ril% e 8,1% do PIB, resultando em
uma carga liquida de 15,3% em 1965-69 e de 16,6%981®-73. O déficit do Tesouro
Nacional, que era de 1,7% do PIB em 1967, caiu p2% em 1968, e 0,1% em 1972. No
ano seguinte ocorre finalmente um pequeno supedaviirdem de 0,06% do PIB.

A significativa capacidade ociosa resultante daupaq crescimento dos anos
anteriores viabilizava uma aceleracado da econoamapouca pressao inflacionaria, pouca
necessidade de investimentos, e livre de deseqodibxternos, pelo menos até o inicio da
década de 70. A intensificacdo dos gastos pubtiatadisou este processo, que gerou
efeitos dindmicos significativos no restante daneawia, induzindo a retomada dos
investimentos privados. Os incentivos a constrapd por exemplo, fomentaram
também a indUstria de cimento, de materiais detag@o, e de siderurgia, dados os

acentuadoBnkagesexistentes entre estes setores.

Analiso, a seguir, os impactos alocativos destdiego. Pela Proposi¢cédo 3.18., se
08, [1 1 1) Na Ba;ea(l 1 1) 0%, [1 1 1} Ng 907%(1 1 1} aea(l 1 1\J+NB|36&(1 1 1}
0p,\2'2'2) Ng 0p,\2'2'2)| [0p.0p,\2°2'2) N, 0pdp,\2°2'2)| dp,\2°2'2) N, 0p,\2'2'2
2
- 0%, (1 1 1] Baiea(l 1 1) [1 1 1] Mo gd'e, (1,1,1]
ap,0p,\2'2°2) Np 0pop,\2'2'2 ap,0p,\2'2°2) N, 222
ou
1 a%(lll}%@(lllj o’ (11
210p,\2'2'2) N, op,\2'2'2 apaapb 2

2
L1 % (111) (1
opop,\2 2 2 NA apaapb 2

entdo a implementacédo de politicas publicas védpeip, ) = (Y2, ¥2)nos Estados NacgéoeB é
um equilibrio deNashdo jogo democratico ndo-cooperativo com economiagradas, e a
alocacao resultante deste equilibrio ndo maximizan-estar social. Dadas as premissas aqui

adotadas, estas condicbes podem ser simplificadas p
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2
Alpde (111) Mol 1 fe(111) 0% (111),
2 2'2'2) N 20 oy 20127272 dpaapb222

o', [1 1 &j 1-1 L(& 1 &j
p,0p,\2'2"'2 4 | dp,dp,\2'2"2
Estas relacbes implicam que(pg p ) = (%2, ¥2)maximizam o bem-estar social entéo:
lﬁ(llljgazea (E&&) Ng 0, [EEEJ 1D¢L(EEEJB (&&l} %¢, (EEEJ 0=
2 op,2'2"2) op,dp, 2'2'2) N,op,\2'2'2 2 op,\2'2'2 Opadpb 2'2'2) op\2'2'2

Ngog(111) 0g(111
N,op,\2'2"2) ap,\2'2"2

w2,

Mas como as derivadas parciais da igualdade aémainal inverso, esta
igualdade nunca é satisfeita, e portanto o eqigl{pg, p ) = (*2, ¥2)ndo maximiza o bem-
estar social. Uma eventual expansdo monetariaaisspdesenvolvidos, com a adocao de
politicaspy = 0, como aquelas anteriores a década de 60, estimalada mais a demanda
brasileira, e reduziria, simultaneamente, as eafigas inflacionarias no pais, por conta de
uma menor pressado cambial sobre os precos. Ddtiaseasibilidade da economia
brasileira a este efeito, seus beneficios soagiam maiores que 0s custos sociais de uma
eventual elevacéo da inflacdo que esta expansaetar@pudesse gerar nos paises

desenvolvidos.

Assim, a adoc¢do da politica mais expansionpsta 0 nos paises desenvolvidos
seria coerente com a maximizagéo do bem-estar spoia 0s beneficios sociais que esta
expansdo monetaria traria, que incluem o estimdien@anda e a reducdo das expectativas
inflacionarias no Brasil, seriam maiores que osasusociais de uma eventual elevacao da
inflac@o nos paises do centro. Basta verificar gesta situacdo, as condi¢cdes necessarias
de Kuhn-Tucker, expostas na Proposicéo 3.17.,msatandidas. Os paises desenvolvidos
nao implementam esta politica porque néao levanensfirios externos em consideracao.
Ha, entdo, uma externalidade de politica publiiguede que o bem-estar social seja

maximizado.
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u(ia), u(iy)

(2,

Em conclusédo, o modelo prediz corretamente a adbggpar de politica@a,, p ) =

Y).Apesar do significativo crescimento que estadipa$i induziram, principalmente

no Brasil, elas ndo maximizaram o bem-estar sddiala expansao monetaria nos paises

do centro mitigaria os custos intertemporais queodelo de desenvolvimento baseado em

poupanca externa acabou gerando no Brasil, evialgogia partir da década de 80.

Contudo, este beneficio era externo aos paiseswa#giglos, que procuravam maximizar

seu

préprio bem-estar, e, portanto, adotavam gaditnonetarias equilibradas, conforme o

Gréfico 4.2.. O Grafico 4.4. ilustra o bem-estaui@ante desta situacao:

Gréfico 4.4 - Bem-Estarde i, ei,

trabalhadores P rentistas
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Finalmente, no periodo entre 1974 e 19%@[%%%) >1, pois a inflacdo no

Brasil voltou aos elevados patamares da primeitadeeda década de 60. Ocorre, também,

significativo incremento d%—

de, [11 1

55 ,5] , por conta do choque do petréleo, em 1973, e da

Py

elevacéao dos niveis esperados de inflacdo nosspddsenvolvidos. Aumenta, ainda, a
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sensibilidade destes paises as politicas brasileleaforma que o valor gé’—e % %) se

torna positivo, conforme discussao do item (a)ré&3aente fluxo de capital internacional
para o Brasil e a elevacéo do endividamento extgongais tornavam a economia mais
vulneravel a choques externos. Enquanto este flexzapitais influenciava a demanda

interna, e conduzia a um acentuado aumento do mddudlerivada parmaﬂ—@ % %]

gue se torna mais negativa, o crescente endividanegterno implicava em substancial

aumento do mdédulo da derivada par%(; ; ;j gue se torna mais positiva. Ha,

portanto, uma correlagdo negativa entre estasdirasdas parciais. As premissas
adotadas passam, agora, a apontar para a imple@emta par de politicdpa, p) = (1,

1). Pela proposicéo 3.10., a implementacao da platafpoliticap, = 1 no Estado Nacéo
A e pp =1 no Estado NacaB serd um equilibrio ddashdo jogo democrético em

2
economias integradas se e somentg—e%(l,l,lj += 1 Gai[l 1 lj >le
op,\2'2°2) 2 0p,dp,\2'2°2

2
%8 (111),1.0% (111}
2 2 dp0p,\2 2 2

111

>1, e
222)

As condi¢Bes sédo facilmente satisfeitas, ja queAemp—(

d’e, (111
=,=,—= | tem modulo positivo e cada vez mais elevado. Bem
op,0p, \ 2'2'2

0 2
% (1 1 1) l,e 0, (1 E 1j_o Este equilibrio é coerente com a adocao de
op,\2 2 2 0p.0p, \2 2 2

politicas restritivas nos paises desenvolvidogtr o primeiro choque do petrdleo, como
evidencia o Grafico 4.2.. Nao é coerente, porémn @s politicas expansionistas adotadas
no Brasil apds o primeiro choque do petroleo, ei#8190 governo apresentou, em
setembro de 1974, o projeto de lei do Il PRIQue visava superar a crise externa sem
sacrificar o desenvolvimento econémico. O Il PNDet&, ainda, o modelo substituidor de
importacdes, mas deslocava a prioridade industoaetor de bens de consumo duraveis

1511 Plano Nacional de Desenvolvimento
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para o setor produtor de meios de producédo. Estiamga de prioridade implicava em uma
ampla reorganizacéo dos incentivos fiscais, dasigad de gastos publicos e da priorizacao
das linhas de financiamento. O Estado focava enesmo como motor do crescimento,
empreendendo os investimentos que julgava necessdraves das empresas estatais. Para
criar as condic¢des politicas necessarias a viabéia desta mudanca de estratégia, o Estado
utilizou o plano para estabelecer politicas de fimas regides mais atrasadas do pais,
favorecendo os grupos politicos ligados as oligagjestaduais. Pesados investimentos
foram realizados em prospeccéo de petréleo nafqiata litorAnea nordestina, em projetos
siderargicos no Maranhéo, em polos petroquimicd3ataa e no Rio Grande do Sul, em
minério de ferro no Para, no Proalcool, favorecamlineiros do interior de S&o Paulo e de
Alagoas, e etc.. Além do apoio das oligarquiasdestia, o Estado buscou também o apoio
do capital nacional, representado por empreiteigaslo capital financeiro nacional.
Enquanto as empreiteiras se beneficiavam das phtdgas, o sistema financeiro se
beneficiava dos substanciais ganhos trazidos ppksse de recursos captados
externamente e pelos ampB@eadsriados pelo processo inflacionario. As inovacdes
institucionais do PAEG, que introduzira a indexagés rendimentos dos titulos catalisava,
a partir de 1974, uma gradual substituicdo de teseetaria por titulos publicos no

portfolio do setor privado. O aumento da liquidez desteggagms monetarios configurava,
de fato, uma expansao monetaria, apesar da qudmEse€anonetaria no periodo. A parcela
nao monetizada da divida interna federal, que septava 12,4% do total em 1971, passou
para 37,2% em 1974 e para 69,0% em 1981. Mesmalguagoverno tentava impor uma
politica monetaria restritiva, seu efeito era rgderpela expansdo do crédito doméstico
pelo Banco do Brasil e pelo Banco Central. Estegsso alimentava a inflagdo. O indice
Geral de Precos, que teve variacdo anual de 155%9&3, apresentou uma variacao
anual de 110,2% em 1980.

Antes de discutir a incoeréncia das politicas teifaplementadas no Brasil com a
predicdo do modelo, analiso os impactos alocatieosquilibrio deNashsugerido pelo

modelo
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Pela Proposicao 3.21., se

2
aea(l 1 1) JAgde (1 1 1) o Ne [ 1 0% [1,1,1}6_%[1,1,1) |
op 2'2'2 2 dpop,\2'2'2 N, 2 0pop,\2 2 2) op,\2 2 2

2 2
ou seaeb(l ! 1] RERRLL! (1,1,1]_1& 1%, (1,1,1]_6_%(1,1,1] |
op,\2°2°2) 2 opap,\2'2"2 Ng 2 0pop,\2 2 2) dp,\2 2 2

entdo a implementacédo de politicas publicas &dpegip, ) = (1, 1)nos Estados Nacdo
e B é um equilibrio d&ashdo jogo democratico em economias integradas|@&cagio
resultante deste equilibrio ndo maximiza o bemrastaial. Dadas as premissas adotadas, a

primeira condicéo pode ser simplificada para:

aflll, 1g0% 111 +ﬁgai[1 1 11 1<0, que nunca é satisfeita, por
ap,\2'2'2) 2 opap,l2'2'2) N, op,\2'2'2

hipotese. A segunda condicao pode ser simplifipada:

2
o8, (1 1 1) _1<Na —lgai(i,l,lj 0e, (1 1 1] . Esta condi¢do pode ou néo ser
ap, L 2722 Ng | 2 opdp,\2'2°2) odp,\2'2"2

satisfeita. O lado esquerdo da inequacao é esaitgnpositivo, mas o direito pode ser
positivo ou negativo. Assumo que o lado esquenth@iér que o direito, dadas as altas
taxas de inflagdo esperadas nos paises desenwévjalrir do choque do petrdleo - que

111

implicam em um mddulo bastante elevado p&%(z 1

) e a correlagcdo negativa

2
entre o%e, [E,l,lj e 1 1 1 . Portanto, a segunda condi¢cdo também nao é
op,0p, \ 2 2 2 op, 2

satisfeita, e a implementacéo de politicas pubNeaveis(pa, P ) = (1, 1) nos Estados
NacaoA e B pode maximizar o bem-estar social. Nos paiseswebsedos, os beneficios
trazidos pelo combate ao risco inflacionario maigjde compensavam as baixas taxas de
crescimento impostas pelas politicas restritivapar@odo. No Brasil, a ado¢éo de politicas
restritivas seriam, também, eficientes, pois oadevendividamento externo impunha um

risco cambial que trazia a reboque uma forte amiedeaionaria.
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No entanto, o governo brasileiro adotou politicgsamsionistas em meio a crise
global, em contradicdo com a predi¢do do jogo deatico. Analiso aqui o motivo do
desalinhamento entre a predi¢cdo do modelo e aaelgihistorica. O modelo racionaliza as
decisbes politicas dos individuos em um contextoodeatico. O Brasil vivia, desde 1964,
um regime autoritario, que tinha uma dinamica palitliferente, estabelecida sobre uma
estrutura de incentivos distorcida. A aberturatjpalique se iniciava distorcia ainda mais
estes incentivos. Para Gremaud (1997), a manutelggém ritmo de crescimento
econdbmico comparavel ao do periodo anterior erdaiomental para manter a crescente
insatisfacdo politica no pais dentro de limites iagstraveis, permitindo uma conducao
segura do processo de abertura politica. Grem&8¥-Argumenta que.. a situacao
politica de maior abertura em conjunto com a marposi¢cdo da excludéncia do modelo
concentrador do Milagre diante da crise dificultawaima saida recessivaEnquanto
Simonsen, no Ministério da Fazenda, defendia urtiigaoortodoxa contracionista, Reis
Velloso, no Ministério do Planejamento, apoiavammho desenvolvimentista. As
politicas expansionistas implementadas no ambitb EIND refletiram uma vitoria de
Velloso sobre Simonsen, e, como argumenta Greni®@¥), uma vitéria da l6gica

politica sobre a l6gica econémica.

Racionalizo estas distor¢cdes de incentivos no noadielseguinte forma: o contexto
politico fez com que os agentes do Estado atriboigsn peso maior aos beneficios
intertemporais do crescimento econémico de cun@eio prazos do que seria socialmente
6timo, e um peso menor aos custos de longo praendisidamento externo e do processo

inflacionario. Na funcéo perda socddscrita por Blanchard e Fischer (1989):

L= E{i (1+ 9)_ [wp (m =7, ) +w, (y, —yt)Z] |o} , onded representa a taxa de desconto do

0

bem-estar futuro(r, -7z ),(y, -v,) representam os valores esperados para os desgios d
niveis de inflacdo e produto em relagéo aos noesgjados em cada instahtew, ew,
refletem os pesos relativos das variaveis macr@enimas, o Estado autoritario atribuia um
menor valor av, , um maior valor ay e um maior valor #do que seria socialmente

oe,

otimo, o que implica em decisdes politicas comﬂa'fmzoma
Pa

1,1,1 <0, quando as
2'2'2
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111

varidveis macroecon6micas apontavam m)a;rap—[z 2%

j<1 Como consequéncia, 0

Estado implementou uma politica mais expansioigtque seria socialmente 6timo entre
1974 e 1980, o que trouxe elevados custos intedsis) que ficariam mais aparentes a
partir da década de 80, derivados do processaiofiario que se intensificava. O Grafico
4.5. ilustra a distribuicdo de bem-estar resultdetta situagdo:

Grafico 4.5 - Bem-Estarde i, ei,
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Em termos distributivos, as reformas trabalhistasaerocho salarial imposto pelo

PAEG fizeram com que o médulo %e—(l 1 %) se elevasse substancialmente a partir de

a

1965, ja que a renda minima garantida ao trabatldidonuia. A estrutura institucional,
social e cultural do Brasil impunham custos ao @880 realocativo de mao-de-obra entre
diferentes setores. O baixo nivel de educac¢éordbalhadores inviabilizava sua
transferéncia para os setores mais modernos damémue cresciam em um ritmo mais

acelerado, elevando o diferencial de renda ergbalinadores qualificados e nao
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gualificados. Este efeito € capturado no modelaupwet elevacdo ainda maior de

de . . o
= 1,1,1 a partir do milagre econdémico.
9i,\2'2'2

A medida que as politicas domésticas se tornavaisinestritivas, o que ocorreu
entre 1961 e 1967, menos eficaz era a estrutstituicional brasileira em garantir niveis
minimos de bem-estar aos excluidos. Este efeitodezque a derivada cruzada

d%e,
0i,0p,

E%%j fosse positiva, e seu modulo elevado. De maneatga, a medida em que

as politicas externas se tornavam mais restritivgsie ocorreu a partir de 1974, menos

eficaz era a estrutura institucional brasileiragarantir niveis minimos de bem-estar aos

2
excluidos. Este efeito fez com que a derivada dm%%%@,%,%j fosse positiva, e seu
a b

modulo também elevado. Estes efeitos implicam numondiferencial de bem-estar entre
os individuos com preferéncigs1, que representam osntistas e os individuos com
preferéncias,=0, que representam os trabalhadores. Conforme déra@Broposicéo
3.27., a diferenca de bem-estar entre estes inaigid dada por:

A=ua(l, P, pb)-ua(O, Pas pb):

2 2 2
- 1+p, 2+ 0 (L1 1)) 06111} 1,0% (111), 0% (111)f, 1)
didp,\2'2'2)| ai,2'2'2) 2 aiap,2°2°2) aidp,\2'2 2 2
1
2

_ 111 d%e, (1 11 1 d%e, (111 1
~ | A y + . P R pa__ + . D pb__ +2pa_1
2'2'2) ai0p, 222 2) diop,\ 222 2

Portanto, a concentracdo de renda sera tanto maaoto mais positivas as
derivadas parciais, e quanto mais restritivas dqas publicas dé e deB. Como
consequéncia destas relagdes, a parcela da reatapmpriada pelos 10% mais ricos e
pelos 10% mais pobres se elevou de 34x em 196Giparam 1970, e para 47x em 1980. O
indice de Gini passou de 0,497 em 1960 para 0,665970, e para 0,592 em 1980.
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4.2.3. Globalizacéo, Ortodoxia e Consenso de Wasgton

Os seguintes fatos estilizados caracterizam o ge@rio qual o Brasil adotou uma
estratégia de desenvolvimento com poupanca extaseada na receita proposta pelo
Consenso de Washington, que se estende de 199@edéente. Analiso particularmente o
periodo até 1998, anterior a maxidesvalorizacadedrdo inicio de 1999, que conduziria

0 pais a um regime de cambio flutuante. O periadtepior sera discutido na Secéo 4.3..

(a) O Estado brasileiro liberalizou o comércio exteg@briu a conta de capitais,
atraindo poupanca externa para financiar investioseiim julho de 1990, o
governo Collor implementou reducdes nas tarifaandkégarias, dando inicio ao
processo de abertura da economia brasileira. Erh, t99ratado de Assuncéo criou
0 Mercosul. Como consequéncia do processo de abedmercial, a corrente de
comeércio brasileira cresceu de US$ 52,1 bilh6e4 @90 para US$ 108,9 bilhdes
em 1998. A divida externa brasileira foi reescallanapos sucessivos acordos com
o0 FMI e o Clube de Paris. Ela voltaria a ser pagartir de 1992. O processo de
privatizacdes se iniciava ainda no comeco da dégagartir do governo Cardoso,
0s monopolios do petréleo e das telecomunicac@amfquebrados, e o conceito de
empresa nacional alterado, no sentido de no iis@Er o capital estrangeiro. Este
processo permitiu que o Brasil voltasse a recetvestimentos diretos
significativos. O capital internacional passavaanas privatizacdes a
oportunidade de obter maiores retornos que aquabteos em seus paises. Os
investimentos e reinvestimentos diretos liquidasaeam de US$ 236,0 milhdes
em 1990 para US$ 20,6 bilhdes em 1998. A décad8@ dearcou, também, a
abertura da conta de capitais do pais. Os empsarmédio e longo prazos
cresceram de US$911,0 milhdes em 1990 para USHh#BIRs em 1998. No
mesmo periodo, os financiamentos passaram de UB#¥)és para US$ 22,2
bilhGes. Os capitais de curto prazo, que registraaidas de US$ 1,2 bilhdes em
1990, registraram saidas de US$ 31,6 bilhdes &8. I3 capital financeiro
internacional também via nos elevados juros biasdeima oportunidade de

rentabilizar seyortfolio. Como consequéncia deste maior grau de abertura da
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. o . . . . de
economia brasileira, o periodo aqui analisado sectexizou poraTa(%,%,%j <0,
b

ja que a estratégia de desenvolvimento financiado moupanca externa fazia com
gue o bem-estar médio da economia brasileira aassnguando a liquidez
internacional se elevava, ou quando a politica ndoiaedestes paises era mais
expansionista, e reduzisse quando a liquidez iat&wnal secava, ou quando a
politica monetéaria destes paises era mais reatrifivnodulo desta derivada era
ainda mais alto que o observado no periodo antematisado na Secéo 4.2.2., por
conta da abertura da conta de capitais brasiepalo aumento das exportacoes,
gue sofriam com o desaquecimento da demanda istenah quando havia um
aperto monetario nos paises centrais. Por selecar@dominantemente financeiro,
o capital internacional se beneficiava das alteastale juro brasileiras. Motivados
por estas taxas, o0s paises desenvolvidos exporfarapanca ao Brasil que, atravées
de seus déficits em conta corrente, dispendeu estesos em produtos e servigcos
— fatores e nao fatores - produzidos fora de geitoreo. O déficit em conta
corrente brasileiro passou de 0,7% do PIB em 1988 $,0% do PIB em 1998.
Este volume da captacéo de poupanca externa nib iBrasom que suas politicas

econdmicas tivessem impacto material no bem-estapdises desenvolvidos.

Portanto, o periodo se caracterizou %OQSL(%%%] >0

(b) A economia brasileira cresceu pouco durante @geriO PIB cresceu a um
ritmo meédio de 1,9% ao ano em termos reais en®8 &9.998. Apresentou altas
taxas de inflacdo no inicio do periodo, que chegar2700% ao ano em 1993, e
taxas declinantes, mas ainda elevadas, a parintde, com a introducéo do Plano
Real,. O pais registrou inflacdo média, medida frelice Geral de Precos, de 8,2%
ao ano entre 1995 e 1998. Desta forma, o periodarseterizou por

g%g%%] >0, e 0 médulo desta derivada foi mais elevado quelagpbservado

no periodo analisado na Secéo 4.2.2.. A partiedarsla metade da década de 90, a

inflag&@o caiu e o crescimento econdmico continuodesto, mas o crescimento da

divida publica, e os elevados déficits em contaece impediram que o médulo
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desta derivada parcial declinasse. Eventuais regudds juros domésticos
realimentariam o risco da inflac&o, pois poderiafcultar o financiamento da
divida interna, e forcar assim um processo potémeiae inflacionario de
monetizacdo da divida, ou induzir fugas de cagiéaturto prazo que colocariam
em risco o regime cambial deawling ped® . Contudo, mesmo que os juros
domeésticos permanecessem altos, apertos monetggntiais nos paises
desenvolvidos catalisavam fugas em massa de chpéateiro de curto prazo.
Estas fugas de capital volatiinavam as reservas internacionais brasileiras e

elevavam o risco de uma maxidesvalorizacdo candual carregaria com ela uma

2
semente inflacionéaria. A derivada parcial de segwordem o€, 1,1,1
op,0p, \ 2 2 2

captura os efeitos da vulnerabilidade externa daauia brasileira no periodo.
d%e, (111

Adoto a premissa de qugT %% 0, porque apertos monetarios nos paises
Pa0Py

desenvolvidos elevavam os niveis esperados dedaflao Brasil por conta do risco

de uma crise cambial, e forcavam aumentos nos gooesticos para conter a fuga

de capitais.

Neste periodo, a economia americana se mostroompmedntemente equilibrada. O
PIB real cresceu 3,4% ao ano em termos reais £88@ e 1998. A inflacéo ficou

em 2,9% ao ano. Mas as economias européias e gporesceram a taxas
modestas. O Reino Unido cresceu 2,0% ao ano emaahlea 2,3% ao ano em
termos reais no mesmo periodo. A média anual te;ad nestes paises foi de 3,5%
e 2,6% respectivamente. A economia japonesa crds¢guao ano em termos reais
entre 1990 e 1998. O pais chegou a ter deflac@g38 em 1995. A média de
variagao dos pregos ao consumidor foi de 1,3% aceatre 1990 e 1998.

111

Consequientementel< eb(
ap, 222

j< 0, por conta dos cenarios macroecondmicos

japonés e europeu. O médulo desta derivada pa@rpetjueno por conta do

equilibrio da economia americana, que apresentavar imtegracao com a

'8 O regime derawling pegera um regime de flutuacdo administrada das @eafimbio, no qual o Banco
Central estabelecia uma minibanda dentro da qtzedeade cambio podia flutuar. Os pisos e tetos da
minibanda se modificavam conforme a politica dod®a@entral.
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economia brasileira. Por fim, assumo qoue— 555

d%e (111
PP,

] 0, ja que, neste periodo,
variacfes nas politicas publicas brasileiras tinpaoco impacto nas variaveis

macroecondmicas dos paises desenvolvidos.

(c) As politicas restritivas adotadas pelo Brasil aotaneam as desigualdades
sociais. As realidades institucional, social ewaltdo pais ndo mais garantiam um
nivel minimo de bem-estar aos seus cidadaos. @ lpadodo de estagnacao trouxe
miséria e desemprego. Desta forma, assumo qudarpese caracterizou por

‘;e e % %] >0, mas que o modulo desta derivada € maior que@qgbskrvado no

periodo analisado na Secao 4.2.2.. Assumo alnda—q%t?(% % %] >0e

2
a? aes @ % %] >0, pois a medida que as politicas domésticas ermdese
a b

tornavam mais restritivas, menos eficaz era atestrinstitucional brasileira em
garantir niveis minimos de bem-estar aos excluitfopara os paises
desenvolvidos, cujas realidades institucional,adpei cultural garantiam um nivel
de bem-estar minimo aos seus cidadaos atravédeede seguridade social,

2 2
assumoqué® (L1 11l 9 (111} 5 508 (111},
di, \2'2'2 0i,0p, 0i,0p,

A luz das Proposicées 3.7. a 3.15., que estabelasarondicdes necessarias e
suficientes para cada possivel equilibricN@gshdo jogo democratico em economias
integradas, as premissas adotadas para o periadadoano Brasil por um modelo
ortodoxo de desenvolvimento, norteado pelo Consdaestashington, implicam na
implementacéo do par de politicgs, p) = (1, ¥2) Pela Proposicéao 3.12., a
implementacéo da plataforma politiga= 1 no Estado Nacda e p, = ¥2 no Estado Nacao

B sera um equilibrio ddashdo jogo democratico em economias integradas emerge
oe 2

e—2 1,1,1 >1e-1<%% (lllj FETPLAL (111j <1m 1<% (lllj
op,\2 2 2 op,\2'2'2) 2 opop,\2'2'2 op,\2'2'2

Como as taxas esperadas de inflacdo no Brasil leaatante elevadas, a primeira condi¢cao
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¢ satisfeita. Como, por hipétese,<g%"(%,%,%j <0, a segunda condi¢do também é
b

satisfeita. A adocao de politicas restritipass 1 no Brasil € coerente com a politica fiscal
contracionista empreendida pelo governo brasikartongo dos anos 90. A carga tributaria
cresceu de 24,4% do PIB em 1991 para 29,3% domIB3®8. As despesas primarias do
governo aumentaram menos que a arrecadacgéao: suterd8i1% do PIB em 1991 para
33,3% em 1997. Este equilibrio é coerente também com as pdiiticanetarias restritivas
adotadas no Brasil no periodo. O Grafico 4.6.r#éuatevolucao do juro nominal, e do juro
real apods a estabilizacdo da economia. Os elevadeis praticados de juro real
beneficiavam osentistase puniam os trabalhadores.

Grafico 4.6.: Evolucdo do Juro Real no Brasil
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A implementacé&o de politicas equilibraggs= 2 nos paises centrais, sugerida pelo
modelo, também é coerente com as politicas ecoa8renuilibradas adotadas nos EUA e

Reino Unido. O déficit do governo norte-americamue era de 4,2% do PIB em 1990,

1" Em 1998, por conta do processo eleitoral, os gasimarios do governo brasileiro sobem pontualment
para 36,0% do PIB.
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virou um pequeno superavit de 0,4% do PIB em 1¥9§uro de curto prazo flutuou entre
3,0% e 5,0% ao ano no periodo, conforme ilustraadicd 4.7.. No Reino Unido, apés um
inicio de década em que o juro de curto prazo ahagbt,1% ao ano para combater uma
inflacdo que atingia 7,4% ao ano, as taxas dealingrara um nivel equilibrado, ao redor
de 6,0% ao ano. A politica fiscal do Reino Unidolb&m se mostrou equilibrada. O pais
registrava um déficit de 1,6% do PIB em 1990, quansformou em um pequeno
superavit de 0,1% em 1998. J4 no Japdo, as varidmagroecondmicas forcavam a
implementacgédo de politicgs = 0. Em meio a recesséo dos anos 90, o governo japonés
empreendia uma politica francamente expansiodigtha um superavit de 2,1% do PIB
das contas publicas em 1990, que se transformalééait de 5,6% do PIB em 1998. A
taxa de redesconto passou de 6,0% ao ano em 16890,p% ao ano em 1998.

Grafico 4.7.: Evolucdo da Taxa de Redesconto
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Analiso os impactos alocativos deste equilibrida Peoposicéo 3.23., se

[E"’e»[“l] Lefa (L14) Nadaldd) i o (111HD

p,\2'2'2) 2 0pop,\2'2'2) Ny 0p,\2'2'2) 2 N, opdp,l2'2'2
N Bai(ggzj NBE,«;%[;,;,;) Y Da;(;;;]wgg;(u;j
0p,0p,\2'2'2 op0p, (2 2 2 op,\2'2'2 op,\2'2'2
ou se

2 2
®(1114),150%0 (111, NiBL(z,zgjgdﬁgaiea(;zgjm
222) N 222 222

op,\222) 2 dp,op, 0 2 Ny 0p.op,

entdo a implementacao de politicas publicas vsdpeip, ) = (1, ¥2)nos Estados NacdoeB é
um equilibrio deNashdo jogo democratico em economias integradas|&cagio resultante deste

equilibrio ndo maximiza o bem-estar social. Dadagramissas adotadas, a primeira condi¢ao
pode ser simplificada para:

2 2
Eﬁaeo(lllj mgg(z,g%g AD&(l,l,l}}%/\ﬁ(l,l,%NA%aea(1,1,1]_1}+NB %(1,1,1]«)
ap,\2'2'2) N, op,\2'2'2) 2 N, 0pdp,\2'22 opop, (2 2 2 op, 222 op,\2 22
N, oe 9%
e a segunda paFa"— 1 1 1 + A 1,1,1 +1E-,\'—A 0— 1,1,1 #0. Como
2'2'2 2'2'2 [\ 2'2'2

2
de, 111 <q % de, 111 <0 d%e, 111 ana 1’1’1 _1>0’a;eb1’1’1 >0, ambas
ap 2'2'2 ap 2'2'2 0p,0p, \2'2'2 op,\2 2 2 op,\2 2 2

as condi¢des podem ou nao ser satisfeitas. Cordadas as altas taxas de inflagdo observadas no

Brasil no inicio dos anos 90, e dados os altoosuatsociados a uma eventual retomada do processo

inflacionario na segunda metade dos anos 90, asgueo efeito dos modulos d?(-:‘—[1 % %] e de

a

2
aa ;a 6 % %] predomina em todo o periodo, fazendo com que aagesndicdes ndo sejam
pa pb

satisfeitas, e que, portanto, o par de polit{pasy) = (1, ¥2) seja coerente com a maximizacao do
bem-estar social, dada a estrutura instituciorg@ntie. Criticos da politica do governo Cardoso

interpretavam que, a partir da segunda metadeadadg¢o risco inflacionario era baixo, e que,

portanto, os médulos das derlvae‘?%%(1 1 lje

2'2'2

2
d’e, (1 1 1] nao seriam tao elevados, o que
apaapb 2

abriria espaco para uma reducéo nos juros domgskow esta interpretacdo, a maximizacao do
bem-estar social passaria pela polifiga 2. Discordo desta interpretacdo por conta do argtonen
apresentado no item (b) dos fatos estilizados acom a estrutura institucional vigente, na qual a
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conta de capitais se abria a investimentos finabgelie curto prazo, a politica monetaria restritiva

maximizava o bem-estar social, pois impedia ameaitacao da inflacdo pelo cambio. Contudo,
embora a estrutura institucional seja exdgena restise, ela esta dentro do raio de agéo do Estado

no longo prazo. Restricdes aos fluxos da contapiais poderiam ter viabilizado uma estratégia de

desenvolvimento diferente, que permitisse mai@eas de crescimento, elevasse o bem-estar

social, e melhorasse a distribuicéo de renda. @dBrd.8. ilustra a distribuicdo de bem-estar

resultante das politicas efetivamente implementadas

u(ia), u(in)

Grafico 4.8 - Bem-Estarde iz e ip
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Em termos distributivos, este equilibrio implicaegpela Proposicao 3.27. , se

2 2 2
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1
2

2 92
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entdo o bem-estar do individuo pior posicionad&stado Nacaé quando as economias
séo integradas sera menor que o observado quamrdorsMmias sdo autarquicas e
equilibradas. Assim, se estas condi¢gOes sao stassfe bem-estar do pior posicionado no
Brasil ter4 sido menor no periodo do desenvolvimeotteado pelo Consenso de

Washington do que nos periodos anteriores. Comeasigsas aqui adotadas, a primeira

condicdo pode ser simplificada para: ga_e[1 1 1j a—%[i,l,lj >0, que é sempre
2 0i,0p,\2'2'2) ai,\2'2'2

satisfeita, pois todos os termos séo positivos, e

2
effl il 1111y 1 1,08 11 1), 150% (111} qiepodeouno
2'2'2) 2 op,\2'2°2) 2 2 ai,\2'2'2) 4 aip,(2'2'2

ser satisfeita, pois todos os termos sédo tambéitivoss

Assumo aqui que{%,%,%} nao tem um valor tdo elevado na década de 90gja qu

conforme argumenta Bresser-Pereira (2007), a pgapaxterna que o Brasil importou
traduziu-se predominantemente em consumo, e naovestimento, limitando o
crescimento da rendper capita Assim, o modelo de desenvolvimento fundamentado n
idéias do Consenso de Washington pode nao séot@dpi a distribuicdo de renda no pais,

a 2
dados os altos valores éze—(l 1 1) —e(l 1 1] e ‘_’ & (111 , mas ter, de fato,
ol di,op,\2 2 2 0i,0p, 2'2'2

reduzido o bem-estar do pior posicionado no pais.

4.3. Em Busca de uma Nova Estratégia Nacional de €svolvimento

Em 1999, a crise do balango de pagamentos no Boagiu a flexibilizacdo do
cambio. Resultou em acentuada desvalorizagao chmbeelevou a variagao anual do
IGP-DI de 1,7% em 1998 para 20,0% em 1999. Embaorfagdo tenha regredido em 2000
para 9,8% ao ano, novas desvalorizacfes cambrgadi@s por choques externos em 2001
elevaram a inflagdo anual para 10,4% em 2001 &26m 2002. A disparada de precos
impds uma politica econébmica bastante restritiveéfixit nominal do setor publico caiu
de 7,0% do PIB em 2000, para 3,0% em 2006, comutael®, entre outras coisas, de um

substancial aumento da carga tributaria. O jurowt® prazo, medido pela taxa Selic,
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chegou a 23,3% ao ano em 2003, quando o IGP-Ddtregivariacao de 7,7%, e a 19,1%
ao ano em 2005, quando o IGP-DI variou apenas 1QLjro real elevado, associado a
alta carga tributéria sufocaram o investimentogtove limitaram o crescimento
econdmico. O PIB cresceu apenas 2,4% ao ano erndegais entre 1999 e 2006. O
coroléario das politicas econémicas restritivas adias pelo governo brasileiro foi uma

acentuada valorizacdo do cambio real a partir @8,2tbmo ilustra o Grafico 4.9..

Grafico 4.9. - Evolucdo do Cambio Real* (Jan 91 =1 00)
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Fonte: Banco Itau BB
* Calculado em relacédo a uma cesta de moedas

Bresser-Pereira (2007 c.) aponta que a valorizegébial, induzida pela politica
monetaria restritiva, foi intensificada pela eléd@gda demanda externa de produtos
primérios, que contaminou a economia brasileira adooenca holandesa”. O modelo
classico de “doenca holandesa”, elaborado por @adéeary (1982), demonstra que um
boomde exportacdes de produtos primarios em um deataduipais, estimulado, por
exemplo, pela descoberta de petréleo, gera unoetgida na economia que eleva o
dispéndio doméstico e desloca, consequentementaooss de producao tanto para o setor
exportador de primarios, quanto para os setoresadradablescausando urarowding-
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outdos demais setores ttadables cuja demanda passa a ser atendida por importacées
Este processo implica na apreciacdo do cambioqealtira a competitividade externa

destes outros setorestdadables

Mas Bresser-Pereira (2007 c.) argumenta, aindaaddeenca holandesa” se da
nao so pela competitividade externa do setor pramaiabilizada por rendas Ricardianas
derivadas da riqueza natural brasileira, na lirharthlise de Corden e Neary (1982), mas
também pelo elevado leque salarial entre a maddegualificada e ndo-qualificada no
pais, ja apontado por Langoni (1973). O leque ishlarasileiro, mais amplo que aqueles
observados em paises desenvolvidos, que liderasr@ado internacional de produtos de
alto valor agregado, faz com que a taxa de camiBaequaciona o custo marginal da méao-
de-obra ndo-qualificada doméstica - utilizada malpcdo de produtos primarios - ao custo
marginal da mao-de-obra nédo-qualificada no merextierno, torne o custo marginal da
mao-de-obra qualificada doméstica — utilizada mapcdo de produtos de alto valor
agregado — superior ao custo marginal da méao-deealificada no mercado externo, o

que limita a competitividade externa das indUstiasileiras de alto valor agregado.

A politica monetaria restritiva e a “doenca holaalenduzem uma apreciacéo
cambial que forca a especializacdo da economidéraem setores de baixo valor
agregado, que sdo impulsionados pelas riquezasaisatupela méo-de-obra barata do pais.
Neste contexto, a estrutura tedrica construidaapit@o 3 apresenta algumas licdes que

devem ser utilizadas para avaliar o atual momeateconomia brasileira:

(i) A materializacdo ou ndo dos ganhos potenciagsajglobalizacao viabiliza
depende da estratégia de desenvolvimento de céaldoHsacdo, que engloba as politicas
macroecondmicas — que modificam os precos relatledsens e fatores de producéo -, e da
estrutura institucional — que regula e influenciausto do processo realocativo de bens e

fatores catalisado pelas politicas macroeconémicas.

(ii) Os processos politicos democraticos de cadiazdBdNacao criam problemas de
coordenacdo internacional de politicas e result@amalecacbes que podem nao maximizar
0 bem-estar social, refletindo falhas da agéo dadés
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(iif) Mesmo que as politicas publicas maximizemembestar social, dadas as
estruturas institucionais vigentes, podem limitalesenvolvimento econémico no longo
prazo. Isto ocorre porque as estruturas instit@éesolimitam os graus de liberdade das
politicas publicas. A estratégia de desenvolvimeiot&stado Nagédo deve objetivar, no
longo prazo, o estabelecimento de instituicdescreen condi¢cdes para a implementacao
de politicas publicas que elevem o bem-estar sepialelacdo ao que era possivel com as

estruturas institucionais existentes originalmente.

(iv) A dindmica politica que determina as politicaacroeconémicas do pais €
independente dos fatores institucionais que comalien os impactos distributivos destas
politicas. Isto ocorre porque o processo demoarédica o governo a adaptar suas politicas
as preferéncias do eleitor mediano, permitindofamigéo de politicas que elevam o bem-
estar destes eleitores sem considerar seus impsatios os menos favorecidos.

(v) Os setores de alta tecnologia, marcados pormres crescentes, impdem um
caratempath dependera divisdo internacional de trabalho, pois oferegantagens
permanentes leck-in aos paises que primeiro alocam a eles seus fateq@®ducao. A
mao invisivel do mercado faz, portanto, com qupaises ricos especializem-se em setores
de alta tecnologia, marcados por retornos cresgeates paises de renda média
especializem-se em setores tradicionais, marcamta®{wrnos constantes ou decrescentes.
E este padrdo de divisdo internacional de trakialpede a convergéncia das trajetorias de
desenvolvimento dos paises ricos e de renda ngmigaestimula um crescimento mais
acelerado da produtividade total de fatores nasepaicos do que nos paises de renda

meédia, ampliando a desigualdade entre o padraadedos trabalhadores destes paises.

(vi) A estratégia nacional de desenvolvimento diadastado Nagéo pode
influenciar este padrao de divisao internaciondtaealho. Neste sentido, a globalizac&o
materializa um ambiente de competicdo entre Estddg&ao pela ocupacéo de posicdes
privilegiadas na diviséo internacional de trabal estratégias nacionais de
desenvolvimento definem os vencedores e 0s pergledeste processo, porque sao
capazes de mitigar ou anular as vantagens natjuaies paises ricos desfrutam nesta

dindmica competitiva.
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Estas licbes sugerem que o Brasil ndo soube sfitiando processo de integracao
econdmica internacional no qual se inseriu a pdatidécada de 90: adotou estruturas
institucionais que impuseram politicas macroecooémiestritivas e limitaram o
crescimento econdmico. A possibilidade de realardedmao-de-obra e capital de setores
de baixo valor agregado para setores de alto agl@gado foi, neste periodo, minada por
politicas monetaria e cambial que conduziram a ajpneciacdo do cambio real, e tiraram a
competitividade externa de setores domésticostdevallor agregado. Adicionalmente, a
estrutura institucional vigente tornou muito custeste eventual processo realocativo. Por
um lado, a concentracao de renda resultante doslasode desenvolvimento adotados no
Brasil desde os anos 60, a deficiéncia do Estanhm gryovedor de saude e educacéao - que
limitou a mobilidade social e ampliou o leque daldrrasileiro - e a rigidez do mercado de
trabalho imposta pelas leis trabalhistas tornanastoso, e em alguns casos inviavel, o
processo realocativo de mao-de-obra de setoresixie \mlor agregado para setores de alto
valor agregado. Por outro lado, a auséncia de uroatie de capitais desenvolvido e de
uma lei de faléncias adequada tornaram custosaadizacao de capital para setores de alto
valor agregado, que envolvem atividades de rissedmas em inovacaoEstes fatores
institucionais restringiram a realocacdo de maoluta-e capital para setores de maior

valor agregado e reduziram, assim, a amplitudeederd/olvimento econémico brasileiro.

Estes argumentos sugerem que a retomada do déssrento econdmico depende
da definicdo de uma nova estratégia nacional denges/imento, que envolva reformas
institucionais e uma reorganizacéo da politica pemynémica. Conforme argumento da
Secdo 3.1, as politicas macroeconémicas influenoidem-estar dos individuos ao
modificar os precos relativos de bens e fatordalisando um processo realocativo de
recursos escassos. Ja a estrutura instituciorexhtie as intensidades destes fluxos ao
influenciar os custos do processo realocativo gulee diretamente suas intensidades. A
estrutura teorica construida neste trabalho tenfidagdes normativas importantes. Sugere
gue, no curto e médio prazos, em que a estrutstidicional é dada, o Estado brasileiro
deva impulsionar este processo realocativo ga@dmtiatravés da politica macroeconémica,

18 As inovag6es refletem um processo de “destruig@tiva”, como argumenta Schumpeter (1934), através
do qual o empresario Schumpeteriano é capaz darelgwodutividade total dos fatores, por criardipbes
de diferenciacdo dos produtos finais, conferinddepale mercado ao produtor para a introducaoati-ups
Nnos prec¢os, ou por viabilizar novas técnicas qdezam os custos produtivos.
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uma estrutura de precos relativos de bens e fagoesorne competitivas no mercado
externo as industrias domésticadraelablesde alto valor agregado, de forma a compensar
as vantagens competitivas que 0s retornos crescemtéerem aos primeiros entrantes
destes setores no mercado internacional, rompengdcatepath dependerda divisdo
internacional de trabalho. Se este processo se getsintervencdo cambial direta,
fomentaria uma expressiva elevacéo das resenasationais, e imporia um substancial
custo financeiro ao Estado decorrente do diferédestaxas de juro internacionais — que
definem a rentabilidade das reservas internacienaidomésticas — que definem o custo da
divida interna. Imporia, também, um desequilibnieitemporal que poderia ser prejudicial
no longo prazo, ja que a acumulacdo de resen@mationais tem como contrapartida a
acumulacao de passivos externos dos outros pgisesio poderia se manter
indefinidamente. Como argumenta Bresser-Perei@7(20, a intervenc¢éo do Estado no
cambio poderia se dar de maneira indireta, atrd@é@sna politica monetaria mais
expansionista, que limitasse o espaco de arbitragéra as taxas de juro domésticas e
externas, e da tributacdo do setor primario-exdortandutor da “doenga holandesa”, de
maneira a canalizar um subsidio cruzado aos satergmior valor agregado, como aquele
articulado no periodo do nacional-desenvolvimentismas agora direcionando as
estruturas produtivas domeésticas ao mercado exteste tipo de tributacdo mitigaria os
impactos da “doenca holandesa”. Desvalorizariangbod real, o que atenuaria as perdas
do setor agrario-exportador, e aumentaria a cothpetide externa das indastrias
domésticas de alto valor agregado. Geraria, tambgra,receita tributaria extra, que

abriria espaco para a desoneracao tributaria dastimas domésticas de alto valor
agregado, ampliando, assim, sua competitividaderext Estas politicas, acompanhadas do
controle de gastos publicos, reduziriam a relag@ida/PIB, e permitiriam uma retomada
gradual do investimento privado, favorecendo alcaagiio de poupanca e mao-de-obra

para os setores de maior valor agregado.

No longo prazo, estas politicas macroecondmicasndeser acompanhadas de
reformas institucionais que permitam que o processlocativo de capital e mao-de-obra
de setores de baixo valor agregado para setor@sodealor agregado se dé de maneira
pouco custosa, o que inclui reformas instituciogais fomentem externalidades geradoras

de retornos crescentes, que atuem do lado da,cdegtae tenham alcance geografico
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limitado, permitindo a formacao de empresas nagataalta tecnologia com

competitividade externa .

Nos ultimos dez anos, a redefinicdo da lei dassglades an6nimas introduziu
inovacgdes institucionais que resguardaram direiéogcionistas minoritarios, mitigando os
custos da assimetria informacional entre investisiertomadores. A auto-regulacéo da
Bolsa de Valores de S&o Paulo criou mecanismos aiais robustos para proteger os
acionistas minoritarios, através da criacdo do Ndeecadd®. Estes fatores, assim como a
definicdo de uma lei para reger o funcionamentofalodos de investimentos em
participacdes — ou fundos gevate equity -e de uma nova lei de faléncias, de carater pro-
credor, que também ataca os custos derivados id@etisa informacional entre
investidores e tomadores, criaram condi¢cOes paesaaamalizagdo menos custosa de
poupancga para investimentos de risco, normalmetdeionados a setores de alto valor
agregado, intensivos em inovacao. Contudo, ndodhalurante este periodo, 0 mesmo
progresso institucional para garantir uma realaz@gico custosa de méo-de-obra para
setores de maior valor agregado. As leis trabakhishpdem forte rigidez ao mercado de
trabalho, dificultando a mobilidade da méo-de-ofrdaixo nivel educacional do
trabalhador brasileiro limita seu potencial de digalcao, e torna extremamente custosa
sua realocacao. Nao houve, também, acéo ativatdddelsrasileiro para reduzir os custos
de transacao deste processo realocativo atravigsndmto de externalidades geradoras de
retornos crescentes, que atuem do lado da ofegtée &enham alcance geografico limitado,
como ocorre no exemplo do polo tecnologico de $8é dos Campos, descrito na Secao
3.4.3.

Em concluséo, a globalizag&o estimula um processpetitivo entre os Estados
Nacao por posi¢oes privilegiadas na divisdo int@omal de trabalho, caracterizadas pela
especializacdo em setores de alto valor agregaigmsivos em conhecimento e marcados
por retornos crescentes, que permitem um maiocionesto da produtividade total de

fatores. Os retornos crescentes impdem um caraterdepender# divisao internacional

' Mercado da Bolsa de Valores de S&o Paulo caraatieripor um nivel de governanga que, entre outras
coisas, garante 100% thg alongaos acionistas minoritarios em caso de mudancarteole da empresa e
impde a existéncia apenas de acdes ordinariaglapa seus titulares o direito a voto nas AsseablBerais
de Acionistas.
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de trabalho, conferindo vantagem competitiva aésegaicos, que primeiro alocaram seus
fatores de producao aos setores de alto valor agpe§abe a estratégia nacional de
desenvolvimento do Estado brasileiro o papel dgossraom este caratpath dependene
estimular a especializagédo dos fatores de prodigd@sticos nos setores de maior valor
agregado, que, por apresentarem retornos cresceialgiizam maiores taxas de
crescimento econémico no longo prazo. Esta estaatisye contemplar: (i) uma
reorganizagdo das politicas macroeconémicas, defarcriar um realinhamento dos
precos relativos de bens e fatores que estimuleroado a alocar capital e trabalho aos
setores de alto valor agregado. (ii) reformastunsgbnais que reduzam os custos de
transacao deste processo realocativo, estimulagdaldicacdo da méo-de-obra, e
fomentando externalidades geradoras de retornesearres, de alcance geografico
limitado, que atuem do lado da oferta e viabilizeformacg&o de novos poélos tecnoldgicos

nacionais.
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Apéndice: Provas das Proposicoes

Proposicao 2.1.Se a distribuicdo populacional D(g,p) for unifornoehem-estar social

serd maximizado com a definicdo de apenas umaljgés, que abarque todos os
individuos do mundo, para todos os tipos de benliqgmil, e todos os bens publicos se

localizardo no ponto médio desta jurisdicdo na dis@ de preferéncias.
Prova: SejaD(g,p)=1a funcdo densidade populacional, que obedecer&éest
imposta pelo modeloﬁﬂD(g, p)dpdg=1 . Esta funcao é compativel com uma populacao

uniformemente distribuida, ndo sé na dimensao géiogr mas também na dimenséo de

preferéncias. O problema de maximizacéo definidequacad3)

Max LIU(Q, p).D(g, p)dpdg, deve ser resolvido para:
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Computando-se as condicfes de primeira ordem:

d

= a0 {y 2.5~ Z{N K'+a Z((p*',)2 d +%}(B}—B}1)H=O:>

=1

=a' (2.p*ij —1)(8‘1- - Bij_l):O: 2.p*, -1=0= p*| =

N

Desta forma, a soma das utilidades dos individwtzdé por:

M

1 > T iv2_ i o 1) (pi _pi
[ ,u(g. p).D(g, p)dpdg=y+" B —Z{N X' +a z[(p*n —p*,-+§j.(8,-—8,--1)}=
i=1 i=1 i=1

) B - % N'[K' +a' Z(( -2+ lj(B}—Bgl)]:

Mz

=y+
Y < 2 2

1
LN

1= =1 j=1 i=1 i=L

yi$p S TS =i d oS o]

ComoN' é um niimero inteiro maior que zerd{'e>0, a soma das utilidades é
maximizada quandd\' = 1, o que implica que o bem-estar social é maddo pela
definicdo de uma Unica jurisdicao para todos asstge bens publicos, e pela localizacéo

dos bens publicos em*,-i =%% na dimensao de preferéncias. I
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Proposicao 2.2.Se a distribuicdo populacional D(g,p) for tal quedlizacdo geografica e

preferéncias sdo idénticas para todos os individdlmsundo, de formaque g=p, e a

densidade populacional for uniforme nas localizac(ge p)7GxP 7 R? que satisfazem g =

p, 0 bem-estar social ser4 maximizado quando, pEdta tipo de bem publiad, divide-se

0 mundo em ,/C;—f jurisdicdes de igual tamanho - que serdo mamenosas quanto

maiores os custos de heterogeneidate quanto menores os beneficios de escal@K

localiza-se o0 bem publico no ponto médio de cadadicdo na dimenséo de preferéncias.

Prova: Como, por hip6tese, = p para todos os individuos do muntem-se que
D(g,p) = Opara todg # p. Como, também por hipotede(g, p) = cpara toda = p, ja
que a densidade populacional € uniforme nas |laeg@iedg, p) 7/ GxP [J7 R? que

satisfazeng = p, tem-se qu®(p,p) define uma distribuicdo populacional uniforme gobr
diagonal definida pog = p no espaco de geografia e preferéndtagle-se entao realizar

uma substituicdo de variaveis para transformategial dupla no espagP em uma
integral simples sobre a diagonal@eP. Esta diagonal € definida pela fungdg : R -
R, ondeg(p) = p\/z = 0<@< V2. A funcéo densidade populaciol¥p ,p) = cpode

entdo ser reescrita cordg = c, e a fungao utilidade(p, p)transforma-se em(g.
Como o tamanho da populacédo é normalizado a unititese que:

1 el 2 2 J2 1 1
.[OJ.OD(g’p)dpdg:]':_L D((ﬂ)d(l?:lﬁj.o Cmqﬂzljcmo :1:>C:E: D(qa):E

O problema de maximizacgao definido na equd8iagora transforma-se em

.
Max [:”u(¢).D(¢)dg, onde:
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As condi¢Oes de primeira ordem s%ed—l(j.f u(go).D(go)dgoj =
@

M M

=
dg, i=1 i=1

a Ca . _ TN _
MRS ‘EMiBE-ﬁBE):OW*E =7(BE-1+B;-)

B, 1+B

_ I . _ i J. ' _
Substituindg*', = pj'+/2 na equacéo acima, tem-g&*; = . Assim o0 bem-estar

social € maximizado quando se localiza 0 bem paliacponto médio da jurisdicdo na

dimenséo de preferéncias. No ponto 6timo, a somuailitade dos individuos é dada por:
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A soma dos quadrados na equacdo acima é minimigedalo se definem
jurisdicdes de mesmo tamanho. PortaBto; Bj;= 1/N' para todo tipo de bem publiéh

Assim, o bem-estar social € maximizado quando, foai@i, resolve-se:

A condicdo de primeira ordem é:

d (N [K' a‘ K' a _ a2
i *2 —5-0=N -\/—i
dN'L V2 J_ 4N 4K

Portanto, o bem-estar social é maximizado quarata, fodo tipo de bem publich

a'y2

divide-se 0 mundo em K jurisdicdes de igual tamanho, e localiza-sera péblico

no ponto médio de cada jurisdicdo na dimensaoefen@ncias. l
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Proposicao 2.3.:Se a magnitude das economias de escopo da produggonta dos M tipos

de bens publicos por um mesmo Estado e dos besefieiescala destes M tipos de bens
publicos for suficiente para compensar 0s custohaterogeneidade incrementais
introduzidos pela sobreposi¢céo das jurisdicdesMdfpos de bens publicos em relagédo
agueles observados com a especializacéo das jgéiedientdo a sobreposicao de jurisdicdes
dos M tipos de bens publicos maximiza o bem-estaals Formalmente, se

iM;Ki iw—fm)zia{iﬁj_lﬁ

p-p*

p- ps*

v
D(g, pdpdg-D [ [ D(g. p)dpdg] (6)
A

entdo a sobreposicdo de jurisdicbes dos M tiposeates publicos maximiza o bem-estar

social.

Prova: Substituindo-seN', p*ji na equaca),obtém-se o bem-estar social maximo
definido pela solugdo de jurisdicbes especializadas

N

1rl SO L e ii Bj 1
,[ojou(g' p)-D(g, p)dpdg= y+zﬁ _Z{N Kora Z.[Bi.J 1.[0
i=1 j=1" -

p-p*,

i=1

.D(g, p)dpdg} (7)

Substituindo-se, por outro Iadﬁs, ps’;i na equaca®), obtém-se o bem-estar social

maximo definido pela solucdo de jurisdicbes sobstgm

1.1 M — M i’\TS B —
[.[ u(g, p).D(g, pdpdg=y+Y B N, K=Y |a'> [ ] lfo p-ps*,
i=1 i= =1 Ci-

.D(g, p)dpdg} (8)

A solucéo de jurisdicbes sobrepostas sera maigmicque a de jurisdicoes
especializadas quando as economias de escopo $afementes para fazer com que o
bem-estar social maximo computado na equéfseja superior aquele calculado na
equacadq?). Ou seja, serd economicamente eficiente uma aoafigo institucional na

qual as jurisdicdes ddd tipos de bens publicos se sobreponham quando:
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Isolando-s&s na equacadb) e substituindo na equacao acima, tem-se a condicao
suficiente para que o bem-estar seja maximizadoasabreposi¢ao das jurisdicoes dbs
tipos de bens publicos:

N g g
D(g, p)dpdg-2. [ |,
ek

M ] i - M | Ns pgi 4 —_— —
2K EGW_ENS)ZZO,I sti.Jljo p— ps*| p-p*,
= I e b

.D(g, p)dpdg] (6)
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Proposicao 3.1.:0 partido eleito em A sera aquele que escolheatafbrma politica

viavel de R mais proxima a plataforma politica ideg@i(¥2), e o partido eleito em B sera
aguele que escolher a plataforma politica viavePdenais proxima a plataforma politica
ideal @(v2).

Prova: Como gua (i,,p,)>0 paratodd<ps<is<1e zi(ia, p,) < Opara todo
p

a a

0<ia<pa<1l, as preferéncias dos individugsaosingle-peakede a plataforma politica

ideal dei. € @(iz) = i.. De mesma forma, com%l;—b(ib, p,)>0 paratodd< p,<ip<le
b

9y (

o [ pb) <0 paratodd®d<i,<pp<1, as preferéncias dos individugsaosingle-
b

peakede a plataforma politica ideal deé @(ip) = ip.

Assim, pelo Teorema do Eleitor Mediano, o partitkit@ emA sera aquele que
escolher a plataforma politica viavel Bgmais proxima a plataforma politica ideal
mediana. Porém, comp(i,) = ia, a politica ideal mediana sera aquela escolleta p
eleitor mediano dé&/ , que € o eleitar, = Y%, ja que a distribuicdo dos eleitores sofe é
uniforme. Portanto, o partido eleito éxsera aquele que escolher a plataforma politica

viavel deP, mais proxima a plataforma politica idea(*2).

De forma analoga, pelo Teorema do Eleitor Medianmartido eleito enB sera
aquele que escolher a plataforma politica viavétgmais proxima a plataforma politica
ideal mediana. Porém, conggli,) = iy , a politica ideal mediana sera aquela escolhatta p
eleitor mediano dét , que € o eleital, =%, ja que a distribuicdo dos eleitores sobte é
uniforme. Portanto, o partido eleito é3rsera aquele que escolher a plataforma politica

viavel dePg mais proxima a plataforma politica ideslY2). l
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Proposicao 3.2.:No unico equilibrio de Nash do jogo democraticoeconomias

autarquicas e equilibradaga escolhe a plataforma politica, g ¥2,6a escolhe a
plataforma politica p= Y2, ¢g escolhe a plataforma politica g ¥2,6; escolhe a
plataforma politica p =2, a plataforma p= %2 € implementada pelo Estado de Ae a

plataforma p = %2 € implementada pelo Estado de B.

Prova: Pela Proposicao 3.1., os partidosAdeabem que serd eleito aquele que
escolher a plataforma politica mais proximg@z) = %2 Como o bem-estar de cada
partido serd se assumir o govern¥ se dividir o governo 8 se ndo participar do
governo, o bem-estar de cada partido sera sempienimado com a escolha da plataforma

politicap,= @(¥2), independentemente da plataforma escolhida pelo pattido:

0] Se o0 adversario escolher uma plataforma diterdep,= ¢(*2), 0 partido
maximizara seu bem-estar escolhendo a platafpgme(¥2), pois

assumira o governo e obtera bem-estar 1.

(i) Se o0 adversario escolher a platafonpgag(¥2), o partido maximizara seu
bem-estar escolhendo a mesma platafqrmnaa(2), pois dividird o

governo e obter4 bem-estéar

Portanto, a escolha da plataforma polifigag(¥2) é estratégia dominante tanto de
@a quanto def, . De maneira analoga, o partido eleito Breera aquele que escolher a
plataforma politica viavel deég mais proxima a plataforma politica ideal @é). Pelo
mesmo argumento apresentado para o Estado Magdescolha da plataforma politica
po= @(¥2) € estratégia dominante tanto glequanto deds . Assim, no Unico equilibrio de
Nashdo jogo democratico em economias autarquicas dilequias, os partidos de
empatam as eleicdes, dividem o poder, e implemeatpatiticap, = 2 e os partidos dB

empatam as eleicdes, dividem o poder, e implemeatpatiticap, = Y. I
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Proposicao 3.3.:As politicas publicasg= %2 e p =% implementadas pelos partidos

eleitos no equilibrio de Nash do jogo democraticbezonomias autarquicas e

equilibradas maximizam o bem-estar social.

Prova: O bem-estar social € dado por:

1 1 1

W, =W, +W; =N, [_’.Ua(ia! pa)dia +Npg E_’.ub(ib’ pb)dib =N, [J-(

0 0

i —pa||)d| +N EI( HI

=i, + pb):“b =

=N Dj1+| - p,)di, + N Dj —i, +p,)di, +N D‘f1+|b p, )di, + N Dj

pa pb
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1
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- p, [,
Py | 2|1
_ Po N
?0 Py [ﬂb|o +Ng |b|pb >

1

+p, 0

Pa

N

Po

2 2 2
_ P, . P p 1. p
—NAEEpa+ 5 P 2+1-p, - 5 +pa—pazJ Epr+—;—pb2+1—pb—§+—2"+pb
1 1
(pa,pb)‘NAEﬁ-pa“pa+§J+NBEE-pb2+pb+§j

As condicdes de primeira determinam as poliagp, que maximizam o bem-estar:

aW * * l
o (Ppi)=0= -2p +1=0= p =
aWT * * * * 1

' Pp)=0= -2p, +1=0= p, ==
. (p2p2) P, Py =7

Portanto, as politicas publices= %2 e pp, = %2 implementadas pelos partidos eleitos no

jogo democratico em economias autarquicas e etpdi#s maximizam o bem-estar social.
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Proposicao 3.4.:As politicas publicas4g= %2 e p =% implementadas pelos partidos

eleitos no equilibrio de Nash do jogo democraticbezonomias autarquicas e
equilibradas conduzem a alocac¢do mais justa petérin Rawlsiano, que maximiza o

bem-estar do pior posicionado na sociedade.

Prova: Sep, > %, 0 pior posicionado erA serai, = 0. Sua utilidade é dada por

U0, m)=1-p= 1- w0, p) = pa. Comop, > tem-se qué- w0, p,) > Y=

= W(0, p) <% Assim, a utilidade do pior posicionado= 0 sera maximizada quangg
=1, ja queuy(0, Y2 ) = Y2

Sepa<¥ 0 pior posicionado e serai; = 1. Sua utilidade é dada poua(1, p.) =
Pa . Comop, <Y tem-se queiy(1, py ) <% Assim, a utilidade do pior posicionagc= 1
serd maximizada quangbg = %2, ja queuy(1, ¥2 ) = %2

Analogamente, sp, > Y%, 0 pior posicionado el serai, = 0. Sua utilidade é dada

por O, w)=1-p=1-w0O, )= pp. Comop, > Y%, tem-se qué- w0, p,) > ¥o=

= Ww(0, p) <% Assim, a utilidade do pior posicionagio= 0 sera maximizada quangg
=1, ja queuy(0, ¥2 ) = Y2

Sep, < ¥ 0 pior posicionado e serai, = 1. Sua utilidade é dada pag(1, p) =
P, . Comopy < Y% tem-se quei(l, py ) <% Assim, a utilidade do pior posicionagc= 1
serd maximizada quangg = %2, ja queun(1, ¥2 ) = %2

Portanto, as politicas publices= %2 e pp = %2 implementadas pelos partidos
eleitos no jogo democratico em economias autargwaquilibradas conduzem a alocacao
mais justa pelo critério Rawlsiano, que maximizsem-estar do pior posicionado na
sociedade.
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Proposicao 3.5.:0 partido eleito em A sera aquele que escolheratafbrma politica

viavel de R mais proxima a plataforma politica ide@l(¥%), e o partido eleito em B sera
aguele que escolher a plataforma politica viavePgdenais proxima a plataforma politica

ideal g (¥2)™°.

Prova: No Estado NacaA ,para todd < p, <iy <1tem-se:

o, (.. p., pb):1+%(ia, p,. P, )€ paratod®<i, <p.<1 tem-se:
op, op,
du de d°e
i Pay Py) = 1+ —=i,, Ps» P, ). COmo poRy: i PayPy) =0,
apa(a Pas Py) aloa( Pas Py) POIR: aaz( .. Py)
oe, . . de, (. A x
P (i, p.. p,)é constante em, . Se-1# = (i,.p.. py) 1, as preferéncias dg7#4 séo

sempresingle-peaked ja que:

i) Se Zsa (..p..p,)<-1= gua (i.,p,. p,)<0. Como a utilidade é decrescente

emp, para todd < p, < 1, os individuos,/ /% tém preferénciasingle-peaked

pois a utilidade maxima se da @g= 0.

(i) Se-i< gea (i, Pas m)q:%oa, p..p,)>0 paratod®<p,<i.<le
gza (i..p..p,)<0 paratodd<i, <py< 1. Neste caso, as preferéncias dos individios

saosingle-peakedpois a utilidade maxima se da eg¥ ia.

(i) Se %(ia, P., pb) >1= ai(ia, P., pb) > 0. Como a utilidade é crescente em

pa para todd < p, < 1, os individuos,/ /% tém preferénciasingle-peaked

pois a utilidade maxima de da ¢m= 1.

' Desde quel# oe,
op

. de, .
(iar Pas pb)ile-l?#%(lb, Pa. Py) %1,

a b
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Usando-se o Teorema de Taylor, calcula-se a dexipactial deey(ia, pa, po) €M

relacdo g, em funcao do seu valor egF’% :

oe, ;. de. (1 1) _0%. (1 .
—a\i_,p., =—2|= p,., +i,-=|3—2|=,p., . A plataforma politica
aloa(a Pa» Py) apa(z P, pr ( zJ apaaia(Z P, pr p P

ideal do eleitor, = %2 € sempre a plataforma politica ideal medianay@ q

0] Se gsa (% Pas pbj < -1, a plataforma politica ideal do eleiigr=22 é a

a

plataforma politica ideal mediana, pois:

. ou - .
a. Para, =7, tem-se:a—a(%, P., pbj <0 . Como a utilidade é decrescente

a

emp, para todd < p, < 1, os individuos localizados em= %2 tém
plataforma politica ideag(¥2) =0, que maximiza a utilidade dg= %2 em

Pa.

b. Pard, < % tém-se:

de, /. de, (1 . 1) 0%, (1
2 | ] ) = a — y + l, —— G—a Y y . Pela
o N e R L

restrigéoR'(i —EJG&G p p)<0:>%(i p,.p,)<0.Como a
3 a 2 apaaia a' Mar Mb apa a! Mar IFb :

utilidade é decrescente gmpara todd < p, < 1, os individuos localizados
emi, < %2 témplataforma politica ideaf(i, ) =0, que maximiza a utilidade

deiy < %2 empa.

c. Paraz> % tém-se:

ode ;. oe, (1 1) _0%. (1
—a\i_, p., =—2 = p., +i,-=|3—2|=,p., . Pela
apa(a P pb) apa(z Pa pr (a ZJ apaaia(z Pa pr

. . 1)_0%, ., ou, ;.
restricaoRs: | i, —= [B———i,, P., P, )> 0= —(i,, P,, P, ) ><O0.
GEORs ( 2} aloaaia(a P.. Py) 6p( Par Py)

a

Contudo, sabe-se que a plataforma politica ideg] ®é~ fica no intervald

< @(ia) <1 Segq(ia) =0, a plataforma politica ideal do eleiigr= 2 é a
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(ii)

plataforma politica ideal mediana, porque todoslegores tém plataforma
politica idealg(ia ) =0. Seg(i, ) >0, a plataforma politica ideal do eleiigr=
% ainda € a plataforma politica ideal mediana, pgtqdos os eleitoreg <Yz

tém plataforma politica idea(i, ) =0. Portanto, seg&@, P., pbj <-1,a

a

plataforma politica ideal do eleitar= % € a plataforma politica ideal mediana.

Se —1<ai(%, p., pb] <1, a plataforma politica ideal do eleiig= %2 ¢ a

ap

a

plataforma politica ideal mediana, pois:

a. Pard, =1, tem-segi(%, P., pbj >0 para0<pa<*2<1le

a

gua (% P, pbj <0 para0 <%:< p,< 1. Como a utilidade € crescente pm
Pa

para todd < p, <¥2< 1 e decrescente para tode ¥2< p, <1, 0S
individuos localizados elg = Y2 tém plataforma politica ideagh(v2) =v%,

gue maximiza a utilidade dg= Y2 emp,.

b. Para,> % tém-se:

oe, ;. de. (1 . 1)_0%. (1
2., Pas =—2 =, ., i, = |—=| =, P, . Pela
P (ia: Pa0 Py) P (2 p pbj ( 2] apaaua(z p pbj

a a

restrigad?'(i —EJE—I&G p p)>0:>%(i p.. P,) >0 para
3 a 2 apaaia a' Mar Mb/ = apa a’' Ma’ b

todoO<pa<ia<le gua (i.,p,,p,)><Oparatod®d<i,<ps<1.Comoa

a

utilidade é crescente epg para todd < p, <i, <1, os individuos
localizados enn, > %2 témplataforma politica ideafy(i, ) > i, . Ainda, como
ia > Y2, 0s individuos localizados ein> %2 témplataforma politica ideal

@(ia) > %2 que maximiza a utilidade dg> %2 emps.
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c. Pard;< % tém-se:

oe, /. oe (1 . 1) _0d% (1
i P Py) =2 =, P Py | H i, == | B—2] =, p.s . Pela
op (a P pb) ap (2 P pbj ( 2) apaaua(z P pbj

a a

restrigéoR'(i —EJE—!EG p p)<0:>%(i p.. P,) ><0 para
3 a 2 apaaia ar' Mar' MFb/ = apa a’ Mar Fb

todoO<pa<ia<le gua (i,.p, p,)<Oparatodd<iy<pa,<1.Como a

a

utilidade é decrescente gmpara todd <i, < pa <1, 0s individuos
localizados enn, < %2 témplataforma politica ideafy(i, ) <ia . Ainda, como
ia < Y2, 0s individuos localizados ein< %2 témplataforma politica ideal

@(ia) <% que maximiza a utilidade dg< %2 emps.

Entdo,@(ia) <%2seia <%, @(ia) > Y2sei, > Y2 e @(¥2) =Y2s€i, =%, e

portanto, seil< 0e, (1, P, pb] <1, a plataforma politica ideal do eleiig= %2 € a

a

plataforma politica ideal mediana.

0 e : .
G (1, P, pbj >1, a plataforma politica ideal do eleiigr=22¢é a

op, \ 2

plataforma politica ideal mediana, pois:

(i) Se

a

. ou, (1 . .
a. Para, =1, tem-se:—a(E, P., pbj >0 . Como a utilidade € crescente em

a

pa para todd < p, < 1, os individuos localizados em= %2 tém plataforma

politica idealg(*2) =1, que maximiza a utilidade dg= %2 emp,.
b. Pard, > % tém-se:

oe. .. oe. (1 . 1)_0%. (1
2 ] ) = a — y + - G—a Y y Pela
P (N ap (2 . pr (Ia zJ apaaia(z P, pr

a a

restrigéoR'(i —EJG&G p p)>0:>%(i p..P,)>0. Como a
3- a 2 apaaia a! Mar IFb apa a’ Mar Fb :

utilidade é crescente epa para todd < p, < 1, os individuos localizados
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emi, > Y% témplataforma politica ideaf(i, ) =1, que maximiza a utilidade
deiy > %2 empa.

c. Pard;< % tém-se:

de, /. de, (1 . 1) 0%, (1
2 | ] ) = a — y + l, —— G—a Y y . Pela
e N e R L

: . 1) _0d%, au, /.
restricdoRs: | i, —— |B—=\i,, P,, P, )< 0= —2(i,, p,, P, ) ><O.
G&ORs ( 2] aloaaia(a Pas Py) :apa( Pas Py)

Contudo, sabe-se que a plataforma politica ideg] dé~ fica no intervald <
@ia) < 1. Seq@(ia) =1, a plataforma politica ideal do eleiigr= %2 é a plataforma
politica ideal mediana, porque todos os eleitaasplataforma politica ide@(i, )
=1. Seq(ia ) <1, a plataforma politica ideal do eleiigr= %2 ainda € a plataforma

politica ideal mediana, porque todos os eleitgres/tém plataforma politica ideal

@(ia) =1. Portanto, seg%(%, P, pbj >1, a plataforma politica ideal do eleiigr

a

=% é a plataforma politica ideal mediana.

Desta forma, pelo Teorema do Eleitor Mediano, digaeleito emA sera aquele
gue escolher a plataforma politica viaveRlemais préxima a plataforma politica ideal
mediana, que é aquela escolhida pelo eleitor medla®, , i, =2 O partido eleito enA
sera entdo aquele que escolher a plataforma politiwel deP, mais proxima a plataforma

politica ideal deg(*2). A prova para o Estado NacBa idéntica. I
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Proposicao 3.6.:0s partidosga e 6, tém como estratégia dominante a escolha da

plataforma politica p= @(¥2), que € a plataforma politica ideal do eleitoedianodet, ,
ia =%, e 0s partidos @ e & tém como estratégia dominante a escolha da platafo

politica p=@(¥2), que é a plataforma politica ideal do eleitoediano dets ,ip = Y.

Prova: Pela Proposicdo 3.5., o partido eleito&sera aquele que escolher a
plataforma politica viavel dex mais proxima a plataforma politica ideal@€”). Como o
bem-estar de cada partido sera 1 se assumir orgg¥ese dividir o governo e 0 se nao
participar do governo, o bem-estar de cada pastdé sempre maximizado com a escolha
da plataforma politicp,= @(%2), independentemente da plataforma escolhida pelo outr

partido, ja que:

® Se o0 adversario escolher uma plataforma diterdep,= ¢@(%2), 0 partido
maximizara seu bem-estar escolhendo a platafpgme(¥2), pois assumira

0 governo e obtera bem-estar 1.

(i) Se o0 adversario escolher a platafonpgag(¥2), o partido maximizara seu
bem-estar escolhendo a mesma platafqumaa(¥2), pois dividira o governo

e obterad bem-estés.

Portanto, a escolha da plataforma polifigag(¥2) é estratégia dominante tanto de
@» quanto def, . De maneira analoga, o partido eleito Breera aquele que
escolher a plataforma politica viavel Bgmais proxima a plataforma politica ideal
de @(%2). Pelo mesmo argumento apresentado para o Esta@mMaa escolha da

plataforma politicg,= @(¥2) € estratégia dominante tanto glequanto defs I
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Proposicao 3.7.:A implementacao da plataforma politica%2 no Estado Nacdo A e, p

=% no Estado Nacao B serd um equilibrio de Nasiodo democratico em economias

integradas seesomentese<aea 1,1,1 <le-1< <98 (1 1 1 <1.
ap,2'2'2 op,\ 22" 2

Prova: Se a implementacgéo da plataforma politica ¥2 no Estado Nacda e p, = %2 no
Estado Naca® € um equilibrio d&lashdo jogo democrético ndo cooperativo em
economias integradas, pela Proposicéo 3.6., dqiata politica ideal do eleitor mediano
de¥h ,ia =%, épa= @(¥2) = Y2 Também pela Proposicéo 3.6., a plataforma palitieal
do eleitor mediano d&s , i, = Y2, € pr= @(¥2) = %2 Entdop, = ¥2 maximiza a utilidade do
eleitor mediana,(*2 @ , ¥2)e pp = Y2 maximiza a utilidade do eleitor mediang'2, %2,

P). Mas comoua(%, pa,%j :1—H% - p.|+ ea(%, pa,%j, sabe-se qug, = ¥2 maximizara

a utilidade do eleitor mediang(¥z ,p, , ¥2)se -1< gs [_ P., 1j<1 e como

ub(%,%, pbj :1—H% - | + en(%% pbj, sabe-se qum, = ¥ maximizara a utilidade do

eleitor medianai,(*2,%, p) se - 1<a (1,1 pb]<1. Como por
op, \ 2 2
d%e, 0°e, .
Ro:——2 (a,pa,pb): eg(lb,pa,pb)=0,tem-se que:
apa apb
oe,(111) o0e (1 1 6 111) o0e (11
(_'_,_jz_(_' p ija DP eb (_ 2 _j_;eb(_,_, pbijb DPB.
op,\222) 0dp,\2 apb222 op,\2 2

Portanto, se a implementacao da plataforma poptica¥z no Estado NagcdaA e p, = %2
no Estado NacaB é um equilibrio d&lashdo jogo democréatico ndo cooperativo em

economias integradas, tem-se que —2 (111} e g% (111,
ap,\2'2"2 ap, \2'2'2

Por outro lado, se1< 2% (2 1 1110 1<% (1 1 1)1 tem-se, também por
ap,  2'2'2 ap, 222

Ry, que:-1<—= 0e, (1 pa 1 <le -1<—=2 05 (11 Py |<1.
op, op, 2'2’
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Se-1< gs (5 P, 1) <1, a plataforma politica ideal do eleitay= Y2 serdp, = Y4,

ou @(¥2) =%, ]84

u (1 1
2l =, p.,— >0 para0<p, <
(2 pa 2) p pa

u (1 1
: &l =, p.,— | <0 para0 <
p, [2 Pe zj P

op,
%< pa< 1. Como a utilidade dig = 2 é crescente ey para toddd <p,<%<1le
decrescente para to@c< ¥2< p, < 1, os individuos localizados eim= %2 tém plataforma

politica idealg(¥2) =%2, que maximiza a utilidade dg= %2 empa..

Analogamente, se1<%(% % pb]<1 a plataforma politica ideal do eleitgy=
b

Y2 serapy = Y2, ou @(¥2) =Y2,ja que: ZT(% % pbj>0 para0<p,<%<le

%(&1
op, (22’

todo0 < pp <¥2<1 e decrescente para todeg ¥2< p, < 1, os individuos localizados eim

pbj <0 para0 <¥%<pp < 1. Como a utilidade dg = %2 é crescente e, para

= % tém plataforma politica idegh(¥2) =%2, que maximiza a utilidade dg= Y2 empsy,.

Pela Proposi¢éo 3.6., a estratégia dominanyg @eescolher a plataforma politica
pa = %2 € a estratégia dominante 8eé escolher a plataforma politipa= %-.
Analogamente, a estratégia dominantepglé escolher a plataforma politipa= %€ a
estratégia dominante dg € escolher a plataforma politipg= ¥2. Assim, a implementacao

da plataforma politicp, = 2emA ep, = Y2emB é um equilibrio d&ashdo jogo

(118
ap,l2'2'2

LS (1 11

oo 22 E] 1, a implementacéo da plataforma polifgas 2emAep, =%2emB é

um equilibrio deNashdo jogo democréatico em economias integradas.
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Proposicao 3.8.: A implementacao da plataforma politica%2 no Estado Nacdo A e, p

= 0 no Estado Nacao B serd um equilibrio de Naskodo democratico em economias

2 0
integradas se e somente &< 2% (1 L 1) EG&(E,E,que 98111 <-1.
op,\2'2'2) 2 op,p, 222 op, 2'2'2

Prova: Se a implementacao da plataforma politica %2 no Estado Nacaa e py
= 0 no Estado Nac¢aB é um equilibrio dé&lashdo jogo democrético ndo cooperativo em
economias integradas, pela Proposicao 3.6., dqlata politica ideal do eleitor mediano
de¥h ,ia =, épa= @(¥2) =% Também pela Proposicao 3.6., a plataforma palitieal
do eleitor mediano d&s , ip = Y2, € pp= @(%2) = 0. Entdo p, = ¥2 maximiza a utilidade do

eleitor medianai, (Y2 ,p , 0)ep, = 0 maximiza a utilidade do eleitor mediang2, Y2, p).

Mas comouae, P, ,Oj =1- %— P, + ea[%, P, ,Oj, sabe-se que, = ¥ maximizara a

utilidade do eleitor mediana(¥ ,p. , 0)se -1< gsa

a

[% pa,0j<1, e como

ub@,%, pbj =1—H% - P+ eb[%% pr, sabe-se qug, = 0 maximizara a utilidade do

eleitor medianaip(*2,%2, @) sea;eb[l,l, pbj < -1. Como por
op,\2 2
0%, 0%, (.
Ra:— (a’pa’pb): e2(Ib,loa,pb)=0,tem-se que:
op,’ op,
ode, (lll,oj ode, ( , Pa s ija OP, aeb (E 1 lj _a;eb(l'l' pbijb OP,. Tem-
op,\2°2 ) 0p,\2 “op,(2272) op, (272

se ainda, pelo Teorema de Taylor, que

de, (1,1,0] de, (1 1 1) 1&(1 1 1)
op,\2 2 p,\2'2'2) 2 op,op,\ 222

Portanto, se a implementacéo da plataforma pofiticaz no Estado Nacda e py

=0 no Estado NacaB é um equilibrio d&ashdo jogo democratico ndo cooperativo em

2
economias integradas, tem-se gue 2% . (1 1 1] _1,0%, (1 1 1] <l e

2'2'2) 2 0pdp,\2'2'2
6%(21£j 1
op,\2'2"2 '
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2 0
Por outro lado, se-1< oe, (l,l,lj—lgai(l,l,l] <le %,
apa 222 2 apaapb apb

tem-se pelo Teorema de Taylor gtie< Zea (%% ,Oj <1
Pa

a

E ainda, também pdr,, que:—1<ai(1, P, ,o]<1e aib[l,l, pbj <-1.Se
op, \ 2 op, \ 2 2

—1<§%G, P, ,oj <1, a plataforma politica ideal do eleitay= %2 serép, = %2, ou @(%2)

a

=%, ja que: gua (% P, ,Oj >0 para0<py<?2<le ‘;Ua (% P, ,Oj <0 para0 <%<ps <
Y

a a

1. Como a utilidade dig = %2 é crescente ey para todd < p, <% < 1 e decrescente
para todd < ¥2< p, < 1, os individuos localizados em= % tém plataforma politica ideal
@(¥2) =2, que maximiza a utilidade dg= %2 emp,.

Analogamente, sgi(11 pbj < -1, a plataforma politica ideal do eleitgy=

ap,
L s ou, (1 1
Y2serap, = 0, ou g(%2) =0, ja quea— 275 p, | <0 paratodd < p,<1. Como a
Py
utilidade de, = ¥2 € decrescente para tode p, < 1, os individuos localizados eim= Y2

tém plataforma politica idegh(¥2) =0, que maximiza a utilidade dg= %2 empy.

Pela Proposigéo 3.6., a estratégia dominanig @eescolher a plataforma politica
Pa = Y2 € a estratégia dominante 8eé escolher a plataforma politipa= %.
Analogamente, a estratégia dominantepglé escolher a plataforma politipp=0e a
estratégia dominante dg € escolher a plataforma politipg= 0. Assim, a implementacéo
da plataforma politicp, = 2emA ep, = 0 emB é um equilibrio d&Nashdo jogo

democratico ndo cooperativo em economias integradas

2
Portanto, sekaﬁ(z,z,zj_zg&(z,zgjq ed%(111) 4 4
op,\2 2 2) 2 0p0p,\2 2 2 op,\2 2 2

implementacédo da plataforma politiga= %2 emA e p, = 0 emB é um equilibrio dé&ash

do jogo democratico em economias integradas. I
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Proposicao 3.9.:A implementacao da plataforma politica%2 no Estado Nacdo A e, p

=1 no Estado Nacao B serd um equilibrio de Naskodo democratico em economias

0
integradas se e somente &< 2% (1 L 1) 1Ga—e(1,1,1j<1e 9%, (111,
op,\2'2'2) 2 0dp,op,2'2"2 op, 2'2'2

Prova: Se amplementacao da plataforma politiga= %2 no Estado Nacaa e py
=1 no Estado Nac¢aB é um equilibrio dé&lashdo jogo democrético ndo cooperativo em
economias integradas, pela Proposicao 3.6., dqlata politica ideal do eleitor mediano
de¥h ,ia =2, épa= @(¥2) =% Também pela Proposicao 3.6., a plataforma palitieal
do eleitor mediano d&s , ip = Y2, € pp= @(%2) = 1. Entdop, = ¥2 maximiza a utilidade do

eleitor medianai, (Y2 ,p , 1)ep, = 1 maximiza a utilidade do eleitor mediang2, Y2, p).

Mas comoua[%, P, ;Lj = 1—”% - p.|+ ea(%, P, ,1) , sabe-se qug, = ¥ maximizara a

utilidade do eleitor mediana(*2 ,p. , 1)se —1<g%e, P. ;L] <1, e como

11 1 11 . -
u.| =,—, =1-|=- +e|=,=, , sabe-se qug, = 1 maximizara a utilidade do
b(z > pr HZ P eb[z > pr ques
eleitor medianai,(Y2,%2, p) seaib[l,l, pbj >1. Como por

op,\ 2 2

5 (ib, P., pb)= 0, tem-se que:

oe, (_ 1 j 9e, ( D, lijaDP e %% (1 1 1j_ai“(E,i,pbjmprFg.Tem-se
op,\2 2 op, \ 2 op, op, \ 2 2

ainda, pelo Teorema de Taylor, qae‘"‘—(— = J %8, [1,1,1j+ 1[4078(1 1 1)
2'2 op,\2'22) 2 opop,\2'2°2

Portanto, se a implementacéo da plataforma pofiticaz no Estado Nacda e py

=1 no Estado Nac¢aB é um equilibrio dé&lashdo jogo democrético ndo cooperativo em

economias integradas, tem-se que 2% " (1 1 1] J1g0% (1 1 1] <le

2'2'2) 2 0p,dp, \2'2'2
®(L1L),,
ap, (2'2"2

198



op,\2'2'2) 2 op,ap,\ 222
op, (EEJ

. . de, (1 og, (11
E ainda, também pd,, que:-1<—2| = p,1l|<le —| =,—=, >1.
e <6pa[2 P 1]< apb(z 2 pbj

Por outro lado, se-1< 2% (1 = 1] w2 ( 5 qu ea;eb(%%%j =

tem-se pelo Teorema de Taylor qtne<

g%(%, Pa ,1j <1, a plataforma politica ideal do eleitoy= %2 serap, = %,

Se-1<

ou @(¥2) =Y, }4

Ya (% pa;Lj >0 para0<p, <

u. (1
: al=, <0 para0 < ¥
op, (2 palj g :

< pa<1. Como a utilidade dig = %2 é crescente ey paratoddd <p,<¥%<le
decrescente para to@a< ¥2< p, < 1, os individuos localizados eim= %2 tém plataforma
politica idealg(¥2) =2, que maximiza a utilidade dg= % emp,. Analogamente, se

de,

o (2 > , Py j >1 , a plataforma politica ideal do eleitay= %2 serép, = 1, ou @(¥2) =1,
b

ja qu eg—g % Py j >0 para todd < p, < 1. Como a utilidade dig = %2 é crescente
Y

para todd < pp <1, os individuos localizados eg= % tém plataforma politica ideal

@(¥2) =1, que maximiza a utilidade dg= %2 empy.

Pela Proposigéo 3.6., a estratégia dominanyg @eescolher a plataforma politica
pa = Y2 € a estratégia dominante 8eé escolher a plataforma politipa= %
Analogamente, a estratégia dominantepglé escolher a plataforma politipa=1e a
estratégia dominante dg € escolher a plataforma politipg= 1. Assim, a implementacéo
da plataforma politicp, = 2emAep, = 1 emB é um equilibrio d&Nashdo jogo
democratico ndo cooperativo em economias integradas

Portanto, se-1< gs E % ;j %Gaap:%pbe ; ;j l1e ZS" (% % %) >1,a

implementacdo da plataforma politiga= 2 emA ep, = 1 emB é um equilibrio d&ash

do jogo democratico em economias integradas. I
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Proposicao 3.10.:A implementacéo da plataforma politica1 no Estado Nacéo A e, p

=1 no Estado Nacao B serd um equilibrio de Naskodo democratico em economias

integradas se e somenteg%‘—[1 1 1) lﬂaie(l 1 1) >le

op,\2'2'2) 2 op,op,\2'2'2
6&(1,1,1) L1go% (111]>1_
op,\2'2'2) 2 opdp,\2'2'2

Prova: Se a implementacao da plataforma politica 1 no Estado Nacaa e py
=1 no Estado NacaB é um equilibrio de Nash do jogo democratico napecativo em
economias integradas, pela Proposicao 3.6., dqlata politica ideal do eleitor mediano
de¥h ,ia =%, épa= @(¥2) = 1. Também pela Proposicao 3.6., a plataforma palitieal
do eleitor mediano d&s , ip = Y2, € p= @(*2) = 1. Entdop, = 1 maximiza a utilidade do

eleitor medianai, (Y2, , 1)ep, = 1 maximiza a utilidade do eleitor mediang2, 1, p).

Mas comoua(%, Pa ,lj = 1—”% - pa|| + eae, Pa ,lj, sabe-se que, = 1 maximizara a

utilidade do eleitor mediang (2 € 6 P, ,1) >1, e como

op

Ub(% 1 pbj :1—H% - py |+ eb(% 1 pbj , sabe-se qug, = 1 maximizara a utilidade do

eleitor medianai,(*2,1, p) segﬁe 1 pbj >1. Como por
Py

9%, . 9% .
apei (2 Pas Py) = =2 (i, Ps, Py) = 0, tem-se que:

Ry:
op,

a

%, [1 1 j %, ( paljmpaDP eaib[lllj ai[llpbjmprPB-Tem-se
op,\2 2 op, \ 2 op,\2 2) dp,\2

2
ainda, pelo Teorema de Taylor, quea—(— — j o8, (5,1,1j+lﬂﬂ(1,£,1je
2'27) op,\2'2'2) 2 op,dp,\2'2'2

aeb(lllj_aib(l,l,lj Llgoe (111)
op,\27°2) ap,\2'2°2) 2 opop, 2722

Portanto, se a implementacéo da plataforma pofitical no Estado Nacda e py

=1 no Estado NacaB é um equilibrio d&ashdo jogo democratico ndo cooperativo em
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2
economias integradas, tem-se 0 l,l,i +1Elai l,l,l >le
222 222

pa 2 apaapb
6&(1,1,1) L150% (1 1 1}
op,\2'2°2) 2 op,dp,\2'2°2
2
Por outro lado, 'sé)—(1 1,1J+1Gai[1,1,1j>1 e
op,\2'22) 2 op,op,\2'2'2
2

aﬁ(})},}j 2 E—Iaieb(l,i,ij >1, tem-se pelo Teorema de Taylor que
op,\222) 2 dp,op,\2 2 2
aea(i,l;tj le aeb( = j>1
op,\2 2 op,\2 2

: ) oe, (1 og (1
E ainda, tambem pdr,, =, pl>le —| = >1
P apa(z P 1) apb(zlpbj

oe,
op

(2 P, ,1) >1 , a plataforma politica ideal do eleitoy= %2 serdp, = 1, ou

a

: aUa (% P, ,1) >0 para todd < p,<1. Como a utilidade de =% é

Pa
crescente em, para todd < p, < 1, os individuos localizados ei= %2 tém plataforma
politica idealg(*2) =1, que maximiza a utilidade dg= %2 empa.

0 e "
Analogamente, s%i(% 1 pbj >1 , a plataforma politica ideal do eleitay= %2

b

serapy, = 1, ou @g(¥2) =1, ja queg%e 1 pbj >0 paratodd < p, < 1. Como a utilidade
b

dei, = %2 é crescente para to@ax p, <1, os individuos localizados eig= %2 tém

plataforma politica ideafy(*2) =1, que maximiza a utilidade dg= %2 empy.

Pela Proposicéo 3.6., a estratégia dominantg @eescolher a plataforma politica
pa = 1 e a estratégia dominante 8¢eé escolher a plataforma politipa= 1.
Analogamente, a estratégia dominantepglé escolher a plataforma politipa=1¢e a

estratégia dominante dg é escolher a plataforma politipa= 1. Assim, a implementacao
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da plataforma politica, = 1 emAep, = 1 emB € um equilibrio d&ashdo jogo
democratico em economias integradas.

2
Portanto, s oe, [111j+1[-|ai(111j >l e
op,\222) 2 dpop,\22 2

2
aﬁ(}}}j +1 E—Iaieb(lllj >1, a implementacao da plataforma politigas 1
op,\222) 2 dp,op,\2 2 2

emAep,=1emB é um equilibrio d&ashdo jogo democratico ndo cooperativo em

economias integradas.

Proposicdo 3.11.:A implementacéo da plataforma politicap1 no Estado Nacao A e, p

= 0 no Estado Nacao B serd um equilibrio de Naskodo democratico em economias

2
integradas se e somenteg%“@—(1 1 1) 1 [—lai(1 1 1) >le

op,\2'2'2) 2 opop, 222
2
6&(1,1,1}1@7%(1,1,1}_1_
op,\222) 2 dpop,\2 2 2

Prova: Se amplementacao da plataforma politiza= 1 no Estado Nacaa e py
= 0 no Estado Nac¢éaB é um equilibrio d&ashdo jogo democratico ndo cooperativo em
economias integradas, pela Proposicéo 3.6., dqiata politica ideal do eleitor mediano
de¥h ,ia =%, épa= @(¥2) = 1. Também pela Proposicao 3.6., a plataforma palitieal
do eleitor mediano d&s , ip = Y2, € p= @(*2) = 0. Entdo,p, = 1 maximiza a utilidade do
eleitor mediana,(*2 ,pn ,0) epp = 0 maximiza a utilidade do eleitor mediang2, 1, p).
1

~ -t ea(%, Pa ,Oj, sabe-se que, = 1 maximizara a

Mas comoua(l, P, ,Oj =1-
2 2

utilidade do eleitor median@ (2 ,p. ,0)se Zea (% P, ,Oj >1, e como

a

Ub(% 1 pbj :1—H% - P+ eb(% 1 pbj , sabe-se qug, = 0 maximizara a utilidade do

eleitor medianai,(*2,1, p) se g;eb(% 1 pbj <-1. Como por
Py
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0%, 0%, /.
Ra:— (a’pa’pb): e2(Ib,loa,pb)=0,tem-se que:

ap,’ op,
%e, (130] ae( .pa,OijaDP eaeb(lllj ae"( ;LpbijbDP Tem-se
apa 22 apa 2 apb 2 2 pr

2
ainda, pelo Teorema de Taylor, qua_(} 1 j 98, (l,l,lj_lg_a G (l,l,lje
2'2") op,\2'2'2) 2 op,op,\ 2722

aeb( l_j_a;eb(uij 1, 0%, (111)
op,\27°2) ap, 2722 Zapaapb222

Portanto, se a implementacao da plataforma poptical no Estado Nacéda e py

=0 no Estado NacaB é um equilibrio d&ashdo jogo democratico ndo cooperativo em

economias integradas, tem-se Géué(l 1 EJ L E—Iaie(1 1 EJ >le
2'2'2) 2 op,op,\22°2

6&(1,1,1) RESRLA (111) <1,

op,\2'2'2) 2 opdp,\2'2'2

2
Por outro lado, seai(liij—l g&(&ll) >1e
op,\222) 2 dp,op,\2 2 2

%J < -1, tem-se pelo Teorema de Taylor que

E ainda, também pdr,,

0

oe, (1 pa’oj >1e a;eb(l,l pbj <-1
pa 2 apb 2

oe,
op

[ , Pa Oj >1, a plataforma politica ideal do eleitey= %2 serdp, = 1, ou

a

: a‘;a (% P, ,Oj >0 paratodd®d < p,< 1. Como a utilidade dg =%z é

crescente em, para todd < p, < 1, os individuos localizados eip= %2 tém plataforma

politica idealg(*2) =1, que maximiza a utilidade dg= %2 empa.
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Analogamente, sé;i(% L pbj < -1, a plataforma politica ideal do eleitgy= %2

b
] . ou, (1 -
serap, = 0, ou g(%2) =0, ja quea— > 1 p, | <0 paratodd®d< p,<1. Como a utilidade
b
deip = %2 é decrescente para tode pp <1, os individuos localizados eigpi= %2 tém

plataforma politica ideafy(%2) =0, que maximiza a utilidade dg= %2 empy.

Pela Proposi¢éo 3.6., a estratégia dominanyg @eescolher a plataforma politica
pa = 1 e a estratégia dominante feé escolher a plataforma politipa= 1.
Analogamente, a estratégia dominantepglé escolher a plataforma politipp=0e a
estratégia dominante dg é escolher a plataforma politipa= 0. Assim, a implementacao
da plataforma politica, = 1 emA ep, = 0 emB é um equilibrio d&ashdo jogo

democratico ndo cooperativo em economias integradas

2
Portanto, sea—(1 1 1) lﬂaie(l 1 1) le
op,\2'2'2) 2 opop, 2722

aﬁ(}}}j = E—Iaieb(1 1 1] < -1, aimplementacéao da plataforma polifigas 1
op,\2'2'2) 2 opdp,\2'2'2

emAep,=0emB é um equilibrio dd&ashdo jogo democratico em economias integradas.

Proposicao 3.12.:A implementacéo da plataforma politica1 no Estado Nacgéo A e, p

=% no Estado Nacé&o B sera um equilibrio de Nasfodo democratico em economias

oe
integradas seesomentesea— 1 1 1 >le <% (1 1 1] 1@(1 1 1) <1.
op,\ 222 ap 2'2'2) 2 opop,\2'2'2

Prova: Por analogia a prova da Proposicéo 3.9..

Proposicdo 3.13.:A implementacéo da plataforma politicap0 no Estado Nacao A e, p

=1 no Estado Nacao B serd um equilibrio de Naskodo democratico em economias
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2
integradas se e somenteg%‘—(1 1 1) 1[—lai(l,1 1) <-le
op,\2 2 2 222

2
6&(111) 1,0% [uzj
ap,\2'2'2) 2 op,ap,2'2'2

Prova: Por analogia a prova da Proposicao 3.11..

Proposicao 3.14.:A implementacéo da plataforma politica0 no Estado Nacgéo A e, p

=% no Estado Nacédo B sera um equilibrio de Nasfodo democréatico em economias

oe 2
integradas se e somente & il qea (1 1 lj lgﬂ(l 1 1) <1.
op, 2'2'2 op,\2'2'2) 2 op,ap,\2'2"2

Prova: Por analogia a prova da Proposicéo 3.8..

Proposicdo 3.15.:A implementacdo da plataforma politicap0 no Estado Nacao A e, p

=0 no Estado Nacao B serd um equilibrio de Nashogo democratico em economias

2
integradas se e somentese"‘—(1 1 1) 1 E—lai(1 11) <-le

op,\2'2'2) 2 opop,\2'2'2
2
6&(1,1,1)-1967%(1,1,1}_1_
op,\222) 2 op,op,\2 2 2

Prova: Por analogia a prova da Proposicéao 3.10..
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Proposicao 3.16.:0 bem-estar médio dos individuos do Estado Nacgoafxdo as

economias sao integradas sera maior que o obsergadado as economias sao

autarquicas e equilibradas se e somente se:
111 ae 111 1 ae 111 1
€l 555 Pa =7 Pb=5 |t
222 apa222 2 apb222 2
9%, (111 1 1 '
+ Ay v o pa__ pb -4 >O
op,0p,\2 2 2 2 2

Analogamente, o bem-estar médio dos individuosstladé Nacdo B quando as economias

sdo integradas sera maior que o observado quandecasomias Sao autarquicas e

EEEM _1j+
2'22) 1?72

equilibradas se e somente se:

111),0(111 1) 0
(337 a2 () ol
2'2'2) op,\2'2'2 2) op,

92 111 1 1
Y222 Ipe 3 5o
op,0p,\2 2 2 2 2

Prova: O bem-estar social € dado por:

1 1
We (P, By) =W, +W, = N, [Ju, (i, p,. B, )di, + Ng Ejub(ib, P.. Py )di, =
0
1
N [
0

=NADI(1+I - p,)di +I ~i, + p,)di, +Ie i D, Py )i }

Pa

[+ €,(i,. pa. py)Jdi, + N EI[l li, = by + & iy Pas 2]l =

1
I J-(l+|b Py d'b + J- b T pb)dib +J.en(ib! Pas pb)dib:|
0

Pb

1

+ N

Dadas as restricoés a R4, desenvolvendo as integrais, e aplicando o TeodEma

Taylor sobreey(ia, Pa, Po) €€ib, Pay o), teM-se :
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}Lj 2(0,Pay Py )+ Ggii:(0,|oa,|ob)J0|iel+

0

1
+p, O | ]-I-J-(eb 0, Pa, Py) +is lei(o P, , pb)jdib:|:
0

b

2
]{ Opapb[n|+_

Py

1
ea
dZT (O’ Pa, pb)

0 a

Z
>
H
o
+
|sn

L 1
+

2| Po 2|1 .ol ]
b I b I
+Ng [ 'b|§ +-2 _pb [ﬂb|§}+ Ib|pb_b7 * Py [nb|lpb]+{eb(0’ pa’pb)[ﬂb|2+% d;%(o, pa’pb)J =
Py 0 b i
2
NAI:Epa-l- +1_ pa _%+p7a+pa_pa2+ea(o’ pa’pb)+%d3-&(oi pa!pb)J_i_
Ia
1 p’ 1
+NBEpr+ +1- pb—§+p—;+pb—pb2+en(0, pa,pb)+593.&(0, |oa,|ob)J:>
Ib
1 1
:>VV|-( a!pb) [ﬁ pa +pa+2+e( 7pa7pbjj+NB[€ pb +pb+ +eb( 7pa)pbjj

E aplicando novamente o Teorema de Taylor, tem-se:
_p2 1,ef111) 0111 _1l),08 (111 1
pa+pa+2+ea(2’2’2j apa(z 2’ 2]E€'° 2] apb( ’2]E€'°" 2j+
(st
apaapD 2221 TP
“ptenelea(l 11,011 By 1), 0011 1), 1,
'+ P 2 %222 p,\2'2'2) 1" 2) op\2'2'2 L
Do)
. (2'272) 1% 7212
O bem-estar médio deé:
1 111) 0 111 1) 0 1 1
et BBl )
2 2'2'2) op,\2'2'2 2) 0p,\2 2 2

0%, [1 1 1j[€ 1)[€ 1)
+ N'A'A Pa—7% S Ny
opop, \2 2 2 2 2

Wi (P2, Po) = N

+

B
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E o deB é:

— + +1+ [1} lj a;eo(l 1 lj[é _Ej_'_a_eo(i 1&)[@ —Ej+
P+ P 2272) op, 2722)1% 7 2) op, (272721 2

EARHISI
apop, \2°2°2) 1 2)1™ 2

Portanto, pela Proposi¢do 3.3., o bem-estar médiondlividuos do Estado Nacgéo

A quando as economias sao integradas sera maior ajpservado quando as economias

sdo autarquicas se e somente se:

111) de,(111 1) de,(1 11 1
“(2722) ap,\27272) 1P 72) T ap, 272721 727
p,\2'2'2 2) op,\2'2°2 2
0%, (111}@ 1j[ﬁ 1)
+ Pa—5 |fPp—5 >0
0p.0p, \ 222 2 2

Da mesma forma, o bem-estar médio dos individudsstiado Na¢cad quando as

economias sdo integradas sera maior que o obsequatolo as economias sao autarquicas

llj[gp _ljﬁ;eb(llljggp _1j+
'2'2) 1% 2) op,l2'2'2) 1" 2

se e somente se:

[322)
2'2'2) op,
0°8,

0
(1 1
apaap 2 2
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Proposicdo 3.17.:Se as politicas publicas viaveis, ([ )7 ( Pa, Ps) dos Estados Nacédo

A e B maximizam o bem-estar social no jogo demigor&m economias integradas, entao:

“ON, [p, + N, +N, P11 +NAB"7€ e [ e PR
op,2'2'2 op.op, (222 2 2'2'2

VLA [1 1 lj[ﬁpb ]+/1 -1,=0,
op,dp,\2'2'2

2
~ 2N, Op, +Ng + Ny D‘L[Eiij NBDaie"(i,%éjl{pa—1]+NA ea[%,%,%}r

222 op,0p, \ 2

+NAG6ea [1’1'1)4‘%_7]4—/]3_/‘4:0’
op.op,\2 2 2 2

P, 20,4, 20,4 Op, =0,
P, <14, 20,4, Op, -1)=0
By 20,43 20,4, 0, =0,

Pp 1A, 20,4, Eﬂpb -1)= 0.

Prova: O problema de maximizacédo do bem-estar socialdeatado por:

Max W (p pb) sa0sp, <1 Osp, =<1

Pa:Pb

O Lagrangeano do problema de maximizacéo é:

2 1 (111) de, (111)% 1) aea(111][€ 1]
P tPatCte| ST i L1 e B e e L1 [ b B
2 2'2'2) op,\2'2"2 2) op,\2'2'2 2
L(parpb):NA 2 +
Al s
ap.op, (2'2°2) 17 2™ 2
—p24p +14 (111) 060(111j[€ _1)+aen(1llj[€ _1j+
. Po TP 5" 22 2) "o \2722) 1P 2 ap,\ 222 o5
+
°7 0%, (111 1 1
+ oo |Upa =5 (WP -3
opop,\2 2 2 2 2

=M = pa) = A5(pa 1) = A5 = py) = Au(py —1)

Se as politicapa € pp maximizam o bem-estar social, obedecem as corgligdeessarias
de Kuhn-Tucker:
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~2N,p, +N,+N, EL(]' L 1)

2'2'2

+NBE<@O(1,1,1}[€%
opop,\2 2 2

—2Ng [P, + Ng + Ng E?—[
op,

111
2'2'2

0%,
op,0p,

- Z|+A-A =
2) 1 2
2
Ny 222,
2

0’8,
apaapb

2
+NAE&(1'111)[€pe\ )+/] /] =0,
opop, \2 2 2

p, =04 =01, p, =0,

<11,20.4,0p, -1)=0,

P, 20,45 2

0,43 0p, =0,

P, <14, 204, Eﬂpb -1)= 0.

LS

1

Dl
jtépa‘

2

2

2

jNEP—

op, \ 2

Jom

8
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Proposicio 3.18.Se-1< (1 1 1) 1 g 1.9 (1 1 1) 4 oge
op,\2'2'2 op, \ 2'2'2
%, (1 1 1) N@g(l,l 1) 0%, [1,1,1}“‘@&[1,1,1} +6ea[1,1,1]+NB () [1,1,1}
op,\ 222 Napb222 0p.0p,\2'2°2) N 0pdpy\2'2°2)] 0p,\272°2) N, 0p.\2722)
2 2 2
1 (1 1 1] PMple (1,1,1) o', [1 1,1]+ngaieo(1,1,1j
apaapb 2'2'2) Ng 222 opop,\2 2 2 A 0pOp,\2 22
ou
1 aea(l 1 1J+NBB6;-O 1 1,1j 0%, (11 1}%6;%(1 1,1j L0811 1J+NA ea(l,l,l)
0p,\2'2'2) N, 0p,\2'2'2)| [0p0p,\2'2"2) Ny 0p.dp,\2'2'2)| ap,\2'2'2 Ne om\27272)
L1f 0% [1,1,1}%9&(1,1,1} o’s, (1,1,1}%&(1,1,1)
4 | opop,\2 2 2 A 0pOp,\2 2 2 opop,\2 2 2) Ng 0pop,\2 2 2

entdo a implementacédo de politicas publicas vayai p, ) = (Y2, ¥2) nos Estados Nacao A e

B é um equilibrio de Nash do jogo democratico eamemias integradas, e a alocacéo

resultante deste equilibrio NAO maximiza o bemresiaial.

de, (111 de, (1 11
Pr 1 = <le-1<—2|=,=,=|<1,pelaPr Y.
Prova: Se- <alo (2 > 2] e <6pb( > 2]< pela Proposicao 3.1pa, b ) = (%2,

equilibrio deNashdo jogo democratico ndo-cooperativo com economi@giadas.

Mas se(pa , ppy= (Y2, ¥2) maximiza o bem-estar social, pela Proposi¢éo 3ehi-se que:

A1 =A,=A3=14=0 , e ainda:

2
2 2
S E e R NCER R PE R RE PR
P0P, L 2 2"2) Np 0p.dp, \ 2 2 apa\2'2'2) Np Op, 2

1

2
oo=id(p - L)f 9% (111}, Ny d%, (11 1)), 08(111) Nyfe(lll),
®" 2 & 2)7opdpp\2'2'2) N 0pdp,l2°2°2 pr222 Ng op,(2'2'2

Resolvendo o sistema de equagfes acima tem-se:
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2 2
1o - L) 2% (11 1) Ny 0% (11 1) 06 (11 1), Npdeg(111
2 2) 1 0pdp,\2°2'2) Ng 0padpp\2'2°2)| dpyl2'2°2) Ng op,l2'2'2
o%e, [1,1,1}&@2% [1,1,3] 408 [1,1,1}& aeo[l 1 1] 1
0pPa0Pp 2 2 2) Np 0paoppl2 2 2 0p,\2'2"2) N opyl2'2'2
2 2 2 2
~p-d=lfp-L)g Lt (111), Nagtle (111))y 0% (111) No0% (111
2 4 0p0pp 2 2 2) Npg 0popp\2 2 2 0pa0pp \2 2 2) Np 0pa0py 2'2'2

11y, %, 111
2'2 NAGGpaapb 2'2'2

JINafea(1 1 1)) 0%, (111} Np 0% (11
Ng 0pp,\2 2 2) |0p0py\2 2 2 NA 0p,9p, \ 272
Na H

4
2
o p, - L)di-tg 0% (111,
2 4 ] 0padp,  2'2'2

=

+
A eLlfCa(l 1 1), 1 Ng g1 11)
2)| 2 0pyl2'2'2) 2 Np opal2'2'2

2%, (1,1,1}&@(1,1,1) _
0p,0p, (2722 2'2'2

ga_e 111
opa0p, (2 2 2

Ng N
o%, (11 1), Np 0% (111},
0p,0pp \2°2°2) N 0padp, 2722

_1f9e (11 1), Ny e, (111
4 op,\2°2'2) Ng op,l2'2'2
Ll fea(111), 1 Ng de (111
2 0p,\2'2'2) 2 N op,l2'2°2
Portanto:
a%[;;;) &gﬁ[z,;;][ o’, [1,3;}7967%(33;] +a&[g,1,1]+kg«3&[z,;,1]
1[1+ 0ppl2'2'2) Ng 0p\2'2°2) | 0padp,\2'2°2) Np 0pdpp\2°2°2)| dpal2°22) N 0pyl2'2'2
Pa =7 r = TT b
2 2 2 2
11 0% [1,;,3]+NA gai[gggjt % [111] &gaieo[;,ggj
4 | 0p0pp,\2 2 2) Ng 0pdppl2 2 2 P02 2°2) N 0pdmp\2 2 2)]
EEB%[EEE}&[&[E&}H[ o’ (11£j+&g"7‘%(1£1j a&[&,&i}& %[,,,}
1D1+ 0pa222) Np 0pa(222 0p0P,\ 2 2 2) N 0popp\2 2 2 opp\2 2 2) Ng 0p,
Py == _ — =
2 11 0% [5 5,1}7890;%[5 1,1] o%, [1;3}& o%, [115]
4 10p0pp\2 2 2) Np 0Opoppl2 2 2 P20\ 2 2°2) Ng 0p0mm\2 2 2|

Assim, para quéps, P ) = (%2, ¥2)maximize o bem-estar social, as seguintes condi¢des

devem ser satisfeitas:
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D

1 060(111}'\%@‘&[111] d%, (111J+NBE’ai°[lllj L 98 111j+NB %(111}
21p,\2'2'2) Ng op,\2'2°2)|[0p0p,\2°2'2) N, 0pop,\2'2°2) 9p,\2'2°2) N, 0p,\2'2°2
=
2 2 2 2
1L 0% (1,1,1};\96&(1,1,1) 0%, (1,1,1}%6*60(1,1,1
4 10p0p,\2 2 2) Ng 0pop,\2 22 opop,\2 2 2 A 0pOp,\2 22
111} Na &, 111} 0%, (111}'\'8@027%(1,1 1) +96(111) Ng eo(lllj
2'2'2) Ng op,\2'2°2)|[0p0p,\2°2'2) N, 0pop,2'2°2)| 9p,\2'2°2) N, 0p,\2'2°2 o
_1] %, (111 +NAga;ea(1,1,1j 0%, F,l,l}%@i(l,l,l
4 1 0pop,\2 2 2 g 0pOp,\2 22 op,0p,\2 2 2 A 0POp,\2 2 2
1 aea(
2 | 0p,
=

j+A|3627e3(1’1,1j +aeo[1’1,1j+ NA Qa(l,
op,o0p,\2 2 2 P22 2 op, \ 2

Portanto, se:

1 aeo(l,l,ljmg&[l,l,lj 0%, (1,1,1}%6;60[1 1 1} NS 1j+N 6 (1 1 1}
2 |0p,\222 B 0p,\222)||0pop\222) Ny 0pop,\222)| 0p,\222 NAapaZZZ¢0
2 2 2 2
1] 9% (1,1,1}%&(1 1,1j o’%, [1,1 1]+ngaieo(1,1,1j
4 | 0p0p,\2 2 2) Ng 0pop,\2 22 opop,\2 2 2 A 0pOp,\2 22
ou
1 aea[l,l 1j+NB eo(lllj o', [1,1,1}%6;%(1,1,1} 08 1,1,1J+NA ea(l,l,l)
2|0p,\222) Ny op,\222)]|0podp,\222) Ng 0pop,\222)| op,\222 NBapb222¢0
1 0% G,l,l}%éi(l,l,l} o’s, (1,1,1}%6;%(1,1,1)
4 | opop,\2 2 2 A 0pOp,\2 22 opop,\2 2 2) Ng 0pop,\2 2 2

Entédo as condi¢des necessérias de Kuhn-Tuckeri@adas, e assinpa , pp)= (Y2, ¥2)

NAO maximiza o bem-estar social.
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2
1<% (1,1,1}1&(1,1,1}160&
op,\2 2 2) 2 dpop,\2 2 2 op,
_1 /] %e, [111] _10%, [111] Np g8, [111] [111]5
20pa222 2 0p0p,\2°2°2) N, op,\2°2°2 NA paapb222

1
2
NBﬂ[l’l,l}.N #[111] -Ng eb[ ] [111j <0
0p,0p, \ 222 0p,0p, \ 222 op, \ 222 A op,\2'2'2

ou

o5 (1 1 1)-@&@ L) Nege i n). 1@@(1,1,1j¢0

0p,\2'2°2) 2 0p0p,\2°2°2) N, 0p,\2'2°2) 2 N, 0pdp,2°2°2

entdo a implementacdo de politicas publicas v&ayai p, ) = (Y2, 0) nos Estados Nacao A e
B é um equilibrio de Nash do jogo democratico eamemias integradas, e a alocacéo

resultante deste equilibrio NAO maximiza o bemresiaial.

2 0
Prova: Se- 1<a (1 1 1) lgaiil 1 1) 1e;eb 1,1,1 < -1, pela Proposi¢ao 3.8pa,
op,\2'2'2) 2 9p.ap, 222 op,\2 2 2

Po ) = (%2, 0)é um equilibrio dé&Nashdo jogo democratico ndo-cooperativo com economias

integradas.

Mas sg(pa , pp= (%2, 0) maximiza o bem-estar social, pela Proposicéo 3eh7-se que:

pp =A1=4A2=44=0. E ainda:
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2
—2N,p, + Ny + Ny EP—(]' 1 lj NAE&(l,l,l)[é—l)+NB 60(1,1,1)4_
2'2'2 opop,\2 2 2 2 222
+NB aeo (1’1’1)[@_1):03
opop, \2 2 2 2
2 2
o =Lt 693(1 1 1] 1[&\(1 1,1}ng&(l,l,l]_ldh@(l,l,lj
2 0p,\2'2°2) 2 0pdp,\2°2'2) N, op,2°2'2) 2 N, opdp,\2°2°2
i3 (IR
2’22 c?paapb '2'2 2 op,2°2"2

+NAE&(1,1,1j[€pa 1)+/13_0:»

0p.0p, 2'2'2
2
:,AS:_[pa_lj Ny 107 (1 1 1) N, 06 (1 1,1j Ng-Ng %(1,1,1)_NA90&[1,1 1j:,
2 op,0p, \ 222 op,0p, (222 opp,\2 2 2 op\2 2 2
2
= Ay=- aea[l 1 1) 1&(1 L 1) Ne eo[l 1 1j_1 Bﬁ(lylyl) 0
op,\2'2'2) 2 opop,\2'2°2 NAap 2'2'2) 2 N, opop,\2'2'2
Ny gai(lllj NAE&(l,l,l} NN, eo(l,l,lj_NA ea(l,l,l]
op,op, L 222 opop,\2 2 2 op,\2 2 2 op,\2 2 2

ComoAs =0 e p, =%, para quépa, Po= (Y2, 0) maximize o bem-estar social, as

seguintes condi¢cdes devem ser satisfeitas:

_108 (1,1,1}1&(1 1 1] ng"&(l,l,lj_ Bﬂ(l,l, j 0
210p,\2'2"2) 2 0p,dp,\2'2°2) N, op,\2'2'2 N, 0pdp, \2' 2
1

2'2'2 apaapb 2'2'2

1
2
2
EENB d%e, (1 1 1]+N 0% (1 1 1]} Ng =N, aeb(
e
1
2

2
_1 1+ [111J 10%€ (1,1,1}’\'3 %[1,1,1J_1E!“Bga & [1,1,1] -
2 2'2'2 2app 2'2°2 A 0P, \22°2) 2 N, 0pdp,\2'2°2
_ o8, (1 1 1j 150%, 1,1,1J+NB & (1,1,1}1 Bgm[l,l,l]zo
op,\2°2'2) 2 0p,0p,\2°2°2) N 0p,\2°2'2) 2 N, 0pOp, \ 222

Portanto, se:
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2 2
At l1d) 10 (110), N ge 110y el (11 )],
2 op,\2'2°2) 2 0pdp,\2'2°2) N, op,l2°2°2) 2 N, 0p.op, (222
2 2

NBE&(l,l,lj+NAE&(1,1,1j ~Ng - Njg € (1’1’1J_NA €a [1,1,1j<0

op,0p,\ 2 2 2 op,0p, \ 2 2 2 op,\2 2 2 op,\2 2 2
ou
aea[l,l,lJ_lgﬁ[l,l,le eb[l,l,lj_l egﬂ[l,l,l}to
op,\222) 20pop,\222) Ny op,\222) 2N, opop,\22 2

Entdo as condi¢cdes necessarias de Kuhn-Tuckenadadas, e assirpa , pp)= (¥, 0)

NAO maximiza o bem-estar social.
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0 111
Proposicdo 3.20.Se-1< %, ( ,E,EJ 1[-16—e[l 1 1] 1e;eo =, =,=|>1,ese
apa 222 2apaapb 222 apb 222
2
1 aeail,l,ljggai[l,l,lj Ng BL[lllyﬁgiebL ,1j .
2op,\2'2'2) 2 0pdp,\2°2°2) N, 0py\2'2'2) 2 N, 0pOp,\ 222
2 2
NBgai(l 1 1J+NABOA(1’1’1J -Ng+N Q(L( = j A ea(l,l,lj<0
0p0p, \ 2 22 op,0p, \2 2 2 op, \2'2°2 op,\2 2 2
ou
2
e, (1,1,1] 1[&@ 1 1] Ne &(1 1 1] 1@@[1,1,1];&0
0p,\2'2°2) 2 0p0p,\2°2°2) N, 0py\2'2°2) 2 N, dpdp, 222

entdo a implementacado de politicas publicas v&aygi p ) = (Y2, 1) nos Estados Nacdo A e
B é um equilibrio de Nash do jogo democratico eamemias integradas, e a alocacéo
resultante deste equilibrio NAO maximiza o bemresiaial.

Prova:Se-

2
aea(1 1 1J+1 %, (;;;jq 6;00(1 11

R -, =,=1>
0. \2'2°2) 2 op.om, o, j 1, pela Proposicéao 3.9pa, b

2'2'2
) = (%2, 1)é um equilibrio d&lashdo jogo democréatico ndo-cooperativo com economias

integradas.
Mas se(pa , pr= (Y2, 1) maximiza o bem-estar social, pela Proposicéo 3ehi-se que:

pp=1eAd; =4, =43 =0. E ainda:
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2
—2NA[pa+NA+NAB‘33-‘(l,1,1)+NAELeﬂ (1 1 )[é j+N EP—(l L 1)
op,\2 2 2 op.op, \2'2°2) (2 op,\2'2"2
2
+NBE&(1'1'1)[€lj:0:
opop,\2 2 2)\2

2 2
jpazltﬁl 693(1 1 1] Lg% (1 1,1) Ng g;(l 1 1] diagaieo(l 1,1]}
2 op,\2'2'2 Zapapb222 Ny 0p,\2°2'2) 2 N, 0p,dp, 2 2
-ZNB+NB+NBdﬁ[1,1 1) (1,1,1)[ﬁp;_1j+N gﬁ(l 1 1)
op,l2'2'2 2'2'2 2 op,(2°2"2

2
LY (1,1,1)[gp;_)_A4=03
PP, \2 2 2 2
:/]4:(pa—l) N (lllj (11
2 6paapD 222 apaapb 22
=t aea[l 1 1) 1907%(1 1 1) Nagaio(l 1 1},
*T2]0p,\2'2'2) 2 0pp,\2'2'2) N, op,\2'2’

N, gai(lllj N E&(lll} N 25
opop,\2 2 2 opop,\2 2 2 op,

ComoA, =0 e py=Y2, para qudpa, B ) = (Y2, 1)maximize o bem-estar social, as

seguintes condi¢cdes devem ser satisfeitas:

[Eae (1 1 1] 1@(1,1,1) N &(1 1 1] JANe 0% (1 1 1)}5

op,\2°2'2) 2 0p,op,2°2°2) N, op,\2°2'2) 2 N, 0p.op,

2
WIRLA:! 13l (110 (11 Y,y 2o (111,
0p,0p, (222 0p,0p, \ 222 op, (2'2'2 op,(2'2"2

e

2
1_141.9% (1,1,1}1@[1 1 1]+NB € (1,1,1] 5&@[1 1,1] N
2 2| op,\2'2'2) 2 0pap,2'2'2) N, op,(2'2'2) 2 N, 0pdp, \2'2'2
_ 98 (1,1,1] 1&(1,1,1}'\15 %(1,1,1}1 Bgaieb(l 1 1]:0
o, \2'2"2) 2 0pdp,\2'2'2) N, 0p,\2'2'2) 2 N, 0p.dp, 222

Portanto, se:
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p,\2'2°2) 2 0p,ap,

2 2
Ng gaieb(l,l,l).l. N, gai(
apaapb 2272 apaapb

ou

aea(l,l,ljggﬁ(l,l,ljﬂs eb(
op,\222) 2 0p0p,\2 22

2 2
;[Eaea (L11)dgf (111),Ns den(11 1)1 0% (11 ﬂu

Entédo as condi¢bes necessérias de Kuhn-Tuckelidadas, e assintpa , pp)= (Y2, 1)
NAO maximiza o bem-estar social.
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.~ 2
Proposicio 3.21.Se"i[i,l,lj+l g"_eo[i,l,l]-po e
opp\2 2 2) 2 0p0ppl\l2 2 2

2 2
oclea(111) 1 0% (111} N _1Da_eo[1,1,1 _0_60[1,1,1 ,
0pa\2 2 2) 2 0pop\2 2 2 Na 2 0pop,\2 2 2) op, 222

2
ou sea;ea[lllyij+lga_ed[l,1’lj_1>oe
0P, 2 2 2) 2 0pdp,\2 2 2

2 2
o< (111) 1 0% (111) Ny _196_%(1,1,1}6&[1,1,% ,
oppl2 2 2) 2 0pop,\2 2 2 Ng 2 0popp\2 2 2) Opp\2 2 2

entdo a implementacdo de politicas publicas v&ayai p, ) = (1, 1) nos Estados
Nacédo A e B é um equilibrio de Nash do jogo dentmar@&m economias integradas, e

a alocacao resultante deste equilibrio NAO maxinoizeem-estar social.

de, (111 1azeb(1llj - ,
—2 = =+ 20— Z,2,2|-1>0, pela Proposicdo 3.10pa, Py ) = (1, 1)é um
apb(Z 2 2} 2 0p,op, P posi¢ P ) = (1, 1)

2'2'2
equilibrio deNashdo jogo democratico ndo-cooperativo com economiggiadas.

Mas se(pa, pp)= (1, 1) maximiza o bem-estar social, pela Proposicao 3ehi-se que:
A1 =43 =0. E ainda:
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-2N,+N,+N Ela—(

+NB@(1,1,1J 1
op,0p,\2 2 2)\2
2
:>A2:—NA 1—aea(l’l’l)_l|:|ai
222) 2

11
22
2
T e N L)
2'2'2 2'2

+NAB&[11111J|:€1J—/]4:0:>
op,0p,\2 2 2)\2

ComoA, >0ed, 20, para qudpa , pp)= (1, 1) maximize o bem-estar social, as

seguintes condi¢cdes devem ser satisfeitas:

2
N, 1_aea(1,1,1j _1.,9%, (1,1,1] <N, de, (1,1,1] g% ( ]
p.\2'2'2) 2 op.ap, 2'2'2 ap, 2’2 2 0p,op, "2
1
21

2
) -
[0 (1 1,1]_1[&[1,1,1] _Ne [ 2, (1,1,1}1@[ 1,1]
0p,\2'2°2) 2 dp,op, 222 A |0P.\222) 2 0p,0p, 22

2
w1281 23] dg¥e (11 1 o, o a1 11),1p¥e (11 0]
op,\2 2 2) 2 dpop,\2 2 2 | 9Py 2'2'2 apaapb "2
2 2
_ 1_660[1,1,1}196*60(1,1,1] MNa aea[l,l,l) 1Baiea[1 1 1)
opp,\2 2 2) 2 0pdp,\2 2 2 Ng [0p,\2'2°2) 2 opop, 2722

Portanto, se:

B ] 2
e, (1 1 1j+ 1&(3 1 1j 1 <k[]_6;-o(1,1,1j_1g67%(1,3,1j
2 22 2 222

10p,\2'2°2) 2 0p,0p,\2'2'2 N, | 9p, 0p,0p, |
ou

_ B} . , B}
6&(3,1,1} 1@(& 1 zj 1)< Nag_2e, (1,1,%_1@&(1,;,1]
|0p,\2 2 2) 2 0p0p,\2 22) | Ng | 0p\222) 2 0p0p,\2 2 2)]

Entdo as condi¢des necessarias de Kuhn-Tuckeldadas, e portant(p, , pp)= (1, 1)

NAO maximiza o bem-estar social. B
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pb

ou seea 11),1,0% (111}, 40
op, 2'2'2) 2 0p0Pp \ 2 22

2 2
Na _196_%(1,1,1}6&(1,1,1) aeo[ ,_j+1ga_eo[1,1 1j+1<0,
Ng 2 0pop,\2 2 2) Opy\l2 2 2 opy 2) 2 0p,0py 2

entdo a implementacédo de politicas publicas v&ayai p, ) = (1, 0) nos Estados
Nacédo A e B é um equilibrio de Nash do jogo dentmar@&m economias integradas, e

a alocacao resultante deste equilibrio NAO maxinoizeem-estar social.

de, (1 1 1) 1_d%, (111)
Py Y —O0——-| =,=,Z |+1<0, pela Proposi¢éo 3.1Xpa, o) = (1, 0)é um
6pb(222j 2 0p,op, P posi¢ Apas 1) = (1, 0)

222
equilibrio deNashdo jogo democratico ndo-cooperativo com economiggiadas.

Mas sg(pa , pp= (1, 0) maximiza o bem-estar social, pela Proposi¢édo 3ehi-se que:
A1 =14 =0. E ainda:

oo (12 2o, 028 (1L 16 D, (11 1),
opa\2 2 2 0pa0p, 2 2 2 2 0pa
2
+Ng 379 % (i 1 ij[ﬁ l)—/12:0:
0p,0pp (2 2 2 2

2 2
o dy =N - (g 1,;]@0 & [1,1,1} N, &[g,g,gj_gga ) [1,1,1}
0pa 2 2 2) 2 0popp 2 2 2 0pa\2 2 2) 2 0popp,\2 2 2

N+ N 22 (2.2 Lo gaz_eo[u Dfd)enacde (2 L)

opy\2'2°2) B opuap,\27272) 12

+NAB6—[1 1 lj[€£j+A3:0:>
0padp, \ 27272) (2

2 2
=3 =-Ng 1+6;00(£’l’1 lga_eﬂ( E,E -Nj 0e, l,1’£j+1gai l,iylj
opp\2 2 2) 2 0pa0py 22 oppl2 2 2) 2 0pdppl2 2 2
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ComoA, >0ed; 20, para qudpa , pp)= (1,0) maximize o bem-estar, as seguintes

condi¢cOes devem ser satisfeitas:

2 2
N, 1_6%(1,1,1}1@[1,1,@ <N, (10 (1,1,1}1@6*%[1,1,1] .
op,\2 2 2) 2 0p,0p,\2 2 2 op,\2 2 2) 2 0p,0p,\2 2 2

2 2
|- [1,1,1}1&[1,1,1] N 98, [1,1,1}1[@(1,1,1)
op,\2 2 2) 2 0p,0p,\2 2 2 Ny [0p,\2 2 2) 2 0pop, 2 2 2

e
2 2
N, 1+aeo(1,1,1)+1gaeo (1,1,1j o, aea(1,1,1)+1gaea 1,1,1J .
op,\2 2 2) 2 0dp,op,\2 2 2 op,\2 2 2) 2 0pop,\2 2 2
2 2
j_“aeo(l,l,l}lgaieo 1 1,1j 2 Na j9e 1,1,1}190& 1,1,1J
op,\2 2 2) 2 0pop,\2 2 2 Ng |0p,\2 2 2) 2 0pdp,\2 2 2

Portanto, se:

2 2
e, (E,E,EJ_EG&(E,E,EJ_R Ne 1 0%, (1,1,1)-6&(3,1,1}
op,\2 2 2) 2 0op0p,\2 2 2 Na |2 0p0p,\2 2 2) 0p,\2 2 2

ou
2 i 2

6&(1,1,5}+1g67%(1,1,1j+1>m[]_1B&(&,z,z)-aea (1,1,1)

op,\2 2 2) 2 0p0p,\2 2 2 Ng | 2 0p0p,\2 2 2) 0p,\2 2 2

Entdo as condigdes necessarias de Kuhn-Tuckericiadas, e assirfpa , po)= (1, 0)NAO

maximiza o bem-estar social.
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de, (111

a(_,_'_j>1 e_1<ai(lllj lgai(l,lylj«]_,ese

op,\2 2 2 op,\2'2°2) 2 op,op,\2°2"2

aebﬁlllj J1g0e (111] Na fe {111] L1 Na 0%, (111]D

apb2222 20P 2'2'2 NBapb222 ZNBapaaprZZ
6

op
%N R EF ) DRUK IR R eI

ou

o6, (111} 1@@11} NABL(lllj %ENL

opp \2'2°2) 2 dp,dp, 222 g Opp 222

3

N\
Y

(1 1 1j¢0
apaapb 2'2°2

entdo a implementacado de politicas publicas v&aygi p ) = (1, ¥2) nos Estados Nacdo A e
B € um equilibrio de Nash do jogo democratico eamemias integradas, e a alocacéo

resultante deste equilibrio NAO maximiza o bemresiaial.

ProvaSeai(l 1 i] le- ai(l,l,lj+laai(1 1 1]<1 pela Proposicédo 3.12p,,
op,\2 2 2 op,\2 2°2) 2 dp,0p, 2

pp) = (1, ¥2)€ um equilibrio d&ashdo jogo democratico ndo-cooperativo com economias

integradas.
Mas se(pa , pry= (1, ¥2) maximiza o bem-estar social, pela Proposicéo 3ehi-se que:

Pa=1ed; =A3=1,=0. E ainda:

224



2
-ZNA+NA+NAB‘&[1 1 1) NAgaiea[l,l,lj[ﬁpb_lij 60(1,1,1}
op,\2'2'2 opop,\2 2 2 2

2
+NBE&(1’1’1)[€pb_l)—A2:03
opop, \2 2 2 2

2
—A=[p -1 Ngaea e PN e L T e T | VSN i R P S
2= P73 2’25 AT A 2 B 2'2

0p0p, \ 2 22 0p.0p, 2 op, 22 op, 2
2
-2Ng [, +Ng +N EP—[l 1 1) NBEIaie”[l,l,leél)+ Baﬁ[l 1 1)
2'2'2 opop,\2 2 2)\2 op,\2'2'2

+NAE&(1,1,1)[€1]:02
opop,\2 2 2)\2
2
~p =t 1+6eo(1,1,1j 1@(1 1 1}@&(1 1 1}1@ o, (1,1,1)
2 p,\2'2'2) 2 opap,\2'2°2 op,\2'2°2) 2 Ny opdp, 2722
A, = ae,)[lllj 1 aeo(lllj 1
op, (27272 Zapaapb222 2

+Na 1

Ng 2
N gai%(lllj Ng 111 +NA 1’1’1]+NB 90(1,1,1)
0p0p, \ 2 22 6pa6pb222 222 op,\2 2 2

ComoA, >0e py=Y%, para quépa, pn= (1, ¥2) maximize o bem-estar social, as

seguintes condi¢cdes devem ser satisfeitas:

Eﬁaeb [1 1 1}1@(1 1 1} Ny B@g(l 1 1]+1dLA L0% @ L ;ﬂm

op,\2'2'2) 2 0p0p,\2'2'2) Ny 0p,\2'2'2) 2 Ng 0p.op,

2
N, 0%, (1 1 1} N, d°e, (1 1 1} N, +N, Qea£1,1,1]+NB e0£1’1’1]20
op,0p, \ 222 op,0p, \ 222 op, 222 op, 222
e
1
2

2
1.1 1+aeb(1 1 1} 196;%[1,1,1}NA & (1 1} ﬂgf’i(l 1,1j -
2 222 2'2'2) 2 Ng 0pdp,\2'2'2

1
op,\2'2"2) 2 0p,op, 2’
% AE&Fll]:O

gebtl,l,l] RETRAL (1 1,1]+NA ea£1,1,1]+ 1
opp\2 2 2) 2 0p,0p, 2 2) Ng 0py,\2 22 Ng 0p,0p,\2 2 2

Portanto, se:

225



2
[Eaeb(lllj 1 0%, [111J NAB(?&(lééj_'_l A 0%, (1,1’1”D

ap,\2'2'2) 2 op,dp,\2°2°2) Ng op, \2 2 Ng 0pdp, \2'2'2
NAgﬁ(l LY NBE,L%( 3 —NA+NAB6&£1,1,1]+NB % 1,1,1]<0
op,0p, | 222 0p,0p, \ 222 op,\2 2 2 op,\2 2 2

ou

2
98, [111] 1[&(1,1,1] AEL£111] 15LF£1 1 1]¢0
opp\2 2 2) 2 0p0p,\2 2 2) Ng 0p,\2 2 2) 2 Ng 0p,0p, "2

Entéo as condi¢Bes necessérias de Kuhn-Tuckelidadas, e assintpa , pp)= (1, ¥2)
NAO maximiza o bem-estar social.
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Proposicéo 3.24.Se 2> %8 [2 z,zjd g"z_eo[i,%%jum e

2 2
LY [ugj_iga_eo(z;,zj_K Na g"_%[lllj_";%(l 1,1) ,
p,\2'2'2) 2 dpdp,L2'2'2 Ng |2 0pdp,\2'2'2) dp,l2'2'2

entdo a implementacédo de politicas publicas v&ayai p, ) = (0, 1) nos Estados
Nacédo A e B é um equilibrio de Nash do jogo dentmr@&m economias integradas, e

a alocacao resultante deste equilibrio NAO maxinoizeem-estar social.

2
Prova:Sea&(l’l,lJ+1Gai(l’l’lj+l<08
op,\2 22) 2 0dpop,\2 2 2

de, (111 16%(111} . ,
o | E———| === |~1>0, pela Proposi¢éo 3.13pa, = (0, 1)é um
apb(Z 2’ 2} 2 0p,op,\2'2'2 P posi¢ 3Pa ) = (0, 1)

equilibrio deNashdo jogo democratico ndo-cooperativo com economiggiadas.

Mas se(pa, pp)= (0, 1) maximiza o bem-estar social, pela Proposi¢cao 3ehi-se que:

A> =13 =0. E ainda:

2
2
+Ng 370 o [i ,EJE{lJ+11:03
pa0pp L 2°272) (2

aea( a2%e, (iyiylj
0padpy 0padpy \ 2 2 2

2

-2Ng +Ng +Ng Ba—lil NBB_an 11,3 -1 +Np 111
222 0p,9pP, 2 6p 2272
MV W 111)( 1)_ -0
6p pr 222 2

2 2
o dy =-Ng 1_0&(2,1,1 190_%( ,l,& o, 2 glgygj_ggai ggygj
opp\2 2 2) 2 0pa0py 2 opp\l2 2 2) 2 0dpdppl2 2 2

N

=

1

|

P
—E—
=

+
m‘@
o |®

i
/N
N~
N
N
—
N
I\J\H
I\J‘l—‘
N
N——
| I

|

P4
@
—B—
SR
o | o
o o
N
N
N
N
—
N
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ComoA; >0el, 20, para quepa , P )= (0, 1) maximize o bem-estar, as seguintes
condi¢cBes devem ser satisfeitas:

2
N, 1+ 2 [1,1,1j 19L(1 1 j >Ny 122 [1 1 1) 1@[1,1,1) -
op,\2'22) 2 9p,ap, (22’ 0p,\2'2°2) 2 dp,dp,2°2°2

1

2
i_lae[lll)lae 111 Ng 111] 13%(11,1]
op,\2°2'2 26paapb22 N apa222 2 0p,0p, \2'2'2

2 0p,0pP, 2

2 2
N 1_0;%[1;,3}1@(&,1,1) Na 6%(&,1,1)_1@[31%
op,\2 22) 2 9dp,op,\2 2 2 Ng [0p,\2 2 2) 2 0p0p,\2 2 2

Portanto, se:

6ea(1,1,1j+1g&(1,1,1j+1>& _1ga;eo(1,1,1]_6eo(3,1,1j
op,\222) 2 dp,0p,\2 2 2 N 2 0p0p,\2 2 2) 0p,\2 2 2

ou

2
aeo(lllj _1_ 0%, (E,E,EJ—RN 1Dae (Elgj aea(l,l,lj
op,\ 2°2°2) 2 0pdp,\2'2°2 Ng |2 0pdp,\2'2'2) dp,\2'2"2

Entdo as condi¢cdes necessarias de Kuhn-Tuckeladadas, e portant(p, , pp)= (0, 1)

NAO maximiza o bem-estar social.
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2
Proposicao 3.25.Se 0e, (EEEJ <-1 e—1<ai(1,1,1]—lgai(1,l,l]<1, e se
222 op,\2'2'2) 2 2'2'2

2 2
Afm1n e 110 N gm a1 g0 (11 1))
2 |op,\2°2'2) 2 p.opy\2°2°2) Ny 0p,(2'2'2) 2 Ny Op.op, \2'2°2
2 2

NADai(E,E,Ej+NBDaieb(1,1,1J “NA-N, ea(1'111j_NB eb(l,l,ij 0

0p.0p, \2°2°2 0p.0p, \ 2'2'2 op, 222 op, 222
ou

2 2

(113 106 (111), MNda(111) 1h o (111,
o, 2°2'2) 2 op.op, 2°2°2) Ng 0p,\2°2°2) 2 Ny 0p.op, .22 2

entdo a implementacdo de politicas publicas v&ayai p, ) = (0, %2) nos Estados Nacao A e
B é um equilibrio de Nash do jogo democratico eamemias integradas, e a alocacéo

resultante deste equilibrio NAO maximiza o bemresiaial.

2
Prova:Sea&(l,l’lj <-le-1< aﬁ(l,l,l}_i Gai(l,l,l] <1, pe|a Proposigao 3-14pa,
op,\2 2 2 op,\2°2°2) 2 opap, 2722

po ) = (0, ¥2)é um equilibrio dé&Nashdo jogo democratico ndo-cooperativo com economias

integradas.

Mas sg(pa , ppy= (0, ¥2) maximiza o bem-estar social, pela Proposicao 3eh7-se que:

Pa= A>=A3=1,=0. E ainda:
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NA+NAD‘E‘[1 1 1) N, o097 (1 1 1)[€pb_l)+NBE&(lll,lj+
0a222 6pa6pb222 2 op,\2 2 2
2
+Ng Fae‘) (1 1 1)[€pb 1)+/1 =0=>
6pa6p,) 2'2
2
o2 (11 1 ens?® (L1 1]y (11 1)y, (11
6pa6pb222 opop,\2 2 2 op,\2 2 2 op,\2 2 2
2
NIy Ny N Bt(l L 3en,nS (11 14 2y da(1 1),
2'2'2 opop, \2 2 2 2 op\2 2 2
+NAE&(1,1,1)E€—1]:02
opop, \2 2 2 2

:,pbzztﬁhgeo(l,l,lj 1@(1 1),
Ppb\2 2 2) 2 0podp,\2 2

1

2’ 2
,1:_3 090(111)_190790(111) Na %(111)_1[&9027%(1 1)
' ap,\2'2'2) 2 0p,ap, nl2'2'2) 2 2'2°2

2
N gaiea(l 1 1] NBE&(l,l,l) CNL-N, ea( ,
op0p, \2'2' 2 opop, \2 2 2 op,

ComoA; >0e py=Y, para quépa, pn= (0, ¥2) maximize o bem-estar, as seguintes

condi¢gbes devem ser satisfeitas:

2’ 2 0
2 2
L R N R | O S R R =T R R
op,0p, \2 2 2 op,0p, \ 2 2 2 op,\2 2 2 op,\2 2 2
e
2 2
1.1 1+0i(1,1,1 _1557%(1 1 1)+_Ag&(z,1,1j_1 A G&G 1 1) .
2 2 op,\222) 2 0dp,0p,\222) Ng 0dp,\222) 2 Ng 0p,op,\2 2 2
2 2
:%(E,E,Ej_lga & (1 i 1}& Ca (E,l EJ_E A0 (1 1 ljzo
op,\222) 2 dp,0p,\2 2 2) Ng 0p,\222) 2 Ng 0p,0p,\2 2 2

Portanto, se:
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(0, %)

Entdo as condi¢cdes necessarias de Kuhn-Tuckelaladas, e assir(pa , p)

NAO maximiza o bem-estar social.
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Proposicéo 3.26.Se1+a;eb(1,1,1j—£ Gieb(llij <0e
op,\222) 2 222

2 2
Ng 4107, [1,1,1}6&(1,;1} <1+aea(g,g,gj_gg&(i,l,l}o,
Ny |2 dpOpp\2 2 2) dp,\2 22 op,\2 22) 2 9dp,op,\2 2 2

2 2
N 1 0%, G,z,zj e, [1 1 1) <14 6;%(1,1,1}196 © [1,1,1j<0,
Ng |2 0pdp,\2'22) dp,(272'2 op,\2 22) 2 dp,op,\2 2 2

entdo a implementacédo de politicas publicas v&ayai p, ) = (0, 0) nos Estados Nacdo A e B
€ um equilibrio de Nash do jogo democratico em egoas integradas, e a alocacao

resultante deste equilibrio NAO maximiza o bemresiaial.

2
de (1 E’EJ_E@[E,E,EJ<Oe
op,\2°2°2) 2 0pop,\2'2°2
2
530(1 1 1} 1,98 [1 1 1J<0 pela Proposic&o 3.1%pa, p» ) = (0, 0)€ um
op,\2°2°2) 2 0p,0p,

222
equilibrio deNashdo jogo democratico ndo-cooperativo com economiggiadas.

Mas se(pa, pp)= (0, 0) maximiza o bem-estar social, pela Proposicao 3ehi-se que:
A2 =14 =0. E ainda:

2
NpeN (L L 1) 1o 0% (111}, de(111) 1, 0% (111),
opal222) 2 0paop, (27272 op,\2'2'2) 2 0paapb 2'2'2

2
=Ny e (L1 1) 1 0%, (11 1) 0 1,1; _ige ;
opa\2 2 2) 2 0pop,\2 2 2 opa\ 2 2 2 2 0paapb 2’

2
NB*'NBBL(EEEJ_EEN Baieﬂ[liiJ N B"&(lilj % 9ea (%

appl2'2'2) 2 B apudp,l2'2'2) A op,l2'2'2 A 0p,0p

= 3= -Ng 1+9&[£,1,£]_19" & [iyl,lj “Nj "ea[iyil lg" € 1
9P, L 2'2°2) 2 opadpp \2'2'2 app L 2'22 20pa0pb 2’

)
)
Joneo
)

li
272
11
22
ii
2’2

ComoA; =0ed; =0, para qudpa, pr)= (0, 0) maximize o bem-estar social, as

seguintes condi¢cdes devem ser satisfeitas:
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2
_NA[E (1 1 1j_1 (1,1,1HZNB%660(1,1,1}1@(1,1,1)}:
2'2'2) 2 dpop,\2'2'2 p,\2'2'2) 2 dpoap, 2722
1
2

2 2
- 0%(1 1 1)-%&( ﬂlj > Ne 590[1 1 1) 1907%(1,1,1
p,\2'2'2) 2 2'2)| 7N, [op,\272"2) 2 0opap, 2722

2 0
2 2
{Haeo(l,l,l)_lgaeo (1,1,1}%6%(1 1 1) _1,0%, (1,1,1ﬂ
p,\2'2'2) 2 0pdp,\2'2°2)| Ng [0p,\2'2'2) 2 opdp,\2'2"2

Entdo as condi¢des necessarias de Kuhn-Tuckeladadas, e portant(p, , pp)= (0, 0)

NAO maximiza o bem-estar social.
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Proposicao 3.27.:Se:

2 2 2
pulze O (L1 1)L, dea(11 1) 1 0% (111) 0% (111)( 1) ¢
didp, \ 2'2'2 iy \2'2°2) 2 0igopy2°272) digdpy 222 2

PLYRE YRR

2 92
géi(igg o, —L]s 0% (111 Mpb__)m
0i0p,\ 2 2 2 2) 0pudp,\2'2'2

[N
[N
[N

1 111 1 111 1 e, (111 1 E 111
“StPate| o5t Pa =7 55 |t P
2 2'2'2 26I222 2) 0pg\2 2 2 26pb222

2 2
+1g07e [111 o, - L]+ L 9%, ii’lj pb—l+aea 111) b, - ijﬂﬁpb—l <0
2 0ia0p, (2272 2) 2 digopp (27272 2) 0Opadpp\2'2°2 2

entdo o bem-estar do individuo pior posicionaddestado Nacdo A quando as economias

sdo integradas sera menor que o observado quanég@somias Sao autarquicas e

equilibradas.

Prova: O bem-estar do individug é dado por:

Ug(ias Par Py) =1=ia = Pa| + €4 (ia, Pa: Py). Entdo, pelo Teorema de Taylor:
Uplias Pas Py)=1=ia — P +e, 111y, ia—1 Da_& 111, pa—1 s 111y,
2'2'2 2) 0i, \2'2'2 2) op, 2'2'2
2 2
¥ T T N T
2) op, \2'2'2) ai0p, (222 2 2) ai0p,\2'2'2 2 2
+ azea 1 1 1 p —1 p —1
op,0p, \2'2"2 2 )

E computando-se as derivadas em relaggatean-se:

Seia< pa:

au, L 9e 111 azea 111 1) 9%, (111 1
=i, P, Py) =1 : - [+—— .22 |Dp, -
oi, 6 2'2'2 Olaapa 2'2'2 2) 0i,0p,\2 2 2 2
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Seia > pa

ou,

_ de, (1 1 1) 9%, (111 1), 9%, (111
a ( pa pb) _1+ PN + . A~ pa__ + R T v
Ia 0i,\222) 0i0p,\2 2 2 2) 0i,0p,\2 2 2
Portanto:
(i) Se
6ea(1 1 1) 0%, (1 1 1}@ 1) 0%, (1 1 1)% 1)
. — |t A A A pa__ = AV A A pb__ >1=
di,\2'2'2) adidp,\2'2"2 2) didp,\2'2'2 2
ou, '
= (2 Pas py) > 0001, O

a
Neste caso, como a funcao utilidade é crescenig @m todo o seu dominio, o pior

posicionado no Estado NacAei, = 0.

(i) Se

oe, [1 1 1) 0%e, (1 1 1J[€ 1) 0%e, (1 1 1)4 1)

Ty v v v pa -—— |t B Ty v pb - <_1:>
di,\2'2'2) aiop,\2'2"2 2) di0p,\2'2'2 2
ou '

:>Wa(ia! Pa- pb)< ODia O LIJa

a

Neste caso, como a funcéo utilidade € decrescenigesn todo o seu dominio, o pior

posicionado no Estado NacA@i, = 1.
(iii) Se

oe, (1 1 1) 0%, (1 1 1)% 1) 0%, (1 1 1)% 1)
-1< A A A +.— A' A A pa__ + . A' A A pb -— =1
di,\2'2'2) ai9p,\2'2"2 2) 0i0p,\2'2"2 2

(i..P..P,)<0 seia> pa Neste caso,

ou, ;. . ou
= —2(i,, P, Pp)>0s€ia< pa € 2
i, 0i,

como a funcéo utilidade é crescenteiguandd, < p, € decrescente quando> pa,
o melhor posicionado no Estado Nag&dseréi, = p, € 0 pior posicionado sera= 0

ou i;=1.
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Portanto, o pior posicionado do Estado Na&&era sempri = 0 ou i, = 1. Para estabelecer as

condicbes que definem o pior posicionado bastaerg@parar o bem-estarde= 0 e i = 1.0
bem-estar do individuiq = 0 € dado por:

U (0, P, py) =1- pa+ea(1,1,lj 1Ba—[11 3} [pa—ijaa&(%,%,l}

2'2'2) 2 0i,\2'2'2 2) 0p,
1) de, (11 1) 1_0%, (111 1) 1 _0d%, 11 1
(n-IR63R G0 HREDeD)

Ppb\2 2 2) 2 0i0p,\2 2 2 2) 2 0i,0p, 2 2
55
apop, \2'2°2) 17 2)U™ 2

E o do individud, = 1 é dado por:

111),10e(111 1) fe, (111
u ’ = +e Ty v oy v o - - +
oL Pa. o) = P, a(z 2 2) 2 0i, (2 2’ 2) [pa 2) apa(2 2 2}
2 2
+(pb_1jga&[£,£’lj+lgaie(lllj[ép i},iﬂi(l&ﬁj[ﬁpb_l}
2) op,\2'2'2) 2 di9p,\2°2" 2 2) 2 oidp, 2722 2

S I
apop, \2'2°2) 17 2)U™ 2

A diferenca de bem-estar entre os individyesO0 ei, = 1 € entéo:

A =g (0, Pay Py )~ Ua(l Pay py) =
ea(lll]_ 0%, (llij[ﬁp _1]_ 0%, (lllj[ép _lj
\2'2'2) didp,\2'2'2 2) diop,2°2°2) 1™ 2

_ 0°e, (1 1 1) de, (1 1 1) 1 6 €, (1 1 1) 0°e, (1 1 1)% 1)
o A=1-p 02+ 2 > 2 | -8 S S S5 S5 B P =
0i,0p,\2 2 2 0i,\2'2'2) 2 0i,0p,\2'2°2) di0p,\2'2 2 2

 A=1-2p, -

Assim, i, = 0 sera o pior posicionado no Estado Na&&® e somente €e<0, ou:
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i >
2 2 2

S PRI (1 1 1} 1_0%(1,1,1}39&(1,1,1)_ 0%, (1,1,1j[§pb_1j

0i0p,\2 2 2 di,\222) 2 0di,0p,\222) 0i0p,\2 2 2 2

E i, = 1 sera o pior posicionado no Estado Na&&® e somente €e> 0, ou:

2 2
Az1-p, 2+ 0% (1,1,1) _aea(z,z,ijﬂgﬁ e, (111) %, (1,1,1jtgpb_1j>o:,
0i,0p,\2 2 2 0i,\(222) 2 0i,0p,\2 2 2) 0i0p,\2 2 2 2
2 2
L o f2s 0% (1,1,1) <1_a¢a(1,1,1}1géi(1,1,1}_ O’ (1,1,%[@%_%
0i,0p,\2 2 2 oi,\222) 2 0i,0p,\2 2 2) 0i0p,\2 2 2 2
E ambos seréo os piores posicionados no EstadmMesgie somente ge= 0, ou:
2 2 2
Az1-p, g2+ O (1,1,1) _6ea(1,1,1j+1@(1,1,1j 0%, (1 1,1j[épb_1j:0:,
0i,0p,\2 2 2 0i,\222) 2 0i,0p,\2 2 2) 0i0p,\2 2 2 2

— p, 02+ 0%, (111) 1_0_ea(1,£,1j+1g0 €a (1 1 1) 0%, (1 l,ljgépb_lj
di dp,\2'2' 2 di,\2'2'2) 2 0i0p,\2'2'2) didp, 222 2

Portanto:

(i) Se

2
o, o+ 97 (Lii)r-2(ll ) L1go%, Lii)-2a (11 )dp,-1).0
0i,0p,\ 2°2'2 0i,\2'2"2) 2 d9i0p,\2'2'2) di0p,\2°2°2 2

bem-estar do pior posicionado Asera:

111) 1_0e,
ua(o’pa’pb)zl_ pa+ea(_’_’_j _&(

222) 2 0 '2'2 2) 0p, 2
2
o(n-d)da(iiy). 1G67e(1 Lifp- 1) Lo (11 ), 1),
2)op,\2'2°2) 2 9idp, 222 2) 2 0idp,\2'2'2 2

AP IIS
op.op, L 2'2°2) 17 2) U™ 2
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Neste caso, pela Proposicdo 3.4., se:

1 111) 1 111 1) de, (111 1) de, (111
s (LRGN IR G- D)
i,2'2"2 2) 0p,\2'2'2 2) op, 222

1_0%, (111 1) 1 _0%, (111 1), 0%, (111 1 1
O N L NI
2 0i,0p,\2 2 2 2) 2 0i0p,\2 2 2 2) 0p0p,\2 2 2 2 2

Entdo o bem-estar do individuo pior posicionad&stado Nacédd quando as

economias sao integradas sera menor que o obsequaddo as economias sao autarquicas.

(i) Se

2 2
o, 2+ 9% (E,E,EJ <1- % (E,E,EJHE,_@ € [1 l,lj_ 07€, (E,E,EJ[E%_EJ,O
didp, \2'2'2 3i,\2'2'2) 2 oiop,\2'2"2) aidp, 222 2

bem-estar do pior posicionado Asera:
111) 1 Qe 11
ua(l’ Pa pb)= pa+ea(_’_:_j+_ .a(_ -
2 2 2
2 2
+(pb 1)&(1 1,1}19&(;1,%%_1}1@?4(1,;1][@%_1j+
op, 222 0i,0p,\2 2 2 2) 2 diop,\2 2 2 2

2
b ind
op,0p, ( 2'2'2) 1™ 2) U™ 2
Neste caso, pela Proposicdo 3.4., se:

AR IR DR

222) 20,222 op, 2
16e 111 1 16e 111 1 0%, (111 1 1
26| 0P\ 27272 2 26| 0P, \2 2 2 2) 0po0pp\2 2 2 2 2

Entdo o bem-estar do individuo pior posicionad&setado Nacédd quando as economias

sao integradas serd menor que o observado quardorsmias Sao autarquicas. I
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Proposicéo 3.28.:Se:p, [ﬁz+ 0%, [1,1,1ﬂ21_6;%[1 11
222

2 2
o (11 U], ML) 100 (111) Fa (111 1) e
dippp diy (2'22) 2 dipdpp \ 2'2'2) Bipdp,\2'2'2 2

L11), () L) de(l11) ( 1)de(111)
2 2 2 2) 0py 2 2 2 2 2 2 2
1
2

)

8?2 111 1) 92 111 1 1
B_—eo[—,—,—jl:épa—— + % S5 S Pa =75 Pp—=|<0
0idp, \ 222 2) 0padp,\2'2'2 2 2

dip0Pa "2 2
111),1 9g(111 1) 9, (1 1 1 1) dey (1 1 1
-—+ = == |+= = =, =+ -= =, =, = |+ -— || ===
2 P e"[z 2 2] 2 aub(z 2 2) (pb 2) apb[z 2 2] (pa 2) 0pl2'2'2
1_0%, (111 1), 1_0%, (11 1 1), a2 111 1 1
e O B
2 0idp, L 2'2'2 2) 2 dipdp, 2'272 2) 0pop,\2'2'2 2 2

entdo o bem-estar do individuo pior posicionaddestado Nacdo B quando as economias
sao integradas sera menor que o observado quanéo@somias Sa0 autarquicas e
equilibradas.

Prova: A prova € analoga a da Proposicao 3.27.
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