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TABELA 5 

entre re sultados de a 

Frustraçio de 

TIPO OE FORMAÇM UNI\lERSITAR I A 
(FATOR A) 

TOHl 

I PS ICOlO GIA II PEOAGOGIA II ENGENHARIA I .--
"' o X • 11,8 X • 1 0 ,4 X • 11 .. 4 o z ex '" X • 11 , 2 >- - w 

"'" >- ó • 3 , 9 Ó • 3 , 4 Ó c 2 ,7 o " urr H 
o f--w>-

0<: 
u.. o X- • 11, 4 X • 1 0 ,7 X- c 10 . 4 z 

=> ao X- c 1 0 , 64 u w o >- Ó • 3 , 9 Ó • 2 , 5 Ó • 2 , 7 x 
w 

'--

LT_O_.T_A_l __ X • 11, 53 x • 1 0,32 x • 10 , 9 

TABELA 6 

Comparação ent r e resultados de reaçao a 

Frustração do tipo "Ego-defensiva" 

, 

TIPO OE FORMAÇÃO UNIVERSIrARIA I (FATOR A) TOTA L 

PSICOLOGIA II PEOAGOG IA 

" 
ENGENHARIA] 

w c - 1 1 , 7 - li, 7 
-

13,1 z X • X • X • 
o ex X • 12 , 1 5 ao w 
>- - >- Ó 2 , 7 Ó 2,9 Ó 3,4 2<0 z • • c 
D. H 
LlU. o 
U I t-
0« o X • 1 3 . 7 X • 12 X • 12 u.. " . Ul rr X • 12,6 :J. w . u >- Ó 2,2 Ó 2 , 4 Ó 2 , 1 '" x c • • 

"' L.... 

LC'"_r_'_JT_A_L __ .....J1I X " ] 2 , 7 x ;; 
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TABELA 7 

Comparação e ntr e r e sultados de reaçao a 

Frustração do tipo "Necessidede de Persist~ncia " 

TIPO DE FORMAÇÃO UNIVERSITÁRIA 
(FATOR A) 

TOTAL 

I PSICOLOGIA II PEOAGOGIP] I ENGENHARIA I , 
-

w o - - -
-' Z X • 6 . 2 X • 6 . 6 X • 4 . 7 o a: -u: w X • 5. B 
o-~ o-

Ó 2.3 Ó 3 . 4 ' Ó 1.95 Z Ol Z • • • o ~ 
ua: 

o -wo-
0« o - - -

"- Z X • 3 . 8 X • 4 . 7 X • 5.0 
Ul~ a: -
" w X • 4.5 u o-

Ó 1. 4 Ó 1. 7 Ó 2.1 o x • • · -' w 
,-

,----I TO T A L----,II X· 5 

De acordo c om o mode:o estatístico. foi considerado 

fator CA) a variãvel Tipo de Formaç~o · Universiti~ia e fator (B) 

o"Locus de Controle" dos ~ ujeitos . 

Quanto a hipót e3 e que se refere ~s respostas de dire- · 

çao intrapunitiva (1) obteve-se signiflcãncia quanto ao fator 

A. Os e ~tud a nt e s de ped a gogia apresentam mi~ia superior (X 

7 , 9 1 , a o s d e ps icolo Zi a (X : 6,71 e de engenharia (X = 5 , 91 
" 

enqu a n to Q.Jq a fato r n não dete r minou difere ~ ç a s s ~gniflcativ as 

em rC UpOGto 9 doss a dir cç~o . r'Jão se O:;! 5c rvo'U slgnificâncla na 

• 

• 
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TABELA a 

Sumário da Análise da Varlância 

Intropunitlvld ~)de 

-
** A 37 .2 1 8 ,5 5 . 5 

B 2. íJ i 1 2 . 01 0 . 6 N . S. 

AxB 1. 75 2 0 . 87 0 . 25 N . S. 

ERRO 2G~ , 4A 78 3,37 

EJEJ 
** significativo ao nível ds ~ . Ol . 

Como explicitado na tabela f) quan to a direção extr~ 

punitiv a (hip6tese 2) nia obDerv~u-se diferença s ignifi cativa 

e n tre as midias das ttis amostras de sujeitos com diferentes for 

maçoes universitárias ; re su lt ados semelhantes oco rrer am nas gr~ 

pOS de internos e externos . 
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TABELA D 

Sumiria da Anilise da Vari~ncla 

Extrapunitivdad~ 

8 GB~JD[J 
A 3,14 2 3.14 0,28 N ,S., 

B 3,44 I 3 , H 0,32 N . S. 

AxB 16,6 9 2 8,34 0 , 76 N ,S, 

ERRO 647,939 78 

" 

EJ L87I '.:.J II 

Q~anto as hip6teses que se referem a relaçio ·da dire -

çao do "locus de controle" / tipo de formaçio universitiria com 

o tip o de reação a fru st ração'o bserva am-se resultados b~stan-

te significativos. 

Como se observa na tabela 10,. , obteve-se significância 

apenas q uanto ao fator B (Lacus de Controle) na s respostas tipo 

Necessidade de Persistência (NP) (hipótese 3) . Sujeitos inter -

nos apresentaram média de respostas " Npn significativamente s~ 

perior aos "externo s ". Esse resultado nia se apresenta signi fl 

cativo na amostra de engenheiros . o que res~lta numa in teraçio 

(n;o significativ,:d . entre as variáve:ls "Lo clJ..S ele Controle " e 

" Form~ção Universlt~rlaw na~ r ps po st a s tipo IJecessldade d e Per-

sistência (I.JP). ( Vnr f·:l P,!ll'il ]) 

• 

• 
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In,teração entre Tipo de Formação Universitária e"Locus de 

Cdntrolif em relação ao tipo NP de reaçao a frustração~ 

TABELA 10 

Sumário da Análise da Variâncie 

~~ostas de NecBssidade de Persistência 

FO NTE 

- - . 

Fator A 10 .. 66 2 5 , 33 1 . 066 N . S . 

** Fat·or B 35 . 36 1 35 , 36 7 , 072 

:Interüção AxB 27 , 33 2 1.3 , 66 2,732 N • S • 

ERRO 39J ,.16 7B 5 
-
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Embora significativos O~ resultados do cálculo da di -

ferença entre médias acima analisadas. o fatQ de que . no gr~ 

po de engenheiro~ os internos e externo s não dIferirem quanto 

as respostas tipo NP , levou a uma an~lise mais específica dos 

outros grupos . Reell~ou-se um teste de s l gn ifi câncla das 

diferenças entre méd i as de escores de sujeitos in tern os e ex --

te rna 5 nos grupos de estudantes de p sicologia e pedagogia . Os 

r esultados foram significativos em ambos os grupos . 

T = 5,01 (p < 0 ,01) ~ara es tudantes de p sicologia e 

para estudantes de pedagogia . T :li 2 . 2 Cp < 0 . 051 

Quanto a hi põtCSB ( 4) .Que S8' refere as respostas do t_~ 

po ~ defesa de ego " (EOJ , nã o se obteve significância e~tatist~ 

ca nos diferen~es grupos • . ou seja , nem o fator A (T·1po (:ê Form~ .. 

ção Universitãrial , nem o fator B (Loc:us de Controle) influiraffi 

n a ocorrincia desses tipos de·respostos . (tabela 1 1 ). 

TABELA 11 

Sumário da Análise da Variância 

Resposta " ego-defensiva" ( Eo) 

~I SQ IB~J0D 
A 10,40 2 5 , 2 O 0 ,02 N. S . 

B 4 . 40 I 4 ,4 0 O, O I N.S . 

AxB 32 , 57 2 1 G, 3 O 0 . 07 N. S . 

r RRO 18565 , 30 i' o 235 
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Complementarmente analisou - se estatísticamente areIa 

çao entre o Tipo de Formaç~o Universit~ria e a direçio do Locus 

de C~ntrQle. independente da reação à frustração. As médias ob 

tidas pelos sujeitos de diferentes tipos de formação universit! 

ria na escala de lacus de contro l e não diferem slgnificativame~ 

te, conforme dados apresentados nas tabelas 12 e 13) . 

TABELA 12 

M~dia de escores de "LoctJS d~ Controle" 

UNIV ERSIr ARIA • I TIPO DE FDRMAÇM 

11 
Engenharia 11 pedad~ 1 Psicologia I --

Lo cus X : 10.9 3 X 10.90 X : 10,25 
• de 

Controle 
6 3.36 6 : = 3,50 6 = 3; 50 

TABELA 13 

Sumário da Análise da Varlância 

Locu s de Controle 

FONTE 1I SQ I ~~~DD 

~ 
12 . 25 2 6.1:25 0.53 N. s . 

I ERRO 1069.7 5 93. 11 • 5 

~.".:J I 1 082 18 ., ---
(*) Os ro~ult"do~ inrli c~rrln l que Q m~dio don Cfi~orBS em Locu ~' de 

Control'o n~D ê dii'~n'ntc daquelas enconlreJdas em estudos 
'com amn"l.ld~ ~cme11õi.lntcs roolizad los por Dela Coleta (1 9 B1), 
a~slnl como DqUDlc~ I'oal l zu~os no s 'Estados Unidos. 

______________ ~~----_II 
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Com a intenção de se fazer um exame mais completo dos 

dados desta primeira an~lise e ten~o em vista que o estudo iso­

lado de cada categoria poderia impedir uma verificação mais a­

profundada de cada uma ; calcularam-se as médias das possíveis 

combinaç6es de direç~o e tipo de reaç~o i frustraç~o conforme as 

normas de an~lise do teste (tabela l ~ ]. Essas informaç6es pas-

sa r am por uma an~lise complementar qualitativa. onde as midias 

foram comparadas entre si nas diferentes categorias e grupos de 

sujeitos . 

Entre as hipóteses j~ comprovadas, naqu e la em qu e o bt~ 

ve-se um aumento de res"postas .intrapunitivas 1)) , entre e s tud an 

tes de pedagogia . pode-se observar que a midia maior se refere 

ao do tipo "necessidade de per s istincia" (NP) no grupo de inter 

nos (X'" 3 , 57) e "ego defensivas" no grupo de externos X '" 3.5) . 

Este fato pOde ser obs~~vado também no grupo de estudantes de 

psicolog ia . 

Analisando o grupo de estudclntes de engenharia, obse~ 

v~u-se uma média ~lta nas respostas extra~unitivas tipo e gri:de­

fensivas (entre internos X '" 8 , 0 e entre externos X " 4.9i). 

Quanto a hipótese (2) qUE: SEI refere a I'elação entre l~ 

cus in t~rno e respostas do tipo "necessidade de persistincia(NP1 , 

observou-se que a direç~o intrapunitiva predomina (i - respost~s 

que representam iniciativa de auto-re p arç) nos tris 

formaçio , universit~ria. 

tipos de 

Qu a nto ã Qn ~ li se d as v a ri~vei s situac ionais, te s tou-

se a tdl1n tc~e ( ri ) r o f p. r h ll t. e i) in"flu n nc i a do s ' dif e r e n t e s tipo s 

frlJ s trCl d or'() !,", n ns ~ ü oç6 es agr oo sivo s utili za nd o --
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TABELA 14 

DISTRIBUIÇÃO DAS lHmENclAS CENfRAIS (~1EDIAS) 

RELATIVAS A WlBINAÇÃO DAS CATEGORIAS DE RESPOSTAS 

~ TIPO UE rORMAç~O UNIVERSITARIA -~ 

C PSICOLOGIA 11- PEDAGOGIA 11 ENGEltiAHIA ~ 
I REAÇllO ~ FRUSTP.AÇAQ j 
IEO 11 ,p II EO II '" II EO IC_ '" -j 

~ DDuD~JDDu0c=Jc=:JDDDDD!'!! . 
_ i S-111-c. ,'l 'X-l.S3 i-2.25 X-I.52 1:-3,25 X .. l.~S "X-a.25 ;-3.0 X-l.) i.J-;; -X-3 . SJ X"'l.07 1;"8.0. ~.?;: X-2,42 ~·O.91. "1-2,9 ~· 1 . • 0 I 
IZrC.J1 .- . I 

[j~ "7.<2. X·'.39 X"'52 ""'.78 "'.:" ·~·O . 62 ""6.53 ~".5 · X'~.O ~'O.02 X'2.5 ·~'I.35 ~'; ,"0 ~.l." ·N.S~'~~ ,., .• ~:~,.('~-" 

~ 

~ 

Co> 
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se a técn ic a estat í stica do "Qui-quadrado" , Os resultados sao 

apresentados na t abela 1 5 • 

TABELA 15 
-- --

Freqüências de respostas do d1reçi;o e tipo d e 1'8 aç ao ;, 

a dois tipo~ de situações de frus tra ção 

Ree2ão a Frustri3ção 

TIPO I OIREÇI\O 

IE 
, 

TI PO "E DE - TOTP.L 
SITUAÇI\O I E II I II M I I 00 IGG - ---
BLOQUEIO 

Obtidas 

AO 179 234 28 441 50 302 68 420 
SUPEREGO 

(SEB1 ) Esreradas 

(189.9B) 020.83) (131,80) - (91 . 8) (224) 105.25 -
Obtidas 

BLOQUEIO 
215 74 129 418 110 186 1 08 404 

AO 
EGO Esperadas (EB1) 

(180 ) (113,02) (25) - (88.3) (215,4) ( 1011 - ' 

Obtidas ] -
394 308 157 859 160 ' 488' 17 6 824 

TOT AL 
Esperadas 

J (370 . 06) (233 . 85) • (256,, 80) (18 0 , 24) ( ; 39) (206) 

I X2 • • 
I I 

-2 

I 62 , 82 X • 12.09 -

-
( * ) s 19ni ficati vo ao nível de 0.01 

. 
- -

Com fins de possibilitar o trat1afll'?nto estatísli co neste estudo. 

-
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equiparou-se o numero de tiposde situações . o teste apresenta 

16 situações de obstácu l o de ego (bloqueio de um objetivo) e B 

situações de " obstác~lo de superego (ameaça ao eu ) . Foram apro-

vei tadas todas desse último tipo e selecionou-se, aleatoriaroen 

te. B das primeiras mencionadas. As s i tuações de obstáculo ao 

ego selecionadas foram as seguintes: I, 4 , 6 . 9 . 12, 13 . 14 e 

24 . 

Dev i do ao teste de frustração ut ilizado apresentar f~ 

q'uências esperadas para cada categoria de tipo e direção • de 

respostas utilizou-se no teste ~ui-quadrado h como valor espe-

rado . essas freqüências teóricas e não uma distribu"ição de igual 

probabilidade . 

Através da análise estatística. obteve-se significân-

c1 a nas distribuições das três direções da reação à frustração ; 

Convém aqui apresentar as freqüênCias teóricas estabelecidas p~ 

la norma do teste quanto as d í reções da agressão : 

E • 43 , 08% II r 

Nas situações de bl.oqueio ao supereg~ foi observado um 

aumento significativo de respostas {ntrapunitivas ( F : 120.83 J 
- B 

F • 234) 
o 

em relação a norma do teste . enquanto que a f~equôn-

cia de n~sp o stas irnpunitiva s foram bastante reduzidas (Fe '" l31 . 00 . 

F 28) • 
o 

obteve-se urn ocr&s 
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em relaç~o a freq~incia estabeíecida pela nOI"ma do teste (F • • 
180 . F = 215) e quanto às respostés 

o ".!ntrapunitiv~~", obser-

vou-se um decréscimo sign i ficativo da frequência esperada (F e ~ 

113 , 02; Fo c 74). 

Quanto ao tipo de rsaçao, foi encontrada significanto 

diferença entre as freqüências obtida~; empiricamBnte B a freqüê~ 

eias teóricas. 

A norma do tes te estabeleca a s seguintes' freqliências 

tenrlcas quanto ao tipo de resposta : 

00 • 21 , 88% I! EO • 5,L 34iJ [-;;-. 25,06%]' 

Nas situações de bloqueio ai) superego (SEBI) foi en--

contrado um decréscimo de respostas tipo "domin;ncia do obsticu 

lo" e "necessidade de persistancla" e Jm acréscimo de respostas 

tipo ndef8~a do e~o" . Nas situações de "bloqueio ao ~" (E8l) 

obteve-se uma menor s~enificência de mo do geral , embora caiba 

me-ncion ar-se o docrjscimo de respostas tipo "defes~ do ego " 

( F -2154 · e ' . F - 186l. o 

5.4 - Análise e discussão dos Resultados 

Ficou clarümcntr. dc~ons trado peln,tratamento dos dado~.Que 

o nível de toler3ncia' a frustra;.ão varia com LI!;; expectativas g~ 

neralizada~ de controle externo D int e rno. Internor. S(~ cornnO!" 

tato do mod o ~isLJntn rlC)S exLo[no~ nHG ~u ü s ruaç6us Z. fru ~lrn~~a •. 

rüT'i~lrl nmr ntc l;on:;t.'""1t()l'-"~ lHT'! irLlpr<lçljo:(los!""I~; varJ5vei.:..i com o 
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tipo de formação universit~I'la dos sujeitos . 

o fato dos resultados indicarem o grupo de estudantes 

de pedagogia cano mais intrapunitlvos que psicólogos e estes s! 

guidos dos engenheiros levouasep.uinte inte!rpretação . Um elevado grau 

de lntrapunitlvldade Imr1ica que a pessoa tenha um ideal de ego, 

no qual a consideração por outra~ pessoas, tato e cortesia SBa 

importantes no seu compor t amento em situaç5es frustradoras . Das 

se modo, o educador S9 dispõe em termo~. de uma disciplina, "em sua 

função sDcial, em seus objetivus profistiionais , voltada a um con -

trole interno . Uma disciplina voltada para sua ~rópria conduta , 

que como educador . pretende ser paradigma para o educando . As­

sim . uma provável tendência a exercer um grau de censura e atri 

buição de culpa e responsabilidade ml3is acentuada a seus pró-

prios atos . Os engenhei ro s nio lançam mio desse tipo de contr~ 

I •. O Educador " Imoral " e um'mau ex.ernplo. o qu e comprometeria 

sua competência, enquanto que, um enge n heiro, nio implica em na­

da da sua conduta pessoal na sua competancia e reconhecimento 

profissional . Ele pode ser desajustado emocionalmente e reali-

zer bons trabalhos . o mesmo nao é observado com ed ucadores . 

Quanto ao psicólogo, a principal exigincia é nao ser "desajust~ 

do" , pois isso o comprometeria diretamente . 

A significincia dos resultados das ~e spostas de inie! 

ativa c aç~o (NP) como 'reaç;o ~ aeress50 no grupo de sujeitos de 

" Locu's de C.:J ntro]e " interno lovanta de imediato uma análise so­

bre a n~turoza do c on s trutto " aerc5::>ão " utilizado por RoSenZ\.J3ig . 

Po de- e o a~lnili r quo a AEre sc ~ o avaliad d no to~te de fru s traçio 

n UI., :.(·I'!~ l '~ l ~: m lHO r." r ':l l c r· n" í:,1 tiv o . i'! ot adnmcntc . o tipo de res­

pOSt.1 caler.OI' i z e'H1d corno NP r r: pl- Q~(!nt ':;l uma forma construtiva de 
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agressao e ~lgumas vezes criativ~ enquanto que, o tipo E-O é 

frequentemente considerado destrutivo (para os outros e para o 

próprio su jeito). E~ta colocação tot~a-se relevanto. na medida 

em que , na maioria das teoria~ da agressao, esta ~ considerada 

iin6nimo de hostilidade e destrutiviclade. 

A relação slgniflcativd entre internalidade e a ten-

dância a respostas de iniciativa (NP) revela a característica 

dos internos de assumirem responsabill idade de seus etos em ter-

mos pragmiticos como capacidade de ref~ar~rem . Este dado ê rc-

forçado pela n~o significaçio das rBSllQstas de intrapunitividd-

de genêrica no mesmo grupo. De fato , nao há a mesma tendência 

a uma descarga dessa agresslvidade COlltra si mesma (11 EO) uma 

vez Que a convicç~o da auto ria de seus atos , - se torna express! 

va no empenho de anular os efeitos ne lgativos da situação ;frus--

tradora. 

Em breve . os que se sentem responsàveis pretendam re-

parar com fatos apresantando propostas prit±cas (NP) e n~o com 

meras descargas emocionais [EDL Essa tendência reparadora (NP) 

entretanto. de acordo com a direção encontrada no presente ast~ 

do se refere a uma iniciativa da própr'ia pessoa a propor solu-

çães do impasse frustrado r (1) e nao a expressa0 da ex i gência 

de rep~ro dos outros (e). 

E~ses dados 8st~o de acordo com os' resultados de 

Johnson (Johnfóon et ali!, 1968)05 quais ''internos'' ,. apresentam 

maior tol c' r ánc 1<l a o oP!:conforto , assim como· os de outras pc~ 

qui s a~ Qu e co ncluir am ~ I Je esLe tipo do orjentaç~o leva a mator 

per s istinciR p~"a ~tin~Jr objetivos . mdnifeslando menos pcrtur-
• 

• 
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A colocação acima pode ser ~efo rçada por uma conside-

raçao de Rosenzweig a re s p e ito das re !l po stas NP . Foi estabele-

cido qu e toda reaçao à frustração se refere a uma tentativa de 

restauração de equilíbrio . entretanto apenas as respostas de 

inici at iva corresponderiam a uma atitude "progressista" ao con­

trári o daque l as que se de têem no passad() ou ao obstãculo frustra­

do r . 

" Em suma . pOde-se admitir que o modo de s uperar Dbst~-

culos apresentado pelos "internos " decorre " de um nível de ca.ra-

ter mais adequado . dada a maior "capacidade de tolerância a con­

flitos e a conseqOente pos sib ilidade de enfrentar ~ficazmente a 

realid ade . De acordo com a literatura sobre o tema . torna-se e 

vidente que a auto-percepção de contrl)le sobre os eventos esti 

di retamente ligada ao "sentimento de liberdade"; isso parece 

coerente com o modo característico doa " internos " reagirem i s! 

tuações frustradoras . ou seja. atraVé!3 de iniciativas reparado­

ras concretas . 

Essa tendincia a auto rep araç ão ( i) r evela todavia um 

l imit e na população pesquisada . E' bem nítida essa conclusão para 

os estudan~es de pedagogia e psicolog:la. mas nao foi confirm~da 

no grupo de estudantes de engenharia . A razão deste resultado 

pode decorrer do tipo de personalidadB que se orienta para a â-

rea da tecnologia . Há uma evidincia neste caso de maior extra -

punit~vidade ~m termos de descarga e~Dcional no grupo dos inter 

nos o qLJoB torna a conclusã.o em pauta ~ l eo incerta. o que se p~ 

deria Gupor e uma deformaçio profissional voltada para o meio 

ao qu a l s e dirine a reaç50 B!rassiva mesmo no caso de 
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sujeitos hinternos~. Tal fato parece corroborado pe l a d i ficul -

, -
dado de assumirem ~niciativa perante a frustraç~o . tendendo a 

rear,ir acentuadamente em termos de descarga agress i va (XE = 8 

ED - internos) contra os outros . Essa dúv i da é reve r sível. Em 

Que medida a capac i dade pragmitica reparadora de estudantes de 

psicologia e pedagogia seria o produto de sua mot i vação prof i s-

siona l altamente socia l izada? Hã ainda um impo rt ante fator a 

considerar: o f ato do g r upo de estudantes de enge n ha r ia se r 

composto apenas de sujeitos do sexo masculino. ao contrà r io do 

grupo de estudantes de ps i cologi.a e pedagogia pode constituir 

uma explicação alternativa para a limitação encontrada nos re--

sultados . Contrariando esta dúvida destacam-se as pesquisas so 

bre diferenças entre sexo e~locus de Co ntrolif que conforme j~ 

mencionado não corroboram a hipótese de diferenças significa-

ti vas . 

o efeito do tipo de situação frustradora nas subso q ue~ 

tes reaço es aos sujeitos de acordo com os resultados nos ofere-

cem alguns componentes que adquirem relevância para uma análise 

significativa . 

Inici~lmente . os dados de~onstram Que a modalidade do 

conflito determina diferentes comportamentos independente das 

caracterI s ticas pessoais dos indivIduas como locus de Cont r ole . B 

tipo de Formação Universitâria . 

Observa-se quo o "~loque~~o superego " ca r acteriza-se 

por Gusc1tar u ma reaç~o do sujeito ap~rentemecnto contradit6rio 

mas efetivamente coe ren t p : sob o impacto da ameaça provelmente 

per catdclcJ como uma n~ :,<~ . fi l e Q l(' oda por u m l ado a uurtv·nt.ar 
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, 
sua percepçao de culpa, caracterizada por uma direção intrapuni 

tiva e ao mesmo tempo a responder ' efetivamente atravis de uma 

descarga (EO). reduzindo sua possibilldade de ação (NP) . Em ou~ 

tras palavras, verifica-se que este tipo de bloqueio i o mais a 

meaçador pela r eação regressiva que parece induzir paralização 

da ação e explicitação de uma reaçao emocional sobrecarrega~a de 

culpa e r emorso . Entretanto, raramente haveri uma reaç50 de im 

punidade quando o indivIduo é alvo ,de ofensa (5ebll. Em suma , as 

situaç5es 5ebl mobilizam defesas internas (mormente de cu lpa) 

em detrimento da iniciativa. 

J~ ao contr~ri6 as situaç6es de "blo~ueio, ao eRo "~q ue' 

e nvolvem um impedimento a um objetivo, revelam-se capazes de 

provocar uma reação mais amadurecida: não parece redução da 

iniciativa (NP) e a descarga ~ fundamenteI mente dirigida para o 

mundo frustrante (E) e não mais predominantemente pa~a o ego 

frustrador (I). As reaç6es intrapunitivas estão significativa" 

mente reduzidas, visto que de nada te 1 que 58 culpar o sujeito 

atingido dessa forma. 

Ressalta-se aqui qu e esses resultados contrariam ' um 

aspecto de um est u do realizado por Rodrigu~s (1969l . Em seu 

exper i mento. os sujeitos, apresentaram respost~s extrap~nitivas 

(E) em maior grau em s ituaç6 es frustrantes de "ameaça ao eu" do 

que na condição de " bloqueio de um otjetivo" (bloqueio ao egol. 

Ent r etanto " pelo fato do autor ter utilizado somente duas situa 

ções do te s te de Ros e nzwe ig . e nquanto qu e na presente pesquisa 

foram u s ad a~ 16 situaç5es do t es te. p6de-se ent~o sU5pcitar de 

urna d a<; r 6 7 C?I:'S para t o l ' r1:iv C1 r r, 8 n c i a . 
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6. UMITAr.OE S DO ESTUDO . 

Uma reflex~o preliminar imp&e~se 00 se avaliar a rea-

lizaç~o do presente estudo. decorrente da escassa possibil~ 

dade de aprofundar-se o nível qualitativo das anilises face 

ao · tipo decategorizaç~es das informaç6 es exigidas pela natu 

reza do pesquisa. 

A quantificação se refere 'a um tipo de verificação vi!:!. 

culado ~s categori a~ formalmente estabelecidas para permitir 

a enumeraçio e c~mparaç~o de seus componentes. 

D~ssa forma. para se chegar a uma denotação ampla e 

manipulével. 0\3 seja, para se fo :rmélrem conjuntos que se ' agr.!:. . .. 

guem de elementos ' dentro d e uma va l'iação comum e que possam 

ser denot ados como membro s dess. conjunto ~ preciso reduzir-

se a conotação . 

As s im. as propriedades que conotam' cada situaçio pa! 

ticular são reduzidas e pouC"o capa:;~es de formar invariantes 

para estabe lecer conjuntos comunB. Em outras palavras. p~ 

ra aumentar a denotaç~o dos conjuntos. n~mero de elementos 

do mesmo conjunto. devp-se reduzir o número de propriedades 

sigryificetivas de cada elemento . Passando assim. de qualld~ 

de conotativa. para a quantidade donotativa. 

Este problema caracteriza a passage,rn de metodologias 

clínicas . altamente conotat~vas (1I1cluin~o interpretaç~es p~ 

j et;ivas. f e nomenolór;ica de tostes temátioos) para metoéfolo--' 

gias diferen c iais. ·ps1com i tricas . 

• 

• 
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Outra limitaçeo deste estudo consiste no seu baixo p~ 

der de genera11zaç~o em função do feto dos sujeitos nao terem si 

do selecionados aleatoriamente . 

• 

• 

• 

• 
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c O N C L U 5 ~ O 

Embora os estudos empíricos demonstrem alta consist~~ 

eia no Qu e s e refere a diferenclaç~o dos indivlduos quanto ao 

sentimento de controle sabre os eventos. acredita - se que impor-

tantes varlaç6es no desempenho decorrem das tendincias b~sicas 

da personalidade. Dessa forma pela l 1 terpretação aqu i proposta 

1mp6s-se as varl~vels situBcionais com um efeito disparador de 

mecanismos mais profundos presao.tas em cada pessoa em proporções 

bem distintas . Tal proposta levaria e uma reavaliação do cons-

tructo frustraçflo-agressâo. uma vez que, fi situação frustrante 

de acordo com o tipo de ameaça nela contida poderia gerar quer 

agressao quer culpa . A introdução daste novo .conceito estende 

consideravelmente a propo~ta clissica dando-lhe este nova dimen 

sao: frustraç~o por ameaça ao eu (acusaç6es i ~tica do sujeito) 

gera culpa e frustraç~o por impedimento de atingir uma meta 1e-

, 
va a agressao . 

Neste contexto a dimensio internelidade/externalidade 

permite nova interpretaçio por sua ve~ visto que "a c~pacidadede 

assumir re s ponsabilidade a partir de nlaior elaboraçio"de culpas 

leva a reparação pela ' iniciativa. a que foi comprovado pelos I"!. 

su1tados e coincide com a visão kleiniane de maior amadureci-

menta. A atitude oposta. de Bxternal1.dade. caracterizada pela 

dificuldade remota de desenvolver essa elaboraç~o deverã gerar 

co .nport a ment os mais egocfintrico s fren t e a situaç6es conf l itivas 

onde' volt a da para o mundo a re s ponsabilidade de que os sujei-

t o~ n [,o c Ol1 s eg ue m" a s "umir. No ~ ntantCl I esta conclusão final qua!!,. 
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to à externalidade não obteve comprovaçao neste estudo susc i--

tendo uma d~vida tecirica e metodo16g1ca Que 56 mediante umpro~ 

seguimento destas investigações podera ser elucldada . 

• 
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AN EXO 1 

I N S T R U ç U E S 

INVEN TARIO DAS RELAÇUES SOCIAIS 

Este é um questionário para descobrir a forma pela 

qual certos fatos importantes em nossos sociedades afetam as 

diferentes pessoas. Cada item consiste em um par de alternati-

vas m~rcadas a ou b . , Por favor. selecione uma (somente uma) a­

firmaç~o de cada par. na, qual vocã mais firmemente acredita . 

Esteja ~erto de selecionar aquela que vaca realmente , 

acredita ser verd~de. e não aquela que vaca gostaria o~ poderia 

escolher como verdade. Isto ,é uma mediáa 'de opini~o pessoal: 

obviamente. nao há res~6sta certa ~u ~~rada . 

Procure -responder aos itens cuidadosamente. mas na9 

gaste tempo demais nuro so item. Certifique-se de ~ncontrar u~a 

r_e"sposta para cada opçao. Ponha um circulo em volta da letra a 

ou ~. dependendo de qual voca escolheu como sendo a afirmação 

mais verdadeira . em cada item numerado. 

Em alguns casos voc~ pode descobri~ que acredita em 

ambas as afirmações ou e~tão em nenhhuma. Nesses casos, certl-

fique-se d~ optar por aquela que mais se'aproxima de sua ,?pi-

nião. Procure, também optar com independência. isto e , nao se 

deixe influenciar pelas escolhas anterinres. 

L-embre-se: 
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Escolhe a .alternativa que vocs acredita ser a mais 

verdadeira. 

(F) 01. a1 As crlanç~s envolvem-se em problemas porque seus pais 

as castigam demais. 

bl O problema com a maioria das crinças. at~almente. e 

que 'seus pais sio muito permissivos c6m eles . 

(11 02,*s) Muitos dos lnfort~nlos na vida da pessoa sio parcial 

mente devidos à má sorte. 

b) O lnfort~nio das ,pessoas ~esulta dos erros que elas 

cometem • . 

(11 03,*8) Uma das razoes principais pela qual temos guerras e 

- . porque as pessoas naa 58 inter.e.ssam bastante por po-

lítica. 

bl Sempre haverá guerras. Não importa o quanto as pes-

soas tentem lmpedl:1es. 

(Il 04. a) Mais cedo ou mais tarde, B!' pessa.as obtêm neste mun-

do o respeito que m9recem. 

*b) Infelizmente. o valor de um indivíduo passa muitas 

vezes sem ser reconhecido. nao importa o quanto ele 

lute para isso. 

(I) 05. a) A idii~ de que professores S80 injustos com estudan- " 

tes é uma bobagem. 

*bl Grande parte dos estudante~ nao percebe o quanto as 

suas notas sao influenciadas por acontecimentos 8ci-

dentais . 

·. Sem 09 momentos oportunos naa 58 podo ser um lider e - . 
fetivo. 

• 
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b) Pessoas capazes que nao cor seguem se tornar ' lideres 

nao aproveitaram suas oportunidades. 

(I) 07.*a) Não importa quanto esforço voce faça; há pessoas que 

simplesmente não gostam de voce . 

b) Os que nao conseguem se fazer queridos nao sabem co -

mo se dar ' bem com os outros. 

CF) 06 . a) O fator hereditário desempenha o papel principal na 

determinação de nossa personalidade. 

b) E a experiincia 'de cada um na vida que determin~ ' 0 

que somos. 

CP) 09.*a) Frequentemente verifiqu~i que o que está para aconte 

cer, acontecerá. 

b) Confiar no destino nunca ac~rretou consequincias tio 

• 
boas ' para mim quanto . tomar uma decisão de seguir um 

modo de açio definido. 

(I) 10. a) No caso . de um aluno bem preparad.o raramente exi s te •. 

se é que ex.iste. o que se pode .chamar de uma prova 

inadequada. 

*b) Muitas vezes as perguntas de provas tendem a ser tão 

pouco relacionadas com a matéria do curso, que nem a 

dianta estudar. 

( I 1 11. a 1 Tornar-se um sucesso e questão de muito trabalho; a 

sorte tem pouco ou nada a ver com isso. 

*~) Conseguir um bom emprego depende principalmente de 

se estar no lugar certo. hora certa. 

(Il 12. al O cidadão médio pode certa influência nas -de 

cisõe s do eoverno. 
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*bl Este mundo e governado pelos poucos que estio no po-

der. B um cidadio qualquer nia pode fazer muito a 

respeito disso . 

(P) 13. a) Quando faço planos. estou quase certo d~ que 

executá-los. 

posso 

*bl Nem s~mpre e prudente planejar com muita-anteced~n--

eia porque muitas coisas acabam sendo. de uma manei­

ra ou de outra. questão de boa ou má sorte~ 

(F) 14. a) Hi cer~as. p~ssoas ~ue simplesmente nio sio boas. 

bJ Em cada pessoa encontra-s~ algo de bom. 

(P) 15. a) No meu caso. tonseguir aquilo qu~ quero tem pouco ou 

nada ' a ver com a sorta . 

*.b) Tirando a sor.te. muitas ve;~es p'odemos decidir muito 

bem o que fezer. 

(I) 16.*a) Quem consegue ser ch~fe. depende frequentemente de 

ter tido bastante sorte para estar no lugar cefto e 

em primeiro lugar. 

b) Conseguir pessoas para fazer as coisas certas depen-

de de habilidadel a sorte pouco ou nada tem a ver 

com isso . 

(I) 17,*a) No que diz respeito a acontB~lm8ntos mundiais. somos, 

na maioria das vezes, vitimas de forças que nao pod,!! 

mos entender nem controlar. ' 

b) O povo pode controlar eventos no m~Jndo. participando 

' ativamente nos assuntos políticos "8 soc~ais. 

(I) 16·,*a) A maioria das pessoas não percebe' o qU,anto suas vi-­

das sãG controlDdas por acontecimentos acidentais . • 
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b} Realmente nao existe essa ta l de sorte. 

CF) 19. al Dever-5e-ia sempre estar d:tsposto a admitir os pro--

prlos erros . 

b) Geralmente e ffie.lhor ocultar'nossos erros. 

(11 20,.6) E dificil saber se uma pessoa realmente gosta ou nao 

de voee. 

b) A quantidade de amigos que voce tem depende de quan-

to voei seja uma pessoa l egal. 

(11 21,.8) Mais cedo ou mais ta~de. as coisas ruins que nos a-

contacem sio contrabalançarias pelas boas. 

b) A maioria dos infortGnios I'ssultam de falta de habi-

lidada. da 19norincia. da preguiça ou de todas as 

três . 

(11 22. a1 Com bastante esforço pode- s e eliminar a corrupçao po . -
lItica . 

• bl E difícil as p essoas conseguirem muito controle 50-

bre aquilo que os políticoS fazem em seus escritórios. 

(P) 23 .• a) ~s vezes, nio consigo entender como os professores 

chegam as notas que dão. 

b) H~ uma li gaç~o direta entre o quanto eu estudo e as 

notas que tiro. 

(F) 24 . aJ Um bom líder.espera que as pessoas decidam por elas 

mesmas o que devem fazer, 

b) Um bom líder deixa claro p e ra todos quais sao as suas 

tarefas, 

(PJ 25,*0) Muita~ vezcz z inlo quo tcn o pouca influihcia sobre 

as çoisas quo mo Hcontricom . 
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bl Para mim ' s impossível acreditar que o aceso ou a sor 

te tenham um papel lmport~nte em minha vida. 

(I) 26. a1 As pessoas sao solitárias porque nao procuram ser a­

migáv~ls • 

• bl Não adianta muito 58 .voca se esforçar demais em agr~ 

dar -às pessoas: se elas gostam de voce. gostam de 

voce. 

CF) 27. a1 Há .uma ên.fase def!l8s1ada em educação física nas esco­

la s . 

b) Esportes de equipe 580 um melo excelente de 58 for-­

mar o caráter. 

CP) 28. a1 O que me acontece e O ' resultado de minha s pr6pr~as 

açoes • 

• bl Às vezes sinto. que nao tenrlo bastante contro.le sobre 

o rumo que minha vida está tomando. 

CP) 29 .• a} Na ' maioria das vezes não cons~go entender porque po­

líticos se comportam da forma como o fazem. 

bl Na maioria das vezes. as pE:ssoas sao re s ponsáveis por 

maus governos. tanto em nível nacional quanto local. 

(I) -- "Itens com I"eferência impessoal 

(P) Itens com referência pessoal 

(F) Itens distratlvos. 

(*) -- respostas externas 

• 

• 



ANEXO 2 

NOlDe N." 

Data da pro"......... ... . ....... _"_'. __ ._ ...... _._ .. . Sexo. 

Data de Duelao.Dto . ... ........ _ .. .. .... ....... . Idude 

Nlvel d. lutruçlo. _ ........... ......... ...... . 

. . 

. ';' ; .. , 

~ I" . , 

. 
. ',' 

. . 
TESTE P-F DE ROSENZWEIG 

. ' , . 
" 

(ediçl1o revista para adultos) 
, 
i 

IN S T R II ç (),E S 

-Cada uma. da. gravuras das pég'lnns segulntrs contflrnl d,U8P ou mnls pebsnas. 

, . 
Uma delaa .empro BC apresentu dizendo ccrt.atJ pulav;ro.s pura a outra . 

. ~: Pecle~.e que voce: e.~reva no espaço vazio u. primeiro, resposta, a eSRU~ r,;. ' 
viu, q,ue lhe oeorrer. 

Trabelb. o lDalI rtplclameDte Que você' puder. 
( ! . 

. ' 

• 

140. 

i\ 
f ~:' ,-; 
• . . . - . 

I 

• 



Sinto muito! Sujei 

sua roupa. embora 

tiU1SSO ludo para 

evilor essa 

dÓgua 
poça 

Voca não podo 

v~, nada .. 

c 1. - . ~ 
, 

' (~. 
, ~ 

_---,.0 f ""~>' 
'-'- I ;-

" _ ~ [ ,. , I. I ~ 
, . . ..... 

. ~ .' 3. 

......... _ .. _ ... 
. . ~ , 

Que horror! Voei, 
", ~, !.. .!i ' 

quebr:)\! iO VO!:O f(I ~ ') . .. . . _, ! . . 
vorilo dI! minha 

.náo. 

" ~" :" i :J' ) ' .~ 

. ' " ' .. 

Yoia uo chalca. 

: .. ~:tÓ cnl]uiço do 

IncG corro fel você 

perdor o Irem 

• 

• 



t " a., , !t~çt~,Q .. W~I 
que tra90 de .ôlta , , 
.... le169io nb'Í'O 

que eomprtl ! tió: 
uma .. mcma. ·Ele 
p6ta ~lDpre. logo 

que chego em 
.ao. 

, .. , . . " , 

. , 

. , 

o .enhor não acha 

que ' e'16 .. ndo 

muito •• igente? 

,( 
" 

-5. 

" ,,' 

, . 

7. 
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"--'-1 ,.1-+_ ..... -
O ,.."ul"m"ri·,lo d? 
biblioteca pernuf , 

te levclr lomenl' 

DOIS livrOI de ca· 

da "el . 

.. 

Sua nClmorada ~(t .; 

convidou par!1 <ldn­

çar oslo noilo: cio 

diase q \.lO voeô nãD 

iria . 

" J ~ 

' . . : 
,~I ,::;O', • 

., .. -

. ...... 6 . 
\ --_._--,- , , . , 



Talvu o senhot 
·.;r.N. do •• u 

guarda-chuya, mas 

I.rá d. esp'for até 
a torde. quando .0 I , 
patrão vohar. 

Desculpe: Q '.Ieio· 

Nata ligou o nú' 

m.to errado . 

< 

9 

11. 

vôca é um menti· 

roso " sabe muito 
b"m dil5tO! 

(1 .não é a 
caJ:!IQ o Santos 

a dev" t"r lOTado 

por en~fano o · dei· 
xado Q .dele 

• 

• 

10. 

'12 .. 
• 



• 

Não po-.o olend.­

lo •• 10 mcmhã. 
emboro Il ....... m~ 

marcado • .n(~ ... 
tro onlem. .., 

Q!,e pena. parcei. 

ro! Voei iogou tão 

bem q~ n~ I.ria"· 

moa gaDbo. .. e\), 

nO. ti ....... com.ti· 

do oq"." eno .. 
J ~r t6pic1o. . "~ . l' 

, .' ;t 

" 13. 

, 

15. 

. ;; 

V Qcé nã,!) tinha o 

direito do passar à t 
minha 'mnto. 

.~--.... 

:', ... 

.-; 

. _o.,, 
'. .. -.... 

/ d) .. 
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. .. ~, 

14. 

, 
-' 

16. 

1 



.-. QUI'- boa ocasiào 

para perde, as l 
chavu! ~ 

. , 

·0 sonhor e.tã ma· 

hico? P05.$ando em 
' .. ' 

frente aquela e.co. 
la a ~.~ .~~i.l~m •. 
troi por hora? 

'. 

.... ~ 

" 
.. ., 

;' . 

.. r--. 
,( .. 

~ .. : t9 . 
• 

' . , 
Sinto . muilo. Ata· 

: h·õ~os d; · Ye,n'der o 

. último . 

... ' . 
\10 será que 

ela não nos convi· 
aou? 

-

. ...•. 
; 

. { /,. 
\ \ ,r ... ' . . .. 

" .. 

j..,.;---

t8" 
.--_.:... ... , .... ,~--~'~. ~ 

. o.' " . 

20. 

• 



d quem A mulher e 

h ..aão lala.n· 
'YOC 'oi Yltima, do rncaI • 

cl um GCl' ontem. e '6 
-ora •• clenle e 0'11 

00 botrpitol . 

t titia . Ela qu~, 

"p.r.moa um que . 

pala noa pouco. 

·dar. Qut,a velo o 

SUO b'nçõo. 

~ 

21.. 

Voe' •• machucou? 

L ( 
\ 

• 

jornal Aqui 'está o 

o CI senhor me 
qu Sinto . prestou . 
em Ih0nho 0, mou li 1 mUIO. . 

o rQS~lou . . 

.-.,---

~~ 
23, 
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22 . 

-
2t. 
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