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RESUMO

Objetivo — Esta pesquisa tem como objetivo geral identifigs variaveis ou fatores
contribuintes para subsidiar a discussdo sobrecéedda Jornada de Trabalho. Como
objetivo especifico, o que se propde € verificancaessas mesmas variaveis afetam a
Produtividade. Para ambos os objetivos sao corelderos aspectos macroecondmicos dos
paises analisados.

O critério para selecao desses paises se fundameftanking’ da base de dados
da Organizacdo para a Cooperacéo e Desenvolvinimmoeomico — OCDE e do Banco
Mundial, ano base 2013, considerando-se o conplaganaiores economias mundiais, que,
juntas, representam 65,2286 PIB global. Os dados extraidos séo referenté<Ganss
Domestic Product — GDP at (PPP) - Purchasing Powarity”, que consiste no Produto
Interno Bruto,em délares internacionais, com vistas a possibiéideomparativa destas
economias pela paridade do poder de compra (PPC).

Outras fontes de informacdes foram consideradasocohbjetos de analise e
observacdes, incluindo-se as séries estatisticasdad®s secundarios do Instituto
Internacional do Trabalho (OIT), do Fundo Monetdriternacional (FMI), das Nacdes
Unidas (UNDP), do Instituto Brasileiro de Geografieconomia (IBGE), do Departamento
Intersindical de Estatistica e Estudos Socioecoo@sn(DIEESE) e do Instituto de Pesquisa
Econbmica e Aplicada (IPEA).

A pesquisa foi conduzida no nivel macroeconémicophiises, com corte temporal
longitudinal entre os anos de 2007 a 2013, comjetiob de observar-se 0 comportamento
dessas economias, inclusive durante o periodoislamundial de 2008. Nesse sentido, foi
avaliada a evolucéo da série historica do PIB, coeweladora do tamanho da economia, o
PIB per capitg que captura a riqueza em relagdo a populagadalltfoo, considera-se o
fator produtividade do trabalho propriamente dijtee trata da relacéo entre o PIB, o nimero
de pessoas e 0 numero de horas trabalhadas ndgerio
Metodologia — Quanto ao método, trata-se de pesquisa quaditdtd tipo exploratoria,
subsidiada por andlise quantitativa correlaciorsindo o delineamento estatistico
direcionado para a verificagdo do grau de assariegfie as varaveis: Jornada de trabalho
e Produtividade do trabalho; ou seja, calculo@rpretacdo do grau de correlacéo entre essas
duas variaveis.

Resultados— Na conclusao final do trabalho, infereesen base no referencial teérico e na



andlise dos dados estatisticos, se a reducaoregde trabalho contribui para alteracdes
nos indices de produtividade, e assim como outeEgweis sdo consideradas nesta
discusséo.

Limitagbes — Nao foram considerados aspectos da culturamacicondi¢cdes climéticas e
segregacao das nacOes por percentual de participaspectivamente em agricultura,
indUstria, e servicos, na composicao de suas edaspwisando realizar analise comparativa
por subgrupos. Além disto o conjunto amostral gitestanto em namero de paises, quanto
em relacdo ao periodo, relativamente curto, eff0g 2 2013, além de ter sido marcado por
fato atipico como a crise econémica mundial de 2008

Contribuicbes praticas— A governos, organizacbes e trabalhadores paensapem 0s
eventuais beneficios econdmicos e sociais, atda/@sliticas publicas que permitam maior
flexibilizacdo das jornadas de trabalho, com foa® vantagens competitivas e no equilibrio
da relagéo entre mao de obra e capital, observas@spectos legais, a produtividade, a

qualidade de vida, 0s custos unitarios e a gerdeampregos.
Palavras-chave: Jornada de Trabalho, indice deuRvathde, Produto Interno Bruto - PIB,
Populacdo Economicamente Ativa — PEA, ProdutividddeTrabalho, Coeficiente de

Correlacao de Pearson.

Categoria do artigo: Politicas Publicas.



ABSTRACT

Purpose— This research has as general objective to iyethi variables or contributing
factors to subsidize the discussion about reduatibthe Working Day. As a specific
objective, what is proposed is to verify how theaene variables affect Productivity. For
both objectives the macroeconomic aspects of thatdes analyzed are considered.

The criterion for selecting these countries is Hasethe "ranking" of the OECD and
World Bank database for the year 2013, considalhthe major world economies, which
together represent 65.22% of global GDP. The ddtacted refer to the "Gross Domestic
Product - GDP at (PPP) - Purchasing Power Pamtiich consists of the Gross Domestic
Product, in international dollars, with a view thetcomparative possibility of these
economies by purchasing power parity (PPP).

Other sources of information were considered aseabtbj of analysis and
observations, including the statistical seriesemfondary data from the International Labor
Office (ILO), the International Monetary Fund (IMRhe United Nations (UNDP), the
Brazilian Institute of Geography and Economics (BGthe Department of Statistics and
Socioeconomic Studies (DIEESE) and the Instituteecbnomic and Applied Research
(IPEA).

The research was conducted at the macroecononet déthe countries, with a
longitudinal temporal cut between the years 20@V201.3, in order to observe the behavior
of these economies, including during the periothef2008 global crisis. evolution of the
historical series of GDP, revealing the size oféghenomy, GDP per capita, which captures
wealth in relation to the population. Finally, wensider the labor productivity factor itself,
which deals with the relationship between GDP,rthmber of people and the number of
hours worked in the period.

This research has as general objective to idetht&wariables or contributing factors
to subsidize the discussion about reduction of\ilerking Day. As a specific objective,
what is proposed is to verify how these same vhlsalaffect Productivity. For both
objectives the macroeconomic aspects of the casnamalyzed are considered.

The criterion for selecting these countries is Hasethe "ranking" of the OECD and
World Bank database for the year 2013, considalhthe major world economies, which
together represent 65.22% of global GDP. The ddtaeed refer to the "Gross Domestic
Product - GDP at (PPP) - Purchasing Power Pamtiiich consists of the Gross Domestic



Product, in international dollars, with a view thetcomparative possibility of these
economies by purchasing power parity (PPP).

Other sources of information were considered aseatbj of analysis and
observations, including the statistical seriesemfomdary data from the International Labor
Office (ILO), the International Monetary Fund (IMRhe United Nations (UNDP), the
Brazilian Institute of Geography and Economics (BGthe Department of Statistics and
Socioeconomic Studies (DIEESE) and the Instituteeobnomic and Applied Research
(IPEA).

The research was conducted at the macroecononet déthe countries, with a
longitudinal temporal cut between the years 20@r201.3, in order to observe the behavior
of these economies, including during the periothef 2008 global crisis. evolution of the
historical series of GDP, revealing the size oféahenomy, GDP per capita, which captures
wealth relative to the population. Finally, we coles the labor productivity factor itself,
which deals with the relationship between GDP,rthmber of people and the number of
hours worked in the period.

Design/Methodology/ approach-The method is a qualitative research of the expoydype,
subsidized by quantitative correlation analysis] #re statistical design is directed to the
verification of the degree of association betwems \tariables: Working day and Labor
productivity; that is, calculation and interpretetiof the degree of correlation between these
two variables.

Findings — In the final conclusion of the study, it is imed based on the theoretical
reference and the analysis of the statistical diétshe reduction in the working day
contributes to changes in productivity indexes, jmstlas other variables are considered in
this discussion.

Research limitations — No aspects of the national culture, climatic dibans and
segregation of nations by percentage of partiapaith agriculture, industry, and services
were considered in the composition of their ecomsmniwith a view to performing
comparative analysis by subgroups. In additionstraple set is restricted both in number
of countries and in relation to the relatively shmeriod between 2007 and 2013, in addition
to being marked by an atypical event such as thieadleconomic crisis of 2008.

Practical contributions — To governments, organizations and workers thinktthe
possible economic and social benefits, throughipuyddlicies that allow greater flexibility

in working hours, focusing on the competitive adeges and the balance of the relation



between labor and capital, observing the legal@spproductivity, quality of life, unit costs

and the generation of jobs.

Keywords: Labor Day, Productivity Index, Gross Datne Product - GDP, Economically
Active Population - PEA, Labor Productivity, PearsoCorrelation Coefficient.

Item category: Public Policies.
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1. INTRODUCAO
1.1.Contextualizag&o

Topicos de pesquisa que abordam a correlacaostiseintre a reducéo da jornada
de trabalho e a produtividade tem se construidm&ssle interesse marcante na atualidade.
Aparentando tratar-se de assunto da contemporaegideesultados de estudos
correlacionais, envolvendo os fatores, vém desp#ota atencdo de pesquisadores e de
estudiosos, desde os primordios do século XIX. E&saussdao em torno da reducéo da
jornada de trabalho é tdo antiga quanto o capitaliA revolucéo industrial marcou uma
era em que o trabalho assumiu uma posicéo de destagsociedade moderna e na vida das
pessoas. Abordagens mais criticas defenderam qaefiguracdo da jornada de trabalho
passou a ser um fator de extrema importancia magaohos do Capital. Marx, (1867) ja
apontava o tamanho da jornada de trabalho, assoaiagtroducéo de novas tecnologias
mecanicas ao processo de trabalho, como um proakssextorsdo da méo-de-obra
adicionada pelo capitalismo. No livro O Capital,rilaugere que “o capital tem seu proprio
impulso vital, o impulso de valorizar-se, de cniaais valia, de absorver com sua parte
constante, com os meios de producdo, a maior gizaatipossivel de trabalho excedente”.
Entretanto, nos ultimos anos, admite-se um visiuelento da influéncia dos progressos da
ciéncia e da tecnologia, relativamente a associagéie jornada de trabalho e produtividade
laboral. (Aznar, 1995; Bonelli e Fonseca, 1998;dBos Lehndorff, 2001; Dal Rosso, 2002;
Gorz, 2003; Calvete, 2003; Mocelin, 2011; Penca2él4; Bonelli, Veloso e Pinheiro,
2017)

O tema em questdo é uma discussao polémica, poegeb aspectos sociais,
econdmicos e politicos, e que para ser bem-suceatigia haver uma mudanca cultural, pois
a reducédo da jornada de trabalho pode impactatadiente na qualidade de vida dos
individuos e pode ter impactos dentro e fora dbalte, alterando com os padrdes de
qualidade de vida do trabalhador (Carneiro e Farr@007). Ha& autores que demonstram
ser a reducao da jornada de trabalho uma tendBistiaica atrelada ao desenvolvimento

socioecondmico e da produtividade (Dal Rosso, 12082; 2006).

Outro ponto de discussdao € o desemprego, que vesfadat ao tema, pois
supostamente com esta medida seriam criados nogtaspde trabalho, obtendo assim um
ciclo onde todos seriam beneficiados, segundo algatudos. (OIT, 2007, DIEESE, 2006;
2007 e Calvete, 2003; 2006).
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De qualquer forma a discussédo é antiga, se martigeth de grande relevancia e
objeto de muitos estudos e pesquisas.

Ha muitos elementos a serem observados, com paietogsta distintos entre
trabalhadores, sindicatos, empresas e govern@s)devse em conta que a realidade social,

econdmica e cultural de cada pais é diversa.

Nesta pesquisa procura-se contribuir com a disouds& diferentes formas de
interpretacdo sobre o tema, incluindo pensadorstjdiesos, politicos, professores,
pesquisadores, organizacdes de pesquisa e trabedba@m diferentes momentos, com
realidades culturais, sociais e econdmicas distirdaem um corte longitudinal definido,
utilizando dados econémicos e sociais reais dessgcundarias.

1.2.Relevancia do Tema

O termo jornada de trabalho, segundo Mocelin (204 d)tempo gasto com o trabalho
remunerado realizado pelo trabalhador para o pédM@on-de-obra e Capital), através de

contrato de trabalho.

Em relacéo a reducao na jornada de trabalho, @003] afirma que muito se debate
técnica e politicamente, entretanto ha necessidade avancar no debate cultural. O autor
sugere ainda que néo seja estritamente uma queEstAdmica na relacéo do trabalho dentro
da sociedade capitalista, que o tema sobre redlacfnada de trabalho seria uma escolha

da prépria sociedade e que dois objetivos estarinoulados:

“Todos trabalhariam menos para que todos possdraltia...” e que “a reducéo
da jornada de trabalho estaria condicionada a untkanga de atitude em relacéo
ao emprego, que ndo deveria ser o centro estratudadvida das pessoas, mas
poderia continuar sendo o centro estruturador dadmsocial”. (Gorz, 2003).

Gorz (2003) continua afirmando que reducao da garme trabalho poderia melhorar
as condicOes de qualidade de vida do empregadoesimo tempo que teria a sua disposi¢céo
tempo livre para outras atividades como qualifioggédfissional e com a familia. O autor
defende que como consequéncia, um maior nUmermalg@hadores estaria preparado para
assumir atividades profissionais que requerem owargplexidade e qualificacdo e com isto

permitir a evolu¢éo natural da carreira e de focorainua.
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Em resumo, Gorz (2003) trata de duas perspectivaspeito da redugcao da jornada
de trabalho em relacdo ao emprego. A primeira déteraquantitativo se traduz na
possibilidade de geracdo de mais postos de trabAllsegunda qualitativa € relativa ao
equilibrio de tempo entre trabalho e familia, amge disponivel para capacitacdo, a

consequente melhoria nas condigdes laborais eliorgeha renda do trabalhador.

A reducdo da jornada e suas consequéncias na piddde do trabalho, pelo lado do
Capital, em relacdo a rentabilidade, bem como a&stfas relacionadas a quantidade e
qualidade do emprego, pelo lado do trabalhadormegualmente ser atendidas para um

equilibrio na equacéo.

Em um embasamento mais amplo de cunho macroecombnporém €
intrinsecamente interligado com o comportamento neéscdes microecondémicas entre

trabalhadores e empresas. Porter (1990) e Ruréd(2007) afirmam que a:

“...competitividade das nag¢des é um conceito quelee caracteristicas politicas,
sociais, culturais e econdmicas do seu ambienteedécios, que influencia nao
apenas na qualidade de vida de suas popula¢cdesamdm o desempenho de
suas empresas”. (Porter, 1990 e Petta, 2007)

A partir desta afirmacao, as empresas podem aam&ms margens de lucro, uma
vez que que melhoram sua eficiéncia operacior@ah de aumentarem sua competitividade,

e o trabalhador, mais qualificado, aumenta suaarendelhora a vida de sua familia.

A partir das afirmacdes de Porter, o estudo deaSIWotta (2012) relaciona uma
quantidade de variaveis do ambiente macroeconcioEpaises com o desempenho de suas
respectivas empresas no ambiente microeconémicautoges relacionam os conceitos de
vantagem competitiva das nagfes e das empresasnsieando que tanto as empresas e
consequentemente os paises, podem aumentar sggenmde lucro (ou balanga comercial
e contas correntes), com a melhoria da eficiénperazional e como consequéncia do

aumento da competitividade em seus respectivosesggside negaocio.

Em relacéo ao Capital, Bonelli, Veloso e Casteél@f ) argumentam que “ganhos de
produtividade sdo chave para o desenvolvimentoGusmo de qualquer pais e determinam
a atratividade para receber investimentos intemgwincipalmente externos”. Ja Paul

Krugman (1994) afirma que “Produtividade ndo é fudas no longo prazo € quase tudo”.
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Corroborando com Gorz (2003), no aspecto quamitagintidades sindicais defendem
que a reducgdo da jornada traria como consequérggaagao de novos postos e turnos de
trabalho. No entanto, este ponto é contestado ptno pesquisadores e entidades
representativas das empresas, que alegam quetos dasndo-de-obra subiriam em funcéo
do aumento real da renda e dos encargos advindts aapliacdo na contratacdo de mais
trabalhadores. Ha entidades que afirmam que algampeesas poderiam ndo suportar estes
custos e poderiam vir a fechar, gerando um cicldrddo, que seria o de desemprego e
fechamento de postos de trabalho e piora na covngeede. Estas entidades defendem que
reducdo de jornada de trabalho deve ser realizadaomitantemente com acgfes de

flexibilizacdo da legislagé&o trabalhista.

Em contraponto, Calvete (2003) sugere que a redigfmnada de trabalho ndo pode
ser tratada como foco central para combate ao geegm mas isto seria consequéncia. Ele
defende que a reducao da jornada de trabalhospaedetiva, deve ser adotada em conjunto
com outras agdes de cunho lega e cultura, comoilaigiio de horas extras, maior controle
sobre a intensidade do trabalho, manutencdo da$gmdo cumprimento da jornada e

cobertura universal dos novos e antigos riSCO|soci

1.3. Perguntas norteadoras da Pesquisa

a) Quais variaveis subsidiam a discussao sobre rediggfmnada?

b) Qual o indice de correlacéo entre jornada de tnabalprodutividade laboral?

1.4. Objetivos

Esta pesquisa, de carater exploratorio, tem colvetieo verificar o grau de
associacéao entre jornada de trabalho e os seustosgiecorrentasa produtividade laboral
a nivel nagdo. Como objetivo especifico, tambéncandter exploratério, longitudinalmente
pretende-savaliar, através de um tratamento quantitativoatd secundarios, a evolucao
da produtividade. A proposta se estende a avalidgd@omportamento historico das
economias dos paises envolvidos, no mesmo cortgtudimal da jornada de trabalho e
produtividade; correlacionando-as ao longo do pertmmpreendido entre 2007 a 2013 de

um conjunto de paises com economias e culturaatdist
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1.5. Delimitagéo da Pesquisa

A pesquisa foi delimitada no aspecto temporal lomagnal entre os anos de 2007 a
2013, pelo fato dos dados serem recentes e estigponiveis nas fontes secundarias. Foi
analisado como se comportaram as economias dosaez@aises, a relacdo entre as
variaveis da pesquisa (“Jornada de Trabalho e Bwidade”) e outros fatores com

influéncias nesta discussao.

Os dezenove paises da amostra, formam um conjastangiores economias do
mundo e juntas representam 65,22% do PIB globaica@\tio Sul, Austrélia, Brasil, Canada,
China, Alemanha, Espanha, Estados Unidos, Frangkatérra, Italia, Japao, Coreia do Sul,

México, Holanda, Polbnia, Russia, Suécia e Turquia.
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2. REFERENCIAL TEORICO
2.1.Produtividade

Segundo definicdo da Organizacao para CooperaR@senvolvimento Econdmico -
OCDE (2017), produtividade é considerada um impeetandicador de crescimento
econdmico e competividade de um pais, e basicaméngerelacdo entre o volume da
producao e o volume das entradas (Inputs).

Revisitando conceitos sobre produtividade, coma Kihg et al (2014, p.160-176),
indicadores de produtividade s&o utilizados ha enig@tnpo para medir o desempenho de

individuos, empresas e paises.

No nivel mais basico do individuo, estudos de Reddershauer (1974) sugerem que
o desempenho do trabalhador € medido através didutpridade e identificam trés
dimensdes de competéncia: Conhecimentos, Habikdad&titudes (Figuras 1 e 2). Este
modelo conceitual foi adotado e utilizado, por muiempo, pelo Departamento de
Empregos do Governo do Estados Unidos da Améraapderramenta para selecdo de
candidatos as vagas na administracao publica fedéna Inglésk.S.A — Knowledge, Skills

and Abilitieg.

Figura 1. Modelo conceitual de produtividade indiial

Technology
— Task Capacity —[ Task Design
Physical Inputs

1
i Knowledge |
1 1
— Individual Capacity v—, Skills i
Productivity —-—— 1 Abilitias !
1

—— Uncontrollable Intederance

Fonte: Ruch e Hershauer (1974).

Nesse modelo séo levados em consideracdo os aspaditoduais necessarios a um

individuo desempenhar um trabalho ou uma fungacorgunto é formado pelos atributos
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de Conhecimentdnowledgeg, Habilidades $kills) e habilidadesAbilities).

O conceito considera quesKill” € uma competéncia observavel e aplicada para
desenvolver um ato aprendido, seja atraves deatr&nto ou experiéncia, jbility” trata
de um comportamento observavel, ou seja, a quaidadazer algo. O diferencial ténue é
se a coisa em questao foi aprendidak{ll’) ou inata (‘Ability”). Ou ainda, a primeira é
aprendida enquanto a segunda possui um histontige. Os autores sugerem q&kitl’
€ mais orientado por objetivos para atingimentoddsempenho, enquanto que possuir
“Ability” ndo equivale necessariamente a um desempenhosimaa um conjunto de
qualidades de poder fazer algo. JA o Conheciméitoo(vledgé), € um conjunto de
informacgdes aplicadas diretamente ao desempenbhmdduncdo. A compreensao tedrica

ou pratica de um sujeito.

Figura 2.Knowledge, Skills and Abilities — K.S.A.

% vOrganizag&o:

g v'Foco

v'Objetivos e metas
v'Ferramentas

v'Salde e alimentacéo
v'Conhecimento e capacitacagd
v'Superacao

Habilidaces

Fonte: OPM — Office of Personnel Management — U.&daptado pelo
autor— Competéncias e fatores de Produtividade no nid@biituc

Esta revisitacdo € para o entendimento do conb@@iidamental de produtividade e
como ela a priori se da no nivel do individuo esse#acées com as empresas, no ambiente

microecondmico.

Passando do ambiente microeconémico, onde se domteras relacbes dos
individuos com as empresas e considerando o ambierdcroecondmico, onde o
desenvolvimento e crescimento econémico sdo calals a nivel pais, o conceito de
produtividade, segundo definicdo da Organizacda gaooperacdo e Desenvolvimento
Econbémico — OCDE (2017), é basicamente a relagi#ie ewolume da producéo e o volume

das entradadrput9, considerando os fatores de insumos de prodtrgdialho e capital.

De forma geral, Rattner (1967) considera que piadate € “uma medida que avalia
a eficiéncia e a racionalidade das atividades eoaa®”. Tem como definicdo “a relacéo

entre os insumos (inputs) e a producao (outpuis)i determinado periodo, tanto no nivel
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das empresas (microeconomia) como também dos paisesla economia global
(macroeconomia). O autor afirma que o aumento ddypividade pode ser obtido através
do aumento da producdo (outputs) com a mesma cagéamndos fatores de producao
(inputs), ou mesmo mantendo o nivel de producélizarntdo uma menor quantidade de
fatores de producgao, com isto realizando econonaassumo dos fatores. A Organizacao
para a Cooperacgéo e Desenvolvimento Econdmico —-ED@0D17) corrobora esta definigéo
e descreve que produtividade reflete a eficiénlgbal, com o qual as entradas de capital e

do trabalho sdo usadas em conjunto no processamdegao.

Tironi et al (1991) definem produtividade “como sendo a quiatke de produto que
se obtém por unidade de insumo utilizado na suacgéer ou a relagdo entre a saida de
produto e entrada de recursos num determinado ggogeodutivo...”. Os autores sugerem
ainda que a produtividade € fator basico na detergdo de desempenho de qualquer
organizacdo e que a busca de incrementos de prioidake € parte de qualquer politica de
desenvolvimento de qualquer empresa publica owgaivorganizacdes governamentais,

etc.

Bonelli, Veloso e Castelar (2017) afirmam também gprodutividade é multifatorial,
comumente encontrada na literatura como Produtieidatal dos Fatores (PTF), e que esta
€ decomposta pelos fatores em fun¢éo da produgéa@ g relacdo entre a quantidade fisica
obtida do produto a partir da quantidade fisichzatia destes fatores de producdo em um

determinado periodo de tempo, conforme equacéao 1.

q=fN,LK) (1)

Onde:

g - Producéo. E a quantidade total do produto/ sengsuoltante;
N - quantidade de Recursos Naturais/ Insumos;

L = quantidade de M&o-de-obra utilizada;

K - quantidade de Capital investido.

A funcado da producdo indica qual a quantidade maxdeproduto e/ou servico que
pode ser produzida dada uma determinada quantidadéatores produtivos e uma
determinada tecnologia. Este conceito pode setagaia um produto ou a um servico, a
uma empresa (microeconomia), a um setor de atigidagl mesmo a toda uma economia

(macroeconomia). (Figura 3)
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Figura 3.

Fatores de Produgao Processo Produtivo Bens oU Servicos
N - Terra/ Recursos Naturais “::> (Producéo) E>

L - Trabalho (Labour) Agregacio de valor Todo valor agregado
K - Capital

Fonte: Elaborado Pelo Autor

2.1.1. Produto Interno Bruto

Segundo definicdo do Instituto Brasileiro de Gebgra Estatistica (IBGE):

“Produto Interno Bruto (PIB) mede o total dos berservicos produzidos pelas
unidades produtoras destinados ao consumo findlbsequivalente a soma dos
valores adicionados brutos pelas diversas ativel@adendmicas, acrescida dos
impostos, liquidos de subsidios, sobre produtosimélaidos na valoracdo da
producéo. Portanto, o produto interno bruto € aastds consumos anuais de bens
e servicos valorados a preco de mercado sendoétanigual a soma das rendas
primarias”. (IBGE, 2017)

O PIB € uma medida do valor global dos bens e @svgue uma economia
(empresa, regido e pais) produz em um periodowimieagregados dos setores da producao:
agropecudria, industria e servicos. Tem como alggtiincipal medir a atividade econémica

e o nivel de riqueza de uma localidade, regidcagam

2.1.1.1. Produto Interno Brut@é&r capitd — Riqueza

Ainda segundo o IBGE, o Produto Interno Bruto @it (ou por pessoa) € a relacéo
entre o PIB e o numero total da populacéo de usi(ga@juacao 2) e mede o quanto, do total
produzido, caberia a cada individuo da populag@tgdos tivessem partes iguais. Portanto
o PIB per capita possui uma restricdo quanto ailolistdo real da riqueza produzida e nao
pode ser um dado analisado de forma definitivactusiva. Segundo a Organizagédo das
NagOes Unidas (2017), h& de ser avaliada a dimeag&fente ao desenvolvimento social e
humano da populacéo, que é mensurado pelo indiBesenvolvimento Humano (IDH).

.. PIB
PIB per Capita = Trop (2)
Onde:
PIB - Produto Interno Bruto
2> Pop~> Total da populagéo
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O conceito de desenvolvimento humano é definidoocam processo de ampliagdo
das escolhas das pessoas para que elas tenhandadeace oportunidades para serem
aquilo que desejam ser. Trata-se de uma mudargersigectiva em que o desenvolvimento
humano é o foco. Diferentemente da perspectivaelkcitnento econdmico, em que o bem-
estar de uma sociedade é baseado na renda prqodazthardagem de desenvolvimento
humano foca diretamente nas pessoas, em oportesidadapacidades; sendo a renda

importante, mas como um dos meios do desenvolvoreenfio como seu fim.

A Organizacdo da Nacgdes Unidas (ONU) conceituadicénde Desenvolvimento

Humano (IDH) como:

“Uma medida resumida do progresso a longo prazdrésndimensoes
bésicas do desenvolvimento humano: renda, eduessaade. O objetivo
da criacdo do IDH foi o de oferecer um contrapanatro indicador muito
utilizado, o Produto Interno Bruto (PIB) per capifae considera apenas
a dimensao econémica do desenvolvimento. Criaddviadvbub ul Haqg
com a colaboracdo do economista indiano Amartya §anhador do
Prémio Nobel de Economia de 1998, o IDH pretendarsa medida geral
e sintética que, apesar de ampliar a perspectiwa spdesenvolvimento
humano, ndo abrange nem esgota todos os aspeatesatesolvimento”.
(ONU, 2017)

2.2. Produtividade do Trabalho

Segundo a OCDE, a produtividade do trabalho referae nivel de saida para cada
hora de trabalho, e € um motor essencial do crestamecondmico e responsavel pelas
mudancas nos padrdoes e qualidade de vida das pesdéam de ser um indicador de

competitividade internacional.

Freeman (OCDE, 2008) sugere que a produtividadealalho € igual a relacdo entre
uma medida de volume de saida (PIB — Produto latBroto ou VA - Valor Acrescentado
bruto) e uma medida de utilizacdo de entrada (cendrtotal de horas trabalhadas ou total

de emprego).

Bonelli e Fonseca (1998) pontuam que a produtieddd méao-de-obra, também
conceituada como a produtividade do trabalho, gdacador parcial do rendimento dos

fatores mais utilizados na producao.

Ainda segundo a OCDE (2008), o PIB por hora tradmdhé uma medida da

produtividade do trabalho que mede o quéo eficiratee a mao-de-obra é combinada com
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outros fatores de producgéo e utilizada no procéssgoacdo 3 e 4). A contribuicdo do
trabalho é definida como o total de horas trabakaik todas as pessoas envolvidas na
producdo e reflete parcialmente a produtividadetrdbalho em termos de capacidade

pessoal dos trabalhadores ou a intensidade deskugos.

Ha também a possibilidade de mensurar a produtieida trabalho, através da relacéo
entre PIB e nimero de pessoas ocupadas. Entreemtéometodologia, segundo Filho e
Pessba (2014), pode ser passivel de distorcOeéren historicas, caso o periodo nao seja
de estabilidade da Jornada de Trabalho (Equacéo 5).

PIB

Ou
PIB
PT, = JT x PO (4)
Ou
pr=2 (5

Onde:

PT = Produtividade do Trabalho

PIB - Produto Interno Bruto

> Ht = Total Horas Trabalhadas no ano
PO -> Populacdo Ocupada

PTh—> Produtividade do Trabalho por Hora
JT - Jornada de Trabalho Média

2.3. Jornada de Trabalho

Marx (1867) define jornada de trabalho como aqtexigpo destinado a producéo de
meios necessarios para sobrevivéncia do individoentanto apds a revolucéo industrial,
a jornada de trabalho aumentou consideravelmertgacilo ao limite do trabalhador e, a
partir deste evento, iniciou-se um movimento deimdicacdes pelo (re) equilibrio entre
tempo de trabalho e tempo livre, ou de néo trabalisando a qualidade de vida para os
trabalhadores. Em 1866, em Genebra, através deelboristernacional dos Trabalhadores,
houve um movimento de manifestacdo que exigia ni@mpo livre aos trabalhadores. Com
0 passar dos tempos e até hoje, através de raiagibs dos trabalhadores e dos movimentos
sindicais, a jornada de trabalho vem sendo indtu¢ consolidada com tratados
internacionais, e a criacdo de instituicbes cont@rganizacdo Internacional do Trabalho
(OIT), que vem instituindo, dentro de parametramig limites no tempo de trabalho e
valorizacéo do labor do trabalho (OIT, 1969).
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Durante a histéria, a jornada de trabalho vem seamldo de modificacbes e
transformacdes no aspecto relacional entre capita@balho e também dentro do contexto
social temporal e modelos culturais, como sugereRoaso (2006) (Figura 4). Ja Marx
(1867) resumiu que “O estabelecimento de uma j@amadmal de trabalho € o resultado de

uma luta multissecular entre o capitalista e oditzdxlor”.

Figura 4. Jornada de Trabalho vs M&o-de-Obra x dlegia x Sindicatos — Evolu¢édo Histérica

Evolucao Historica — Jornada de Trabalho
Jornada de Trabalho — f(t)
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350( tecnolégico — g(t)
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Fonte: Dal Rosso (200~ Adaptado pelo aut

Como citado por Calvete (2003) a discusséo soluhecé® da jornada de trabalho
existe desde longa data e que, ja na primeiraug&olindustrial, jornadas extenuantes de
18 horas diarias causavam problemas relacionadosrg;as e até mortes de trabalhadores
nas linhas de producédo. No decorrer do século tt&és da mobilizacdo de classes e
organizacao sindical, os trabalhadores comecaralntea vitrias em relacdo a reducao da
jornada de trabalho. Em 1847 e 1848, paises coglatémra e Franca reduziram para 10
horas, e os Estados Unidos de 16 para 8 horaaglifiid entanto, neste periodo, a discussao
se concentrava na qualidade de vida em funcaordadas bastante extensas e extenuantes.
Ja no século XX, a discussao sobre reducao dad@mtatrabalho tomou novo significado.
Em 1926 Henry Ford implementou jornada de trabalamanal de 40 horas porque
acreditava que consumidores com mais tempo liNaenicomprar mais produtos. Desde

meados do século XX até os dias de hoje, a medie@ gproblema foi se concentrando no
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combate ao desemprego, algumas correntes de pEdopas, instituicoes e economistas
acreditam que a reducao da jornada de trabalho giodauir o desemprego. Neste lado,

estdo centrais sindicais e 0 Departamento Intecsihdle Estatistica e Estudos Sécio
Econbmicos — DIEESE, (2006). Ja uma posicdo madenada e defendida por Calvete

(2003) € que a reducao “pode ser Util se adotadpegindo de crescimento econdémico, e
gue deve ser acompanhada de outras medidas” parecjaizarem os resultados, como: a
limitacdo das horas extras, controle sobre a iidads do trabalho, rigidez nas regras de
bancos de horas, dentre outras. J4 Bosch e Lehr{f@d0ff1) sugerem que a reducdo da
jornada “favorece a distribuicdo de renda e o atonda produtividade”. No lado oposto,

alguns economistas e empresérios contra argumeptam reducao da jornada de trabalho,
sem flexibilizacdo dos salarios, poderia trazer entmnos custos de producao impactando

na competitividade.

Um reforgco no argumento, para os que sao favoraweiducéo da jornada de trabalho
para combate ao desemprego, € um estudo da Orgamitreiernacional do Trabalho — OIT,
que compara a jornada semanal de trabalho em hom@eEmonstra que, em paises mais
desenvolvidos, houve decréscimo real da jornadee eag décadas de 1980 e 2000,
concomitantemente com forte ampliagdo do empregforgando os argumentos de que a
reducao da jornada pode servir como mecanismordedgede emprego.

Ja segundo estudos de Bosch e Lehndorff (200Bdw@céo da jornada de trabalho
“favorece a distribuicdo de renda e o aumento dmiytividade”. Entretanto, outros
académicos, como Tietze e Musson (2002) e Karstaopold (2003), elencam diversos
aspectos como os contratos flexiveis, a extincAaaidrole de horas e o trabalho em

domicilio.

2.4. Jornada de Trabalho - Aspectos Legais, Coiesng Acordos

Embora a OIT seja um dos organismos da Organizdgddacoes Unidas (ONU),
mais focado em convencgdes e acordos internacienailacdo a jornada de trabalho nas
relacdes do trabalho e emprego, cada pais possubsginto de politicas publicas préprio
regendo de uma maneira geral o tema. Algumas naug@gssiem caracteristicas de forte
regulacéo legal do Estado enquanto outras sao flagiseis. Aqui cabe ressaltar que as
normas, convengodes e 0s acordos firmados no aod@T n&o se sobrepdem a legislagéo
dos paises, entretanto o pais signatario declarsgncdo em cumpri-las.
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“As normas internacionais do trabalho sdo deseradvcom o fim de

constituir um sistema global de instrumentos eracé ao trabalho e a
politica social, sustentada por uma vez por unersiatde controle que
permite abordar todos os tipos de problemas quecaol a aplicacdo a

escala nacional”. (OIT, 2017)

A OIT reune governos, empregadores e trabalhadomne$87 (cento e oitenta e sete)

Estados membros, com o objetivo de “estabeleceo@sas do trabalho, formular politicas

e elaborar programas promovendo o trabalho depamnéetodos”. (OIT, 2017)

No Brasil as relacdes trabalhistas sdo tratad&onatituicdo Federal, Artigos 7° e 8°

e regulamentada pela Consolidacédo das Leis do h@a{€LT). Recentemente foram

aprovadas alteracdes, pelo Congresso Nacionakesadas pelo Presidente da Republica,

em alguns dispositivos da legislacdo (CLT, 20173. Nabela 1, alguns dos pontos e

alteracOes na legislacdo em funcéo desta reformama@sentados.

Tabela 1. Principais altera¢des na Consolidacad eiaslo Trabalho (CLT, 2017)

Descricdo

Antes

Reforma 2017

Jornada de Trabaltioras mensais, podendo haver até 2 horas

Limitada a 8 horas diarias, 44 horas semanais 4

por dia.

P era ser de 12 horas com 36 horas de des
r)t?tsgeitando o limte de 44 horas semanais, g
BXtras S

'horas semanais, incluindo horas extras e 220
mensais.

Servico efetivo, o periodo em que 0 empreg

Tempo na empresgesta a disposicdo do empregador, aguardangl

executando ordens.

N&o sdo consideradas dentro da Jornad

?ré)balho as atividades no &mbito da empresa
esganso, estudo, almentacdo, interagdo

colegas, higiene pessoal e troca de uniforme.

Descanso

Trabalhador que exerce a jornada padrédo
horas diarias tem direito a no minimo 1 hora {

méxmo a 2 horas de intervalo para repousgalmoco ou concedé-lo de forma parcial, cal

alimentacéo

tedbciado, de pelo menos 30 minutos.
bemgpregador ndo conceder intervalo minimo

indenizacdo de 50% do valor da hora normg
trabalho sobre o tempo ndo concedido.

Remuneragdo

Remuneragédo por produtividade ndo pode
inferior a diaria com correspondéncia ao pisq
salario minimo da  categoria.
gratificagdes integram os salarios.

Comissgefo livres de negociagao.

ser
Ramuneracédo por produtvidade ou por prod

Lanso,
u 48
horas

b de
Como
entre

Intervalo dentro da Jornada de Trabalho podefa ser

e o
para
e a
| de

ic&o

Plano de Cargos 4
Salarios

Planos de Cargos precisam ser homologadd
MTE e constar no contrato de trabaho

Podera ser negociado entre empregador|
snmaregados sem nenhuma necessidadg
homologacédo e podendo ser alterado a qug
tempo.

bs e
de
lquer
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Descri¢éo Antes Reforma 2017

Tempo de deslocamento comtransporte oferecidd petapos de deslocamento, seja por qualquer meid, nao

Transporte empresa é computado como jornada de trabalho. |serdo computados na jornada de trabalho.

O empregado pode ser pago por periodo traba:lado,
recebendo por horas ou diaria. Tem direito nornfal a
férias, FGTS, previdéncia e 13° salario proporciofais.
No contrato de trabalho deve estar estabelecifio o
valor da hora de trabalho, que néo pode ser inferipr ao
valor do salario minimo nacional por hora, o§ a
remuneracdo dos demais empregados que exerfam a
mesma funcao.

Trabalho por
periodos N&o contempla esta modalidade.
(intermitentes)

Tudo que o trabalhador utiizar em casa deverd ser
Trabalho remoto | N&o contempla esta modalidade formalizado com o empregador, via contrato. O culg
do trabalho deve ser realizado por tarefa.

Até 30 horas semanais, sem possibiidade de Horas
Menor que 25 horas semanais. Nao permitidas llerss; ou 26 horas semanais ou menos, com pté 6
Trabalho parcial |extras. Empregado temdireito a férias proporcionajhideas extras por semana, pagas comacréscimo d¢ 50%.
no maximo 18 dias e ndo ha possibilidade de abonfHa possibilidade de pagamento de 1/3 como aboto de
férias.

Convencgdes e acordos coletivos poderdo prevdlecer
sobre a Lei. Sindicatos e Empesas podem nedociar
condicdes de trabalho diferentes das previstas em lei,
Convengdes e acordos coletivos podem estab¢feme&m ndo necessariamente em nivel maior/ mglhor
condicbes de trabalho diferentes das previstappara os empregados. Ha previsédo de livre negocjacéo
legislagdo, apenas se conferirem ao empregadpindividual entre empregado e empregador, nos cpsos
nivel de beneficios maiores aos previstos na Lei. |em que o empregado possua nivel superior e shlario
mensal igual ou superior a 2 vezes o limite maxmo|dos

beneficios (teto) do INSS — Atualmente em R$ 5.53],31.

(Fonte: INSS)

Negociagao

Prevista a possibiidade de terceirizacdo apenagRissibiidade da terceirizacdo também das atividpdes

Terceirizacao . o P
atividades “meio” da empresa. fim” da empresa.

. . . 130 dias podendo ser fracionadas em até trés peripdos,
30 dias podendo ser fracionadas ematé dois pemdpo P P

= Lo . [mediante negociacéo, sendo que um deles n&o pjpdera
- sendo que umdeles n&o pode serinferior a 10 dias. Ha , . . . L =
Férias por ano I~ ) se[ Inferior a 14 dias corridos e os demais nédo poderao
possibilidade de 1/3 do periodo a ser pago emformade. . . . . .
ser inferiores a cinco dias corridos, cada un} A

possibilidade de 1/3 de abono continua.

12

abono.

Fonte: Consolidacdo da Leis do Trabalho, CLT (261Flaborado pelo autor

2.5. A Reducéo da Jornada de Trabalho enquantofatoravel a geracdo de empregos —
“Partilha do Trabalho”.

Através da revisdo da literatura, observou-se gaengeito de Work sharing, ou
partilha do trabalho, consiste na ideia, princigaite das centrais sindicais, de que através
da reducdo da jornada de trabalho se permita aam@mtimero de vagas de emprego, em

funcdo de que o mesmo trabalho possa ser repadidam namero maior de trabalhadores.
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Isto € sugerido por exemplo pelo Departamento dimdical de Estatistica e Estudo Sécio
Econbmico - DIEESE, 1997 e OIT, quando teorizame @@ a populagdo ocupada
trabalhasse “menos horas por semana seria pogshalnovos empregos” e aumentaria o
conjunto da populacéo ocupada. Guy Aznar (1999)ardGorz (2004) também defendem
a necessidade de “trabalhar menos para trabalhtm@os” e corroboram da teoria de
partiiha do trabalho. No entanto, este conceitouéstionado por grande parte dos
pesquisadores. H4 um estudo, por exemplo, quedbzado pelos pesquisadores Gonzaga
et al (2003, p.369-400) para avaliar questdes cqrobabilidade de o trabalhador ficar
desempregado em funcdo do aumento nos custosodarédialho as empresas e o aumento
do salario real quando da promulgacdo da Condiui@ederal de 1998, que determinou a
reducao e teto maximo de 44 horas semanais e dlitedos e beneficios trabalhistas. A
conclusao de curto prazo, em 2002, refutou as égpsdte reforcou que nado houve impactos
negativos ao trabalhador. De todo modo, n&o foraimenciados os efeitos doNork

sharing'.

Alguns estudos da OIT e do DIEESE sugerem que d#érmlacao entre a reducéo da
jornada de trabalho e aumento no nivel de empregeyidéncias também da relacéo entre

reducao da jornada do trabalho com consequenteraoimi@ produtividade do trabalho.

No relatério técnico, divulgado pela OIT, refereatgerie de publicacde€6nditions
of Work and Employment Serie% 33" (2012), o 6rgéo discute esta questao dalegao
entre jornada de trabalho e produtividade, elenwadlislersos estudos académicos de
pesquisadores, que abordam teorias e estudos emspdientro desta tematica. Este estudo
comeca abordando a importancia do assunto e redeque este foi 0 tema da primeira
convencao da OIT em 1919. O artigo faz a delined@ddendéncias contemporaneas, como
o desenvolvimento e seus efeitos em relacédo aedifes aspectos da jornada de trabalho,
tais como as horas de trabalho, saude, seguraegailébrio entre vida e trabalhoWork
Life Balance’). Analisa os efeitos do tempo de trabalho, prime&ia produtividade do
trabalhador e, também considera os custos dotfatmalho da equacdo. Em sua definicao,
considera o numero de horas normais (40 horasegmoarsa), curtas horas (menos de 35
horas por semana) e longas horas (mais 48 horasgmoana), mas enfoca os efeitos

observados de vérios tipos de arranjos de temp@lialho.
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A OIT afirma ainda que, entre as décadas de 198106, em paises de economia
mais desenvolvidas, a jornada de trabalho tem ghadhunte sido reduzida sistematicamente.
Ainda segundo a OIT, no periodo, houve uma redugédia de 6 horas na jornada de
trabalho. Na maioria dos casos, jornadas com dorde&4 horas foram reduzidas para 38
horas semanais em média e, neste mesmo period@ hma grande expansao dos postos
de trabalho, principalmente nos segmentos de ssndccomércio. Entretanto, o estudo
demonstra que, nos paises em desenvolvimento oeservolvidos, a reducao da jornada
de trabalho neste periodo também ocorreu, porarmddorma mais discreta e em um ritmo

mais lento.

2.6. A Reducédo da Jornada de Trabalho como moter gaamento da Produtividade do
Trabalho

Segundo pesquisas realizadas por Bosch e Lehn@®@fL), da metade do século
passado até os dias atuais, ha, na Europa, unspmde longo prazo de reducédo da jornada
de trabalho. Os autores afirmam que, embora assesékedricas produzam avaliacdes
contraditorias, a maioria dos estudos empiricostraadeitos positivos, e que “ninguém
nega que as reducgdes na jornada de trabalho sdonamera de distribuir o aumento da
prosperidade”, e que alguns economistas tambénizzmfaque essas reducdes na jornada
tém desempenhado um papel importante na “conailidggpleno emprego com ganhos de

produtividade”.

Para esses autores, mesmo com 0s ganhos de pidahigidos Ultimos 150 anos, caso
nao tivessem ocorridos cortes na jornada de trapa#tveria um nivel de desemprego muito
grande. Entretanto eles alertam que as reducOgsramla de trabalho ndo sdo adequadas
para uso como instrumento de curto prazo na pld&cemprego. Afirmam ainda que sao
condi¢des para o sucesso da reducdo da jornadab@dho a inclusdo de uma politica de
capacitacao e treinamento, (visando minimizar asssz de mao-de-obra qualificada no
mercado de trabalho), a modernizacédo da organizigé@balho, um conjunto de ganhos

de produtividade e uma distribuicdo de renda ngaialitéria.

Bosch e Lehndorff (2001) complementam que, em 183 &abalhadores, na maioria
dos paises industrializados, trabalhavam em médtia 2.900 e 3.000 horas por ano. Desde

entdo, a jornada de trabalho média diminuiu enb@% e o Produto Interno Bruto (PIB)
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per capitaaumentou de cinco a dez vezes neste mesmo peadodapao, vinte e seis vezes.
Em relacdo a produtividade do trabalho, nos EUA, 1892, a produtividade horéria foi
quase 13 vezes superior a de 1870, e, na Alemé&rihmais de 17 vezes, por exemplo.
Segundo os autores, ha uma grande quantidade dénels qualitativas, geralmente
apresentadas por sociélogos industriais e histomsdecondmicos, que sugerem que as
empresas que reduzem a jornada de trabalho, alémteiem o aumento da produtividade,
também mudam seus sistemas de organizacdo dohtvalldb inicio da Revolucéo
Industrial, o trabalho era usado extensivamenteni@o com que a jornada de trabalho fosse
a maior possivel. Como neste periodo, as redu@¢srmada de trabalho, em sua grande
maioria, eram forcadas por sindicatos e legislagioempresas tiveram de ajustar a
organizacdo do trabalho, tornando necessario om&g intensivo do trabalho e de
maquinas. Os fatores mais importantes que contailmupara o uso mais intensivo do tempo
de trabalho foram a gestdo cientifica e mecanizdg@idproducdo. Estudos cientificos do
processo de trabalho provaram que, quando asdaedan concentradas, a produtividade
diminuia consideravelmente em relacéo as jornael&rsldalho alongadas. Com a introducao
da gestéo cientifica (Taylor, 1947), o processwatlho foi dividido em padrdes e tarefas,
cada uma com um tempo exato atribuido a ela. A niesgho da producdo deu as empresas
controle sobre as taxas de trabalho. (Tabela ®sdBe Lehndorff, 2001)

Tabela 2.
Evolucdo da jornada, produtividade por hora e RiBgapita (%0) - 1870-1992

Paises EUA Alemanhga Japad Franga Inglaterra
Jornada de Trabalho -46,3 -46,9 -36,3 -17,6 -50
Produtividade por hora 1287,6 1734,7 43522 21279 D18,8
PIB per capto 918|6 994,3 2432 947,1 501,7

Fonte: Bosch e Lenhdorff (2004pud Maddison (1995)

A continuidade da producéo estava intimamente #igadlemanda estavel, que se
tornou mais independente das flutuagbes nos mesdadais. A extensao dos mercados
nacional e internacional tornou-se condicdo pr@ae a producdo em massa. Produtos
padronizados levaram a custos reduzidos quandwlosgs de producdo eram altos. O
desenvolvimento das técnicas de armazenamentdpibesiamortecer a producao diante
das flutuacdes do mercado. A padronizacdo dasatatabém foi uma condigdo prévia
fundamental para a alocagédo de vérios trabalhag@es o mesmo trabalho, permitindo
dissociar os horarios de trabalho individuais eaba@peracionais entre si, introduzindo o

trabalho por turnos. No caso dos EUA, o estoqueagéal industrial foi usado tanto mais
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intensamente (menos paradas) e mais extensivagmegitehoras de operacéo - eficiéncia).

O tempo de trabalho mais curto ndo se mostrou ceemolo um obstaculo para
utilizacdo mais extensa e continua do capitalnEoessaria uma reorganizacéo do sistema
de trabalho. No século XIX, as fabricas de produwgidinuas (24h por 7 dias na semana)
operavam em dois turnos. No inicio do século X>X{yvgouma mudanca para trés turnos e
depois, apos a Segunda Guerra Mundial, a operagdoatro turnos nos paises em que a
jornada de trabalho foi ainda mais reduzida. N&mas décadas do século XX, ja havia

evidéncias de fabricas operando com cinco a seiegu

Em resumo, os estudos de Bosch e Lehndorff (20G&)em que, ao se reduzir a
jornada de trabalho, utilizando estoques de cap#atganizando o sistema de trabalho com
sua intensificacdo, pode se obter aumento da pvadade do trabalho e da riqueza (PIB)

no longo prazo (Figura 5).

Figura 5. Alemanha — Crescimento Econ6mico, Preiti#ttde e Jornada de Trabalho, 1980-1997
Index (1980 = 100}
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Fonte: Bosch e Lenhdorff (2001)

Em outro estudo realizado pelo professor e pesdpisdohn Pencavel (2014) da
universidade de Stanford, foi feita uma “releitud® uma pesquisa em uma fabrica de
municdes na Inglaterra, durante a primeira Guerrandval, onde a maioria dos
trabalhadores eram mulheres jovens e trabalhandomgas horas. No auge da Guerra, em
1915, o entdo Ministério de Muni¢Bes da Inglatdfoamou um comité par avaliar e

aconselhar sobre questdes de desgaste industral tie trabalho, dentre outros assuntos
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gue afetariam a saude e a eficiéncia dos trabaleadDentre todas estas questbes, um dos
principais focos foi direcionado a relacédo entrdomada de Trabalho e a Produtividade.
Uma pesquisa quantitativa empirica foi realizada,gpoca, na planta de municdes e a
recomendacao foi a reducdo (encurtamento) da jardadtrabalho, ndo em funcdo de
evidéncias de que o volume de producéo havia d@stias principalmente pelo fato de ter
permanecido inalterado. Ou seja, houveram ganhpsodetividade, (MesmaoOutput com
menos Tnput’), neste caso sugerindo melhor aproveitamentatty fle producao trabalho
(m&o-de-obra). Varios outros pontos foram observadesta pesquisa, tais como
afastamento por doencas e fadiga, descanso aosglsnireorganizacédo de turnos de
trabalho, etc.

Pencavel (2014) faz observacdes para examinanogahmento entre a producao e
o horério de trabalho e sugere, em suas conclugde® relacionamento nédo € linear e que,
abaixo de um limiar de horas, a saida é proportiasdoras e acima de um limite, a
producdo sobe em uma taxa decrescente com o audehtwras. As descobertas também
se ligam a pesquisa atual sobre os efeitos de $dmyas de trabalho em acidentes e lesGes
e diferencas no trabalho efetivimput’, porque os individuos tendem a trabalhar com maio
eficacia em horas mais curtas.a@igo sugere uma razao diferente para o empregador
preocupar com o comprimento das horas de trab&impregados, no trabalho ha muito
tempo, podem sofrer fadiga ou estresse, que naerdermeduz sua produtividade, mas
também aumenta a probabilidade de erros, acidemntdsencas, impondo custos ao

empregador.

2.7. A Reducao da Jornada de Trabalho, os impact®<Custos Unitarios do Trabalho e

Competitividade

Segundo o Banco Central do Brasil, BCB (2017), st€Wnitario do Trabalho (CUT)
“é a razao entre os custos totais nominais do ltral@ o nivel real de producao”, como

mostra a equacao 6.

cor=E (6)
y

Onde;

y = é o produto real;

C - Custos totais do trabalho. (salarios + contribescprevidenciarias, participacdes em lucros ou
resultados, horas extras, custos com treinamemitareos de salde e impostos sobre a folha de
pagamento e quaisquer outros gastos relacionadtia du indiretamente com o empregado).



37

O CUT reflete os custos do insumo trabalho incieleobre a producdo de uma unidade de
produto. O CUT também pode ser expresso dividirdo4sumerador e o denominador pela

quantidade em horas do insumo trabalho usado mlgdo (Equacao 7).

Onde;
h > é o custo total médio do trabalho (por hora thzédodd);
A - é a produtividade do trabalho.

O CUT é muito utilizado para avaliar os custos dsumo trabalho visando medir a

competitividade entre os paises.
Nas discussoes sobre a redugéo da jornada denwadakus impactos, sejam na:

v Produtividade;

v Geragdo de emprego;

v' Desenvolvimento econdmico;

v Distribuicdo de renda;

v' Qualidade de vida dos trabalhadores e/ou na peelzte (ou ndo) das condicdes
laborais;

v Intensificagdo em relagdo ao trabalho;

v Reorganizacao do sistema de trabalho nas empresasaditicas publicas.

Ha também uma discusséo e divergéncias sobre @stiogpda reducao da jornada de
trabalho nos custos unitarios do trabalho. Muitesgpisadores, entre eles, Mocelin (2011),
apontam, principalmente no caso do Brasil, quedag&o da jornada de Trabalho pode
representar um risco as empresas, em funcédo dontwich@ (CUT) e, consequentemente,
da reducdo da competitividade internacional do paisenario mundial. Entretanto, no
contraponto, um estudo do Departamento Intersihdim Estatistica e Estudos

Socioecondmicos (DIEESE, 2009), argumenta que,jegkspectiva econdmica:

“O Brasil apresenta condicfes favoraveis para agdal da jornada de trabalho,
sem reducdo de salarios, e para a limitacdo da éxtra, em virtude dos
expressivos ganhos de produtividade, da reduzidécipacdo dos salarios no
total do custo da producéo e do baixo custo daisalquando comparado a
outros paises”. (DIEESE, 2009)
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Segundo dados do Instituto Brasileiro de Geogealiiatatistica (IBGE), o crescimento
da produtividade do trabalho na indastria, no Brasitre 1988 e 2008 foi de 84%. O
DIEESE afirma que, a época, haveria espaco parkeingmtacdo de acdes no sentido de
reducdo da jornada de trabalho, considerando eatedg expansdo no crescimento da
produtividade, uma vez que o salario médio apurexibe mesmo periodo ndo apresentou
significativo crescimento real, e que o ultimo st oficial de reducdo da jornada de
trabalho foi realizada quando da promulgacéo dastitaitdo de 1988, quando reduziu-se
de 48 para 44 horas semanais.

O estudo segue afirmando que, segundo a Confedexagional da Industria (CNI),
0 peso dos custos salariais em relacdo ao custodtproducédo € em média de 22% no
setor industrial (Tabela 3), e que uma reducamdefla de trabalho de 44 para 40 horas
por semana (reducdo de 9,09%) significaria aper@8%l de aumento nos custos de
producédo na industria. E que, mesmo em setoresifivod onde a necessidade de méo-de-
obra seja maior, com participagdes em torno de d@8custos salariais sobre a producéao,

0 processo de reducéo da jornada de trabalho ianpaem 6,3% dos custos totais.

Tabela 3.

Participacdo percentual dos salarios, segundotoseseindustriais, no custo das
empresas brasileiras, 1999

Id Setores Part. %0
1 |Produtos quimicos 17
2 |Artigos de borracha e plastico 18
3 |Produtos alimentares e bebidas 19
4 |Celulose, papel e produtos de papel 20
5 |Produtos de madeira 21
6 |Metallrgica basica 21
7 |Maquinas e equipamentos 23
8 |Artigos do vestuario e acessorios 23
9 |Produtos téxteis 23
10 |Produtos de minerais ndo metalicos 24
11 [Couros, artigos de couro, artigos de viagem e daka 24
12 |Mo6veis e induUstrias diversas 24
13 |Veiculos automotores, reboques e carrocerias 25
14 [Maquinas, aparelhos e materiais elétricos 27
15 |Edigcdo, impressao e reproducdo de gravagoes 29
16 |Produtos de metal (exclusive maquinas e equipamsgnto 29
Média 22

FONTE: Confederagcao Nacional da Industria (CNI9)199

O relatério também afirma que, em todos os cas@sinoento da produtividade do
trabalho absorveria os acréscimos dos custos mééipsoducédo, sendo possivel a absorcéo
deste pelos empregadores. Segundo o estudo haeda espacgo para potencializar

aumentos de produtividade através da adocdo denpasiae melhorias em processos
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organizacionais e da utilizagdo de tecnologias,ccarautomacao.

De acordo com dados publicados pelo Departamenioat@lho dos Estados Unidos
e considerados neste estudo do DIEESE (2009), ssosuwsalariais no Brasil séo
relativamente baixos em relacédo aos de outrospéisbela 4). Neste sentido ndo haveria
impactos significativos para a competitividade dagpresas, caso houvesse a redugédo na
jornada de trabalho, uma vez que a causa da faltamhpetitividade do pais, ndo estaria
relacionada ao custo da mao-de-obra, mas sim cesid@ps de infraestrutura ainda precaria.
Nesse contexto medidas deveriam ser adotadasptais.
v’ Sistema finaceiro aplicando recursos no capitgiedas empresas e financiamentos de
longo prazo;
v/ Compatibilizacao das taxas de juros em funcaoalastde retorno de capital (ROI);
v Investimentos em desenvolvimento tecnoldgico atral@ financiamento e integracao
das instituicdes de ensino e pesquisa para atentirae demandas das empresas;

v" Fomento ao desenvolvimento tecnolégico, educagimkficacdo profissional.

Tabela 4.
Custo horario da mado de obra manufatureira em 2007
Id Paises uss
1 |Noruega 48,5
2 |Alemanha 37,64
3 |Bélgica 35,45
4 |Australia 30,17
5 |Reino Unido 29,73
6 |Canada 28,91
7 |Franga 28,57
8 [ltalia 28,23
9 |Estados Unidos 24,59
10 [Espanha 20,99
11 |Japso 19,74
12 [Coréia 16,02
13 [Singapura 8,35
14 (Portugal 8,27
15 [Taiwan 6,58
16 |Brasil 5,96
17 [México 2,92

Fonte: U.S Department of Labor, Bureau of LabotiStias, 2009. (DIEESE, 2009)

Segundo a OCDE, a reducéo na jornada de trabattissivel desde que haja uma
intensificacdo do processo de trabalho concomiteote a reorganizacdo do sistema de

trabalho por parte da empresa. Isto levaria, parvez, uma maior produtividade, e, como
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resultado a absorcdo das eventuais variacbes r&isscunitarios do trabalho pela
compensacgao deste aumento na produtividade ddhteaf@CDE, 1998). Na Alemanha e
na Holanda, politicas de reducdo da jornada dealtralforam implementadas, sem que
houvesse aumentos nos custos unitarios reais gedtes, e foram importantes fatores de

determinacao da competitividade internacional (Bastehndorff, 2001).
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3. METODOLOGIA

3.1.Tipo de pesquisa

Pesquisa do tipo correlacional com delineamentatisito direcionado para a
verificagdo do grau de associacdo entre as vasi&yeinada de Trabalho e Produtividade).
Esta pesquisa possui caracteristica qualitativa com estudo exploratério, apoiado
subsidiariamente por andlise quantitativa, atrad&sum estudo exploratério analitico

observacional, longitudinal, com consolidacao d#odasecundarios. (Vergara, 2000)

3.2. Identificacao das variaveis

A partir do referencial tedrico, foram identificadas varidveis que compdem o
problema de pesquisa e que seréo objeto do estowforme Figura 6.

Figura 6.
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Fonte: Elaborado pelo autor

Na decomposicdo da Produtividade, conhecida comtal Tans Fatores, que
considera todos os fatores da producdo em conjguéssdo os insumos, a mao-de-obrae o
capital, considerou-se nesta pesquisa, apenasop rfa&o-de-obra, através Jornada de

Trabalho como varidvel independente e a Produtiddaaboral (ou do Trabalho) como
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variavel dependente.

3.3.Hipotese

A pesquisa leva em consideracado a hipotese déicetagre as variaveis dependente:
“Produtividade” do fator trabalho (Y) e independetitornada de Trabalho” (X) (Figura 7).

Figura 7.
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Fonte: Elaborado pelo autor

No capitulo 4, quando da coleta, estruturacdo,issn&@ consolidacdo dos dados
secundarios disponiveis nas bases de dados, espeoafirmar a hipotese de que ha uma

correlacéo indireta (negativa) entre Jornada dbalina e Produtividade do Trabalho.

3.4.Procedimento de Coleta de dados

Os dados foram extraidos de bases de dados de tmtiendarias de organizagfes de
pesquisa e estatistica nacionais e internacioo@isp a Organizacdo para a Cooperacao e
Desenvolvimento Econémico (OCDE), o Instituto Bleisd de Geografia e Estatistica
(IBGE), a Organizagéao Internacional do Trabalhol{Od Instituto de Pesquisa Econdmica
Aplicada (IPEA) e o Departamento Intersindical dgastica e Estudos Socioecondmicos
(DIEESE) (Figura 8).
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Figura 8.
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Fonte: Elaborado pelo autor

A amostra dos dados é composta pelo ranking dodPtBjolares internacionais, em
paridade do poder de compra, referente as basbardm de dados da Organizacdo para
Cooperagédo e Desenvolvimento Econémico (OCDE) e®&undial (‘WorldBank).

Inicialmente, foram selecionados 25 paises com iornfaoduto Interno Bruto, base
2013, mais a Suécia, conforme Tabela 5, represgmtanais de 78,73% do PIB mundial.
Desse conjunto de 26 paises, sete foram descomdideuma vez que ndo havia dados
suficientes disponiveis nas fontes secundéarias.e®®oo Egito, Indonésia, india, Iraque,
Nigéria, Arabia Saudita e Tailandia.

A Suécia, mesmo nao estando manking’ das maiores economias, foi inserida na
base de andlise em virtude de ser um dos paisagesisra adotar politicas de reducéo de
jornada de trabalho.
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Tabela 5. Indicador: Produto Interno Bruto — PIB

Id Pais Abrev. [Indicador] 2007 | 2008 | 2009 2010] 2011 201p 2018
1 [Australia AUS 762 797] 874 863 933} 969 1.056
2 |Brazil BRA 2.389 2.559 2.576 2.803 2.975 3.088, 3.232
3 |Canada CAN 1.297 1.339 1.304 1.361 1.427) 1.465 1.550
4 |China CHN 9.046| 10.114 11149 12485 13.958 15.332 16.788
5 [Germany DEU 2.998 3.123 3.037 3211  3.427] 3.504) 3.648
6 |Egypt, Arab Rep. | EGY 662 724 763 812 844 878 912
7 |Spain ESP 1474 1.538 1.503] 1.490 1.499 1.496 1.520
8 |France FRA 2.186 2.263 2.250) 2.343 2.448 2.472 2.606
9 |United Kingdom GBR 2.156 2.229 2.142 2.243 2.306 2.387 2.502
10 [Indonesia IDN 1.636 1.768 1.864 2.004 2.172 2.345 2.515
11 |India IND 4111 4.355 4.760 5.312 5.782 6.210| 6.713
12 |Iraq IRQ PIB, 310 342 356 383 421 488 529
13 [ltaly ITA (Bilhdes) 1.986 2.083 2.042 2.079 2.158 2.158, 2.176
14 [Japan JPN US$ PPR  4.420 4456  4.238 4482 4573 4747 4.967
15 [Korea, Rep. KOR 2011 1.355 1.406 1.396 1.505 1.559 1.611 1.645
16 |Mexico MEX 1552 1.641 1.628 1.732 1.896 1.988 2.044
17 |Nigeria NGA 628 680) 733 800 857] 910| 974
18 [Netherlands NLD 712 754 729 741 769 783 818
19 (Poland POL 640 698 735 802, 870 907 940
20 |Russian Federation RUS 2.378 2.878 2.768 2928  3.442 3.625| 3.657
21 | Saudi Arabia SAU 1.074 1.163 1.148 1.221 1.370 1.471 1.534
22 |Sweden SWE 371 386 369 391 413 426 438
23 | Thaiand THA 786 816 816 888| 914 998 1.042
24 | Turkey TUR 1.033 1.130 1.106 1.263 1.443 1.539 1.691]
25 | United States USA 14.478| 14719 14.419] 14964 15518 16.155 16.692
26 |South Africa ZAF 552 581 576 601 633 659 687]
TOTAL 26 paises: TOT 60.988| 64.541| 65.281| 69.709| 74.608| 78.611| 82.877
World WLD 77.944| 82.543| 83.351| 88.950[ 94.973| 99.877[ 105.267

Percentual, Participacéo: TOT/WLD| % 78,25%| 78,19%| 78,32%4 7837% 78,56% 78,71% 78,73%

Fonte: The World Bank (3ross Domestic Product - Currency US$ PPPs 2p11

A composicéo final da amostra possui um conjuntb3paises que representam mais
de 65% do PIB mundial, conforme Tabelas 6 e 7 arki§.

Estes paises representam juntos cerca de 65,2298 aoundial, base 2013, e serviram
de referéncia para o estudo. Todos sdo membrogaoeiros da Organizacdo para
Cooperacédo e Desenvolvimento Econdémico (OCDE). &%l secundarios encontram-se
disponiveis nas bases de dados dessa e de ostrasgiies como:The Conference Boatd
Banco Mundial YorldBan, Organizacédo Internacional do Trabalho (OIT), dan
Monetéario Internacional (FMI), e, no caso espegcifito Brasil, das bases do Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), gt de Pesquisa Econdmica Aplicada
(IPEA) e do Departamento Intersindical de Estatste Estudos Socioecondmicos
(DIEESE). Este conjunto de paises tem represeitatig nos cinco continentes e possui

diferentes caracteristicas culturais, tecnol6gieasnémicas e sociais.
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Id Pais Abrev. Indicador | 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
1 [Australia AUS 762 797 874 863 933 969 1.054
2 |Brazil BRA 2.389] 2559 25760 2803 2975  3.088 3.232)
3 [Canada CAN 129 1339 1304 1361 1427  1.465 1.550
4 |China CHN 0044 10.114 11149 12485 13958 15332  16.788
5 [Germany DEU 2.99 3123 3037 3211 3427 3504 3.648
6 [Spain ESP 1.47} 1538 1503 1490 1499 149 1.520
7 |France FRA 2.18 2263 2250 2343 2448 2472 2.606
8 [United Kingdom GBR PIB 2156 2229 2142 2243 2306 2387 2.502
9 |ltaly ITA (B"hﬁ(’es) 1.986 2083 2042 2079 2158  2.15§ 2.176
10 [Japan JPN LSS PPP 4420 4456 4238 4482 4573 4747 4.967
11 |[Korea, Rep. KOR 2011 1355 1406 13960 1505 1559  1.611 1.645
12 | Mexico MEX 1552 1641 1628 1732 189§  1.988 2.044
13 [Netherlands NLD 712 754 729 741 769 783 818
14 |Poland POL 64 698 735 802 870 907 940
15 |Russian Federation RUS 2.378 2.878 2.768 2.928 3.442] 3.625 3.657
16 [Sweden SWE 371 386 369 391 413 426 438
17 |Turkey TUR 1.033 1130 1106 1263 1443  1.539 1.691
18 [United States USA 14498 14719 14419 14964 15518 16155  16.692
19 | South Africa ZAF 554 58] 576 601 633 659 687
TOTAL 19 Paises: TOT 51.782| 54.694] 54.841| 58.288| 62.249] 65.310] 68.657
Fonte: OCDE,2017 - Gross Domestic Product - Currency US$ PPPs 2p11
Tabela 7 - Indicador: Produto Interno Bruto — PIBSD $ PPPs — 2011 — Amostra
World Bank Indicador 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
World PIB, 77.944 82.543 83.351 88.950 94.973 99.877| 105.267]
Amostra 19 Paises (Bihdes) 51.782 54.694 54.841] 58.288 62.249 65.310] 68.657
Percentual, Participacéo: % 66,43%| 66,2699 65,79% 6553% B54%| 65,39%| 65,22%
Fontes: OCDE e Banco MundiaMforldBank — Gross Domestic Product — PPPs 201 1rredd’)
Figura 9. Indicador: Produto Interno Bruto — PUBSD $ Currency — PPPs)
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Fonte: Banco Mundial (3ross Domestic Product — USD — PPPs 2011 — Cui@etnational”)

Segundo o Instituto de Pesquisa Econdmica AplieatREA, (2008), a paridade do
poder de compra (PPC) do ddlar internacional:
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“... Emingléspurchasing power paritfPPP) - € um método alternativo a taxa de
cambio. Muito Util para comparagfes internacionaisede quanto uma
determinada moeda poderia comprar se ndo fossestnflada pelas razdes de
mercado ou de politica econémica que determinaaxa de cambio. Leva em
conta, por exemplo, diferencas de rendimentos eud® de vida. E necessaria
para comparacfes de produtos internos brutos (Ptsh relacdo a 146 paises
abrangidos no célculo em délares PPC feito pelac8atundial com dados de
2005, apenas 19 (todos eles entre 0s mais des@os)apresentam taxa inferior
a verificada nas transac6es comerciais. Os Estadiol®s, pais padrdo do délar,
tem PPC = 1. Todos os demais apresentam ganhdnen®Ptdlar PPC”. (IPEA,
2008)

Ja a Organizacao para a Cooperacao e DesenvoleirBenhomica (OCDE) define
PPC como:

“Paridades de poder de compra (PPC) séo as taxesndersdo de moeda que
igualam o poder de compra de moedas diferentesinalndo as diferencas nos
niveis de precos entre paises. Na sua forma nmages, as PPPs mostram a
proporcéo de precos em moedas nacionais do mesmoubgervico em diferentes

paises. As PPCs também séo calculadas para grepgomedlitos e para cada um
dos varios niveis de agregacao até o PIB inclugivaesta de produtos e servicos
com precos é uma amostra de todos aqueles que faamenda despesa final:

consumo doméstico, servicos governamentais, foronde&apital e exportacdes
liquidas, cobertas pelo PIB...”. (OCDE, 2017)

3.5.Unidade de analise

A pesquisa foi realizada com levantamento de dselosndarios referente as variaveis
“Jornada de Trabalho” e “Produtividadeo nivel macroeconémico dos paises, conforme
Figura 10.

Figura 10ldentificagio dos Paises — Composigio da amostra — dados secundirios
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Fonte: Elaborado pelo autor
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4. RESULTADOS ANALITICOS

No periodo estudado, a soma do Produto InternmBlaamostra (grupo de dezenove
paises) cresceu a uma taxa de um pouco mais d¥# 485com média anual de 3,48% aa.
No mesmo periodo, 0 conjunto reduziu a jornadaatetho, em média, 0,35% aa. Mesmo
no total, com a populacdo crescendo em uma taxgandédd,50% aa, a riqueza (PIB per
capita) do conjunto cresceu a uma taxa expressiZai% aa. No entanto, 0 que mais atrai
atencdo € o fato de que a populacdo ocupada crasema taxa pequena de 0,37% aa,
enguanto que a produtividade hora do trabalho nadsceu, neste mesmo periodo, a uma
taxa de 0,92% aa. A excegdao foi a China, com 8,88%e crescimento e um desempenho
muito acima da média. Os destaques para o cresirdarprodutividade hora do trabalho
séo do Brasil com resultado positivo de 3,43%, isiegia Coreia do Sul, com 3,21% aa, da
Polbnia com 2,67%, Turquia com 1,74% aa, Austrédian 1,28% e Estados Unidos com
1,10% aa. Estes paises tiveram comportamento seimento acima da média de 0,92% aa
do conjunto. O México e Inglaterra tiveram redugiotaxa de produtividade hora do
trabalho médias de -0,61% e -0,09% aa respectii@n®s demais tiveram taxas médias

positivas e de crescimento em relacdo a produtieidieora do trabalho.

Em relacdo a jornada de trabalho média neste meréoéxcecdo da China, onde a
jornada adotada foi tedrica e ndo foi possivelisamab comportamento real desta variavel
em funcéo da indisponibilidade deste dado nas lsemdo internacionais. Verificou-se
que todos os paises reduziram suas respectivaglggrde trabalho média anual. Alguns
destaques como Italia com 0,79% aa, Coreia dod®ul0;78% aa, Africa do Sul com 0,69%
aa, Alemanha com 0,63% aa, Turquia com 0,60% addmie com 0,42%. Nestes paises a

reducao ocorreu acima da média do conjunto queef@i,32% aa.

Observou-se que o percentual de produtividade dmtaabalho na China cresce em
um ritmo bem acima da média da amostra, entretaatifica-se, em valores absolutasSD
$ PPPs 201}, a menor produtividade por hora de trabalho dojwdo da amostra

comparativamente aos demais paises.

Ainda em relacdo a taxa de crescimento anual aatosédia, observou-se no Brasil,
na Coreia do Sul e na Polénia um expressivo ritenacgleracdo percentual anual médio. Ja
na classificagdo intermediaria de crescimento, esdobu-se Turquia, RuUssia, Espanha,
Austréalia, Africa do Sul e Estados Unidos. Em urseatéa menor que a média mundial,

encontra-se Japao, Canada, Alemanha, Franca, Hgl8odcia e Italia, mas ainda sim com
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taxas de crescimento positivas. J& na contramaaichl@ Inglaterra com taxas médias

negativas.

Na comparacdo em valores absolutos, a produtividetka por hora do trabalhador,
em dolar internacional, evidencia Estados Unidesacbder em produtividade do trabalho,
seguido de perto pela Holanda, Franca, Alemanhaiézi& O fanking’ segue com

Austrdalia, Italia, Inglaterra, Canada, Espanhaadap Turquia. Completam a listagem,

Coreia do Sul, Polénia, Russia, Africa do Sul, MéxBrasil e China.

4.1. Produto Interno Bruto — PIB

Na Tabela 8 esta listado o conjunto dos 19 pajisesompde a amostra da pesquisa

e respectivos PIBs anuais entre 2007 e 26a&8Brfilhdes de USD $ PPP 2011

Tabela 8. Produto Interno Bruto — Amostra 19 Paises

Descricio: Produto Interno Bruto (PIB) - " Gross Domestic Product (GDF) "
Moeda: Dalar Intemacional - Paridade Poder de Compra - " USD, current prices, current PPPs "
Unidade: Milhdes de Dolares Intemacionais - " US Dollar, Millions "
Periodo (anos): 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 Variagio % W:ﬂ:;:;?:l
Id Pais Dalar Intemacional - FPPs x milhdes
1 |Australia 826.249.06 831.398.30 900.317.34 038.600,78 98722034 90182777 | L.09887419| 32996%| 4.138%
2 |Canada 1207.164.505 | 133006055 | 130448829 | 136113605 | 142746654 146456534| 155026081 19512%| 2357%%
3 |France 218619387 | 226310064 | 224068006 | 234274542 2447356207| 247178451 260614191 19200%| 2342%
4 |Germany 200740081 | 312254672 3.036.06450| 321082223 3427.14038| 350368421 364777750 21604%| 2845%
5 |Italy 198391805 | 2.082.63729 | 204170084 | 2079.198.82| 215828522 213734638 217631972 0.388%| L317%
6 |Tapan 441976360 | 445643437 423826227 448197028 457318679 474669030 | 4967051358 12383%| L682%
7 |Korea 1353451803 | 140571090 | 139641362 | 150520891 | 155944683 | 161127291 | 164477731 20420%| 1813%
8 |Mexico 1.551.468.87 |  1.64091461 | 162485391 | 173020913 | 1.803302,78| 198496632 | 2.03034013| 31446%| 3.983%
9 |Netherlands 71198220 75392983 728.829.99 740.803,80 768.99404 782.578.07 81780988 | 14864%| 1999%
10 [Poland 639.715.47 608.009 54 735.033.72 80228473 869.763,78 907.149.17 04020518 | 46986%| 3.657%
11 |Spain 147368126 | 1.337.76732 | 150325346 1480.72331| 149390700 149610633 | 1519.007386 3157%| 0.442%
12 [Sweden 371.081.71 38587389 369.089.00 390.766,17 413.450.91 423.753.73 43847077 | 18.163%| 2413%
13 |Turkey 1.032.83802 | 1.13048707 | 110588028 | 126279666 | 144320557 1530.11123| 169083609 | 63.710%| 7296%
" United Kingdom 215356557 222925999 214248003 | 224331593 | 230616714 238734780 250207561 16073%| 2.152%
13 |United States 14477.633,00 | 1471838200 | 14.418.739.00 | 14964372,00| 1551792600 1613523480 | 1660131700 15292%| 2.054%
16 |Brazil 238851666 | 2330422331 237360379 | 280334320 207495541 300134833 323004473 33647%| 4432%
17 |China 004505808 | 10.114.70782 | 1114640481 | 1248347330 | 1395793879 | 1533187263 | 1678897700 | 85615%| 9233%
18 [Russia 253389320 307006813 | 293263012 | 3.12331581| 344160211| 362538474\ 363664802 44190%| 3367%
19 |South Africa 55249040 581.303.86 576.709.67 601.497.83 633.638.49 639.635.57 68321933 | 24.024%| 3.124%
TOTAL: 52.003.334,18 |54.941.397,18 |55.047.465.67 |58.555.685,45 |62.300.340,36 | 65.334.089,66 [68.702.291,79 | 32,111% | 4,058%%

Fonte: Orzanizagio para a Cooperagio e Desenvolvimento Econdmico (OCDE, 2017)

A coluna “variacao %" reflete o indice total deighilidade no periodo dos sete anos
do corte longitudinal, enquanto que o percentualinéeflete percentual médio anual para
cada pais. Neste conjunto de paises, considerangeriodo analisado, houve um

crescimento médio de 32,11%, que significa uma an@elicrescimento de 4,058% aa.
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No Grafico 1, percebe-se que na média os Estadmos)possuem o maior PIB no
periodo, entretanto analisando anualmente, vessfogue ja em 2013 o volume absoluto do
PIB (em milhdes de USD $ PPP 201k China ultrapassa o PIB dos Estados Unidog (vid
Tabela 8).

Grafico 1. Produto Interno BrutoUSD $ PPP201%+ média 2007-2013.
Produto Interno Bruto - USD 5 PPP2011
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Fonte: Organizacdo para Cooperacdo e Desenvohontandédmico (OCDE, 2017)
Elaborado pelo Autor

E perceptivel que as diferencas das médias dasdiBe os paises sdo grandes, se
considerados os dois primeiros deahking, Estados Unidos e China, se comparado com
o terceiro PIB, neste caso o Japdo. Neste seatich@dia global neste periodo entre 2007 e
2013, considerando todos os dezenove paises é BéBuglobal de pouco mais de MMUSD
59.540.000rhilhdes de USD $ PBPenquanto que se desconsideramos os EstadossUnido
e a China, esta média seria de pouco mais de MMRISEB5.000rilhdes de USD $ PBP



4.2. Populagao —

Na Tabela 9, estéo listados os dados sobre a mdoutatal de

POP

amostra desta pesquisa, em cada ano do periodiaéstu

Tabela 9. Populacdo Total — Amostra 19 paises
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cada pais objeto da

Desctigio: Populagio Total - "Total population; p ; th ds"
Unidade: Pessoas em milhares - " Persons, Thousands"
Periodo (zn0s): 2007 2008 2009 2010 2011 012 op3 | Vansdo | Yeanual
% médio
Id Country Populacio Total em milhares de pessoas
1 |Australia 21.084,60 21.333.73 2191239 222141 2237943 2297497 2333775 | 10.686%| 1.461%
1 |Canada 3288793 334577 33.628.57 34.005.27 3434278 3475148 35.155,50 6.805%( 0.957%
3 |France 63.967,00 64.324,00 64.633,00 64.974,00 63.294,00 63.613,00 63.927,00 3.064%|  0.432%
4 |Germany 80.992,00 80.764.00 80.483,00 80.284.00 80.275,00 80.426,00 80.646,00 | -0427%| -0.061%
3 |Italy 38.787.40 39.241.90 39.57830 39.829.60 60.060,00 60.339,10 60.646.40 3.162%|  0.446%
6 |Japan 127.980.00 128.043,00 128.034.00 128.043.00 127.831,00 127.352,00 12733300 | -0.506%| -0.072%
7 |Korea 48.598,00 48.040.00 49.182,00 49.410,00 49.779.00 50.004,00 50.220,00 3.338%)  0.470%
§ [Mexico 109.787.00 111.299.00 112.853,00 114.236.00 113.683,00 117.034,00 118.393,00 T841%(  1.084%
9 |Netherdands 16.378.00 16.440.00 16.326,00 16.612.00 16.693.00 16.752,00 16.800.00 | 2377%| 0364%
10 |Poland 38.116,00 38.116,00 38.153,00 38.517,00 38.526,00 38.534,00 38.502,00 1013%|  0,144%
11 |Spain 43.236,00 43.083.17 46.367.33 46.362.48 46.736,26 46.766,40 46.393.24 3.000%|  0.423%
12 |Sweden 0.148.10 0.219.60 0298.50 9378.10 0.449.20 0519.40 060040 |  4044%| 0.692%
13 | Tutkey 70.213,00 71.093,00 72.030,00 73.003,00 73.930,00 74.898.50 73.77420 T917%(  1,094%
14 |United Kingdom 61.319.00 61.824.00 62.260,00 62.739.00 63.283,00 63.703,00 64.106,00 |  4343%| 0.637%
15 |United States 301.696,00 304.543,00 307.240,00 309.807,00 312.169,00 314.490,00 316.796,00 3.005%(  0.700%
16 |Brazil 189.462.76 191.332.44 193.343.97 195.497.80 197.397.02 199.242.46 201.032.71 6,107%(  0.830%
17 |China 321.290,00 32802000 | 1334500000 | 134091000 | 134735000 | 1354.04000 | 1360.72000 | 2984%| 0421%
18 |Russia 142.803,10 142.742.40 142.783.30 142.849.30 142.960.90 143.000,00 143.300,00 0.347%(  0.049%
19 |South Aftica 48.597.00 40.206.00 30.021,00 30.772,00 51.350,00 32.336,00 3319200 | 0455%|  1.200%
TOTAL: 2.788.346,89 | 2.806.214,03 | 2.823.071,58 | 2.839.691,17 | 1.855.010,59 | 2.872.020,31 | 2.888.077.20 | 3,577%| 0,503%

Fonte: Organizagdo para a Cooperagdo e Desenvolvimento Econdmico (OCDE, 2017)

A variacao do total da populacdo da amostra nmgerentre 2007 e 2013 foi de
crescimento de 3,57% nos sete anos, com taxa@m0ab0% de crescimento médio ao ano.

Figura 11. Evolugdo Populacdo Mundial
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Fonte: Banco Mundial

\ A



51

A populagédo destes dezenove paises em relagdotalodto populacdo mundial,
representa em média 40,97%.

4.3. Produto Interno Brutoer Capita

Na Tabela 10, é demonstrada a evolucdo do‘peBcapita’, que captura a riqueza
de cada nacéo.

Tabela 10. Produto Interno Bryper Capita

Descricio: Produto Interno Bruto (PIB per capita) - "GDP per head of population”
Unidade: Dolar Internacional em paridade de poder de compra (PPPs) - "USD, current prices, current PPFPs"
Periodo (anos): 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 Média | e Yo anual
Y médio
Id Pais Produto Interno Bruto per Capto (PIB per capto) - "GDP per head"
1 |Australia 3918732 [ 3953785 | 4108714 | 4223837| 4372211 4516993 | 47.0836% | 4228080 20133%| 2.638%
2 |Canada 3944196 [ 4027762 | 3879107 4002720 | 4156326 | 4214398 | 4400751 | 40806537 | 11.804%| L1607%
3 |France 3407690 [ 3318423 | 3479316 | 3603666 | 3748323 376TL03| 3053072 | 36.41428| 15,663%| 2.101%
4 |Germany 37.000.83 [ 38.66261 | 3773424 | 3000330 | 4260230 [ 4336407 | 4323197 | 40.60836| 22216%| 2907%
3 |Italy 3378136 [ 3315480 | 3426020 3473201 | 3393348 3573702 | 5388330 | 33.07647| 6.228%| 0.867%
6 |Tapan 3433480 [ 3480366 | 3310263 | 3300370 | 3377326 3721384 | G0.00836 | 3363461 12934%| 1735%
7 |Korea 2787189 | 2871787 | 2839278 | 3046347 3132740 3222283 3273144 | 3024996 | 17.507%| 2331%
8 |Mexico 1413163 | 1474330 1439797 15.14327| 1636630 | 1693770 1722496 | 13356643 | 21.889%| 2.868%
9 |Netherlands 4347186 | 4383948 | 4410202 | 4450462 [ 46.06686 | 4671330 4867916 | 4364136 | 1197%%| 1.620%
10 |Poland 16.783.38 | 1831513 | 1926342 2082037 | 2237602 | 2334133 [ 2442198 | 2081898 | 45313%| 3.305%
11 |Spain 3237762 [ 3344196 | 3242038 | 31.99407| 3207161 3199105 | 5262078 | 3244333 0133%| 0.019%
12 |Sweden 4036380 | 4183386 | 3069330 | 4166793 [ 4373502 4472483 4567307 | 42356172 12.596%| 1.709%
13 |Turkey 1470963 | 1300108 | 1334891 1729787 | 1931718 | 2034020 2231440 | 17.04834| 31699%| 6.134%
14 |United Kingdom 3303331 36.038,16 | 3441097 3374403 | 3644008 [ 3747305 | 30.05029 | 36.330.67 | 11.020%| 1.306%
15 |United States 4798749 | 4833006 | 4692080 | 4330224 [ 4971002 | 5136969 | 5268833 | 4033L13| 0796%| 1344%
16 |Brazil 1260679 | 1336287 1330760 [ 1433951 | 1507092 | 1551631 1611650 | 1433133 27840%| 3.371%
17 |China 6.845.63 | 761638 835256 930970 | 1033933 | 1132306 ( 1233830 | 044931 | 80236%| 8.780%
18 |Bussia 1775842 | 2130775 | 2067895 | 2186438 | 2407436 | 2533234 [ 2551743 | 2230338 | 43692%| 5315%
19 |South Africa 1136882 | 1179211 [ 1152935 1184704 1220173 | 1250904 [ 1288200 | 12.04430| 13310%| 1.801%
Meédia: 28.419,08 | 20.532,67 | 28.874.24 | 30.07747 | 31.410,73 | 32.097,81 | 33.320.97 | 30.53328 | 17.25%| 1230%

Fonte: Organiracdo para a Cooperagdo e Desenvolvimento Econamico (OCDE, 2017)

Destaca-se que o crescimento médio dos dezensesp® periodo, foi de 17,25%,
representando uma taxa anual média de +2,30% atadaese no entanto, paises como a
China com crescimento médio de 8,78% aa, a Tumquia6t,13% aa, a Polénia com 5,50%
aa, a Russia com 5,31% aa e o proprio Brasil cdi%3,aa. Estes paises obtiveram
desempenho no crescimento da riqueza por indivichutsideravelmente acima da média
da amostra. Outros como a Alemanha com 2,90% kslxaco com 2,86% aa, a Australia
com 2,65% aa e a Coreia do Sul com 2,33% aa, oativeeve crescimento acima da média
anual.

Na Figura 12, segundo a base de dados do BancoiMuosl valores do PIBper
capitd’ mundial em délar internacionaPPP2011”. A média no periodo entre 2007 a 2013
foi de USD $ 13.273 (PPP 2011).
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Figura 12. PIBper capita” Mundial (2007 a 2013) — MUSD $ PPP 20p&r head”

Linea < Compartir @ Detalles
USD S PPP 2011 ¥ ETIQUETA
A

14,128

12,878
12,677 12,673
Anos

Fonte: Banco Mundial
Comparativamente ao conjunto dos paises da amostia a variacao percentual foi
crescimento de 17,25%, enquanto que a taxa mufaiide 10,27%, no mesmo periodo
entre 2007 a 2013.

4.4. Forca de Trabalho — Total — Populacéo Ecormménite Ativa (PEA)

Na tabela 11 estéo listados os dados referentmga de trabalho total de cada pais,

incluindo pessoal empregado e desempregado.

Tabela 11. Forca de Trabalho Total

Descricdo: Forca de Trabalho Total - " Force Labor "
Unidade: Pessoas x 1.000 (milhares)

. . . Vanagdo | % anual
Periodo (anos): 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 Media |, oo T
Id | Pais Empregados

1 Australia 109119 112056 114418 116282 118152 119723 121372 115875 11.23%]  153%
2 Canada 17.846.3 181224 182504 184503 186196  18.8093 19.0378 154481  6.68%| 093%
3 France 282424 282203 284215 285089 287021 289784 291713 26073 331%|  047%
4 Gemany 413640 414810 415070 414950 409970 411530 415220 113599 038%|  005%
5 Haly 41265 245122 243570 24348 244199 249909 250174 245355 369%|  052%
6 Japan 668400 667400 665000 663200 659100 655300 637700 662320 | -160%| 023%
7 Korea 42157 243466 243943 247484 250089 255006 258734 248826  685%|  095%
8 Mexico 40632 451215 454156 491331 404821 514772 518959 180841 1778%|  236%
9 Netherands 87414 8.835.7 5.899.8 8.760.0 8.725.7 8.860.9 8.9322 88222  218%|  031%
10 Poland 168500 170110 172790 171230 172210 173400 173610 171706 | 298%|  042%
11 Spain 223363 220664 231505 232577 233312 23351 231013 230608  343%|  048%
12 Sweden 48330 48980 49070 10483 50163 5.060,1 51156 40690|  574%|  080%
13 Turkey 231140 238030 247480 256410 267250 273300 282710 256633 2231%|  292%
14 United Kingdom 307203 311158 312678 313944 317281 319807 322095 314804 | 482%|  067%
15 United States 1551243 1542868 1541421 1538887 1536167 1540747 1553802 1542032  148%|  021%
16 Brazil (3) 968289 988239  100.5514 - 1002185 1011840 1021699 999628 |  532%| 0.77%
17 China(4) 7754960 7799660 7832760 7849840 7958830 012170  T876239|  332%|  047%
18 Russia 752800 | 757000 | 756040 754780 756760 735289 75.5021|  032%|  005%
19 South Africa (4) 181760 135300 18.5030 182710 1 13.9970 12,6560 187100 814%|  112%

[Total: |1.433_142,3|1.495.9971|1502.'m,1|1m55,0\1517.479,3|1530.072,6|1539m,s| 14967336 379%| 053%

Fonte: Organizagio para a Cooperagio e Desenvolvimento Econdmico (OCDE, 2017) e Organizagio Internacional do Trabatho (OIT, 2017)
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(3) Série quebrada no banco de dados da OCDE, 2@1vjrtude de mudanca na metodologia de apuracao
dos indicadores de trabalho e emprego apuradosnsituto Brasileiro de Geografia e EstatistitBQE,
2010);

(4) Dados obtidos no banco de dados da Organidatémacional do Trabalho. (OIT, 2017)

4.5. Populagao Ocupada (PO) — Forca de Trabalhoprdfjados

Na tabela 12 estdo os dados referentes a forgaluho efetivamente de cada pais.

Tabela 12. Populacdo Ocupada

Descrigdo: Forca de Trabalho - Empregados - "Force Labor Emplovment "
Unidade: Pessoas x 1000 (milhares)
Periodo (anos): 2007 ‘ 2008 ‘ 2009 ‘ 2010 ‘ 2011 ‘ 2012 ‘ 2013 ‘ Media |\ 202680 | % anual
% Periodo | médio(Tx)
Id Pais Empregados
1 |Australia 104343 10.7312 10.805.6 11.0222 112149 113474 114508 11.000.% 9.74% 1.34%
2 |Canada 16.769 3 17.0102 16.727.6 16.964.3 172210 174380 176011 171174 3.50% 0.77%
3 |France 26.120.4 262493 23.963.5 26.003.9 262132 26304 4 26.333.1 26.172.5 0.89% 0.13%
4 |Germany 37.763.0 383450 382790 38.5400 38.598.0 380310 303430 385440 4.18% 0.59%
5 |Haty 206456  228479|  224505| 222601 223587| 222099 219488 n4ne|  308%  045%
6 |Japan 642700 |  64.0000| 63.1400|  620800| 628000| 627000| 631100 63.3114| -1.80%| -0.26%
7 |Korea 234328 | 235773|  23.5056| 238288 | 242442  246807| 250664 240480 697%|  097%
§  |Mexco 425673 435376 43.063.1 46.597.6 468916 49.003.4 492062 438510 15,81% 212%
¢  |Netherdands 84635 835027 8.596.1 83702 32014 83451 82852 3.420.6 -2.11% -0.30%
10 |Poland 152410 15.800.0 15.868.0 154730 15.362.0 15.391.0 15.368.0 15.386.1 2.15% 0.30%
11 |Spain 204912 203725 18.999.6 18.618.9 18.320.6 17.335.6 170519 187700 -16.78% -2.3%%
12 |Sweden 435410 43930 44990 43237 46259 46371 47047 435921 3.60% 0.51%
13 |Tutkey 20.738.0 21.194.0 212770 225940 24.1100 248210 255240 228040 23.08% 3.01%
14 |United Kinzdom 201062 20.469.8 288540 2804390 202272 204389 207249 202522 2.13% 0.30%
15 |United States 146.046.7 1453625 139.8775 139.063.9 139.869.3 142.469.1 1439203 1423740 -145% 021%
16 |Brazil (1) 38.080.8 91.813.7 922260 933440 93.500.6 94.040.5 935330 92.006.8 135% 1.02%
17 |China (2) 7463370 745.959.0 749.668.0 752.015.0 761.2630 764.842.0 753.806.6 248% 0.35%
18 |Russia 707700 |  71.0030| 694100| 699340 715450 713913 70.701.5 0.88%|  0.12%
19 |South Africa (2) 140810 146160 141500] 137600| 139620|  143000| 148300 142427)  532%|  074%
Total: 1.408.807,9 | 1.415.164,8 | 1.407.360.9 | 1.414.855,5 | 1.425.149,5 | 1.437.611.0 | 1.445.643,7 | 1.422.084,8 2,61%| 037%

Fonte: Organizacio para a Cooperagiio e Desenvolvimento Econdmico (OCDE, 2017) e Organizagio Internacional do Trabalho (OIT, 2017)

(1) Brasil em 2010 - Extraido do banco de dados darrgedo Internacional do Trabalho (OIT, 2017), em
funcdo da auséncia deste dado na série do banadadies da Organizacdo para Cooperacdo e
Desenvolvimento Econémico (OCDE, 2017);

(2) Séries de Populagdo Ocupada da China e Africa @®waidos do banco de dados da Organizag&o
Internacional do Trabalho. (OIT, 2017)

Gréfico 2. Populagdo Ocupaddtithares pessoas — média 2007-2013.
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4.6. Taxas de Desempregotiemployment= Percentual da Forca de Trabalho Total

Tabela 13 — Taxas Desemprego %

Descrigio: Forga de Trabalho - Desempregados - "Force Labor Unemployvment "

Unidade: % da Forga de Trabalho

Periodo (anos): 2007 | 2008 ‘ 2000 ‘ 2010 2011 ‘ 2012 ‘ 2013 | Meédia
Id Pais Desempregados
1  |Australia 44 42 36 32 51 52 3.7 50
2 |Canada 6.0 6.1 23 21 73 73 71 12
3 |France 7.3 1.0 8.6 5.8 8.7 92 9.7 8.3
4  |Germany 2.7 16 7.8 71 59 3, 52 6.8
3 |Italy 6,1 6.8 7.8 83 84 10,8 123 87
6 |Japan 3.8 4.0 31 3.0 46 43 4.0 44
7 |Korea 32 32 36 37 34 32 31 34
8  |Mexico 34 33 32 32 52 4.8 30 46
8  |Netherlands 32 28 34 45 30 5.8 72 43
10 |Poland 0.6 71 32 0.6 0.6 10,1 10,3 92
11 |Spain 8.3 113 172 129 21,5 249 26.2 18.6
12 [Sweden 6.2 6.2 23 26 78 8.0 8.0 76
13 | Turkey 10,3 1.0 14.0 1.9 2.8 92 9.7 10,8
14  |United Kingdom 53 33 7.7 7.8 79 79 1.7 71
15 |United States 4.6 38 9.3 0.6 80 21 74 17
16 |Brazil () 8.1 7.1 8.3 - 6.7 6.2 6.3 7.1
17 |China (&) 3B 44 43 42 4.3 4.5 45 43
18 |Russia 6.0 6.2 33 7.3 6.3 3.3 33 6.3
1% | South Africa () 225 224 23,5 247 24.6 247 24.6 23,0

Meédia (%0): 6.9 6.9 8.7 8.0 8.5 8.7 8.9 8.2

Fonte: Crganizacio para a Cooperagdo e Desenvolvimento Econdmico (OCDE, 2017) e Orzanizacio Intemacional do Trabalho (OIT, 2017)

(5) Série quebrada no banco de dados da OCDE, 2@1vjrtude de mudan¢a na metodologia de apuracao
dos indicadores de trabalho e emprego apuradosnsituto Brasileiro de Geografia e EstatistitBQE,
2010);

(6) Dados obtidos no banco de dados da Organidaté&macional do Trabalho. (OIT, 2017)

Na tabela 13, percebe-se que enquanto a meédial gleltlesemprego, no periodo,
foi de 8,2%, paises como Turquia com 10,8%, Espanha18,6% e Africa do Sul com
23,9%, tiveram taxas muito superiores. Por outio,|&oreia do Sul, com 3,4%, China com
4,3%, Japao com 4,4%, Holanda com 4,5% e México 4@% e Australia com 5%,

obtiveram taxas baixas de desemprego.
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4.7. Jornada de Trabalho — Trabalhador por anoignéd

Observa-se que em relacdo a Jornada de Trabadixaegdo da China, onde nao foi
possivel apurar nas bases de dados as informafiesscosobre esta variavel, todos os
demais paises da amostra, apresentam reducao mooarédio de horas trabalhadas.

Tabela 14. Jornada de Trabalho média por ano

Descricdo: Jornada de Trabalho Média - " Werking Time Average per worker "
Unidade: Horas x Trabalhador x Ano - "Work howr x year"
Periodo (anos): 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 Media | '2uasde | % amual
k) média
Id Pais Produto Interno Bruto per Capto (PIB per capto) - "GDP per head"
1 [Austratia 171200 | 171700 169000 169200 169800 | 168900 168500 169757 J1.58%] 0239
2 |Canada 174100 | 173500 | 170100 | 170300 | 170000 | 171300 | 170700 | 171429 1195%|  028%
3 |France 150000 | 1350700 | 148000 | 149400 | 149600 | 149000 | 147400 | 1492386 J1L73%|  025%
1 |Germany 142400 | 141800 | 137300 | 139000 | 139300 | 137500 | 136200 139071 135%|  _0.63%
5 |Ialy 181200 | 180700 | 177600 | 177700 | 177300 | 173400 | 1.72000 | 1.772.14 -3.39% 0,798
G |Japan 178500 | 177100 | 171400 | 173300 | 172200 | 174500 | 1.73400 | 1.74420 -2.86% 041%
7 |Korea 221900 | 221900 | 217400 | 216300 | 213300 | 210900 210000 215937 -3.36% -0,78%
8 [Mexico 226000 | 226400 | 223500 | 225400 | 224800 223000 ( 224400 225200 0,71% -0,10%
9 |Nethetlands 1.430,00 1.430,00 1.422.00 1.421.00 1.422.00 1.413.00 1.418.00 1.42229 -0,.84% -0,12%
10 [Poland 1.976,00 1.969.00 1.943.00 1.940.00 1.938.00 1.929.00 1.918.00 1.94543 -2.04% 0.42%
11 |Spain 170400 | 171300 | 172000 | 171000 | 171600 | 170100 | 169400 | 170828 0.59%|  -0.08%
12 [Sweden 161200 | 161700 | 160900 | 163500 | 163200 | 161800 | 160900 | 161586 019%|  -0.03%
13 [Turkey 191100 | 190000 | 188100 | 187700 | 186400 | 185500 | 1.83200 | 1.87420 4.13% H0.60%
14 [United Kingdom L677.00 | 163900 | 165100 | 1635000 | 163400 | 165400 | 166600 | 163536 0.66% 0,00%%
15 [United States 1.796.00 1.789.00 1.763.00 L.774.00 1.782.00 1.785.00 1.783.00 1.781.71 0,72% -0,10%
16 |Brasil 197908 | 2.186.60 1.968.83 1.964.60 1.975.41 1.962.30 1.955.20 1.999.86 -1.21% 0.17%
17 |China (*) 240000 | 240000 | 240000 | 240000 | 240000 240000 240000 240000 0.00% 0.00%
19 |Russia 199000 | 199700 | 197400 | 197600 | 197900 | 193200 | 198000 | 198386 095%|  0.14%
20 [South Africa 232212 | 228423 | 224031 | 223574 | 223450 | 222411 221189 | 223458 LT4%| _0.69%
Média: 185606 | 186225 | 182038 | 183102 | 182079 | 182234 | 181543 | 183518 219%|  032%

Fonte: Organizagio para a Cooperagio e Desenvolvimento Econdmico (OCDE, 2017)

(*) Em funcdo de ndo termos encontrado informagiegiaveis sobre Jornada de Trabalho na China, em
nenhuma das bases de dados consultadas, considgraracefeitos de composigéo, dados sobre a Jotleada
Trabalho na China referente & pesquisa Relago&satalho na China: reflexdes sobre um mundo quetnos
ainda desconhecido. (Bayma,gtal, 2012). Jornada legal que esta prevista na Leie3hi

Entretanto a realidade, em alguns setores e red@€dina, pode ser diferente.

(Ano com 50 semanas de 06 dias + 2 semanas de fdrégyislacéo).

Gréfico 3 — Comparativo Jornada de Trabalho pdwatteador Horas/ Ano — Média 2007-2013.
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Fonte: Organizacdo para Cooperagédo e Desenvohinigrandmico (OCDE, 2017)
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Mesmo com uma média de reducéo de 0,32% na Jodeadieabalho neste periodo
para os paises da amostra, percebe-se que haj@eswabsolutos em niamero médio de
horas efetivas de trabalho, consideravel diferen¢i@ os paises. Enquanto que paises como
México, Coreia do Sul, Brasil, Russia, Polonia eqlia, apresentam Jornada de Trabalho
média de mais de 1.800 horas por ano, no outrerextipaises como Franca, Holanda e
Alemanha praticam menos de 1.500 horas por ano.

4.8. Produtividade do Trabalho Hora — Relacdo emtRroduto Interno Bruto (PIB) e o
produto da Jornada de Trabalho (JT) e PopulagapddeuPO)

PIB

PT= ———
JT x PO

®

Na tabela 15 observa-se que a Produtividade doalfralcresceu em média no
periodo, para os paises da amostra, a uma tax@2kh @a. Destaque para paises como a
China com 8,9% aa, o Brasil com 3,43% aa, a Calei&ul com 3,21% aa com taxas de
crescimento acima da média. Na contramao, o Méaoo encolhimento de -0,61% aa e
Inglaterra com -0,09%.

Tabela 15. Produtividade do Trabalho (1 empregadd fhora)

Descricdo: Produto Interno Bruto por Hora (PIB/ hora) = Produtividade do Trabalho - " GDP per Hour"
Unidade: Dalar Internacional em paridade do poder de compra (PPPs) - "Dolar PPPs"
Periodo (anos): 2007 ‘ 2008 | 2009 2010 2011 ‘ 2012 ‘ 2013 | Média ‘ Vaniaglo | 9% anual
%o médio
Id Pais Produto Interno Bruto por Hora (PIB/ hora) - "GDP per howr"
1| Australia 45,96 47,32 47,03 47,76 48,20 40,37 30,22 45,01 9.28% 1.28%
2|Canada 4540 43,37 43,70 46,20 4701 46.95 47,62 46,32 4.87% 0.68%
3|France 1.1 36.67 36,23 57,02 37.51 3764 38.41 37,23 227% 0.32%
4| Germany 56,30 36,40 34.96 56,32 3748 37.83 38,29 36.80 3.35% 0.50%
3| Italy 4754 47.23 46.20 47.24 4747 47.32 47,75 4725 0.45% 0.06%
§|Japan 38,73 38,67 38,24 39,49 39,38 39,95 40,78 39,33 3.28% 0.74%
T|Korea 2526 26,51 26,94 28,89 30.81 2091 31.52 28,35 24.79% 3.21%
8| Mexico 18.83 18,23 18,35 17,43 17,98 18.12 18,04 18,14 -4.16% -0.61%
%|Netherlands 39,53 39.53 38,13 59,38 39.80 39,68 60,09 3943 0.94% 0.13%
10|Poland 2294 23,13 23,88 25,48 26,67 27,14 27,59 2526 20.24% 2.67%
11|Spain 42,13 42,30 4334 44,33 44,98 43,88 46,32 4422 10.42% 1.43%
12| Sweden 53,63 52,68 51,43 53,14 53,50 53,42 53,89 53,10 0.48% 0.07%
13| Turkey 31,32 31,22 29,97 30,74 32,41 33,09 35,32 32,01 12.80% 1.74%
14| United Kingdom 4723 47,15 46,00 47,09 4717 46,36 46,92 4691 -0.66% -0.09%
15| United States 58,10 38.53 60,24 61,93 62,03 62,20 62,34 60,77 7.29% 1.01%
16|Brasil 12,76 12,23 13,33 14,54 15,13 13,33 16,16 1427 26.61% 3.43%
17| China 3.00 3.58 6.12 6.83 1.61 8.33 9.09 6.94 81.62% 8.90%
19|Russia 2205 23,10 2207 22,87 2349 2420 24,68 2321 11.92% 1.62%
20{South Africa 18.37 17.80 18.28 19,51 19,58 19,79 19,79 19,02 7.73% L07%
Média: 3727 37.36 37,19 3822 38.86 39,12 39,74 3825 6.61%| 0,92%

Fonte: Organizacio para a Cooperagio e Desenvolvimento Econdmico (OCDE. 2017)
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Gréfico 4. Populagdo Ocupad&JSD $ PPP2011 por hora do trabalhador — média 2Q013.
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Fonte: Organizacdo para Cooperac¢do e Desenvohintgrmndédmico (OCDE, 2017)
Elaborado pelo Autor
Em valores absolutos unitarios monetarios por hatzalhador (USD $ PPP-2011 /
hora), ainda fica evidenciado que h& grandes \@@mentre os paises. Enquanto por
exemplo os Estados Unidos possuem uma produtividad&abalho hora de mais de
sessenta ddlares por trabalhador, paises comd, Bhsia, Russia, México e Africa do Sul

apresentam valores inferiores a vinte e cinco délpor hora por trabalhador.
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4.8.1. Produtividade do Trabalho (PT) por Populacdo OcagB®)

pr_FIB o
=70 @

Grafico 5 — Comparativo Produtividade do TrabalbotpabalhadortUSD $ PPP2011 — Média 2007-2013.
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Fonte: Organizacao para Cooperacéo e Desenvohentgmindmico. (OCDE, 2017)

4.9. Regressao Linear
4.9.1. Correlacdo — Coeficiente de Pearson

O coeficiente de correlacao de Pearson (r) medawda correlacao linear entre duas
variaveis quantitativas. Varia entre -1,0 e 1.@feete a intensidade de uma relacéo linear
entre dois conjuntos de dados.

Parémetros:

r = 1 Significa uma correlacéo perfeita positivirems duas variaveis.

r = -1 Significa uma correlacdo negativa perfeitéree as duas variaveis - Isto €, se uma aumerdgafra
sempre diminui.

r = 0 Significa que as duas variaveis ndo deperhe@armente uma da outra.

Y (=D 7)
r= = (10)

(Z=] S0
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Onde;

r > Coeficiente de Correlacdo de Pearson

X = Variavel independente — Jornada de Trabalho
Y - Variavel dependente — PIB/ ano

Considerando os dados obtidos da OCDE em relacfwrasias de trabalho média
por ano e ao produto interno bruto do conjuntoldopaises e apds a aplicagdo da regressao
linear simples entre os valores das duas variaveispendente (X) - Jornada e dependente
(Y) - PIB, ha evidéncias de que ha uma correlagggativa (indireta) entre as mesmas.
Dependendo do pais, o coeficiente de determinagdtedrson (r) varia de uma correlacéo
de moderada a forte. Conforme sugere Cohen (198RByes entre 0,10 e 0,29 séo
considerados de correlagdo fraca; entre 0,30 esdd@d@onsiderados como média; e valores
maiores que 0,50 como correlacdo forte. Ja na agsiml Dancey e Reidy (2005), a
intensidade da correlacédo para valores dendendo a O (zero), significando correlacao
linear inexistente. Para valores entre 0,10 a @@0elacéo linear é fraca, entre 0,30 a 0,6 a
correlacao linear € moderada e para valoreswigiores que 0,60, a correlacao linear é forte.
(Vide tabela 16)

Tabela 16 — Escala do Coeficiente de Correlacd®e@eson — Dancey e Reidy
Fraca Moderada Forte
0,10<r<0,30 0,30 <k 0,60 060<r<1
Elaborado pelo autor

4.9.2. Resultados - Dados

Para efeitos desta pesquisa foi adotada a escdlartzy e Reidy (2005), conforme
resultados na tabela 17.

Tabela 17 Coeficientes de Pearson — Correlacdo entre Jagedrabalho e PIB ano

Fraca Moderada Forte
Japéao 590% | RuUssia 51,40% Polbnia 96,53p6
Espanha 4,12%| Canada 41,12%  Turquia 95,67%
Inglaterra 4,07% | Brasil 40,969 México 90,96%
Estados Unidos 13,85% Coreia do Sul 89,68%
Suécia 9,00% Africa Sul 83,44%
China N/A Italia 82,25%
Austrdlia 79,41%
Franca 74,78%
Alemanha 66,15%
Holanda 64,53%
Se considerada a mediana do Conjunto dos 19 phé&esidéncias de unfiarte correlacao
negativa (inversa) d84,90% entre as variaveis Jornada de Trabalho e Prodatiei do
Trabalho - base ano. Vide grafico 25.

Fonte: Elaborado pelo autor
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4.9.3. Jornada de Trabalherf horas média por trabalhado/ gre Produto Interno Bruto
(em milhdedJSD $ PPP 2011/ ane- Periodo 2007 — 2013.

Tabela 18 — Produto Interno Bruto (PIB)/ahilides USD $ PPPe Jornada de Trabalho médidofas) —
Consolidacéo

I Pais | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 21 | 2012 | 2013
| Austeatia 82624206 85139830 90031734 933 600,78 08722034 901 827,77 109887419
1.712,00 1717.00 1.690,00 1.692,00 1.698,00 1689.00 1.685.00
) Canada 120716451 1339.060.53 130448820 136113603 142746634 146436534 155026981
1.741,00 1.735.00 1.701,00 1.703.00 1.700,00 1.713.00 1.707.00
; France 218610387 226310064 224068006 234274542 244756207 247078451 2.606.141.91
1.500.00 1.507.00 1.489.00 1494.00 1.496,00 1490.00 1474.00
i Gemans 200740081 312234672 303606430 321082225 342714058 3.503.68421 3.647.777.50
. 1.424.00 1418,00 1.373.00 1.390.00 1.393.00 1375.00 1362.00
5 ety 108501805 208263720 204170084 207019882 215828522 215754658 2176319.72
: 1.818,00 1.807.00 1.776.00 1L777.00 1.773.00 1.734.00 1.720.00
5 fapan 441076360 445643437 423826227 448107028 4357318670 474669030 4.067031,58
1.785.00 177100 1.714,00 1.733.00 1.728,00 1.745.00 1.734,00
. Core 135451805  1405.710.90 130641362 150529801 155044683 161127201 164477731
2.306.00 2219.00 217400 2163.00 213300 2.100.00 210000
‘ Mesic 155146887 164091461 1624.853 91 173020013 189330278  1084.066.32 203934913
2.260.00 2.264.00 225500 225400 224800 2230.00 224400
o | Netherands 711.982.20 753.920.83 728.820.99 740.803.80 768.994.04 782.578.07 §17.800.88
1.430,00 1430,00 1.422.00 142100 1.422.00 141300 1418,00
" Petand 639.715.47 §98.099.54 735.033.72 80228473 860.763.78 907.149,17 94029518
1.976,00 1.969.00 1.048.00 1.040,00 1.038,00 1.920.00 191800
" Spain 147368126 1.537.767.32 150325346 148972331  1498007.00  1496.106.33 1.519.907.86
1.704.00 1.713.00 1.720,00 1.710.00 1.716,00 170100 1.694.00
ol sweden 371.081.71 385.875.89 360.089.00 300.766.17 413.430.91 125.753.75 43847077
1.612,00 1617.00 1.609,00 1.635.00 1.632,00 1618.00 1.602,00
3 ke 103283802 1.130487.07 1.105.889.28 126279666 144320557 133011023 1600 856,00
: 1.911.00 1.900.00 1.881.00 1877.00 1.864.00 1835.00 1832,00
o 215556557 222025000 214248003 224331593 230616714  2387347.80 2.502.075.61
14 | United Kingdom 1.677.00 1.639.00 1.631,00 1.630.00 1.634,00 1654.00 1.666.00
05 | United States | 1447763500 1471858200 1441873900 1496437200 1551792600 1615525480 1669151700
1.796.00 1.789.00 1.763.00 1.774.00 1.782,00 1.785.00 1.783.00
" Beasi 238851666 2355042235 257560570 280334320 207405541 3000548353 323004473
1.979.08 2.186.60 1.968.83 1.964.60 1.975.41 1.969.30 1955.20
0 China 004505808 1011470782 1114649481 1248347330 1305703870 1533187263 1678807700
2.400.00 2.400.00 2.400.00 240000 2.400.00 2.400.00 240000
o Russia 253500320 307006815 203263012 312331581 344160211 362338474 3.636.648.02
1.999.00 1.997.00 1.974,00 1976.00 1.979.00 182,00 1.980.00
0| south Aftica 552.400.40 581.303.86 576.700.67 601.497.83 §33.638.40 §30.635.57 68521033
232212 228473 224031 223574 225450 22411 221109
R 155146887 164091461 162485391 173020013 | 1.893302,78 | 198496632 203934913
1.796.00 1.780.00 1.763.00 1.774.00 1.773.00 1.745.00 1.734.00

Fonte: OCDE, (2017) — adaptado pelo autor

A correlacdo entre as duas variaveis é negatidir¢ita), evidenciando que, conforme
a Jornada de Trabalho diminui, a Produtividade atme

A excecdao do Japdo, Espanha, Inglaterra, EstaddesJa Suécia, onde foi constatada
a Jornada de Trabalho praticamente sem variacperiudo (tendéncia estavel da variavel),
todos os 12 demais paises demonstram evidéncias@eorrelacdo de moderada a forte,
negativa (indireta), entre a jornada de traballopeodutividade anual. (Vide Graficos 6 a
24 e Grafico 25).
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4.9.4. Regresséo linear simples entre Jornada de Trabalyodutividade (PIB) —
Coeficiente de Correlacdo de Pearson (r) - ResagtgGréaficos 6 a 24).

No gréafico 6, observa-se que Australia apresemauggressao linear simples entre
as variaveis Jornada de Trabalho e Produtividadmrad uma correlagdo inversa com
intensidade forte de 79,41%, segundo o coeficidatPearson comparativamente a escala
de Dancey e Reidy (2005).

Gréfico 6— Rearessao Line~ Jornada de rabalho e PIE- Australia

Australia
Horas

MMUSD $

ey M B F0 Oy TS0 O7c nn 1.050.000 1.175.000

Fonte: OCDE. (2017- Adaptado pelo aut
R2=0,6306 logo r = sqr(0,6306Y = 79,41%

Gréfico 7 — Regresséo Linear — Jornada de Tralmfi® — Canada

. Canada
oras

1.740

R*=10,16914

1.620
1600 MMUSD $

Fonte: OCDE, (2017) — Adaptado pelo autor
R?=0,16914 logo r =sqr(0,16914y =41,12%
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Gréfico 8 — Regresséo Linear — Jornada de Traleafi® — Franga

France
Horas

1.540

Fonte: OCDE, (2017) — Adaptado pelo autor
R?=0,55925 logo r = sqr(0,55926y = 74,78%

Gréfico 9 — Regresséo Linear — Jornada de Tralmfi® — Alemanha

Horas Germany

1.450

g

y =-0,00006x + 1.592,30504
R*=0,43768

1.700 MMUSD $

2.950.000 3.150.000 3.350.000 3.550.000 3.750.000

Fonte: OCDE, (2017) — Adaptado pelo autor

R2=0,43768 logo r = sqr(0,43768) = 66,15%
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Gréfico 10 — Regresséo Linear — Jornada de TraleaPI® — Italia

Horas Italy

1.775 T — +

+

y =-0,00041x + 2.641,81247

R*=0,67653

1.700

MMUSD $

Fonte: OCDE, (2017) — Adaptado pelo autor

R2=0,67653 logo r = sqr(0,67653) = 82,25%

Gréfico 11 — Regresséo Linear — Jornada de TraleaPi® — Japdo

Japan

.......

Fonte: OCDE, (2017) — Adaptado pelo autor

R?=0,00346 logo r = sqr(0,00348) = 5,90%



Graéfico 12 — Regresséo Linear — Jornada de TralkeaPi® — Coreia do Sul

Korea
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1300.000 1375000 1450000 1525000 1600000  1.675.000

Fonte: OCDE, (2017) — Adaptado pelo autor

R2=0,8042 logo r = sqr(0,8042Y = 89,68%

Graéfico 13 — Regresséo Linear — Jornada de Traleai® — México

Mexico

Horas
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y =-0,00004x + 2.326,83322
R*=0,82750

2.150,00

2.075,00

'_I nnnnn MMUSD $

1.450.000 1.600.000 1.750.000 1.900.000 2.050.000

Fonte: OCDE, (2017) — Adaptado pelo autor

R2=0,82750 logo r = sqr(0,82750Y = 90,96%
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Gréfico 14 — Regresséo Linear — Jornada de TraleaPi® — Holanda

Horas Netherlands
1.500,00
1.450, 00
T S *
0000 o LT PP PP e nananais o SRR LELETPEEPEP ' d
. y = -0,00011x/+ 1.506,60278
L 350,00 R*=0,41638
1.300,00
1.250,00
195000 MMUSD $
F00 000 720,000 TA0 DD JE0. 000 JBOD.000D BOD 000 B20.000

Fonte: OCDE, (2017) — Adaptado pelo autor

R?=0,41638 logo r = sqr(0,41638) = 64,53%

Gréfico 15 — Regresséao Linear — Jornada de Traleafi® — Polénia

Horas Poland
2.000,00
*,,
--------- ...
1.950,00
* ¥ -
""‘*--..
.
1.500,00 y=-0,00018x = 2.087 87151
R*=0,93186
1.850,00
1.800,00
1.750,00 MMUSD $
600.000 650.000 700.000 750.000 S00.000 850000 900.000 950.000

Fonte: OCDE, (2017) — Adaptado pelo autor

R2=0,93186 logo r = sqr(0,93186) = 96,53%



Gréfico 16 — Regresséo Linear — Jornada de TraleaPIi® — Espanha

Spain
Horas p

1.740.00

1.720,00 +*

1111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111

1.700.00 ¢ * y = 0,00002x + 1.681,13537

(AT T RS RZ= 000170

*

MMUSD $
1.680,00

1.470.000 1.490.000 1.510.000 1.550.000 1.550.000
Fonte: OCDE, (2017) — Adaptado pelo autor

R?=0,00170 logo r = sqr(0,00178y = 4,12%

Graéfico 17 — Regresséo Linear — Jornada de Traleai® — Suécia

Sweden

Horas
1.680

1.640 .

1.600

MMUSD $

Fonte: OCDE, (2017) — Adaptado pelo autor

R?=0,00811 logo r = sqr(0,00814) = 9,00%
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Gréfico 18 — Regresséo Linear — Jornada de TralwaPI® — Turquia

Horas

Turkey

[
[i=)
L
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1910 |+

y=-0,00010x + 2.010,71367
R*=10,91543

MMUSD $

Fonte: OCDE, (2017) — Adaptado pelo autor
R2=0,91543 logo r = sqr(0,91543) = 95,67%

Grafico 19 — Regresséao Linear — Jornada de TraleaPi® — Inglaterra

United Kingdom

Horas
1.690
1670

1 650 : ------------------ ; ............................. Prorrrarrannasaanaaaaaaah

R*=0,001657

MMUSD $

Fonte: OCDE, (2017) — Adaptado pelo autor

R?=0,001657 logo r = sqr(0,001657) = 4,07%
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Gréfico 20 — Regresséo Linear — Jornada de TraleaPi® — Estados Unidos

United States

Horas
1.850

1.830

1.810

1.790 .

1.770 *

1.750

1.730 y="0,000002x + 1.756,031827
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1.690
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Fonte: OCDE, (2017) — Adaptado pelo autor

R?=0,019196 logo r = sqr(0,019196) = 13,85%

Graéfico 21 — Regresséo Linear — Jornada de Trakeafi® — Brasil

Brazil
Horas

S

y =-0,000106x + 2.298,062175
RE=0,161577
ann MMUSD $

Fonte: OCDE, (2017) — Adaptado pelo autor

R2=0,161577 logo r = sqr(0,16157¥) = 40,96%
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Gréfico 22 — Regresséo Linear — Jornada de TratalPIi® — China (*)

China

Horas
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2.300

MMUSD $
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8.500.000 9.900.000 11.300.000 12.700.000 14.100.000 15.500.000 16.900.000
Fonte: OCDE, (2017) — Adaptado pelo autor
(*) Em funcédo de ndo termos encontrado informacdesiaveis sobre Jornada de Trabalho na China,
em nenhuma das bases de dados consultadas, cangidgrara efeitos de composicédo, dados sobre
a Jornada de Trabalho na China referente a pesdgalagdes de Trabalho na China: reflexdes sobre
um mundo que nos é ainda desconhecido. (Bayn&,df.2012). Jornada legal que esta prevista na

Lei Chinesa. Entretanto a realidade, em algungsesstregifes da China, pode ser muito diferente.
(Ano com 50 semanas de 06 dias + 2 semanas ds férimgislacéo)

Gréfico 23 — Regresséo Linear — Jornada de TraleaPi® — Russia

Russia

2450000 2650000 2850000 3.050000 35250000 35.450.000 3.650.000

Fonte: OCDE, (2017) — Adaptado pelo autor

R2=0,264202 logo r = sqr(0,264202) = 51,40%
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Grafico 24 — Regressao Linear — Jornada de Trateafi® — Africa Sul

South Africa

b, .

y =-0,000654x + 2.655,641221

4= RE=0,696277
5 100 MMUSD $

Fonte: OCDE, (2017) — Adaptado pelo autor

R?=0,696277 logo r = sqr(0,696277}) = 83,44%

Gréfico 25 - Regressao Linear - Jornada de TratmaBiB — Mediana do Conjunto 19 paises

Mediana - Conjunto 19 Paises
Horas

1.900

uuuuuuuuu

Fonte: OCDE, (2017) — Adaptado pelo autor
R2=0,720864 logo r = sqr(0,720864) = 84,90%

Os dados secundarios foram obtidos através do®osaecdados da Organizacao para
Cooperacdo e Desenvolvimento Econdmico (OCDE, 201l1d)sponivel em
http://stats.oecd.org/, do Banco Mundial (WorldBank017), disponivel em
http://stats.oecd.org/ e da Organizagéo Internatida Trabalho (OIT, 2017), disponivel
em: <http://www.ilo.org/global/statistics-and-daéabs/lang--en/index.htm>.
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5. CONSIDERACOES FINAIS
5.1. Concluséao

Em funcao da relevancia do tema, esta pesquisademm objetivo contribuir para

as discussoes académicas.

Percebe-se que ha oportunidades de melhoria datpriddde das nagdes. Por vezes
com a melhoria dos processos organizacionais, rauéat do equilibrio entre as grandes
pressdes impostas pelas empresas e a necessidéda dacular do trabalhador. Nao rara
sao as vezes em que ha acumulo de atividadesse sgrmpre, nos atribuidas como urgentes
e mandatérias de serem realizadas e em prazososxiijo contraponto, nos deparamos
também com estruturas organizacionais que naoilcoetn para uma perfeita divisdo das
tarefas entre seus funcionarios, impondo presséessiva em alguns e pouca, ou quase

nenhuma em outros.

Os trabalhadores do primeiro grupo sao aquelesttpgam bem antes do expediente
formal comecgar e quase sempre ficam apos o hgréaratentar cumprir com o que lhes foi
atribuido. Ja em relacédo ao segundo grupo, estagamelmente chegam atrasados e saem

no horério previsto na jornada de trabalho.

Atualmente com o advento da tecnologia, que € urdamsa ferramenta e um dos
fatores utilizados na produgéo, a favor da prodiane, percebemos que em algumas
corporacdes ha um nivel enorme de procrastinagéle a utilizacdo das redes sociais, na
maior parte do tempo serve apenas para tratarsumtas estritamente particulares e sem
nenhum vinculo com a produtividade corporativamalge outros fatores como: Varias

pausas para conversas e pouco foco nas ativideldegnadas aos interesses da empresa.

Acreditamos que ha sim enormes oportunidades daratar a produtividade, se por
parte do trabalhador, houver realmente um esfomgongensificar e focar nas atividades

laborais, através de uma mudanca cultural.

Ja pelo lado do capital, primeiramente identifigae ha de se avaliar e alterar a
estrutura organizacional, 0os processos, a tecrlpgissando por avaliacdo particular de
cada segmento de negocio ou organizagcao, até mdanmmmposicdo dos fatores de
producdo), além de implementar formas de avaliagdo desempenho para seus
trabalhadores, inclusive incorporando incentivas paueles com maior produtividade, isto

visando nivelar seus funcionarios pelos que sexdast e ndo pelos que apenas cumprem a
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jornada de trabalho.

Embora na analise dos dados secundarios extradbdoarte longitudinal entre 2007
a 2013, nos paises selecionados, ter evidenciadocamelacéo negativa (invertida) entre
as variaveis Jornada de Trabalho e Produtividddm de outras pesquisas em momentos
distintos também indicarem a mesma evidéncia, aareds que ha de se aprofundar em
VArios outros aspectos e gque nao obteremos umastasmnclusiva, pelo menos em curto
prazo. De todo modo, todas as partes interessaslamdarticipar desta discusséo, para que
os resultados sejam positivos. Acreditamos que dpaste equilibrio entre Capital e
Trabalho for alcancado, havera mais espacgo paraageiaracdo no ritmo da reducédo da
jornada de trabalho, que de qualquer forma, pres@saconcomitante com crescimento
econdmico, intensificacdo do trabalho e em mudaogganizacional e cultural, para que

tenhamos efetivamente um aumento na produtividade.

No decorrer da pesquisa, percebeu-se que o proldemativariado e muito ja foi
discutido a respeito. Entretanto ainda ha muit@radgbatido. Pela revisdo da literatura
observou-se que ha varias correntes tedricas aitesjp tema. Na Tabela 19, procurou-se

resumir estas percepcoes e seus respectivos autores

Figura 19. Correntes Tedricas — Reducéo da Jodedaabalho
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e Leopold Carneiroe Mocelin Pencavel, Dal
ol DIEESE Ferreira Rosso, Bonneli,

Veloso e Castelar

Fonte: Elaborado pelo Autor
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5.2. Implica¢des Académicas

Espera-se que esta pesquisa incentive e despetiresse para o desenvolvimento de
outros estudos académicos relacionados ao bin@mada de trabalho e produtividade,

visando contribuir para a discusséao.

5.3. LimitagOes da pesquisa

N&o foram considerados aspectos da cultura nacioradicOes climaticas e segregacao
das nacOes por percentual de participacdo respewivte em agricultura, inddstria, e
servicos, na composi¢cdo de suas economias, visaaaar analise comparativa por
subgrupos. Além disto o conjunto amostral é restt@nto em nimero de paises, quanto em
relacdo ao periodo, relativamente curto, entre 200013, além de ter sido marcado por

fato atipico como a crise econémica mundial de 2008

Os dados e o método utilizados para a realizacdpedquisa, com base nos dados
secundarios dos organismos internacionais, ergseosl principais: OCDE, Banco Mundial
e OIT, apresentam uma perspectiva de cada paissfe periodo selecionado e podem ter

tendéncias distintas em outros momentos.

Além disso, este estudo foi baseado na Otica ddadai pais, sem que fossem
considerados fatores regionais e valores indivedu@ionsequentemente, os resultados
apresentados pela pesquisa podem nao ser, neapssae, 0S mesmos quando da
replicacdo do estudo em um momento futuro ou emoautrte longitudinal ao longo do

tempo, considerando estas variaveis.

5.4. Recomendacdes para Trabalhos Futuros

Diante das implicacdes dos resultados e das libescindicadas na pesquisa,
recomenda-se a elaboracao de estudos futuros ounito de considerar uma série histérica
mais extensa, assim como o agrupamento dos padsesupgrupos, de acordo com as
caracteristicas em relacdo a composicdo da econgama fins comparativo e também
considerar os fatores de desenvolvimento sociabawindice de Desenvolvimento Humano
(IDH) das Nacdes Unidas (ONU), educacionais e sufetores culturais, regionais e

climéticos.
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7. ANEXOS:

7.1. Vantagem Competitiva: Macro e Microeconomia

Michael Porter definiu os dois tipos de vantagempetitiva que uma organizacao pode
alcancar em relac&o a seus rivais: menor custdferedciacdo. Esta vantagem deriva de
atributos que permitem a uma organizacao supesaaaoncorréncia, tais como posi¢cao
superior no mercado, habilidades ou recursos. Rmdeds a teoria em 1985, enfatizando o
crescimento da produtividade como o foco das égfiag nacionais. O estudo aponta que a
vantagem competitiva das nagdes e das empresagpossa alta correlacdo e, portanto,
a produtividade em nivel macroeconémico dos pais&s, associada ao desempenho e

vantagem competitiva das empresas e corporagoes.

7.2. Figuras

Figura 1.1. Modelo conceitual de produtividade individual

Technology

— Task Capacity _|: Task Design
Fhys:cal inputs

i E b

—;Indiv'-duetcmw Sida i
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Fonte: Ruch e Hershaver (1974).
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Figura 1.2. Kmowledge, Skills and Abilities — K.SE.
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Fonte: OPM — Office of Personnel Management — U.S_A_ adaptado pelo
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Figura 3 — Evolucéo Histérica — Jornada de Trabalho
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Tabela 2.
Evolucado da jornada, produtividade por hora e RiBgapita (%) - 1870-1992
Paises EUA Alemanhg Japad Fran¢ga Inglaterra

Jornada de Trabalho -46,3 -46,9 -36,3 -47,6 -50
Produtividade por hora 1287,6 1734,7 4352,2 2127,9 D18,8
PIB per capto 918|6 99§,3 2432 947,1 501,7

Fonte: Bosch e Lenhdorff (2004pud Maddison (1995)

Figura 4. Alemanha — Crescimento Econdmico, Preiti#ttde e Jornada de Trabalho, 1980-1997
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Fonte:

Bosch e Lenhdorff (2001)

Tabela 3.

GOP (real)

Productivity
(per person in emploment)

P Productivity (per hour)

Persons in employment

Labour volume
Working time

Participacdo percentual dos salarios, segundotoseseindustriais, no custo das

empresas brasileiras, 1999

Id Setores Part. %
1 |Produtos quimicos 17
2 |Artigos de borracha e plastico 18
3 |Produtos alimentares e bebidas 19
4 |Celulose, papel e produtos de papel 20
5 |Produtos de madeira 21
6 |Metalurgica basica 21
7 |Maquinas e equipamentos 23
8 |Artigos do vestuéario e acessorios 23
9 |Produtos téxteis 23
10 |Produtos de minerais ndo metalicos 24
11 |Couros, artigos de couro, artigos de viagem e daka 24
12 [Moveis e industrias diversas 24
13 |Veiculos automotores, reboques e carrocerias 25
14 |Maquinas, aparelhos e materiais elétricos 27
15 |Edicédo, impressao e reproducdo de gravagoes 29
16 |Produtos de metal (exclusive maquinas e equipamsgnto 29
Média 22

FONTE: Confederagcao Nacional da Industria (CNI9)199

Tabela 4.
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Custo horario da mao de obra manufatureira em 2007

Id Paises Uss
1 |Noruega 48,5
2 |Alemanha 37,64
3 |Bélgica 35,45
4 |Australia 30,17
5 |Reino Unido 29,73
6 |Canada 28,91
7 |Franca 28,57
8 |ltalia 28,23
9 |Estados Unidos 24,59
10 |Espanha 20,99
11 |Japéo 19,75
12 |Coréia 16,02
13 |Singapura 8,35
14 |Portugal 8,27
15 |Taiwan 6,58
16 |Brasil 5,99
17 |[México 2,92
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Fonte: U.S Department of Labor, Bureau of LabotiStias, 2009. (DIEESE, 2009)

Tabela 5. Indicador: Produto Interno Bruto — PIB

Id Pais Abrev. [Indicador] 2007 | 2008 | 2009 2010] 201} 201p 2018
1 |Australia AUS 762 797] 874 863 933} 969 1.056
2 |Brazil BRA 2.389 2.559 2.576 2.803, 2.975 3.088, 3.232
3 |Canada CAN 1.297 1.339 1.304 1.361 1.427) 1.465 1.550
4 |China CHN 9.046| 10.114 11149 12485 13.958 15.332 16.788
5 |Germany DEU 2.998 3123 3.037, 3211 3427  3.504 3.648
6 |Egypt, Arab Rep. | EGY 662 724 763 812 844 878 912
7 |Spain ESP 1474 1.538 1.503] 1.490 1.499 1.496 1.520
8 |France FRA 2.186 2263 22500 2343 2448 2472 2.606
9 |United Kingdom GBR 2.156 2229 2142 2243 2308  2.387 2.502
10 [Indonesia IDN 1.636 1.768 1.864 2.004 2.172 2.345 2.515
11 |India IND 4111 4.355 4.760 5.312 5.782 6.210] 6.713
12 |Iraq IRQ PIB, 310 342 356 383 421 488 529
13 [ltaly ITA (Bilhdes) 1.986 2.083 2.042 2.079 2.158 2.158, 2.176
14 [Japan JPN US$ PPR  4.420 4456  4.238 4482 4573 4747 4.967
15 [Korea, Rep. KOR 2011 1.355 1.406 1.396 1.505 1.559 1.611 1.645
16 |Mexico MEX 1552 1.641 1.628 1732 1.896 1.988 2.044
17 [Nigeria NGA 628 680) 733 800 857] 910| 974
18 [Netherlands NLD 712 754 729 741 769 783 818
19 (Poland POL 640 698 735 802 870 907 940
20 |Russian Federation RUS 2.378 2.878  2.768 29280 34420  3.625 3.657
21 | Saudi Arabia SAU 1.074 1.163 1.148 12211 1370 1.471 1.534
22 |Sweden SWE 371 386 369 391 413 426 438
23 | Thaiand THA 786 816 816 888| 914 998 1.042
24 | Turkey TUR 1.033 1.130 1.106 1263  1.443 1.539 1.691]
25 | United States USA 14.478| 14719 14.419] 14964 15518 16.155 16.692
26 |South Africa ZAF 552 581 576 601 633 659 687
TOTAL 26 paises: TOT 60.988| 64.541| 65.281| 69.709| 74.608| 78.611| 82.877
World WLD 77.944| 82.543| 83.351| 88.950| 94.973| 99.877[ 105.267
Percentual, Participagdo: [TOT/WLD | % 78,25%| 78,19%| 78,32%4 7837% 78,56% 78,71% 78,73

Fonte: The World Bank (3ross Domestic Product - Currency US$ PPPs 2p11
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Tabela 6.
Indicador: Produto Interno Bruto - PIB
Id Pais Abrev. Indicador [ 2007 2008 2009 2010 2011 2017 2013
1 [Australia AUS 762 797 874 863 933 969 1.056
2 |Brazil BRA 2.389 2.559 2576 2.803 2975  3.088 3.232
3 |[canada CAN 129  1.339 1.304) 1.361 1.427| 1.465 1.550)
4 |China CHN 0044 10114 11149 12485 13.958 15.332 16.788
5 |Germany DEU 2.99 3.123 3.037  3.211 3427  3.504 3.648
6 |Spain ESP 1.47} 1.538 1.503 1.490) 1.499) 1.496) 1.520)
7 |France FRA 2.18 2.263 2.250 2.343 2.448 2.472| 2.606)
8 |United Kingdom GBR PIB 2156  2.229 2.142) 2.243 2.306 2.387 2.502]
9 |italy ITA (B"hﬁés) 1.986 2.083 2.042 2.079 2.158 2.158 2.176)
10 |Japan JPN USS PPP 4420 4456 4238 4482 4573  4.747 4.967
11 |Korea, Rep. KOR 2011 1355  1.406 1.396) 1.505) 1.559) 1.611 1.645
12 | Mexco MEX 1.552] 1.641] 1.628 1.732] 1.896) 1.988 2.044)
13 |Netherlands NLD 719 754 729 741 769 783 818
14 |Poland POL 641 698 735 802 870 907 940
15 |Russian Federation | RUS 2.378 2.878 2.768 2.928 3442  3.625 3.657
16 |Sweden SWE 371 386 369 391 413 426 438
17 |Turkey TUR 1.033 1.130 1.106) 1.263 1.443) 1.539 1.691
18 |United States USA 14498 14719 14419 14964 15518 16.155 16.692
19 |South Africa ZAF 557 581 576 601 633 659 687
TOTAL 19 Pajses: TOT 51.782| 54.694] 54841 58.288] 62.249] 65.310] 68.657
Fonte: OCDE,2017 - Gross Domestic Product - Currency US$ PPPs 2D11
Tabela 7.
Indicador: Produto Interno Bruto — PIBJSD $ PPPs - 2011
World Bank Indicador 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
World PIB, 77.944| 82543 83351 88950 94.973 99.877 105.267
Amostra 19 Paises (BilhGes) 51.782 54.694 54.841 58.288] 62.249 65.310 68.657
Percentual, Participagéo: % 66,43% 66,2694 65,79% 65,53% B54%| 65,39%| 65,22%

Fontes: OCDE e Banco MundiaMforldBank — Gross Domestic Product — PPPs 201 1rreddi’)

Figura 8.
Indicador: Produto Interno Bruto — PIB$D $ Currency — PPPs)
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Tabela 8. Produto Interno Bruto — Amostra 19 Paises
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Descrigdo: Produto Interno Bruto (PIB) - " Gross Damestic Product (GDE) ™
Moeda: Dalar Intemacional - Paridade Poder de Compra - " USD, current prices, current FPPs"
Unidade: Milhées de Délares Intemacionais - " U5 Dollar, Millions "
Periodo (anos): 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 Variagio % V;Z?:l
Id Pais Dalar Intemnacional - PPPs x milhdes
1 |Australia 826.249.06 851.398.30 000.317.34 038.600,78 08722034 90182777 | 109887419 | 32006%| 4.158%
2 |Canada 1207.164.305 | 133006033 | 1304.48829| 136113605 | 142746634 1464356334| 133026081 19312%| 2.37%%
3 |France 218619387 | 2263.190.64 | 224068096 | 234274542 2447356207 247178451 2606.141°91| 19200%| 1342%
4 |Germany 290749081 | 3122534672 | 3.036.96439 | 321082225| 342714038 | 3.503.68421| 3647777359 21694%| 1843%
5 |Italy 198591805 | 2.082.63729 | 204170084 | 2079.19882| 215828522 2135754638 217631972 0.388%| L317%
6 |Japan 441976360 | 445643437 423826227 448197928| 457318679 474669939 | 4967051358 12383%| L682%
7 |Korea 135451805 | 1405710920 | 130641362 150520891 | 155944683 161127291 | 164477731 20429%| 2813%
8 |Mexico 155146887 | 164001461 | 162485391 173020013| 180330278 198496632 | 203034013 31446%| 3983%
0 |Netherlands 71198220 733.929 83 728.829.99 740.803.80 768.904 04 78257807 81780988 | 14864%| 1900%
10 [Poland 639.715.47 608.009 54 735.033.72 80228473 869.763.78 007.149.17 04020518 |  46.986%| 3.657%
11 |Spain 147368126 | 1.537.76732 | 150325346 148072331 149390700 149610633 1519.90786 3.137%| 0442%
12 [Sweden 371.081.71 385.875.89 360.089.00 390.766,17 413.450.91 423.753.73 43847077 | 18.163%| 2413%
13 |Turkey 1.032.83802 | 1.13048707 | 1.105.880.28| 126279666 | 144320557 1530.11123| 169083600 | 63.710%| 7296%
" United Kingdom 215356557 222025999 214248003 | 224331593 | 230616714 238734780 250207561| 16073%| 2.152%
13 [United States 14477.633,00 | 1471838200 | 14.418.739.00 | 14964372,00| 13351792600 1613523480 1660131700 13292%| 2.034%
16 |Brazil 238851666 | 2530422331 237360579 | 280334320 207495541 3001534833 323004473 35647%| 4432%
17 |China 004505898 | 10.114.70782 | 1114649481 | 1248347339 | 1395793879 | 1533187263 | 1678897709 | 83615%| 9233%
18 [Russia 253389320 307006813 | 293263012 | 3.12331581| 344160211| 362538474\ 363664802 44190%| 3367%
19 |South Africa 55249040 581.303.86 576.709.67 601.497.83 633.638.49 639.635.57 68321933 | 24.024%| 3.124%
TOTAL: 52.003.334,28 [54.941.397,18 |55.047.465,67 |58.555.685,45 |62.300.340,36 | 65.334.089,66 |68.702.201,79 | 31,111% | 4,058%
Fonte: Orzanizagio para a Cooperagio e Desenvolvimento Econdmico (OCDE, 2017)
Tabela 9. Populagéo Total — Amostra 19 paises
Descrigio: Populacio Total - "Total population; persons; thousands "
Unidade: Pessoas em milhares - "Persons, Thousands"
Periodo (anos): 2007 2008 2009 2010 2011 2012 i3 | Venagdo | Yoanual
% médio
Id Country Populagio Total em mithares de pessoas
1 |Australia 21.084.60 2133373 2191239 22214 2257843 2297497 2333775 | 10686%| 1461%
2 |Canada 32.887.93 3324577 33.628.37 34.003.27 3434278 3473148 3315550 6893%| 0.937%
3 |France 63.967.00 64.324.00 64.633.00 64.974.00 63.204.00 63.613.00 63.027.00 | 3064%| 0432%
4 |Germany 80.992.00 80.764.00 80.483.00 80.284.00 80.275,00 80.426,00 8064600 | 0427%| -0.061%
3 |Ttaly 38.78740 3924190 39.378.30 39.829.60 60.060.00 60.339.10 6064640 | 3.162%| 0.446%
6 |Japan 127.980,00 128.045.00 128.034,00 128.043.00 127.831.00 127.552,00 12733300 | -0.306%| -0.072%
7 |Korea 48.398.00 43.942.00 42.182.00 42.410.00 42.772.00 50.004,00 3022000 | 3338%|  0470%
8 |Mexico 109.787.00 111.299.00 112.853,00 114.256,00 115.683.00 117.034,00 11830500 | 7841%| 1084%
9 |Netherlands 16.378.00 16.440.00 16.526,00 16.612,00 16.693,00 16.752,00 1680000 [ 23577%|  0364%
10 |Poland 38.116,00 38.116,00 38.133,00 38.317.00 38.326,00 38.33400 38.302,00 1013%|  0.144%
11 |Spain 43236.00 4398317 46.367.33 46.562.48 46.736.26 46.766.40 46.30324 | 3.000%| 0423%
12 [Sweden 0.148.10 9.219.60 020830 9.378.10 044020 951940 0.60040 | 4944%|  0.692%
13 |Tutkey 70.215,00 71.095.00 72.050,00 73.003,00 73.950,00 74.898.50 TITIA20 | TO17%|  1.094%
14 United Kingdom 61.319.00 61.824.00 62.260,00 62.759.00 63.285.00 63.703,00 6410600 | 4543%| 0.637%
13 United States 301.696.00 304.343.00 307.240.00 309.807.00 312.169.00 314.490.00 316.796,00 | 3.003%|  0.700%
16 |Brazil 189.462.76 19153244 193.543.97 195.497.80 197.397.02 19924246 20103271 6.107%|  0.850%
17 |China 321.290.00 32802000 | 1334350000 | 134091000 | 134733000 | 135404000 | 136072000 2984%| 0421%
1§ [Russia 142.803.10 14274240 142.783,30 142.849.30 142.960.90 143.000,00 14330000 | 0347%|  0.04%%
19 [South Aftica 43.597.00 40.206.00 50.021,00 50.772.00 5135000 52.356,00 5319200 | 0453%| 1209%
TOTAL: 2.788.346,89 | 2.806.214,03 | 2.823.071,58 | 1.839.691,17 | 2.855.910,59 | 2.872.020,31 | 2.888.077,20 | 3,577%| 0,503%

Fonte: Organizacio para a Cooperagdo e Desenvolvimento Econdmico (OCDE, 2017)



Tabela 9. Populagdo Total — Amostra 19 paises
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Descrigiia: Populacio Total - " Total population; p Hil ds"
Unidade: Pessoas em milhares - " Persons, Thousands "
Periodo (znos): 2007 2008 2009 2010 2011 2012 i3 | Vaasho | Yeanual
% médio
Id Country Populagio Total em milhares de pessoas
1 |Australia 21.084.60 21.533.73 2191239 22214 2257943 2297497 10.686%| 1.461%
2 |Canada 32.887.93 33517 3362857 34.003.27 3434278 3475148 ; 6.893%|  0.957%
3 |France 63.967.00 64.324.00 64.633,00 64.974.00 63.294,00 63.613,00 6392700 | 3.064%| 0432%
4 |Germany 80.992,00 80.764,00 80.483,00 80284.00 80275,00 80.426,00 80.646.00 | -0427%| -0.061%
5 |ltaly 5878740 5924190 59.578.30 59.829.60 60.060,00 60.339.10 6064640 | 3.162%|  0.446%
6 |Japan 127.980.00 128.043.00 128.034.00 128.043.00 127.831.00 127.332.00 127.333,00 | -0.506%| -0.072%
7 |Korea 43.598.00 48.949.00 49.182.00 4941000 49.779.00 50.004,00 5022000 | 3338%|  0.470%
8 |Mexico 109.787,00 111.299.00 112.853,00 114.256,00 115.683,00 117.034,00 118.395,00 |  7.841%| 1,084%
9 |Netherlands 16.378.00 16.440.00 16.326.00 16.612.00 16.693.00 16.732.00 16.800.00 | 23577%| 0.364%
10 |Poland 38.116.00 38.116.00 3815300 3851700 38.526.00 3833400 38.502,00 | 1013%|  0.144%
11 |Spain 4323600 43.983.17 46.367.33 46.362.48 46.736.26 46.766.40 4659324 | 3.000%| 0423%
12 |Sweden 9.148.10 9.219.60 9.208.50 9.378.10 9.449.20 9.519.40 0.600.40 [ 4.044%|  0.692%
3 | Turkey 7021500 71.093.00 72.050,00 73.003,00 7395000 74.898.50 TITTA20 | TO1T%|  1.094%
14 |United Kingdom 61.319.00 61.824.00 62.260,00 62.739.00 63.283.00 63.703.00 64.106,00 |  4.343%| 0.637%
15 |United States 301.696.00 304.543.00 30724000 300.807.00 312.169.00 31449000 316.796.00 | 5005%|  0.700%
16 |Brazil 189.462.76 191.332.44 193.543,97 195.497.80 197.397,02 199.242.46 20103271 | 6107%|  0.850%
17 |China 132120000 | 132802000 | 133450000 | 134091000 | 134733000 | 135404000 | 136072000 | 2984%| 0421%
18 |Russia 142.803,10 142.742.40 142.783.30 142.849.50 142.960.90 143.000,00 14330000 | 0347%|  0,049%
19 |South Aftica 48.397.00 49.206.00 30.021.00 30.772.00 31.330,00 32.336.00 33.092,00 | 9453%| 1.209%
TOTAL: 2.788.346,80 | 2.806.214,03 | 2.823.071,58 | 2.830.691,17 | 2.855.010,59 | 2.872.02031 | 2.888.077.20 | 3.577%| 0,503%
Fonte: Organizacio para a Cooperagio e Desenvolvimento Econdmico (OCDE, 2017)
Tabela 10. Produto Interno Bryper Capita
Descricio: Produto Interno Bruto (PIB per capita) - "GDP per head of population”
Unidade: Dalar Internacional em panidade de poder de compra (FPPs) - "USD, current prices, current PPPs"
Periodo (anos): 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 Media | 'o2d0 | %6 anul
% médio
Id Pais Produto Interno Bruto per Capto (PIB per capto) - "GDF per head"
1 |Australia 3918732 | 3033783 | 4108714 | 4223837 | 4572211 | 4316093 | 47.08360 | 4228080 20.133%| 2.638%
2 |Canada 3944196 | 4027762 | 3879107 4002720 | 4156526 | 4214398 | 4400751 | 40090637 1L804%| L607%
3 |France 3417690 | 3518423 | 3479516 | 3605666 | 3748523 | 3767103 | 3953072 | 3641428 | 15663%| 2.101%
1 |Germany 3700983 | 3866261 | 3773424 | 3000530 | 4260230 | 43356407 | 4523197 4069836 22216%| 2907%
5 |Ttaly 3378136 | 3515480 | 3426020 | 3475201 | 3503548 3575702 | 3588339 3507647 6228%| 0.867%
6 |Japan 3453480 | 3480366 | 3310263 | 3500570 | 3577526 | 3721584 | 3000836 | 3363461 12934%| 1735%
7 |Korea 2787189 | 2871787 | 2830278 | 3046347 3132740 53222288 | 3275044 | 3024096 | 17.307%| 2331%
8 |Mesico 1413163 | 1474330 | 1439797 | 1514327 | 1636630 | 1693770 1722496 | 1356643 21.88%%| 2.868%
9 |Metherlands 4347186 | 4585048 | 4410202 | 4459462 | 4606686 | 46715350 | 4867016 | 4364136 11979%| 1620%
10 |Poland 1678338 | 1831513 | 1926342 | 2082037 | 2257602 | 2354153 | 2442198 | 2081898 | 453513%| 53503%
11 |Spain 3257762 | 3344196 | 324203 3100407 | 3207161 | 3199105 | 3262078 | 3244335 0,133%| 0,019%
12 |Sweden 4056380 | 4185386 | 3069330 | 4166795 | 4575512 | 4472485 | 4567307 4256172 12596%| L709%
13 | Turkey 1470063 | 1590108 | 1534801 | 1720787 | 1951718 | 2054920 | 2231440 | 1704834 3169%%| 6134%
14 |United Kingdom 3313331 | 3603816 | 3441197 | 3574493 | 36440098 | 3747505 | 39.030.29 | 3633067 | 11029%| 1306%
15 |United States 4708749 | 4833006 | 4692080 | 4830224 | 4971002 | 5136060 | 5268853 | 4933113 9.796%| 1344%
16 |Brazil 1260679 | 1336287 | 1330760 | 1433051 | 1507092 | 1551651 | 16116350 | 1433133 | 27840%| 33571%
17 |China 6.845.63 761638 8.352.56 930070 | 1033955 | 1132506 | 1233830 044031 | 80236%| 8.780%
18 |Russia 1773842 | 21.307.75 | 2067893 | 2186438 | 2407436 | 2333234 | 2351743 2230338 | 43692%| 3313%
19 |South Africa 11.368.82 | 1179211 | 1152035 | 1184704 | 12200173 | 1250004 | 12.88200 | 12.04430 | 13310%) 1801%
Média: 28.419,08 | 20.532,67 | 28.874.24 | 30.077.47 | 31.410,73 | 32.097.81 | 33.320,97 | 30.53328 | 17.25%| 230%

Fonte: Organizagdo para a Cooperagdo e Desenvolvimento Econdmico {(OCDE, 2017)



Tabela 11. Forca de Trabalho Total
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Descricdo: Forca de Trabalho Total - " Force Labor "
Unidade: Pessoas x 1.000 {milhares)

. . . Vanagdo | % anual
Periodo (anos): 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 Media |, oor | T
Id | Pais Emprezados

1 Australia 109119 112056 114418 116282 118152 119725 121372 115875 11.23%] 153%
2 Canada 17.846.3 18.1224 182504 18.450,3 18.619.6 18.802.3 19.037.8 18.448.1 6.68%|  093%
3 France 282424 282203 284215 285089 287021 280784 204773 28,6073 351%| 047%
4  Gemany 413640 414810 415070 414950 409970 411330 415220 413599 038%|  0.05%
5 Italy 41265 45122 M3570 0 M348 244199 249009 250174 245353 369%|  052%
6 Japan 668400 667400 663000 663200 6359100 635300 657700 662329 -160%| 0.23%
7 Korea 42157 43466 243043 247484 250989 255006 258734 248826  685%| 095%
8 Mexico 40632 451213 454156 494331 404821 514772 518939 480841 | 1778%|  236%
9 Netherlands 87414 8.835.7 8.899.8 8.760.0 8.725.7 8.860.% 89322 88222  2.18%| 031%
10 Poland 16.850.0 170110 172700 17.123.0 173400 173610 17.170.6 0.42%
11 Spain 223363 2208664 231505 2517 233451 231015 23.069.8

12 Sweden 18380 18980 49070 190433 5.060,1 51156 19600

3 Turkey 231140 238050 247480 256410 273300 282710 256633

14 United Kingdom 307203 311158 312678 313044 31.980.7 322005 314804

15 United States 153,143 1542868 1541421 1538887 1549747 1553892 1542032

16 Brazil (3) 958280 988230 1005514 : 1011840 1021698 90.062.8

17 China(4) 7754960 7799660 | 832760 7849840 7968830 8012170 7876239

18 Russia 752890 757000 756940 754780 7 756760 755289 75.502,1

19 South Africa (4) 18.176.0 18.839.0 18.503.0 18.271.0 18.528.0 18.997.0 19.656.0 18.7100

[Total: [1.483.142,3[1.495.007,1 [ 1.502.706,1 | 1.408.355,0 [ 1.517.4793 [ 1.530.072,6 [ 1.530.382,8 | 1.496.733,6

Fonte: Organizacio para a Cooperaglo e Desenvolvimento Econdmico (OCDE, 2017) e Organizagdo Intemnacional do Trabalhe (OIT, 2017)

Tabela 12. Populagcdo Ocupada

Descricdo: Forca de Trabalho - Empregados - "Force Labor Employment ™
Unidade: Pessoas x 1.000 (milhares)
. . o Variagdo | % anual
Periodo (anos): 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 Média % Periodo| médio(Ts)
Id Pais Empregados
1 |Australia 104343 10.731.2 10.805.6 11.0222 112149 113474 11.450.8 11.000,9 0.74% 1.34%
2 |Canada 16.769.3 17.010.2 16.727.6 16.964.3 172210 17.438.0 17.601.1 17.1174 5,30% 0,77%
3 |France 26.1204 26.249.3 23.963.3 26.005.9 262132 263044 26.333.1 26.172.3 0.,89% 0.13%
4 |Germany 37.763.0 38.343.0 38.279.0 38.348.0 38.398.0 38.931.0 39.343.0 38.344.0 4.18% 0.39%
j  |Ttaly 226436 228479 224303 22269.1 223387 222999 21.948.8 224029 -3.08%|  -0.43%
6 |Japan 64.270.0 64.090.0 63.140.0 62.980.0 62.890.0 62.700.0 63.110.0 633114 -1.80%|  -0.26%
T |Korea 234328 233773 23.505.6 23.828.8 242442 24.680.7 25.066.4 24.048.0 6.97% 0.97%
§  [Mexico 42,5673 433376 43.063.1 46.597.6 46.891.6 49.003.4 402062 43.851.0 15.81% 2.12%
9  [Netherlands 8.463.3 8.3502.7 8.596.1 83702 82014 83431 82852 8.420.6 211%|  -0.30%
10 |Poland 15.241.0 15.800.,0 15.868.0 15.473.0 15.562.0 15.391.0 15.568.0 15.586.1 2.15% 0,30%
11 |Spain 204912 203723 18.990.6 18.618.9 18.320.6 17.335.6 17.051.9 18.770,0 | -16,78%| -2.59%
12 |Sweden 45410 4.503.0 44990 45237 46259 46571 47047 435021 3.60% 0.51%
3 [Turkey 20.738,0 211940 212770 223940 241100 248210 235240 22.894.0 23,08% 3.01%
14 |United Kingdom 29.106.2 29.469.8 28.854.9 289459 292272 204389 207249 2923522 213% 0.30%
15 |United States 146.046,7 143.362.3 139.877.5 139.063.9 139.869.3 142.468.1 1439293 1423740 -143%|  -021%
16 |Brazil (1) 88.030.8 91.813.7 92.226.0 93.344.0 93.500.6 94.940.3 93.333.0 92.906.8 1.33% 1.02%
17 |China (2) 746.337.0 745.939.0 749.668.0 752.015.0 757.192.0 761.263.0 764.842.0 733.896.6 248% 0.33%
18 |Russia 70.770.0 71.003.0 69.410.0 69.934.0 70.837.0 71.343.0 713915 70.701.5 0.38% 0,12%
19 |South Afiica (2) 14.081.0 14.616.0 14.150.0 13.760.0 13.962.0 14.300.0 14.830.0 142427 5.32% 0,74%
Total: 1.408.807,9 | 1.415.164,8 | 1.407.360,0 | 1.414.855,5 | 1.425.140,5 | 1.437.611,0 | 1.445.643,7 | 1.422.084,8| 2,61%| 037%

Fonte: Organizagio para a Cooperagio e Desenvolvimento Econdmico (OCDE, 2017) e Organizagio Intemacional do Trabathe (OIT, 2017)



Tabela 13 — Taxas Desemprego %

Descrigio: Forga de Trabalho - Desempregados - "Force Labor Unemployvment "

Unidade: % da Forga de Trabalho

Periodo (anos): 2007 2008 2000 ‘ 2010 ‘ 2011 ‘ 2012 ‘ 2013 | Meédia
Id Pais Desempregados
1  |Australia 44 42 36 32 51 52 3.7 50
2 |Canada 6.0 6.1 23 21 73 73 71 12
3 |France 7.3 1.0 8.6 5.8 8.7 92 9.7 8.3
4  |Germany 2.7 16 7.8 71 59 54 52 6.8
3 |Italy 6,1 6.8 7.8 83 84 10,8 123 87
6 |Japan 3.8 4.0 31 3.0 46 43 4.0 44
7 |Korea 32 il 36 37 34 32 31 34
8  |Mexico 34 33 32 32 52 4.8 30 46
8  |Netherlands 32 28 34 45 30 5.8 12 43
10 |Poland 0.6 71 32 0.6 0.6 10,1 10,3 92
11 |Spain 8.3 113 172 129 21,5 249 262 18.6
12 |Sweden 62 62 23 26 78 8.0 8.0 76
13 | Turkey 10,3 1.0 14.0 1.9 2.8 22 9.7 10,8
14  |United Kingdom 53 33 7.7 7.8 79 79 1.7 71
15 |United States 4.6 38 9.3 0.6 80 21 74 17
16 |Brazil () 8.1 7.1 8.3 - 6.7 6.2 6.3 7.1
17 |China (&) 3B 44 43 42 3 4.5 45 43
18 |Russia 6.0 6.2 33 7.3 6.3 3.3 33 6.3
1% | South Africa () 225 224 23,5 247 24.6 247 24.6 23,0

Meédia (%0): 6.9 6.9 8.7 8.0 8.5 8.7 8.9 8.2
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Fonte: Crganizacio para a Cooperagdo e Desenvolvimento Econdmico (OCDE, 2017) e Orzanizacio Intemacional do Trabalho (OIT, 2017)

Tabela 14. Jornada de Trabalho média por ano

Descricdo: Jornada de Trabalho Média - " Werking Time Average per worker "
Unidade: Horas x Trabalhador x Ano - "Work howr x year"
Periodo (anos): 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 | Media | ‘2nacde | % amul
) médio
Id Pais Produto Interno Bruto per Capto (PIB per capto) - "GDP per head"
1 |Australia L1200 | 171700 | 169000 | 169200 | 169300 | 168000 | 168500 169737 -1.38% 0.23%
2 [Canada 174100 [ 173500 | 170100 | 170300 | 1700000 | 171300 | 170700 | 171429 -1,95% 0.28%
3 |France 150000 ([ 150700 | 143000 | 149400 | 149600 | 149000 | 147400 | 1492386 -1.73% 0.25%
4 |Germany 142400 | 141800 37300 | 139000 | 139300 | 137500 | 136200 | 139071 -4.35% 0.63%
5 [Italy 181800 | 180700 | 177600 | 177700 | 177300 | 173400 | 172000 | 177214 -5.39% 0,79%
6 [Japan L8500 [ 177100 | 171400 | 173300 | 172800 | 174500 | 173400 | 174429 -2.86% 0.41%
7 |Korea 221900 | 221900 | 217400 | 216300 | 213300 | 210000 | 2100000 | 213957 -3.36% 0, 78%%
% |Mexico 226000 | 226400 | 225500 | 225400 | 224300 | 223000 | 224400 | 225200 £0.71% 0.10%%
9 |Netherlands 143000 [ 143000 | 142200 | 142100 | 142200 | 141300 | 141800 142229 0. 84% 0,12%5
10 [Poland 197600 | 196000 | 194300 | 194000 | 193800 | 192000 | 191800 | 194543 2048 0A42%
11 |Spain L0400 | 171300 | 172000 | 171000 | 171600 | 170100 | 169400 | 170829 0.59%% -0,08%
12 [Sweden 161200 | 161700 | 160900 | 163500 | 163200 | 161800 | 160000 | 161886 0,19% -0,03%
3 |Turkey 191100 | 190000 | 188100 | 187700 | 186400 | 185500 | 183200 187429 -4.13% -0.60%
14 |United Kingdom 167700 | 165900 | 165100 | 165000 | 163400 | 165400 | 166600 | 165586 -0.66% -0,09%
15 |United States 179600 | 178000 | 176300 | 177400 | 178200 | 178500 | 178300 | 178171 0.72% -0,10%
16 |Brasil 197008 | 218660 | 1096383 | 196460 | 197541 | 196930 | 195520 1.900.34 -121% 0.17%
17 [China (*) 240000 | 240000 | 240000 | 240000 | 240000 | 240000 | 240000 | 240000 0,00% 0,00%
19 [Russia 190000 [ 190700 | 197400 | 197600 | 197000 | 198200 | 193000 | 198336 0.95% 0,14%;
20 |South Africa 232212 | 228423 | 224931 | 223574 | 225459 | 222411 | 221199 | 2254358 A T4% . 69%%
Média: 185606 | 186225| 182938 | 183102 | 182979 | 182234 | 181543 | 183518 -2,19% £0.32%

Fonte: Organizagio para a Cooperagdo e Desenvolvimento Econdmico (OCDE, 2017)



Tabela 15. Produtividade do Trabalho (1 empregadd hora)
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Descrigdo: Produto Interno Bruto por Hora (PIB/ hora) = Produtividade do Trahbalho - "GDP per Hour"
Unidade: Dolar Internacional em paridade do poder de compra (PPPs) - "Dolar PPFPs"
Periodo (anos): 2007 2008 2009 2010 2011 2012 013 | Megia | VoUa5A0 | %0 anual
% médio
Id Pais Produto Intermno Bruto por Hora (PIB/ hora) - "GDF per hiour "
1| Australia 43,96 47,52 4703 47.76 4820 40,37 3022 438,01 9.28% 1.28%
2|Canada 4540 4537 45,70 4620 4701 46.95 47,62 46,32 4.87% 0.68%
5|France 111 36,67 36,23 57,02 37,51 3764 38,41 3723 22T% 0.32%
4| Germany 36,30 36,40 34.96 36,32 3748 37.83 38,29 36.80 3.35% 0.50%
5|Italy 4754 47.23 46,20 47.24 4747 4752 47,73 4725 0.45% 0.06%
6|Japan 38,73 38.67 38.24 30,49 39.58 3995 40,78 3933 3.28% 0.74%
7|Korea 25,26 26,51 26,94 28,89 30,81 20,91 31,32 28,35 24,79% 3.21%
8| Mexico 18.83 18,25 18,33 17,43 17,98 18.12 18.04 18.14 -4.16% -0.61%
9| Netherlands 39,53 39,33 38,13 39,38 39,80 39,68 60,09 3943 0.94% 0.13%
10|Poland 2294 23,13 23,38 25,48 26,67 27,14 27,59 2326 20.24% 2.67%
11|Spain 42,13 4230 433 44,35 44,98 45,88 46,52 4422 10.42% 1.43%
12| Sweden 53,63 32,68 3143 53,14 33,50 3342 33,89 33,10 0.458% 0.07%
13| Turkey 31,32 31,22 2997 30,74 3241 33,09 35,32 32,01 12.80% 1.74%
14| United Kingdom 4723 47,15 46,00 47,09 4717 46,86 46,92 46,91 -0.66% -0.09%
15| United States 5810 38,53 60,24 61,93 62,03 62,20 62,34 60,77 729% 1.01%
16|Brasil 12,76 12,23 13,33 14,54 15,13 15,33 16,16 1427 26.61% 3.43%
17| China 3.00 5.58 6.12 6.83 7.61 8.33 2.00 6.94 81.62% 8.00%
1%|Russia 2205 23,10 2207 22,87 2349 24.20 24,68 2321 11.92% 1.62%
20|South Africa 18.37 17.80 1328 19,51 19,58 19.79 19,79 19,02 7.73% 1.07%
Meédia: 3727 37,36 37,19 3822 38,86 39,12 39,74 3825 6,61%6| 0,920

Fonte: Organizagdo para a Cooperagio e Desenvolvimento Econdmico (OCDE, 2017)

Tabela 18 — Produto Interno Bruto (PIB)/ ano e ddende Trabalho média - Consolidagao

i1 Pais | 2007 2008 | 2009 | 2010 | 201 | 2012 2013
| Aucteatia 82624006 85130830 900.317.34 938 600,78 98722034 001 827.77 1.098.874.10
171200 1717.00 1.690,00 1.692.00 1.698.00 1.689.00 1.685.00
5 Canada 1207.16451  1.330.060.53 1.304.488,20 136113605 142746634 146456334 1.550.260,81
174100 1.735.00 170100 1.703.00 1.700,00 1.713.00 1.707.00
; France 218610387 226310064 224068006 234274542 244756207 247178451 2.606.141.91
1.500.00 1.507.00 1.480,00 1.494,00 1.496,00 1.490,00 147400
o] Geomamy 200740981 312254672 303696459 321082225 342714058 3.503.68421 3.647.777.59
: 142400 141800 373.00 139000 139300 1.375.00 1362.00
5 taly 108501805 208263720 204170084 207919882 213828522  2.157.346.38 2.176319.72
! 1.812.00 1.807.00 1.776.00 1777.00 1773.00 1.734.00 1.720,00
s Japan 141076360 445643437 423826227 448197928 4.573.18679  4.746.690.30 4.967.051,58
1.785.00 177100 171400 1.733.00 1.728.00 1.745.00 173400
; Korea 135451805  1405.710.90 1306.413.62 150520801 155044683 161127291 164477731
2.306.00 221900 217400 2.163,00 2.133,00 2.100.00 2.100,00
. Metico 155146887 164091461 1.624.853.01 173020013 189330278 108496632 2.030340.13
226000 226400 2255.00 225400 224300 223900 224400
o | Nothodands 711.982.20 753.020.83 728.820.99 740.805.80 768.904,04 782.578,07 £17.809.88
143000 143000 1.422.00 142100 1.422.00 1.413.00 1.418.00
o Potand 630.715.47 698.000.54 735.033.72 80228473 86.763.78 007.149.17 94029518
1.976.00 1.969.00 1.043.00 1.940.00 1.033.00 1.929.00 1.912.00
» Spain 147368126  1537.767.32 1.503.253.46 148072331 1498007.00 149610633 1.519.907.86
1.704.00 1.713.00 1.720,00 1.710,00 1.716,00 1.701,00 1.694,00
| sweden 371.081.71 383.875.80 369.089.00 300.766.17 41345001 425.753.75 43847077
1612.00 1617.00 1.600,00 1.635.00 1.632.00 1.618.00 1.600.00
5 rurkey 103285802 1.130487.07 1.105.889.28 126279666 144320557  13530.111.23 1.690.856,00
: 191100 1.900,00 1.881.00 1.877.00 1.364.00 1.855.00 1.832.00
o 215556557 222025890 214248003 224331503 230616714  2387.347.30 2.502.075.61
14 | United Kingdom 1677.00 165000 1.651,00 1.650,00 1.634,00 1.654,00 1.666.00
5| United States | 1447763500 1471858200 1441873900 1496437200 1551792600 1615525480 1669151700
1.795.00 1.780.00 1.763.00 1.774.00 1.782.00 1.785.00 1.783.00
" Beasil 238351666  2.390.42233 257560579 280334320 297405541 300134837 3.230.044.73
1.979.08 2.186.60 1.068.83 1.964.60 1.975.41 1.969.30 1.955.20
. China 004505808 1011470782 1114640481 1248347330 1305703870 1533187263 16.788.977.00
240000 2.400,00 2.400.00 2.400.00 2.400.00 2.400,00 2.400.00
5 Pussia 253500320 3.070.068.13 205265012 312331581 344160211 362538474 3.656.648.02
1.090.00 1.097.00 1.974,00 1.976,00 1.970,00 1.082,00 1.980,00
0| South Africa 352.400.40 381.303.86 576.709.67 601.497.83 §33.638.40 §50.633.57 §33.219.33
23212 228423 224031 223574 225459 222411 221199
R 155146887 | 164091461 1.624.853.91 173020013 | 189530278 |  1084.966.32 2.030.340.13
1.796.00 1.789.00 1.763.00 1.774.00 1.773.00 1.745.00 1.734.00

Fonte: OCDE, (2017) — adaptado pelo autor



