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Viu-se no capitulo II, que do ponto de vista da pesqui
sadora € a Analise Institucional que mais explicitamente procu-
ra esclarecer o papel da instituicao detendo o instituinte e
controlando a manutengao do ja instituido. Assim &, que dentro
de suas colocagoes, poderiamos ter uma outra resposta a esta

questao.

Na perspectiva da Analise Institucional, o grupo seria
visto a partir do relacionamento originado anteriormente ao cur
so e estabelecido pelas normas institucionalizadas que se fazem
sempre presente, "atravessando" o curso e o determinando por
isso mesmo. A realidade do grupo seria a sua transversalidade.
Nao se poderia afirmar que houve busca de trabalhar a capacida-
de de instituir, porque nao houve busca de atuagao na realida-
de. Observou-se ao contrario a tentativa de negar os diferentes
grupos externos, pois em nenhun momento do curso a presenga de-

les foi explicitada.

Parece que nos cursos DGE todos os participantes sao
iguais em experiéncia,posicao social, valores, preconceitos,
etc durante o seu pequeno periodo de duragcao. Nao haveria dife-
renga de "status" e de poder entre eles, embora houvesse aque-
les que detivessem mais titulos académicos do que outros ou po-
sigoes hierarquicas mais altas do que outras; representantes de
profissoes mais e menos privilegiadas no campus universitario
(médico X enfermeira); representantes de estados da federacao
mais pobres e/ou de universidades menos prestigiadas do que ou-
tras, etc. O clima democratico a la Lewin desenvolvido nos cur-
sos DGE do NUTES poderia em parte ser o responsavel pela nega-

¢ao da transversalidade, presente mas nao percebida. A realida-
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de do grupo deixada de ser conscientizada seria a responsavel
assim pelo nao trabalho da capacidade de instituir grupal. Ao
contrario, parece ter havido reforgo do institucionalizado. Co-
mo nao se tratou da transversalidade, tratou-se do "técnico" e
do "pessoal", isto €, negou-se justamen.e o cerne da dinamica
grupal, isto €, os aspectos dinamicos responsaveis pelo relacio
namento ja estabelecido institucionalmente e de onde sao origi-
nados muitas das dificuldades de qualquer grupo da universida-

de, entre eles, o grupo professor-alunos.

3 - Quais sao os obstaculos detectados na literatura que limi-
taram o atingimento do objetivo — trabalhar a capacidade de

instituir — e que podem ser encontrados no curso DGE do NUTES.

A nao-concordancia dos autores quanto aos objetivos da
dinamica de grupo (cursos DGE, grupo T, de sensibilizacao, de

encontro, etc) comporta varias respostas a esta pergunta.

Parece que para Rogers nao se pode dizer que tenha ha-
vido obstaculos a capacidade de instituir nos cursos DGE do
NUTES. O trabalho da afetividade se reflete em todas as esferas
da vida humana ai entendida a capacidade de instituir. Para ele
o curso DGE seria questionavel apenas do ponto de vista das ha-
bilidades de relacionamento do coordenador. Este poderia ter 1li
mitado a capacidade de instituir grupal por nao ter sido sufi-
cientemente auténtico nas relagoes estabelecidas com o grupo,
com dificuldades de compreensao empatica e aceitacao  incondi-
cional. No entanto, esta nao parece ter sido uma deficiéncia
primordial, uma vez que as avaliagOes revelaram um conteido afe

tivo positivo e satisfagao com a atuagao dcscoordenadores.
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- Na verdade os coordenadores procuraram ter um compor-
tamento de aceitagao do grupo, de compreendé-lo e atuar segundo
suas necessidades, procurando com O seu comportamento dar um
testemunho de atuagao pautada no relacionamento pessoal positi
vo, isto €, de compreensao mutua. Com base no suposto rogeriano
de haver sido a afeti;idade trabalhada nos cursos DGE, isto €,

ter suas relagoes interpessoais trabalhada num clima permissivo,

adnite-se ter trabalhado a capacidade de instituir grupal.

Lewin muito se preocupou com o clima social ideal, a-
lém de acentuar a relagao dos grupos pequenos COm OS grupos mai

ores na determinagao desse clima.

Por ser um judeu alemao foragido nos EUA parece ter-se
empolgado com o que chamou clima democratico americano. E em
suas pesquisas acreditou ter demonstrado que o clima social i-
deal para o trabalho de grupo seria o democratico, especialmen
te centrado numa lideranca democratica. Se bem que observara
que tanto na democracia alema gquanto na americana o conceito de
democracia era baseado sobretudo no individualismo, na ameri-
cana as decisoes a nivel de grupo democratico eram ja facilita-
dos por serem as normas de lideranga democraticas um padrao cul
tural americano. Por nao ter apontado nenhum caminho que levasse
ao atingimento do dbjetivo da dinamica de grupo de trabalhar o grupo menor
tendo em vista o grupo maior, pode-se admitir que este objetivo
seria atingido via um clima democratico sob uma lideranga demo-

cratica vivenciado no grupo.

Lewin (1970) ressaltou que o treinamento para a vida
democratica deveria ser um objetivo social importante. Viver

democraticamente para ele, era fruto de um longo processo de
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aprendizagem, muitas vezes exigiria certa firmeza de lideranca
no sentido de levar a obediéncia democratica aos liderados. A
‘medida que a aprendizagem democratica se desse, o lider estaria

livre para outras tarefas.

Nessa iinha a opgao pela democracia seria, possivel-
mente ,a garantia da autonomia grupal e consequentemente da rea-
lizagao da capacidade de criar e transformar de acordo com as

necessidades grupais.

Os cursos DGE desenvolvidos no NUTES tinham o clima de
mocratico preceituado por Lewin onde principios democraticos e-
ram vivenciados de 22 a 62 durante oito horas por dia. No entan
to o periodo histdrico (1976-1979) da vida desses grupos nao
era democratico no seu contexto maior. Se normas de lideranga
democratica sao facilitadas pelo padrao cultural de um povo afe
tando a capacidade de criar, transformar ou instituir e se o pe
riodo vivido por esses grupos no contexto maior nao era democra
tico, teria havido dificuldades de transferéncia do vivido do pe
queno grupo para o grupo maior. Talvez a experiéncia tenha fica
do como um objetivo ideal a ser conquistado ou possivel de ser
atualizado a médio ou longo prazo. Concluindo poder-se-ia afir-
mar que do ponto de vista lewiniano o essencial do grupo — sua
lideranga democratica — estando respeitada, ou se fazendo res-
peitar, a realizagao do grupo se efetivaria. Como nos cursos
DGE, a lideranga foi sempre democratica, por principio, para
Lewin ter-se-ia trabalhado @ capacidade de instituir , isto €&,
as pessoas teriam tido uma experiéncia de convivéncia democrati
ca e portanto de condigoes favoraveis a sua expansao pessoal e

grupal.
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- Por outro lado como Lewin néa chegou a comentar os pro
blemas ligados a influéncia das diversas instituigOes no compor
tamento grupal, pode-se questionar aqui o papel atribuido no
clima democratico facilitado pelo padrao cultural do povo que
possa influenciar o grupo maior via grupo menor. Por exemplo a
parcialidade da detengao do poder no sistema capitalista,
no qual decidem as principais questoes apenas os donos dos meios
de produgao. Nesse sistema os trabalhadores tém sua voz muito pouco ouvi-
da, assim comosdemais setores da sociedade que apenas reproduzem
o sistema de relagoes ja estabelecidos pelos donos dos grandes
capitais. Talvez isso explique o posterior desenvolvimento dos
grupos T inspirados emseus trabalhos: tais grupos de treinamen-
to de habilidades interpessoais, comunicagao e vida democréatica
passaram a ser instrumento de manutencao da ordem vigente

institucionalizada do sistema capitalista e denominada democratica.

Nao sendo acompanhado de analise critica das institui
¢oes chamadas democraticas, muito facil foi cristalizar-se, as-
sumindo uma forma de atuagao padronizada (institucionalizada) e
distanciada dos fatos concretos sociais do contexto em que se
da tais treinamentos. Um exemplo & a sua larga utilizagao nasem
présas e escolas onde se ensina formas democraticas de atua-
cao, porém democraticas apenas como forma de conduzir pessoas
aos objetivos e planos de trabalho ja estabelecido pela hierar-
guia empresarial ou escolar. Nao ha pois discussao a respeito
desses objetivos, das formas de realiza-los e da distribuicao
de seus produtos. Portanto a capacidade de instituir nesses gru
pos €& completamente desconhecida, porque nao ha a menor inten-

¢ao de atuar, intervir ou transformar efetivamente a realidade
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vivida. Apenas ha uma tentativa de democraticamente convencer
pessoas a se conformarem com o que & estabelecido. Do ponto de
vista de Moreno talvez fosse possivel uma aproximagao do seu

conceito de espontaneidade com o conceito de instituir.

Para Moreno a liberacao da espontaneidade, entendida
como reagao satisfatéria do ser humano a uma situagio nova, se-
ria a princiﬁal responsavel pelo engajamento de pessoas e gru-
pos em processos de mudancas e construgdo de seus proprios ca-
minhos. Moreno advoga o psicodrama e o sociodrama como técnicas
grupais especiais, porque unem reflexao e agao, num jogo de de-
sempenho de papéis, para a liberagao de espontaneidade. O que
cercearia o desenvolvimento do ser humano seria Jjustamente a
cristalizagéo ou estereotipia de seus papéis sociais. Esses re
primiriam todo o potencial espontaneo humano ou seja seu poten-

cial criador e transformador.

O psicodrama teria maior utilizagéo em pequenos grupos
de psicoterapia ou grupos restritos a situagoes institucionais.
O sociodrama seria uma técnica de intervengao nos problemas so-
ciais. Pessoas deveriam estar prontas a intervir usando a drama
tizagcao em situagoes de conflitos sociais tipicas como greves,
reunioces politicas, sindicatos, etc. Ambas técnicas possibilita
riam uma melhor compreensao do grupo de si mesmo e conseqguente-

mente uma atuacao mais espontanea, ou instituinte.

Nos cursos DGE, os exercicios que procuram juntar agao

e reflexao, chamados psicodinamicos, tém como objetivos
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o proprio engajamento dos participantes no grupo a partir de ma
nifestagao de sentimentos miituos. Embora ocasionalmente sejam
feitas reflexoes comparativas com o papel do professor, nao &

este o foco de trabalho nesses exercicios.

De acordo com Moreno, tais exercicios deveriam ser an-
tes de mais nada déamatizagao de situacgoes que permitissem a
reflexao dolpapel do professor. As dificuldades de seu desempe-
nho em situagoes normais no quotidiano estariam ligados a for-

mas estereotipadas de desempenho profissional.

Consequentemente o seu potencial de espontaneidade es-
taria sofrendo entraves do papel impedindo de se adaptar a si-
tuacgoes e problemas novos que o dia a dia estariam lhe trazendo:
por exemplo a participacao dos alunos nos cursos. Nao estaria
tendo portanto um comportamento criador e transformador. Para
Moreno, pois, o principal obstaculo ao trabalho da capacidade
de instituir grupal dos cursos DGE seria o fato de nao se ter
focalizado o trabalho grupal no papel de professor dos partici-
pantes, procurando tira-los de sua estereotipia e liberando a

sua espontaneidade para desempenhos posteriores.

Tomando-se como referéncia a Psicandlise observa-se que
nos cursos DGE oferecidos nao se possibilitou aos participantes
que "matassem" (desidealizassem) o chefe (coordenadores), isto
€, num nivel simbdlico o transformassem em totem. As avaliagoes
escritas indicaram que a posicao dos coordenadores, quase sem-
pre, nao foi relativizada. Os participantes dos cursos DGE man-
tiveram a imagem dos mesmos como "chefes" em seus papéis valori

zados de provedores das necessidades grupais.
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Para Freud pode-se inferir ser este o grande obstacu-
lo & capacidade de instituir, uma vez que & através da totemi-
zagao que se alcanga a autonomia grupal, desde que os limites
institucionais estabelecidos (suas normas ou suas leis) sejam
suficientemente flexiveis para permitir a realizagao do homem
como ser grupal e hos grupos. Ao contrario, se ha aceitagao do
chefe ou coérdenador, isto é, representantes das normas insti-
tuidas e acabadas,ha pelo grupo aceitacao antes de mais nada do
instituido em detrimento do que ele pode instituir. Diante do
que esta pronto ou instituido nao ha motivos para criacao pes-
soal ou grupal, nao ha possibilidade do exercicio da capacidade
instituinte. Nao havendo esta, as pessoas tornam-se desmotiva-
das, ndao tém porque se envolverem, nao tém motivos para. No en-
tanto a presumida falta de motivagao & falsa. Ha o que se mudar
na Universidade. Isto & explicitado na busca de técnicas que
permitam aulas melhores com alunos participantes, que atuem em
sala de aula da forma pela qual devam atuar como profissionais. A fal-
ta de interesse dos alunos seria fruto do desconhecimento téc-
nico (intelectual) do professor. Saber levar alunos a partici-
par mudaria a rotina que foi detectada. Resolveria o problema
dos alunos. O foco de atengao seria o "técnico", ou o "pessoal"
(relacionamento), e a instituigao pode resolvé-lo (ndao eles, os
professores) oferecendo um curso DGE onde & ensinado relacionar
se com outros e como conseguir participagao naquelas atividades
importantes que levam a formagao do futuro profissional. Neste
quadro, pois o coordenador permanece como chefe ou delegado do
poder institucional e a.lei grupal ndo se estabelece.

No enfoque freudiano a resolugao oferecida pronta aos

-professores limitaria a sua capacidade de instituir. Esta reso-
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lugao pronta seria a melhoria do relacionamento interpessoal co
mo resposta, ja pré-determinada & existéncia dos grupos dos cur
sos DGE, ao problema trazido pelos professores-alunos: a nao-

-participacao dos alunos nos cursos regulares da Universidade.

Procurando analisar a questao segundo a otica de Bion,
pode-se inferir que antes de mais nada os participantes dos cursos DGE
do NUTES estariam satisfeitos por exercerem a sua "grupalidade"
pois essa nao & valorizada no dia a dia do professor. Basta
olhar a organizaqéo de uma Universidade como a UFRJ (anexo II)
para concluir que a maioria dos professores nao participa de
seus colegiados. O reitor, o diretor de unidade, o chefe de de-
partamento, por exemplo, nao passam pela escolha do grupo de
professores. Seus representantes nos colegiados la chegaram de
forma tao indireta, que praticamente nao guardam nenhuma liga-
¢ao com seus representados. Muitas vezes apenas na programagao
de seus curscs lhes € dado influenciar, o que nao ocorre em rela-
¢ao a selecao de alunos, ou do curriculo do qual o curso que mi
nistra faz parte. Nesse contexto praticamente o professor vive iso-
ladooucom pouca oportunidade de manifestar sua grupalidade. Ressal
vas sejam feitas a casos particulares onde sao encontrados gru-
pos de professores que contornando as dificuldades originadas
do proprio contexto autoritario em que vivem conseguem realizar
algum trabalho conjunto que nao seja predominantemente burocra-
tico. No entanto, esta nao € a regra. Em geral observa-se que a
grupalidade vivenciada em reunioes comporta frequentemente mani
festagao emocional distorcida devido a burocratizagao das mes-
mas. Parece assim que a caréncia emocional & suprida nos cursos

DGE. Isto &, a caréncia estaria se mostrando na vivéncia predo-
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minantemente afetiva (oude grupo de valéncia, segundo Bion) dos
professores-alunos dos cursos DGE que ai encontram espago e con
digoes de comunicagao emocional desatrelada dos canais burocra-
ticos da instituigao universitaria. A articulagao do grupo de
valéncia com o de trabalho, ou seja, com a reflexao e elabora-
cao simbOlica de seus problemas estaria de certa forma prejudi-
cada pela forte necessidade catartica de manifestagao emocio-
nal (afetiva). Esta necessidade estaria se manifestando princi-
palmente sob a hipotese de base de dependéncia, isto &, os coor
denadores teriam sido vistos como pessoas capazes de proporcio-
narem condigcoes de comunicagoes interpessoais, de sentimentos,de
idéias, etc. Varias foram as avaliagoes gque ressaltaram g
atuacgao dos coordenadores como principais responsaveis na condu
¢ao e nos resultados obtidos pelo grupo, inclusive com agrade
cimentos explicitos:

"o curso foi muito bem conduzido pelos orientadores (...)";

"a direcao dispensa comentarios", "muito obrigado aos coor

denadores por terem nos proporcionado (...)".

Esta poderia ser a repeticao da relagao dos  partici-
pantes dos cursos DGE com suas instituigoes. O comportamento de
dependéncia € anterior ao proprio grupo. Bion fez questao de
frisar, que um conjunto de pessoas apenas possibilita a manifes
tacao da grupalidade dos participantes. Mesmo isolado cada um
mantém as mesmas caracteristicas que em grupo. Embora comporta-
mentos caracteristicos das hipoteses de base luta-fuga e acasa-
lamento tivessem se manifestado,a predominancia foi de compor-
tamentos proprios da hipotese de base de dependéncia. Talvez

este fato tenha sido fungao da plena aceitagao dos coordenado-
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res como fonte de vida grupal "nutrindo" o grupo, dando-lhe con
digoes para uma convivéncia mais espontanea, guiando-os através
de textos e exercicios psicodinamicos. Provavelmente a limita-
¢ao do tempo - 5 dias - seja um acréscimo na determinacao deste
fato. Nao € um mal em si a manifestacac catartica nem a depen-
déncia ao coordenador. Os grupos normalmente precisam viver es-
sa realidade segundo a psicanalise. Um tempo maior talvez condu
zisse a superagao da mesma e'proporcionasse a manifestacao da

capacidade de instituir.

A adogao da posigao tedrica de que o grupo se desen-
volve em trés fases (individualista, identificagao e integracgao)
era aparentemente atingida. Nao havia tempo para maiores elabora
¢oes nos diversos momentos dessas fases. O grupo tinha um limi-
te de tempo para atingir a integragao. Isto exigiu dele a renun
cia de maior aprofundamento na vivéncia de sua grupalidade em
fungao do objetivo maior, integracao, previsto no texto. Assim pa
rece ter havido um acordo tacito entre coordenadores e partici-
pantes. De um lado os coordenadores reforgaram os seus papéis ins-
titucionaisde professores,de outro os participantes reforcaram
os seus de alunos. Os coordenadores, querendo superar a limita-
¢ao do tempo, ao apressarem o processo grupal ao contrario pode
riam té-lo atrasado, ja que nessa pratica estariam centralizan-
do em si mesmo a diregao do curso. Coordenadores e participan-
tes tiveram reforgados, dessa fo;ma, os papéis institucionais
respectivos: ?rofessores e alunos. E nessa situacgao o grande
supridor foi a instituicao. Mais uma vez os professores-—alunos
(participantes dos cursos DGE) se reportaram a dinamica usual-

mente vivida em suasg atividades docentes.
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Para Pagés, o principal obstaculo se concentraria no
fato de nao se ter enfocado as praticas sociais no grupo reve-
lando-as como reprodutoras de modelos sociais impostos. Este
enfoque possibilitaria o desinvestimento libidinal nos objetos
coletivos (praticas sociais) e consequertemente facilitaria uma
aproximagao com a angistia da separagao e da morte, problema
fundamental ho ser humano e de seus grupos. €0 a aceitagao da vi
véncia dessa ancustia permitifia um comportamento de autonomia,
porque deixar-se-ia de usaras praticas sociais e suas instituicgoes
como defesa dessa anglistia ao delegar-lhe a administracao de
sua vida. Pagés fala na capacidade de instituir como
inerente ao ser humano. Essa s0 se manifestaria na medida em
que as pessoas ou grupos atuassem de forma autonoma. Isto €, re-
nunciassem a negagcao de sua anglstia ao se identificarem com as
praticas sociais. O trabalho com os pequenos grupos deveria ter
como linha de atuagao o desvelamento dessas relagoes estabeleci
das. Os grupos deveriam se conscientizar gque atuam quase sempre
em conformidade com modelos sociais impostos traduzidos nas
suas diversas praticas. Toda discussao nos grupos de formacao
(grupo T, de encontro, sensibilizacgao, etc) deveria ser centra-
da nesses aspectos. O curso DGE nao abordou tais aspectos. Res-
tringiu-se a vivéncia e reflexao das relagoes afetivas entendi-
das como originais do grupo naquele tempo e espaco ocupado pelo
curso. A dimensao inconsciente né comportamento grupal nao foi
trabalhado em nenhum aspecto, portanto a aceitagao de anglstia
fundamental, crucial para a expansao instituinte conforme vista
por Pagés, também nao o foi. A perspectiva de trabalho nesse
curso foi marcadamente a de sua realizagao consciente. E de se

supor que do-ponto de vista de Pagés, os cursos DGE oferecidos
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no NUTES teriam sido apenas mais uma reativagao da estrutura de
relacionamento alienante, portanto nao instituinte, mediada
pelas praticas sociais estabelecidas institucionalmente. Em re-
sumo, o principal obstaculo ao trabalho de capacidade de insti-
tuir se resumiria na auséncia da conscientizagao das praticas so
ciais reprodutoras de modelos de comportamento sendo usadas

pelos grupos como obietos de investimento libidinal.

Sera a Analise Institucional que dara com maior clare-
za resposta a esta questao, uma vez que é a abordagem de grupo
que se propoe explicitamente trabalhar a capacidade de insti-
tuir num processo de dinamica grupal. Tal objetivo s6 seriaatin
gido num regime de autogestao, admissao da transversalidade e

do seu papel na dinamica grupal via os analisadores do grupo.

0 "aqui e agora" inexiste do ponto de vista da Analise
Institucional, porque a realidade de qualquer grupo inclue pas-
sado e futuro através dos grupos que o participante traz consi-
go na situacao da dinamica, e pelas normas institucionalizadas
e internalizadas que nao cessam de existir durante operiodo do curso .
Nos cursos DGE no NUTES o "aqui e agora" foi trabalhado numa abor
dagem tradicional, isto &€, a analise grupal era feita no supos-
to de que o manifestado era criagao grupal daquele momento. Nao
se tentou em nenhum momento admitir o "aqui e agora" na amplitu

de dada pela Analise Institucional.

Os participantes, para tomar apenas O que se sabia,
pertenciam a grupos diversificados e percebidos como diversifi-
cados: chefes, subordinados, pares, origens institucionais, for
magao académica, etc. A transversalidade grupal era pois um fa-

to. Nos cursos DGE realizados fazia-se de conta que o grupo nas
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cera ao iniciar o seu trabalho e terminaria ao ser finalizado
o cursd. A transversalidade se e quando denunciada por um ahali
sador era absorvida em nome do interesse maior da harmonia gru-
pal e da protegao da instituicao que patrocinava o curso. Isto

era possivel, se o raciocinio estiver correto, porque se vivia

um faz de conta.

A Anilise Institucional ressalta a materialidade das
normas institucionais através da manifestagao individual ou gru
pal e nega que se possa numa dinamica de grupo levar pessoas a
participarem. Do seu ponto de vista a participacgao existe o tem
po todo em qualquer momento e espago embora nao sob o controle
muitas vezes de quem participa. Em geral a participagéo é conce
dida e controlada por quem detém o poder, isto &, pelo poder
institucionalizado. Este decide normas de comportamento em to-
dos os tipos de grupos, desde a familia até grupos de trabalho
ou lazer. Para a Analise Institucional nao existe o grupo, mas
sim um grupo cuja vida é delimitada, organizada e controlada pe
lo poder de Estado através de modelos sociais institucionaliza-

dos ou permitidos.

Como qualquer vessoa faz parte de mais de um grupo so-
cial — familiar ,religioso, profissional, racial, etc — ela se
fara presente em qualquer um desses ou em quaisquer outros grupos,
através de fatores de relacionamento aprendidos e manifestados
ja nesses grupos. Isto &€, leva para cada um deles sua transver-
salidade grupal. Consequentemente qualquer grupo € composto de

varios grupos trazidos pelos seus diversos participantes.

A participagao grupal é justamente a revelacao atual
dos padroes de comportamento e relacionamento desses diferentes

grupos anteriores ao grupo presente interagindo num determinado
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momento. Qualquer novo padrao de relacionamento estabelecido

desde entao sera fruto dessa interagao.

Isto quer dizer que para a Analise Institucional é fal
sa a ideologia do trabalho grupal como forma de criar participa
¢ao. Esta ja existe a todo momento. A contribui¢ao numa vivén-
cia de dinamica de grupo que pretende um objetivo de melhorar
a convivéncia grupal sera denunciar que esta participagao obede
ce a modelos‘impostos. E estes se viabilizam por tornar, coleti
vamente, a obediéncia um habito social. O "aqui e agora" da
maioria dos grupos € de certa forma a atividade de manter ocul-
to o verdadeiro significado dessa dimensao. Em outras palavras
isto que dizer que tenta-se . conter em qualquer grupo a capaci-
dade de instituir. E o melhor caminho para essa contenqio sera
nao se falar do que esta instituido ou padronizado como forma
de atuagao. O seu nao-questionamento levaria a canalizagao de
toda atividade grupal no "aperfeigoamento" ou "eficienti-

zagao" do que ja existe.

Em resumo, o principal obstaculo que se podera identi-
ficar no curso DGE, quanto ao trabalho da capacidade de insti-
tuir grupal foi o nao se abordar a institucionalizacao daquilo

que se vivia no periodo do curso.

Nesse sentido silenciou-se diante da transversalidade.
Durante todos os cursos optou-se por viver uma pretensa homo-
geneidade e igualdade dos participantes quanto as diferentes po
sigoes reais ocupadas na hierarquia de poder na sociedade como
um todo e particularizada no contexto universitario. Por exem-
plo, a distribuicao desigual de poder, regalias e restricgoes ad-
vindas das diferentes carreiras profissionais nas ciéncias da

saude, dos diferentes grupos que totalizam a Universidade como
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alunos, ‘professores em suas varias categorias ou enquadres, ti

tulagao, fungoes, etc.

Silenciou-se na forma de gestao do curso que & a mes-
ma da instituigao universitaria: um curso pré-estabelecido ao
grupo de interessados permitindo apenas questionamento em sua
programagao geral como forma de cumprir certo ritual democrati-
co, sem contudo arriscar o nao-cumprimento do ja estabelecido.
Nao colocando em questao a propria gestao da formagao o curso
DGE reafirmou mais uma vez o modelo comumente aceito de relacio
namento entre pessoas que define marcadamente quem manda (a ins
tituicao universitaria via coordenadores ou professores) e
quem obedece (os alunos, via professores-participantes). A Ana-
lise Institucional defende a autogestao como forma de gerir uma
experiéncia grupal para que através das dificuldades encontra-
das a sua realizagao se revele a dimensao institucional autori-
taria amparando os movimentos verdadeiramente autonomos e res-
tringindo qualquer avango das regras ja estabelecidas. E por
fim silenciou-se ainda quanto a origem da demanda de curso DGE que
revelaria até que ponto o mesmo era uma resposta as necessida-
des dos professores-participantes (ou professores—-alunos) ou da
iﬁstituiqﬁo universitaria delegando-se a si mesmo poder de dar
o remédio apropriado e conveniente a problemas que sua propria

organizagao origina, sem contudo colocd-la em questao.
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. CONCLUSAO

Com base nos resultados encontrados ena literatura per

tinente, as seguintes conclusoes puderam ser formuladas:

1 - Eu relagao as necessidades satisfeitas pela vivén-
cia grupal nos cursos DGE do NUTES/CLATES observou-se uma predo
minancia de necessidades afetivas o que leva o pesquisador a
concluir que o grupo buscou trabalhar catarticamente o seu rela
cionamento. Isto na visao psicanalitica é condigao "sine gua
non" para a transformagao do grupo em grupo de trabalho. O fato
dos participantes dos cursos DGE esperarem encontrar no mesmo
respostas cognitivas aos seus problemas de relacionamento em
classe parece ter sido uma forma de encobrir a busca da satisfa

cao de necessidades afetivas. Isto se se admite que:

a) nao existe separacao entre necessidades afetivas e

intelectuais;

b) ha uma artificialidade quanto a expressao de uma e

outra.

E falsa a suposicao da predominancia do componente in-

telectual sobre o afetivo na situagao de trabalho.

Qualquer resposta humana é afetiva e intelectual. A
compartimentalizagao dos dois componentes € antes a expressao
de uma ideologia que um reflexo de um mecanismo psicoldgico (ci-
sao do ego). Ideologia que prega a cisao entre o mundo pessoal, afetivo e o
mundo produtivo, profissional ou de trabalho. O compromisso con

sigo mesmo do compromisso com o outro.

2 - Em relagao a busca, feita ou nao, dos coordena-

dores e participantes dos cursos DGE de trabalhar a sua capaci-




dade de‘instituir pode-se concluir que esta foi trabalhada na
medida permitida pelo contexto social onde se inseriram os cur-
sos. Base para esta conclusdo seria a realizagao deste trabalho
que levard modificagbes em cursos vindouros. O curso DGE da for
ma desenvolvida estava tendo boa aceitacao e poder-se-ia conti-
nuar trabalhando sem introduzir modificacoes ("nao se mexe em
time que estd ganhando"). Entretanto nao & esta a atitude de
sua coordenagao. A propria dinamica do trabalho nos cursos DGE
encaminhou o reexame das condigOes institucionais que determi-
nam necessidades de técnicas que levem a participacao de alunos
em seus cursos ou seja técnicas que levem ao exercicio da capa-

cidade de instituir.

3 - Os principais obstaculos identificados na litera-

tura a capacidade de instituir poderiam ser resumidos em:
a) tempo (principalmente na visao psicanalitica);

b) organizagao social autoritaria do Brasil que se re-

fletiu nas condicoes de trabalho da UFRJ;

c) perspectiva adotada mais mecanicista que dialética

na condugao dos cursos DGE.

Pode-se concluir que o tempo foi curto para que o gru-
po elaborasse efetivamente o vivido, discutindo as multiplas im
plicacoes da dinamica grupal na sala de aula. O periodo histo-
rico, onde inseriram os cursos DGE, nao propiciava por parte
dos seus coordenadores e participantes questionamento em rela-
¢ao a instituicao, condigao para mobilizagdo plena da capacida-
de de instituir. Finalmente a escolha de uma perspectiva meca-

nicista (o que nao foi acaso) levou ao trabalho enfatizado das
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emogoes como preconizado pela ideologia qﬁe reforga a separagao
do emocional, afetivo do intelectual, produtivo, profissibnal
ou de trabalho. Isto &, questoes pessoais foram identificadas

com dificuldades de participacao no grupo. Estas teriam sido as
sumidas pela instituicao que delas se apropria como uma técnica
de trabalho a ser “ensinada na propria instituicao. Confirma a
posigao de separagao do pessoal do da produtividade. O especia-
lista da dinamica de grupc sabe, pelo menos teoricamente, gue
esta separacao & falsa. O emocional encontra sua expressao na
instituicao, & nas normas de convivéncia grupal e nao no vazio
ou no abstrato que se expressam as emogoes. Se a forma de convi
véncia estabelecida (institucionalizada) fosse colocada em ques
tao haveria como conseqgliéncia tentativas de mudanga na institui
950, desmascaramento de seu poder e controle. Nao ha em geral
interesse de fazé-lo tanto por quem centraliza o seu poder, quan
to pelos coordenadores e participantes dos cursos DGE. Estes 4l
timos buscaram entao uma forma de abordar o problema nao colo-
cando em risco ou afrontando o poder instituido. Por isso par-
tiu-se para o enfoque das emoqﬁes desvinculadas ou a dinamica

de grupo desengajada do seu contexto social. Em conseqﬁéncié
ha a manutencgao da separacgao do afetivo e intelectual tanto pe-
la instituigao quanto pelo vivido no curso DGE por razoes dife-
rentes. A instituicao soluciona a nao-participagao dos  alunos
via desconhecimento de técnicas que podem ser aprendidas na vi-
véncia de Dinamica de Grupo. Os coordenadores e participantes

dao solugao oposta. E no relacionamento afetivo harmonioso que
ha participagao. Assim ‘a separagao_é mantida e isto interessa a

instituigao.
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" RECOMENDACOES

A partir dos resultados e conclusoes recomenda-se:

1 - Ampliacao do "aqui e agora". O periodo dedicado ao
curso DGE sera melhor trabalhado se nao for tomado como um in-
tervalo entre o passado e o futuro de seus participantes, mas
como uma continuagao do que ja vem sendo vivido e estabelecido

e ja se projeta para o futuro.

Também sera melhor trabalhado se nao for enquadrado nos
limites geograficos de uma sala, mas antes englobando no seu es
pago tudo que torne a instituicdao uma manifestacao palpavel e
portanto analisavel (restaurantes, quadro de avisos e boletins,

departamentos, salas de aula e de reunioes, laboratdrios, etc.)

2 - Visao dialética e nao mecanicista da dinamica dos
grupos. A visdao mecanicista supoe dicotomias inconciliaveis tais
como afetivo e intelectual, participacao e nao-participagao,ins
tituido e instituinte, pessoal e profissional, agao e reflexao,
técnico e ideoldgico, etc. Sartre com muita clareza colocou es
te problema: a humanizacao se da numa pratica de transformacao
da realidade a partir das necessidades humanas sentidas coleti-
vamente. Cada situacao problematica resolvida da origem a
uma outra. A contingéncia da criacao humana & a vivéncia do
conflito. Nao ha uma situacgao ideal de harmonia a ser persegui-
da. A existéncia da instituicao & tao impoftante para a manifes
tagao e realizagao do homem como ser grupal como a sua propria

superagao diante de novas necessidades: o instituinte esta-
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ra sempre presente no instituido, forjando novas leis de vida
coletiva. A dinamica do grupo & o movimento de atuagao das pes-
soas como seres inteiros em processo de realizagao. Seu contra-

rio € a burocracia.

3 - Incorporagao do conceito de transversalidade. Se
se aceita o-conceito ampliado do "aqui e agora" e a perspectiva
dialética na dinamica grupal a transversalidade passa a ser um
conceito obrigatério no trabalho com os grupos. A transversali-
dade explicitamente colocada pela Analise Institucional e impli
citamente por Bion (grupalidade do ser humano) s pode enrique-
cer o trabalho de cursos como DGE. Este conceito estabelece que
as diferentes situaqaes grupais representam niveis de intensida
de de manifestagoes dos diferentes grupos que cada um traz con-
sigo proprio. Supera tanto a dimensao da hierarquia vertical
(ou formal) como a horizontalidade do pessoal (ou informal). A
conscientizagao da transversalidade no contexto da dinamica dos
grupos torna possivel seu aprimoramento como grupo-sujeito e

nao-submetido.

4 - Discussao das relagoes entre técnica e ideologia

A técnica quando é vista como resposta a um problema
desvinculado do processo que o determina e o mantém torna-se
uma maneira de ocultar g relagao do problema com O proces-
so. O distanciamento do fato — dificuldade de levar alunos a
participagao ativa em seus cursos — do processo que O gera, ou
seja, dinamica de relagoes instituidas, leva a manutengao des

sas relagoes. Nao se pode encarar o problema da participacao
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dos alunos como um fato isolado. Sua caraéterizaqéo como um pro
blema torna-o apenas um sintoma a ser extirpado do contexto da
Universidade. Torna-se uma forma de escamotear . a contradigao
implicita: guer-se levar alunos a participagao dentro de uma es
trutura que nao a suporta, nao pretende efetivamente dar voz a
todos. Basta verificar a estrutura e organizagao de uma Univer
sidade (anexo II) e observar qual a participacgao prevista para
os alunos. E questionavel guerer tornar o professor alguém gque
leva os outros (os alunos) a participar sem que ele seja um mo-
delo disto, uma vez que a sua participaqéo nao é efetiva ou va-
lorizada na organizacao universitaria (anexo II). Vivenciar es-

te problema no curso DGE deve ser uma de suas metas.

O ensino de técnicas de grupo em geral, tem-se trans-
formado no treinamento de como ser uma autoridade boa, como man
dar de forma toleravel, e raramente favorece a autonomia como
seria desejavel. A manutencao de uma situacao estabelecida &
facilitada quando a autoridade, centralizada ou nao, assume um
carater benevolente. Isto ajuda a mascarar o autoritarismo sub-

jacente tornando-o menos observavel e mais aceitavel.

A efetiva participacao leva a modificagao da estrutura
social e deslocamento de pdlos do poder. A participagao num mo
delo de dependéncia € a nao-compartilhagao do poder,isto &, uma
acomodagao a ele, no reconhecimento de sua autoridade que nao
pode ser posta em questao. A autoridade boa d3a ensejo ao apare-
cimento do professor "dependente ativo" gue acredita numa rela-
cao pedagdgica com auséncia de conflito. Esta convicto de que

participar € obedecer o que um especialista, técnico ou autori-
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dade determina, dentro de padrOes e programas j& estabelecidos.

£ a relagao que ele prbprio, normalmente,desenvolve na
hierarquia de poder que o acolhe e que pretende que ele desen-

volva com seus alunos.

E importaqte lembrar que & na preocupagEo com a produ-
tividade que se quer aumentada ou pelo menos mantida, que se
descobriu o sistema das relacgoes informais e consequentemente
a "dinamica de grupo" como meio de centrole dessas relagoes in-
formais (Cartwright & Zander, 1972). O trabalho com a dinamica
de grupo visaria esta produtividade através da melhoria da difu
sao da ideologia que sustenta determinado tipo de relagoes de
produgao. Nesta ideologia adﬁite—se que tudo esta pronto, se
nao esta, ja se encontra encaminhado. Nao hd o que decidir, mas
admite-se contribuicoes para melhorias dentro de um caminho ja
tracado. Cada um deve buscar o seu lugar. Se ha problemas, ha

meios proprios e racionais de resolvé-lo, isto &, técnicas.

O sistema escolar esta pronto nas suas diretrizes prin
cipais. O problema dos professores & apenas didatico. A maior
participacao dos alunos pode ser resolvido com técnicas de gru-
po. Particularizado o problema, transformado num evento isolado,
responsabiliza-se individualmente o profissional, seu papel de
professor. Separa-se o grupo envolvido no processo educacional
em dois grupos: professores e alunos. Cabe ao primeiro toda a
responsabilidade e poder para resolver os problemas do segundo.
Assim os professores sao identificados com-a ciipula de poder,
que os transforma em seus delegados. Antagoniza-se a relagao

dos dois grupos constituidos e cria-se um objetivo falso:
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desenvolver relagoes positivas dos professores com seus alunos,
ou do chefe com seus subordinados. Mantém-se assim a repetigao
das relagoes de produgao basicas: quem manda (os que detém os

meios de produgao) e quem obedece (os que produzem).

O professor ao procurar técnicas de grupo nesse contex
to sem se conscientizar das verdadeiras relagoes em que estd en
volvido e na ideologia que a suporta, procura efetivamente cum-
prir as expectativas da instituigao, e ao tentar satisfazé-las,

se satisfaz.

O trabalho com a dinamica de grupo que nao focaliza es
sas contradicoes (relagoes da técnica com sua ideologia) refor-
¢a uma expectativa de vida sem conflito, sem contradigao. Cria
a ideologia do psicologismo (psicologia desengajada): compreen-
der-se e aos outros psicologicamente &€ uma forma de eliminar os
conflitos e tensoes. Essas acreditadas como estritamente psico-
génicas. E difundido o pensamento de que a dinamica grupal é
um problema a ser resolvido e técnicas de grupo apresentadas co
mo solucao ilusOria desse problema. O conflito € algo que deve
ser extirpado, nao porque € ruim em si,mas porque compromete a
ideologia de um mundo ja organizado e pronto. Implicitamente
o coordenador de grupo sabe que o problema nao € s6 técnica as-
sim como és professores também o sabem senao se satisfariam com
os manuais de técnicas. Ambos sabem consciente e/ou inconscien-
temente que corre-se riscos ao se colocar a instituicao em questao: por-
que seria colocar o sistema de poder em questao, o seu emprego
em questao, a si mesmo em questao e em agao. Dai separar-se o

técnico do ideoldogico. Cria-se a fantasia das relagoes humanas

desengajadas. Passa-se a viver como se nao se estivesse profun-
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damente engajado. Passa-se a fingir que nao se vive sob rela-

¢oes profundamente institucionalizadas.

Dinamica de grupo nao deve ser percebida em um curso
como um conjunto de informacoes organizadas que deverao como
técnica serem "encaixadas" na dinamica escolar ja estabelecida,
sob o risco da mistificacao do técnico separado do ideoldgico,
da "dinamica" ficar esvaziada do seu sentido dialético, de movi

mento, de mudancga.

Dinamica grupal conforme esclarece Sartre (in Rosenfeld,
1971) €& um processo de relacoes sociais sempre em mudanga, um

processo para sempre inacabado.
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ANEYXO I

QUESTIONARIO
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.QUESTIONRRIO DE INTERESSE PELO CURSO DGE

1 - Como vocé pretende utilizar os conhecimentos de Di

namica de Grupo?

2 - 0 que vocé espera desta vivéncia em Dinamica de

Grupo?
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ANEXO II

Quadros resumo da participacao docente e discente pre-

vista pela estrutura organizacional da UFRJ.

Todos o0& quadros deste anexo foram elaborados pela comissao de
reforma undivernsitaria da ADUFRI (Associacdo de Docentes daUFRJT)
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QUADRO I

TITULAR | ADUUNTO | Assismente [ AEFE-EAR | COPRORA | yrsranTes | ToTAL

12 horas 3 34 63 - - - 100
20 horas | 59 272 693 174 " = 1198
40 horas 145 326 651 572 - 67 1761
Horistas | - - - - 319 - 319
Total 207 632 1407 746 319 67 3378
g 6,13 18,71 41,65 22,08 1,98 100




Estrutura Superior

Conselho de Ensi-
no de Graduagao
Conselho de Ensi-
no para Graduados
Conselho Superior
de Coordenagao
Executiva

QUADRO 1II
ORGAO DIRIGENTE ORGAO COLEGIADO FUNGAO
g Departamento Chefe de Departamen| Corpo Deliberati- | Deliberativo
to Vo
D
E Unidade Universita| Diretor e Vice-Dire-| Congregagao Conse | Deliberativo
g | da tor de Unidade lho Departamental | Consultivo
s
v
E Orgao Suplementar | Diretor de Orgao Su-| Definidos em Regi -
plementar mento proprio
Centro Universita- | Decano de Centro Conselho de Coor- | Coordenagao
s | Xo denagao e Escolha de
d Merbros do
o) Conselho de
Ensino ée Gra
E duagzo (CEG)
e Conselho
g de PGs-Cradu
a acao ((:PG)
Forum de Ciéncia e | Presidente do Forum| Conselho Diretor | Coordenagao
Cultura d Ciéncia e Cultura
Reitoria e Orgaos | Reitor, Vice-Reitor| Conselho Universi| Deliberativo
Superiores e Sub-Reitores tario Deliberativo
Conselho de Cura-| Deliberativo
dores Coordenacao
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QUADRO IIT

DIRIGENTE

PROCESSO ELEITORAL

Chefe & Departamento

Designado pelo Diretor da Unidade, mediante
prévia indicacao do corpo deliberativo pelo
woto da maioria dos presentes.

Diretor e Vice-=Diretor d& Uni-

dade

Nomeados pelo Presidente da Replblica den-
tre os indicados pela Congregacao, em lis-
tassextuplas, por votacao uninominal, em es-
crutinios sucessivos.

Diretor de Orgao Suplementar

Definido em Regimento proprio.

Decano de Centro

Escolhido pelo Conselho de Coordenagao, pre-
ferencialmente entre os Professores Titula-
res das Unidades integrantes do Centro e de-
signado pelo Reitor.

Presidente do Forum de Cién-

cia e Cultura

O Forum de Ciéncias e Cultura é presidido pe
lo Reitor ou, por sua delegagao, pelo Vice-
Reitor.

Reitor, Vice-Reitor e
Reitores

Sub—

O Reitor e o Vice-Reitor sao nomeados pelo
Presidente da Repiblica, que os escolhicra em
listas sextuplas, elaboradas em rewmniao con-
junta do Conselho Universitario, do Conselho
de Ensino de Graduagao e do Conselho de En-
sino para Graduados. Os Sub-Reitores sao no
meados pelo Reitor mediante prévia aprovagao
pelo Conselho Universitario.
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QUADRO IV

COMPOSICAO DOS ORGAOS COLEGIADOS DA UFRJ

Orgaos Colegia|Corpo Delibe |Conselho De-|Congregagao |Conselho de|Conselho Di-|Conselho de|Conselho de|Conselho Su-|Conselho Uni-
dos rativo do De|partamental (da Unidade |Coordenagao |retor do Fo-|Ensinode Gra|Ensino para|perior de|versitario

partamento do Centro rum de Cién-|duagao (CEG) |Graduados Coordenagao | (CU) (B)

cias Cultura (CEPG) Executivo (A)
All.]nOS l l* l* l**‘k =L l* l‘k = l*
Professores co
laboradores e - - - - - = - - -
Visitantes
Auxiliar de En 1 _ 1 1xk* _ _ _ _ .
sino
Professor As- ' _ ok _ _ _ _ +a
sistente 1 2 $ 4
Professor Ad-|Todos do De- - 2 et - - - - 6%
junto partamento (um por centro)
Professor Ti-|Todos do De- - Todos 1¥%x - - - - 12*
tular partamento (2 por centro)
Chefe de Depar |Presidente Todos Todos - = = ¥ - -
tamento
Diretor Adjun-
to das Unida- - Todos ~ - - - - - -
des
Dli. rea or e i - Presidente | Presidente Todos - = - - -
(continua)
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QUADRO IV
(continuag3do)
COMPOSIGCAO DOS ORGAOS COLEGIADOS DA UFRJ
Orgacs Colegia|Corpo Delibe|Conselho De-|Congregacao |Conselho de|Conselho Di-|Conselho de|Conselho de|Conselho Su-|Conselho Uni-
dos ° rativo do De|partamental |da Unidade |Coordenacao |retor do Fo-|Ensino deGra|Ensinc para|perior de|versitario
partamento do Centro rum de Cién-|duagao (CEG) |Graduados Coordenagao | (CU) (B)
cias Cultura (CEPG) Executivo (A)
Diretor de Or-
gao Suplemen— - - - Todos - - - - -
tar
Poe O O - - - Presidente | Todos - - Todos (6) | Todos (6)
Conselho de 12 6
Coordenagao de - - - - - (2 por cen | (1 por cen - -
Centro tro) tro)
Sub-Reitor - - - - - Sub-Reitor |Sub-Reitor |Os tré@s Sub-|Os trés Sub-
de graduacao|pesquisa e|-Reitores -Reitores
Pos—gradua-
cao
Vice-Reitor - - - - - - - Membro -
Conselho Di-
retor do Forum - L . d, _ A 1 _ 2
de Ciéncia e
Cultura
Reitor = - - = Presidente - Indica 7 mem| Presidente | Presidente
bros
g de me| arizvel varidvel | varidvel varidvel 12 14 16 13 45
Obs: * Eleicao indireta
5 Eleicao indireta em 2 nivgis‘ -
***x  gm alguns centros a eleicao & direta, em outros indireta S
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A dissertaqéo "DINAMICA DE GRUPO: INSTRUMENTO DE TRANS

FORMAGCAO OU CONSERVAGAO" foi considerada aprovada.

Rio de Janeiro, 29 de agosto de 1980

Lo et e,

Anton{QIGomes Penna
Professor Orientador
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Anna Ed/ih Belflco da Costa

k Membro da Comissao Examinadora
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Franco Lo Presti Seminério
Membro da Comissao Examinadora




