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RESUMO

Objetivo: Investigar a relagio entre a estrutura organizacional do Contencioso Administrativo
Tributario (CAT) do Estado do Rio de Janeiro e os patamares arrecadatorios do ente publico.
Para alcancgar tal proposito, foram analisadas as alteragdes normativas que impactaram o
funcionamento do CAT, avaliando-se seus reflexos no desempenho arrecadatério e fornecendo

subsidios para o desenvolvimento de uma gestdo tributaria mais eficiente e fundamentada.

Metodologia: Integrativa, combinando abordagens qualitativa e quantitativa. No aspecto
qualitativo, realizou-se uma analise documental e de conteudo voltada para a identificacdo de
normas que alteraram a estrutura do CAT. Por outro lado, no dmbito quantitativo, os dados
arrecadatorios do periodo de 2000 a 2023 foram submetidos a anélises estatisticas, com vistas
a identificar possiveis correlagdes entre as mudangas estruturais e os resultados financeiros.
Essa combinagdo metodoldgica assegurou uma visdo ampla e aprofundada do tema,

contemplando tanto os aspectos praticos quanto normativos das altera¢des analisadas.

Resultados: Embora o CAT desempenhe um papel relevante na administrago fiscal, ndo foi
encontrada correlagdo estatisticamente significativa entre suas mudangas estruturais e 0s
patamares arrecadatorios do Estado. No entanto, identificaram-se impactos operacionais
relacionados a critérios de julgamento e mecanismos de acesso ao contencioso, o que destaca a

importancia de estudos futuros para explorar varidveis externas que influenciem a arrecadagao.
Limitacoes: Analise restrita ao contexto do Rio de Janeiro.

Aplicabilidade do trabalho: Pode orientar gestores e legisladores na elaboracdo de politicas e

normas tributarias mais eficazes.

Contribuicdes para a sociedade: A contribuigdo para a sociedade esta na promog¢do de uma
gestdo tributaria mais justa, eficiente e transparente, fortalecendo a relagido entre o Estado e os

contribuintes, além de aprimorar o sistema juridico-tributario.

Originalidade: Ao adotar uma abordagem analitica inédita sobre o tema, o estudo avanca em
termos de originalidade, preenchendo lacunas na literatura e fomentando um debate mais

qualificado sobre a administragdo tributaria.

Palavras-chave: Contencioso Administrativo Tributario; Estrutura Organizacional,

Administragido Publica.

Categoria: Dissertacdo de Mestrado Profissional.



ABSTRACT

Objective: This study aims to investigate the relationship between the organizational structure
of the Tax Administrative Litigation (CAT) of the State of Rio de Janeiro and the revenue levels
of the public entity. To achieve this goal, regulatory changes affecting the functioning of the
CAT were analyzed, assessing their impact on revenue performance and providing insights for

the development of a more efficient and evidence-based tax administration.

Methodology: The research employed an integrative methodology, combining qualitative and
quantitative approaches. On the qualitative side, a documentary and content analysis were
conducted to identify regulatory changes that altered the structure of the CAT. Conversely, in
the quantitative dimension, revenue data from 2000 to 2023 were subjected to statistical
analyses to identify potential correlations between structural changes and financial outcomes.
This methodological combination ensured a comprehensive and in-depth perspective on the

subject, encompassing both the practical and regulatory aspects of the analyzed changes.

Findings: The findings indicate that, although the CAT plays a significant role in fiscal
administration, no statistically significant correlation was found between its structural changes
and the state’s revenue levels. However, operational impacts were identified concerning
judgment criteria and access mechanisms to tax litigation, highlighting the need for future

studies to explore external variables that may influence revenue collection.
Research Limitations: The analysis is restricted to the context of Rio de Janeiro.

Practical implications: The study can guide public managers and legislators in the

development of more effective tax policies and regulations.

Social implications: The social implications lie in fostering a more equitable, efficient, and
transparent tax administration, strengthening the relationship between the state and taxpayers,

and enhancing the legal and tax system.

Originality: By employing an innovative analytical approach to the subject, this study
advances originality, addresses gaps in the literature, and fosters a more rigorous and informed

debate on tax administration.
Keywords: Tax Administrative Litigation; Organizational Structure; Public Administration.

Category: Professional Master's Dissertation.



LISTA DE SIGLAS E ABREVIATURAS

Alerj — Assembleia Legislativa do Estado do Rio de Janeiro
BNDES — Banco Nacional de Desenvolvimento Econdmico e Social
BATE — Boletim de Arrecadagdo dos Tributos Estaduais

CAT — Contencioso Administrativo Tributario

CAUT - Conselho Administrativo de Uniformizagdo Tributaria do Rio de Janeiro
CCERJ — Conselho de Contribuintes do Estado do Rio de Janeiro
CE — Conselho de Etica

CF - Constitui¢do Federal

Confaz — Conselho Nacional de Politica Fazendaria

CPC - Codigo de Processo Civil

CRC - Conselho Regional de Contabilidade

CSFT — Conselho Superior de Fiscalizagdo Tributaria

CTCE - Corregedoria Tributaria de Controle Externo

CTN - Cédigo Tributario Nacional

DeC — Domicilio Eletronico do Contribuinte

ICMS — Imposto sobre a Circulagdo de Mercadorias e Servigos

IPI — Imposto sobre Produtos Industrializados

IPVA — Imposto sobre a Propriedade de Veiculos Automotores

ITD — Imposto sobre a Transmiss@o Causa Mortis € Doagéo

JRF — Junta de Revisdo Fiscal

OAB - Ordem dos Advogados do Brasil



PAT — Processo Administrativo Tributario

PGFN — Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional

RGF — Relatorio de Gestao Fiscal

RPAT — Regulamento do Processo Administrativo Tributario

Sefaz-RJ — Secretaria de Estado de Fazenda do Rio de Janeiro

SEF — Superintendéncia Estadual de Fiscalizagdo

SER — Superintendéncia Estadual de Receita

SIGDEF - Sistema Gestor dos Dados Econdmicos Fiscais

SSER — Subsecretaria de Estado de Receita

Sutes — Superintendéncia do Tesouro Estadual

STF — Supremo Tribunal Federal

STJ — Superior Tribunal de Justiga

UFIR — Unidade Fiscal de Referéncia

Y. GO1 — Soma dos Primeiros Mecanismos de Coordenagéo

Y. GO2 — Soma das Partes-chave da Organizag@o

Y. GO3 — Soma dos Tipos de Descentralizagdo

> GO01,G02 — Soma dos Primeiros Mecanismos de Coordenagdo e Partes-chave da Organizagdo
> G01,G03 — Soma dos Primeiros Mecanismos de Coordenagéo e Tipos de Descentralizagdo
> (G02,G03 — Soma das Partes-chave da Organizagio e Tipos de Descentralizagdo

Y. Total — Soma Geral dos Fatores Analisados



LISTA DE TABELAS

Tabela 1 - Configuragdes organizacionais de Mintzberg ......................cccooooioiiiie 21
Tabela 2 - Codificagdo dos temas analisados na PesqUISA.................cceeeiieiiiiiiieeiieiee, 25
Tabela 3 - Codificacdo das normas analisadas na pesquisa....................ccoooevreeieoieeiieieen, 26
Tabela 4 - Atribuigdo de valores as alteragdes normativas ... 27
Tabela 5 - Momento e intensidade dos diplomas normativos ....................cc.ooooeiiiiioi e, 50
Tabela 6 - Estatistica deSCIItIVA............ocooiiiiiiiiit e 58
Tabela 7 - Teste Shapiro-Wilk..................ooiii e, 60
Tabela 8 - Coeficientes de correlagdo com os dados da arrecadac¢do....................................... 60

Tabela 9 - Detalhes do calculo dos coeficientes de correlagdo de Kendall com os dados da
AITECAAACAO ... 61
Tabela 10 - Detalhes do céalculo dos coeficientes de correlagdo de Spearman com os dados da

AITECAAACAO ... 61



LISTA DE GRAFICOS

Grafico 1 - Participacdo da receita com tributos no total da receita estadual ......................... 17
Grafico 2 - D GOT oo 50
GIafico 3 = D GOZ oo 51
GIafico 4 - D GO3 e 51
Grafico 5 -0 GOT,G02 .o 51
Grafico 6 - D GOL,G03 . e 52
Grafico 7-D  GO2,G03 .. e 52
Grafico 8 = D TOtal ... 52
Grafico 9 - Valor total da receita de ICMS (em bilhdes de reais) ..., 54
Grafico 10 - Y)GO1 x valor total da receita de ICMS (em bilhSes de reais) ........................... 54
Grafico 11 - Y G02 x valor total da receita de ICMS (em bilhSes de reais) ........................... 55
Grafico 12 - YGO3 x valor total da receita de ICMS (em bilhdes de reais) ........................... 55
Grafico 13 - Y:G01,G02 x valor total da receita de ICMS (em bilhdes de reais) .................... 56
Grafico 14 - Y:G01,G03 x valor total da receita de ICMS (em bilhdes de reais) .................... 56
Grafico 15 - >:G02,G03 x valor total da receita de ICMS (em bilhdes de reais) ..................... 57
Grafico 16 - Y Total x valor total da receita de ICMS (em bilhdes de reais)......................... 57
Grafico 17 - Boxplot dos dados relativos a alteragdes normativas da estrutura do CAT ......... 59

Grafico 18 - Boxplot dos dados relativos a arrecadagdo tributaria......................................... 59



SUMARIO

1. INTRODUCAO 12
2. REFERENCIAL TEORICO 17
3. METODOLOGIA 23
4. RESULTADOS 28
4.1. RESULTADOS QUALITATIVOS 28
4.1.1. COMPETENCIA DA JRF EM REGIMENTO PROPRIO 31
4.1.2. COMPETENCIA JULGAMENTO RECURSO DE OFICIO EM PEDIDO DE RESTITUICAO 32
4.1.3. COMPETENCIA PARA RECURSO DE NEGATIVA DE SEGUIMENTO 32
4.1.4. COMPETENCIAS DA SUBSECRETARIA DE RECEITA EM RELACAO A JRF 33
4.1.5. CONVERSAO DEPOSITO RECURSAL EM RENDA 33
4.1.6.  CRITERIOS DE ESCOLHA DOS CONSELHEIROS DOS CONTRIBUINTES 34
4.1.7. DECISOES POR EQUIDADE 35
4.1.8.  DISPENSA DE DEPOSITO RECURSAL 35
4.1.9. DURAGAO DE MANDATO DE CONSELHEIROS 36
4.1.10. FORMA DECISAQ PRIMEIRA INSTANCIA 36
4.1.11.  HIPOTESES DE INSTAURAGAC DO LITIGIO TRIBUTARIO (INAUGURAGAO DO CONTENCIOSO) 37
4.1.12. IMPUGNACAO DE DESENQUADRAMENTO 38
4.1.13. INFORMAGAO FUNDAMENTADA APOS IMPUGNAGCAO 38
4.1.14.  JULGAMENTO DO PEDIDO DE DISPENSA DE DEPOSITO RECURSAL 39
4.1.15. MODALIDADE OPCIONAL DE DEPOSITO RECURSAL 39
4.1.16. MOMENTO DO JULGAMENTO DE IMPUGNAGAO E RECURSOS DE DESENQUADRAMENTO 40
4.1.17. OBRIGATORIEDADE DO DEPOSITO RECURSAL 41
4.1.18.  PASTAS DE RECEITA E DE FINANGAS 41
4.1.19. POSICAO HIERARQUICA DA REPRESENTACAO GERAL DA FAZENDA (RGF) 42
4.1.20.  POSICAO HIERARQUICA PRIMEIRA INSTANCIA (JRF) 42
4.1.21.  POSICAO HIERARQUICA SEGUNDA INSTANCIA (CCERJ) 43
4.1.22.  POSSIBILIDADE DE NORMA INFRALEGAL ATRIBUIR COMPETENCIA DE JULGAMENTO EM PRIMEIRA INSTANCIA A
OUTRAS AUTORIDADES E COMPETENCIA PARA JULGAR OU DISPENSAR RECURSO DE OFICIO 44
4.1.23.  PRAZO PARA INCLUSAO EM PAUTA DOS LITIGIOS EM PRIMEIRA INSTANCIA 44
4.1.24. PUBLICACAO DA COMPOSICAO DA JRF 45
4.1.25. RECURSOS DAS DECISOES DO CCER)J 46
4.1.26. RECURSOS DE DESENQUADRAMENTO 46
4.1.27.  RESTITUICAO DO DEPOSITO RECURSAL 47
4,1.28. REVELIA 47
4.1.29.  SUMULAS DE DECISGES DO CONTENCIOSO 48
4.1.30. VINCULAGAO DO DEPOSITO RECURSAL 48
4.2, RESULTADOS QUANTITATIVOS 49



5.

6.

CONSIDERACOES FINAIS

62

REFERENCIAS

65




12

1. INTRODUCAO

No cumprimento de sua missdo institucional como gestora dos recursos publicos, a
Secretaria de Estado de Fazenda do Rio de Janeiro (Sefaz-RJ) esta em constante relacionamento
com os cidaddos fluminenses, seja na disponibilizagdo de informagdes para o continuo
aperfeicoamento do controle social ou no exercicio de seu poder coercitivo de cobranga de

tributos.

Porém, a relagdo entre o poder publico e o contribuinte no contexto dos impostos €

complexa e frequentemente propensa a disputas.

Essas intera¢des, muitas vezes contestaveis por ambas as partes, geram manifestagdes
formais que sdo submetidas ao Contencioso Administrativo Tributario (CAT), que se configura
como mecanismo essencial dentro do sistema juridico tributario, proporcionando uma
plataforma estruturada para a resolug@o de controvérsias tributdrias, a0 mesmo tempo em que

se alinha aos principios do Devido Processo Legal.

A importancia do CAT vai além da simples resolugdo de conflitos entre o contribuinte
e o fisco. Este contencioso € uma fonte rica de informagdes que podem ser utilizadas como
ferramentas de gestdo administrativa por diversos setores internos da prépria Sefaz-RJ, bem
como por outras instituigdes publicas ou privadas, tal como sociedades empresariais
contribuintes. Acrescenta-se a possibilidade da utilizagdo como fundamento para propostas
legislativas na Assembleia Legislativa do Estado do Rio de Janeiro (Alerj) ou como material de

pesquisa em centros académicos.

As informagdes derivadas do CAT tém um potencial significativo para influenciar a
administragdo publica, desde a formula¢do de politicas até a interpretagdo de conceitos
tributérios criticos. Dessa forma, o CAT ndo so6 resolve disputas, mas também contribui, por

exemplo, para a eficiéncia e a transparéncia na administragéo publica.

Cada unidade federativa no Brasil adapta a estrutura de seus CATs de acordo com suas
caracteristicas particulares e refletindo decisdes locais que muitas vezes carecem de um

fundamento cientifico robusto.

Esse cenario aponta para uma realidade onde o consenso sobre a estrutura ideal de um

CAT ainda esta distante. A falta de uniformidade e a auséncia de pesquisas substanciais que
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vinculem essas estruturas a seus impactos praticos criam um ambiente de incerteza que pode

comprometer a eficacia das decisdes administrativas e fiscais.

Essa configuragdo estrutural, em geral, dispde sobre o numero de instancias
administrativas julgadoras, a subordinag@o hierarquica de cada uma delas, os efeitos das
decisdes na instituigdo publica e outras varidveis que decorrem das necessidades e
particularidades regionais, buscando refletir o mecanismo de coordenagdo dos trabalhos
realizados na organizagdo e o tipo de descentraliza¢do predominante nela, assim como reiterar
a parte-chave desta organizag@o (cupula estratégica, tecnoestrutura, niucleo operacional, nicleo

operacional ou uma linha intermediaria entre estes dois ultimos).

No Estado do Rio de Janeiro, a atuagdo do CAT vem ocorrendo, especialmente, por
meio da Junta de Revisdo Fiscal (JRF), 6rgdo da primeira instancia administrativa, e do

Conselho de Contribuintes (CCERJ), érgdo da segunda instancia administrativa.

A depender da configuragdo estrutural vigente, a utilizacdo das informagdes geradas
pelo CAT pode ter um impacto maior em diversos aspectos da gestdo publica. Uma area
particularmente relevante € a gestdo orcamentaria das institui¢des publicas. As decisdes e 0s
dados decorrentes da atuagdo do CAT podem influenciar a previsdo de receitas e despesas, a
identificacdo de areas de risco fiscal e a formulac¢do de estratégias para otimizar a arrecadagao.
Dessa forma, o CAT desempenha um papel fundamental na elaboragdo orcamentaria,

fornecendo subsidios que ajudam a moldar a administragdo financeira publica.

Além disso, o CAT pode impactar a legislagdo vigente e a readequagdo dos
procedimentos dos agentes publicos. As informag¢des derivadas das disputas tributarias
fornecem uma base empirica para a revisdo e atualizag@o das leis tributarias, garantindo que
estas sejam mais justas e eficazes. Também ¢ possivel identificar padrdes de comportamento
dos contribuintes e ajustar os procedimentos administrativos para melhorar a eficacia da

arrecadagdo tributaria.

Em sintese, o Contencioso Administrativo Tributario pode ser entendido como uma
ferramenta multifacetada que oferece muito mais do que a simples resolucdo de disputas. Ele
proporciona uma base de dados rica que pode ser utilizada para melhorar a gestdo publica em

varios niveis.
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A investigacdo de como o CAT influencia a gestdo orgamentaria das instituigdes
publicas € um passo essencial para entender melhor essa relacdo e encontrar maneiras de

otimizar a administragdo publica.

Considerando essa importancia do papel do CAT e a ja citada inexisténcia de consenso
sobre sua estrutura ideal, as decisdes estratégicas a respeito desta costumam ter significativa

influéncia politica e, por isso, tendem a ocorrer por meio de uma abordagem hibrida.

Isso significa que, embora possa haver um foco na eficiéncia interna da administragio
publica tributaria, sua modernizagdo estrutural também costuma ser direcionada a atender
necessidades e expectativas dos cidaddos e empresas que sdo coercitivamente mantidos em uma

relagdo juridica com a organizag@o publica arrecadadora.

Esse hibridismo das decisdes que dispdem, mais detalhadamente, sobre alteragdes de
estruturas e procedimentos em 6rgdos especificos de uma institui¢do publica, traz davidas
quanto aos efeitos dessas mudangas no valor do patamar arrecadatorio do Estado. Em especial,
quando os referidos oOrgdos ndo estdo diretamente relacionados a uma atividade-fim de

arrecadag@o, mas sdo considerados importantes para uma melhor administracdo dos recursos.

Nesse contexto, o CAT torna-se um palco exemplar da confluéncia entre técnica e
politica. Suas decisdes, seus processos internos de revisdo e modernizagdo de praticas
administrativas, bem como a maneira como incentiva a atualizagdo das normas tributarias
evidenciam que a alteracdo de suas estruturas administrativas ndo representa, necessariamente,
um interesse estratégico no aumento da eficiéncia e da eficacia arrecadatéria. Mostra-se
necessario observar, também, quais interesses terdo influéncia no ordenamento organizacional,

bem como qual visdo de desenvolvimento econdmico e social sera privilegiada.

Ademais, ¢ complexa a interconexao entre o contencioso administrativo na tributagao,
o planejamento do orgamento publico e as estratégias de modernizagdo administrativa. As
decisdes politicas devem considerar essa complexidade para promover um desenvolvimento
sustentavel e inclusivo. A tributagdo e o orgamento publico, trabalhando em conjunto,
desempenham um papel crucial na promog¢do do equilibrio econdmico, na garantia da
transparéncia e na sustentacio da vitalidade democratica, criando um ambiente propicio para o

desenvolvimento e o bem-estar social.

Assim, de forma natural e em razdo do dinamismo das mudangas sociais, surge a

necessidade de ajustes, ainda que intermitentes, nas estruturas das organizagdes publicas. Em
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especial, nas estruturas do CAT, visto que, de forma intrinseca, costuma ser um dos primeiros
orgdos da administragdo publica com o dever de atuar com imparcialidade nos litigios que

surgem entre o poder publico tributante e seus clientes/contribuintes.

Quando o CAT proporciona a revisdo e atualizagdo das leis tributarias, bem como a
melhora na eficacia da arrecadag@o tributaria, tende a impulsionar mudangas na estrutura da

administrac¢do publica tributaria. Inclusive na sua propria estrutura.

Entretanto, uma questdo fundamental permanece sem resposta clara: existe uma relagio
significativa entre duas variaveis especificas dentro das interagdes juridico-tributarias, quais
sejam a estrutura do Contencioso Administrativo Tributario (CAT) e o patamar arrecadatério

do ente publico?

A resposta a essa pergunta configura-se, na verdade, como o objetivo geral desta

pesquisa.

Para alcangé-lo, a pesquisa foi desdobrada nos seguintes objetivos complementares: (i)
identificar e analisar os principais textos normativos que representaram modificacdo na
estrutura organizacional de um CAT, bem como nas competéncias para a execucdo dos seus
principais atos, e (i1) pesquisar a existéncia de patamares arrecadatorios da unidade federativa

relacionada ao CAT analisado.

Para fins de defini¢do do escopo da pesquisa, a analise foi voltada para o contencioso
administrativo tributario do Estado do Rio de Janeiro, ambiente de trabalho do pesquisador por

mais de 10 (dez) anos.

Realizar uma pesquisa que investigue se ha relag@o entre a estrutura do CAT e o patamar
arrecadatério do ente publico € de suma importancia, pois oferece a oportunidade de preencher
lacunas significativas no conhecimento atual, fornecendo analises que podem orientar a tomada

de decisdo nas unidades federativas.

Compreender como diferentes configuracdes do CAT influenciam a arrecadagdo
tributéria e, consequentemente, o planejamento or¢gamentario, permitird que gestores publicos

adotem praticas mais informadas e eficazes.

Além disso, a pesquisa pode contribuir para a formulagdo de politicas publicas mais

consistentes e fundamentadas, promovendo uma maior eficiéncia na administragao tributaria.
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Ao identificar fatores que realmente influenciam a arrecadag@o, os entes publicos
poderdo ajustar suas estruturas € processos para maximizar a receita e otimizar a alocagdo de
recursos. Isso ndo sé beneficiara a gestdo fiscal, mas também podera resultar em uma prestagao

de servigos publicos mais eficiente e em uma maior transparéncia no uso dos recursos publicos.

Em um contexto em que as decisdes sobre a estrutura do CAT sdo tomadas de forma
diferenciada em cada unidade federativa tributante e, muitas vezes, sem uma base cientifica

solida, a necessidade de pesquisas que esclare¢am se ha essa relagdo torna-se evidente.

Esta pesquisa visa justamente preencher essa lacuna, oferecendo insights valiosos que
podem transformar a maneira como o CAT ¢ estruturado e gerido no Estado do Rio de Janeiro.
A partir dos resultados obtidos, espera-se que as unidades federativas possam aprimorar suas

praticas, contribuindo para um sistema tributario mais justo e eficaz.





https://portal.fazenda.ri.gov.br/institucionaP
https://www.rj,_gov.br/transparencia/
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A defini¢do legal de um tributo, segundo o art. 3°, do Cédigo Tributario Nacional —
CTN3, traz a compulsoriedade de uma prestagdo pecuniaria entre suas caracteristicas e
estabelece a realizagdo de uma atividade administrativa plenamente vinculada para a sua
cobranga, configurando, assim, frequentes e necessarias relagdes entre Estado tributante e

contribuintes de tributos (BRASIL, 1966).

Ocorre que, compreender a dindmica das relagdes entre o Estado e as empresas € uma

tarefa complexa, envolvendo multiplos fatores histéricos, econdmicos e politicos.

Peter Evans (1995) propde uma classificagdo da capacidade estatal que varia entre dois
modelos historico-ideais: o Estado Predatorio e o Estado Desenvolvimentista. No modelo de
Estado Predatério, o governo ndo consegue evitar que individuos e grupos busquem apenas
seus interesses proprios, resultando em um ambiente de corrupgdo e ineficiéncia. Em contraste,
o Estado Desenvolvimentista ¢ caracterizado por uma burocracia eficiente e canais de
comunicagdo abertos, permitindo uma negocia¢do continua de metas e politicas com o setor
privado. Nesse cenario, o Estado atua como um catalisador para o desenvolvimento econdmico

e a transformagdo industrial.

Essa dicotomia auxilia a identificar um caminho a ser seguido, do Predatério ao
Desenvolvimentista, mas, a0 mesmo tempo, tem o potencial de, equivocadamente, estabelecer
uma sequéncia temporal para esses dois modelos. Estados sempre nascem em modelos
predatorios e mantém uma constante evolugdo ao desenvolvimentista? Segundo Osborne
(1993), certamente néo, pois os sistemas de hoje com os quais estamos frustrados funcionavam

bem quando foram criados. Eram considerados modernos em sua época.

Nada mais logico, pois, se ndo fosse assim, eles sequer seriam implementados. Porém,
o mundo continua em processo de mudanca, a despeito da tendéncia de a administragdo publica
conservar suas praticas. Dessa forma, em institui¢des publicas tendentes a estagnagao € possivel

verificar uma via de duplo sentido ligando os dois modelos de Evans.

A citada complexidade das relagdes entre Estado e empresas ¢ ainda mais evidente no
contexto brasileiro, conforme destacado por Lazzarini (2011). Ele revela que, apds o processo
de privatizacdo, entidades como o Banco Nacional de Desenvolvimento Econémico e Social

(BNDES) e fundos de pensdo de grandes empresas estatais passaram a desempenhar papéis

% Art. 3° Tributo € toda presta¢io pecunidria compulséria, em moeda ou cujo valor nela se possa exprimir, que nio
constitua sangdo de ato ilicito, instituida em lei e cobrada mediante atividade administrativa plenamente vinculada.
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fundamentais na estrutura societdria das grandes companhias nacionais. Essas entidades
funcionam como conectores de aglomera¢des empresariais, ampliando a participagdo do
governo na economia e aumentando seu controle sobre as atividades produtivas. Este fendmeno
cria uma area cinzenta onde € dificil discernir onde termina a atuagdo do Estado e comega a

iniciativa privada.

Nesse cenario de interdependéncia e opacidade, a tributagdo emerge como um objeto de
estudo particularmente revelador. O modo como as empresas recolhem tributos e a quantidade
paga podem fornecer informacgdes valiosas sobre suas relagdes com o Estado. Embora a relagdo
tributaria seja compulsoria, ela € permeada por diversas peculiaridades e complexidades que a

tornam unica em cada caso.

Sob uma perspectiva macroecondmica, a tributagdo pode ser uma ferramenta eficaz para
controlar a balanca comercial e promover a geracdo de empregos. Em um nivel
microeconomico, a tributagdo € crucial para a politica industrial e a formac¢do de precos no
mercado. A interse¢do entre esses dois niveis de analise ressalta a importancia de entender a
tributagdo ndo apenas como um mecanismo de arrecada¢io, mas também como um instrumento

de politica econémica.

Essa caracteristica da tributacdo destaca sua profunda conex@o com o orcamento
publico, que desempenha um papel crucial na promog¢do do equilibrio, tanto na dimensao
macroecondmica quanto na distribui¢do equitativa dos frutos do progresso. Além disso, ele
garante a previsibilidade na sociedade, contribui para a transparéncia e sustenta a vitalidade
democratica, conforme argumentado por Cunha e Rezende (2011) e Simonsen (2010). Portanto,
analisar modernizagGes administrativas relacionadas a tributac¢do e seus efeitos no orgamento

publico parece ser tdo viavel quanto instigante.

Por outro lado, devemos considerar que, apesar de a modernizagdo administrativa, na
visdo de Cunha (2013), estar relacionada a adog@o de novas estruturas e procedimentos voltados
mais para as questdes internas do setor publico do que para os beneficiarios dos servigos
publicos, as decisdes a respeito costumam ser politicas e, por isso, tendem a adotar uma
abordagem hibrida. Essa perspectiva implica que, embora as a¢des administrativas priorizem o
aumento da eficiéncia interna da administrag@o tributaria, o processo de modernizagdo também
busca responder as demandas e expectativas de cidaddos e empresas, que sdo obrigatoriamente

vinculados a organizagdo publica arrecadadora por meio de uma relagéo juridica.
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A adogdo dessa abordagem hibrida ¢ estratégica para promover uma integracio entre
objetivos internos e externos. No ambito interno, ela favorece a implantagdo de mecanismos e
processos mais eficazes e transparentes, que, por sua vez, contribuem para o fortalecimento da
credibilidade das instituigdes publicas perante a sociedade. No contexto externo, o foco recai
sobre a melhoria da prestagdo dos servigos publicos, assegurando que sejam realizados de
maneira agil e eficiente, a0 mesmo tempo em que visam atender as expectativas dos

contribuintes e fomentar o bem-estar social de forma ampla.

Na mesma linha, Sayre (1958) entende que as mudangas nas estruturas organizacionais
ndo sdo pautadas apenas em um exercicio técnico-administrativo, mas também no resultado de

um processo politico, permeado por escolhas que refletem valores e interesses.

Em paralelo, as decisdes a respeito da estrutura organizacional devem levar em
consideragdo as essenciais reflexdes de Wilson (1887): a clara defini¢do de responsabilidades
e a identificagdo inequivoca dos atores envolvidos na administragdo publica constituem
mecanismos fundamentais para assegurar a credibilidade institucional, a previsibilidade nas
relagdes entre Estado e contribuinte e a transparéncia frente as demandas sociais. Ao mesmo
tempo, a concentragdo de poder em o6rgios e servidores bem delimitados contribui para que a
supervisdo e a responsabilizagdo sejam mais efetivas, fortalecendo a confianga entre

institui¢cdes e administrados.

Assim, uma modernizagdo administrativa deve ser analisada ndo apenas sob o prisma
da melhoria das rotinas internas, mas também no contexto maior em que Estado, sociedade e
mercado interagem. A incorporagdo de estruturas claras de responsabilidade, conforme
defendida por Wilson, e a consciéncia de que a administragdo €, em ultima instancia, um
processo politico, conforme enfatizado por Dahl e Lindblom (1992), sugerem que qualquer
mudanga na arquitetura institucional envolvera escolhas de quais valores, interesses e

prioridades serdo fortalecidos.

Pesquisar se determinadas escolhas técnico-politicas, relacionadas a alteragdes de
estrutura e competéncias de determinados 6rgdos da administragdo publica, surtiram efeito no
patamar arrecadatorio do Estado nos quais estdo inseridos € o tema do presente trabalho e, para
isso, foi necessaria a escolha de um referencial tedrico para a classificagdo de estruturas

organizacionais: Mintzberg (2003).
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Segundo Pereira (2023), a perspectiva do desenho organizacional proposta por
Mintzberg contrapde-se a modelos mais tradicionais e apresenta um ferramental aplicado tanto
a criagdo como ao exame de organizagdes existentes, possibilitando a comparagdo entre um

arranjo considerado adequado e a configuracdo real observada.

Para chegar a referida proposta foram descritos, inicialmente, conceitos
intraorganizacionais, tais como os cinco mecanismos de coordenagdo dos trabalhos em uma
organiza¢do (ajuste mutuo, supervisdo direta, padronizagdo de processos, padronizagdo de
resultados e padronizagdo de habilidades), as cinco partes-chave da organizag¢do (nucleo
operacional, cupula estratégica, linha intermediaria, tecnoestrutura e assessoria de apoio) e os
pardmetros para o desenho das posi¢des individuais nas organizagdes, da superestrutura
(organograma, estruturag@o geral da organizacdo) e das progressivas descentraliza¢des vertical

e horizontal de sistema de tomada de decisio.

A partir desses conceitos, as alteragdes de estrutura e competéncias de determinado setor
de uma organizagdo publica podem ser analisadas com base em cinco tipos ideais de
configuragdo (estrutura simples, burocracia mecanizada, burocracia profissional, forma
divisionalizada e adhocracia), representando combinagdes eficientes entre parametros de design
e condigles contingenciais, e, consequentemente, com fundamento no primeiro mecanismo de
coordenag@o, na parte-chave da organizacdo e no tipo de descentralizagdo de cada uma dessas

configuragdes, conforme descritos na Tabela 1 elaborada por Pereira.

Tabela 1 - Configura¢des organizacionais de Mintzberg

Configuracao Primeiro mecanismo Parte-chave da Tipo de
estrutural de coordenacao organizacio descentralizacao
) C , L Centralizagdo
Estrutura simples Supervisdo direta Cupula estratégica vertical e horizontal
Burocracia Padronizagdo dos Descentralizagdo
. Tecnoestrutura . -
mecanizada processos de trabalho horizontal limitada
Burocracia Padronizagdo das Nucleo operacional Descentralizagdo
profissional habilidades P vertical e horizontal
Forma Padronizagdo dos . . o Descentralizagdo
L . Linha intermediaria . ..
divisionalizada outputs vertical limitada
: . , Assessoria de apoio/ | Descentralizagdo
Adhocracia Ajustamento mutuo , P izag
nucleo operacional seletiva

Fonte: Pereira (2023)
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Conforme demonstrado na parte introdutoria deste trabalho académico, a organizacio
publica analisada serd a Secretaria de Estado de Fazenda do Rio de Janeiro, em especial sua
estrutura dedicada a solug@o de litigios administrativos fiscais (CAT). Nas partes seguintes

serdo detalhadas a metodologia e os resultados da pesquisa documental realizada.





httDs://www.confaz.fazenda.gov.br/boletim-de-arrecadacao-dos-tributos-estaduais
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Segundo informag¢des dos metadados disponibilizados no sitio eletronico no momento
da extragcdo dos dados para a pesquisa (dez/24), a catalogacdo ocorreu em 07/03/2024 e a

atualizag@o do arquivo ocorreu em 08/11/2024.

O ano de 2023 foi estabelecido como limite maximo porque os dados do ano de 2024

ainda ndo estavam totalmente disponibilizados durante a realizagdo da presente pesquisa.

O periodo entre os anos de 1997 e 2023 foi palco de 7 (sete) mandatos governamentais
no Estado do Rio de Janeiro: 1998-2001, 2002-2005, 2006-2009, 2010-2013, 2014-2017, 2018-
2021 e 2022-2025. Considerando que ndo seriam considerados na pesquisa os 2 (dois) ultimos
anos do ultimo mandato relacionado (2022-2025), critério semelhante foi aplicado ao primeiro

mandato relacionado (1998-2001), ao ndo considerar seus 2 (dois) primeiros anos.

Nessa senda, foi possivel estabelecer, reduzindo vieses do pesquisador, que o periodo a
ser analisado para a realizagdo do presente trabalho de pesquisa estaria entre o ano de 2000 a

2023.

Essa andlise longitudinal também ajudou a identificar a ocorréncia de mudanga do
patamar arrecadatorio do Estado, a fim de verificar possivel relagdo dela com os dados relativos
as alteragdes na configuragdo do CAT, na perspectiva de Mintzberg (2003), durante a gestao de

diferentes governos politicos eleitos.

Os dados relativos as altera¢des na configuragdo do CAT foram levantados com base
em regras normativas do Estado fluminense sobre 4 (quatro) assuntos com potencial de se

relacionar com as configura¢des de Mintzberg.

O primeiro assunto foi o Processo Administrativo Tributario (PAT), que deve ser
entendido como o rito estabelecido para a realiza¢do dos trabalhos do CAT. O segundo foi o
posicionamento do CAT na estrutura organizacional da Secretaria de Estado de Fazenda, o
terceiro foi a estrutura organizacional do proprio CAT e o ultimo estava relacionado com as

competéncias das autoridades decisorias que atuam no CAT.

De todas as normas encontradas que dispunham sobre esses assuntos, foram
selecionadas e analisadas aquelas que estavam no escopo do presente trabalho académico,
chegando ao numero de 24 (vinte e quatro) diferentes diplomas legais publicados e 30 (trinta)

diferentes temas neles abordados.
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Para cada alteragdo de configuracdo, foram confeccionados breves resumos, por tema,

do entendimento do pesquisador de seus potenciais efeitos na organizagdo (analise qualitativa),

0s quais serdo comentados na proxima sessdo do presente trabalho.

Quanto a analise quantitativa dos dados das alteragdes na configuragdo do CAT houve,

inicialmente, uma codificag¢do dos temas e normas, conforme as Tabelas 2 e 3.

Tabela 2 - Codificagdo dos temas analisados na pesquisa

recursal

COD1 TEMA COD1 TEMA
Competéncia da JRF em regimento Momento ~d 0 julgamento de
TO1 P T16 |impugnagdo e recursos de
proprio d
esenquadramento
Competéncia julgamento recurso de Obrigatoriedade do deposito
TO02 . . . T17
oficio em pedido de restitui¢do recursal
TO3 Competenma para recurso de T18 |Pastas de receita e de finangas
negativa de seguimento
Competéncias da subsecretaria de Posicdo hierarquica da
T04 . ~ . T19 ~
receita em relagdo a JRF representacdo geral da fazenda
Conversdo deposito recursal em Posigéo hierarquica primeira
TOS T20 |. 0
renda instancia (JRF)
TO6 Critérios de escolha dos T21 Posig¢ao hierarquica segunda
conselheiros dos contribuintes instancia (CCERJ)
Possibilidade de norma infralegal
atribuir competéncia de julgamento
TO7 | Decisdes por equidade Tp | Piimelra 1nstanc1aAa outras
autoridades e competéncia para
julgar ou dispensar recurso de
oficio
TO8 | Dispensa de deposito recursal T23 l?r,a Z0 para 1nglus§ oem IA)auj[a dos
litigios em primeira instancia
TO9 Duragdo ‘de mandato de T24 | Publicacdo da composi¢do da JRF
conselheiros
T10 |Forma decisdo primeira instancia T25 |Recursos das decisdes do CCERJ
Hipdteses de instaurag@o do litigio
T11 |tributario (inauguragdo do T26 |Recursos de desenquadramento
contencioso)
T12 |Impugnagdo de desenquadramento T27 |Restitui¢do do deposito recursal
T13 ‘Informagaf) fundamentada apos 128 |Revelia
impugnag@o
Julgamento do pedido de dispensa Sumulas de decisdes do
T14 . T29 .
de depdsito recursal contencioso
T15 Modalidade opcional de deposito T30 | Vinculagdo do depdsito recursal

Fonte: Elaboragdo propria
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Tabela 3 - Codificagdo das normas analisadas na pesquisa

CcOD2 NORMAS EFEITOS | | COD2 NORMAS EFEITOS
NO1 |Decreto n°®26.994/2000 | 21/08/00 N13 |Lei n®5.367/2009 06/01/09
NO2 |Lei n°®3.521/2000 01/01/01 N14 |Lein®6.357/2012 19/12/12
NO3 | Decreto n®29.012/2001 | 20/08/01 N15 | Decreto n®44.407/2013 | 26/09/13
NO4 |Lei n°3.710/2001 13/11/01 N16 | Decreto n®44.847/2014 | 26/09/13
NOS5 | Decreto n®32.088/2002 | 25/10/02 N17 | Decreto n®45.070/2014 | 05/12/14
NO6 |Lei n®4.014/2002 26/11/02 N18 | Decreto n®45.249/2015 | 14/05/15
NO7 |Decreto n®32.661/2003 | 21/01/03 N19 | Decreto n®45.761/2016 | 19/01/17
NO8 |Lei n°4.080/2003 10/02/03 N20 | Decreto n®46.026/2017 | 21/06/17
NO9 |Decreto n® 38.656/2005 | 21/12/05 N21 |Decreto n®46.628/2019 | 04/04/19
N10 |Decreto n®40.012/2006 | 29/09/06 N22 | Decreto n®47.036/2020 | 24/04/20
N11 |Decreton®40.613/2007 | 16/02/07 N23 | Decreto n®47.201/2020 | 01/10/20
N12 |Lei n°®5.013/2007 09/04/07 N24 | Decreto n® 47.560/2021 | 09/04/21

Fonte: Elaboragdo propria

O objetivo principal da codificagdo € operacionalizar o cruzamento dos dados por meio

de sua identificagdo unica.

Sempre que uma das normas codificadas acima dispds sobre um dos temas também
codificados formou-se um bindmio norma-tema, o qual permitiu identificar a quantidade de
temas afetados por cada norma, bem como o momento inicial dos efeitos das alteracdes
normativas ocorridas sobre um determinado tema de interesse da pesquisa. Esse momento foi

estabelecido como o de inicio da entrada em vigor do diploma legal.

Em seguida, houve a uma codificagio (COD3) dos grupos de caracteristicas descritas
por Pereira (2023), na tabela 1. Ao grupo “primeiros mecanismos de coordenagdo” foi atribuido
o codigo GO1, ao grupo “parte-chave da organizacdo” o codigo GO2 e ao grupo “tipo de

descentraliza¢do” o codigo GO3.

Sempre que foi identificada relagdo entre um bindmio norma-tema e um grupo

codificado de caracteristicas organizacionais formou-se um trindmio norma-tema-grupo.

Em seguida, atribuiu-se o valor unitdrio a cada trindmio. Trindmios em que ndo foi

observada a relagdo entre todos os seus componentes receberam o valor 0 (zero).

O objetivo principal da atribui¢do de valores € mensurar a intensidade da influéncia dos

diplomas legais nas caracteristicas que compdem a configuragdo organizacional.
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Seguindo o método apresentado, buscou-se evitar o uso de critérios subjetivos na analise
dos efeitos de uma alteragdo normativa especifica, uma vez que elas recebem o mesmo valor,
independentemente de serem classificaveis como potencialmente negativas ou positivas no

resumo feito na analise qualitativa.

A atribuicdo de valores as alteragdes normativas estd demonstrada na Tabela 4. Para
uma melhor visualiza¢do neste ponto do trabalho, o valor 0 (zero) foi substituido pelo espago

vazio.

Tabela 4 - Atribuicdo de valores as alteragdes normativas

COD2|COD1/G01|G02|G03||COD2|COD1/G01|G02(G03||COD2|COD1/G01|G02|G03

NO02 | TO8 1 || NI3 | T30 | 1 NIl | T20 | 1

NO02 | T15 | 1 N13 | T17 | 1 NI1 | T21 | 1

No4 | T15 | 1 N13 | To7 | 1 | 1 NIl | T18 | 1 1
NO4 | T30 | 1 N13 | T29 | 1 1 |[NIT|[T19o| 1|11
NO06 | TO8 | 1 N14 | TI1 | 1 NIl [ To4 | 1 |1 |1
NO06 | T06 1 NO5 | TO2 | 1 1 || N11 | TO1 | 1 1
NO6 | T25 1 [ 1| NIO|TI3]1]1 NI5 [ To4 | 1 |1 |1
NO8 | TO8 | 1 N10 | T28 | 1 NI6 [ To4 | 1 |1 |1
NO8 | T15 | 1 N23 | TI1 | 1 NI7 [ T20 | 1 |1 |1
NO8 | T30 | 1 N23 | TI2 | 1 1 |[[NI9|To4 | 1|11
NO8 | T10 | 1 1 || N23 | T26 | 1 1 || N19 | TO1 | 1 1
NO8 | T23 | 1 N23 | T16 | 1 N20 | TO1 | 1 1
NO8 | T22 1| 1] No1|Ti4 | 1 1 || N2l [T21 | 1|11
NO8 | T17 | 1 NO3 | TO5 | 1 N21 [ TI9 | 1 |1 |1
NO8 | TO3 | 1 | 1 | 1 || N09 | T27 | 1 N22 | T21 | 1

NI2 | T06 | 1 NI8 | T24 | 1 N22 | T19 | 1

NI2 | T09 | 1 NO7 [ T20 | 1 | 1 | 1 |[N24 [T21 | 1| 1] 1
NI3 | T15 | 1 NO7 | T21 | 1 N24 [ TI9 | 1|11
NI3 | T30 | 1 NO7 | TI8 | 1 1

Fonte: Elaboragdo propria

Por fim, interligadas pelos momentos de suas ocorréncias, as alteragdes normativas
(representadas pela soma dos valores atribuidos a cada bindmio norma-tema na tabela 4) e a
arrecadacdo estadual foram posicionadas em um mesmo grafico, permitindo identificar
possiveis relagdes entre as 2 (duas) varidveis, as quais serdo comentadas na proxima sessdo do

presente trabalho.
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https://legislacao.fazenda.rj.gov.br/wcc/7web_id=81328
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aproximando-se de um modelo mais descentralizado. Essa configura¢do busca assegurar que a
JRF atue com eficiéncia técnica enquanto se mantém alinhada as diretrizes estratégicas da

Secretaria.

4.1.2. Competéncia julgamento recurso de oficio em pedido de restituicio

Antes de 2000, o art. 99 do Decreto n°® 2.473/1979 atribuia aos titulares das Inspetorias
Regionais de Fazenda a competéncia para decidir os pedidos de restituigdo, exigindo recurso
de oficio a Coordenagdo de Tributagdo sempre que deferissem o pleito. Com o Decreto n°
32.088/2002, a autoridade recursal mudou para o Superintendente Estadual de Tributagdo, mas
apenas quando o valor excedesse 15.000 UFIRs. Posteriormente, em virtude do art. 251 do
Decreto-Lei n° 5/1975, com redagdo da Lei n° 4.080/2003, tal competéncia de julgamento
passou as Camaras do CCERJ.

Na ética de Mintzberg, a modificagio inicial (Decreto n°® 32.088/2002) conferiu maior
seletividade ao recurso de oficio, reduzindo o controle em valores inferiores a 15.000 UFIRs.
Esse ajuste sugere um movimento para descentralizacdo seletiva, pois ndo envolve a cupula
estratégica em litigios de pequeno valor. Contudo, o art. 251, ao transferir a competéncia para
as Camaras do CCERJ, indica refor¢o do processo colegiado, elevando o grau de padronizagdo
na resolugdo de conflitos. Nesse sentido, a estrutura caminhara para um modelo menos
dependente da supervisdo direta do Secretario, privilegiando a padronizagido das decisdes e a

atuag@o de um nucleo especializado no contencioso tributario.

4.1.3. Competéncia para recurso de negativa de seguimento

Antes de 2000, havia previsdo para que o contribuinte, ao ter sua impugnagio negada
por perempgao pela autoridade fiscal, pudesse recorrer no prazo de cinco dias a uma autoridade
designada em Resolu¢do do Secretario de Estado de Economia e Finangas. Essa autoridade
possuia a competéncia para reformar o despacho, se considerasse relevantes os argumentos do
interessado. Com a Lei n® 4.080/2003, o recurso passou a ser dirigido a uma das Camaras do
CCERJ, por livre distribuigdo. Assim, a decisdo sobre o acolhimento ou nédo do recurso deixou
de ser monocratica, sendo atribuida a um 6rgéo colegiado, afastando a designag@o direta pelo

Secretario.

Na visdo de Mintzberg, a antiga regra concentrava poder decisério no topo estratégico,

j4 que o Secretario, por resolucdo, indicava a autoridade responsavel pelo julgamento do



33

recurso. Isso aponta para supervisdo direta como principal mecanismo de coordenagdo. Com a
Lei n°® 4.080/2003, ao transferir a competéncia para uma das Camaras do CCERJ, ha maior
descentralizacdo seletiva: o poder de revisdo ndo fica mais apenas na cipula, pois passa a um
orgdo colegiado especializado. Esse deslocamento reduz a intensidade da supervisdo direta e
permite o compartilhamento de conhecimento técnico, tendéncias associadas a uma estrutura

menos centralizada.

4.1.4. Competéncias da Subsecretaria de Receita em relagdo a JRF

Inicialmente, o Decreto n®40.613/2007 estabeleceu que a JRF atuaria sob a coordenagio
e supervisdo da Subsecretaria de Receita (SSER), mas manteve o 6rgdo do contencioso no
segundo nivel hierarquico, como 6rgdo colegiado, diretamente ligado ao Secretario de Estado
de Fazenda. Em 2013, o Decreto n° 44.407/2013 removeu essa coordenagdo, mas a norma foi
revista em 2014 (Decreto n° 44.847/2014), restaurando retroativamente a supervisdo pela
SSER. Posteriormente, o Decreto n®45.761/2016 revogou a coordenagdo e supervisdo da SSER
sobre a JRF, que passou a integrar a estrutura da SSER no terceiro nivel hierarquico. Apesar
dessas alteragdes, a JRF sempre permaneceu regida por Regimento Interno préprio, instituido

por ato do Secretério de Fazenda.

Sob a otica de Mintzberg, as mudangas refletem oscilagdes entre centralizagdo e
descentralizacdo seletiva. Inicialmente, a JRF estava sob supervisdo direta do Secretario de
Estado de Fazenda. A interrup¢do dessa coordenagdo (2013) e sua posterior restauracio
retroativa (2014) apontam para incertezas sobre o grau ideal de autonomia do 6rgdo. Por fim,
ao integrar a estrutura da SSER, no terceiro nivel hierarquico, passou a operar com menor

independéncia, ainda que o movimento aparente maior descentralizagdo na atuagido da JRF.

4.1.5. Conversdo deposito recursal em renda

Antes do Decreto n® 29.012/2001, o art. 7° do Decreto n°® 25.931/1999 previa que, em
caso de decisdo definitiva contraria ao contribuinte, o processo fosse encaminhado a Inspetoria
para calculo do crédito tributario, comunicando-se a Superintendéncia Estadual de Arrecadacgéo
para que o valor do depodsito fosse convertido em renda, observando o prazo de 90 dias
estipulado no Decreto-Lei n® 5/1975. Com a nova redagdo, passou-se a estabelecer que, tanto

no caso de ndo conhecimento quanto de improvimento do recurso, o Presidente do CCERJ, no
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prazo de 24 horas, deve comunicar a decisdo a Superintendéncia de Arrecadacéo, a fim de emitir

o documento de arrecadagdo e efetivar a conversdo em receita.

Na dtica de Mintzberg, a norma anterior conferia maior tempo para operacionalizar a
conversdo do deposito em renda, seguindo uma padronizagdo de etapas. Ja a alterac¢do de 2001,
ao estipular prazo de 24 (vinte e quatro) horas para a comunicagdo, reforca mecanismos de
supervisdo direta e controle rapido, tipicos de estruturas burocraticas que priorizam a eficiéncia
na arrecadagdo. Essa mudanca reduz a flexibilidade dos atores envolvidos, pois exige agdo
imediata das autoridades competentes, assegurando padronizagdo no tramite. Dessa forma, ha
um encurtamento do ciclo decisério e maior centralizagdo das etapas de arrecadagdo,

evidenciando a énfase em processos formais e em prazos mais rigorosos.

4.1.6. Critérios de escolha dos conselheiros dos contribuintes

Antes de 2000, o critério para escolha dos conselheiros dos contribuintes previa que o
Governo do Estado selecionasse os representantes a partir de lista triplice das entidades de
classe estaduais de industriais, produtores, comerciantes e proprietarios de imdveis, exigindo
conhecimento em legislacdo tributaria. Com a Lei n° 4.014/2002, passaram a ser consideradas
a Firjan, Fecomércio, OAB, CRC e a Federacdo de Agricultura, indicando maior diversidade
setorial, mas excluindo explicitamente proprietarios de imoéveis. Posteriormente, a Lei n°
5.013/2007 redefiniu a composi¢do para 8 (oito) vagas, distribuindo-as entre industrias,
comércio, agricultura, transporte e comunica¢do. Além disso, restringiu a escolha apenas a

entidades de contribuintes e igualou o numero de candidatos ao de vagas.

Observando as configura¢des de Mintzberg, as normas iniciais conferiam relativa
amplitude na representacio de setores, o que favorecia uma descentralizagio seletiva: distintas
entidades participavam das decisdes tributarias, ainda que sob controle estatal. A Lei n°
4.014/2002 introduziu maior diversidade formal (OAB e CRC), refor¢ando a “tecnoestrutura”
pela participagdo de profissionais especializados. A Lei n° 5.013/2007, ao delimitar vagas
especificas por segmento econdmico, evidencia padronizagdo de atribuigdes, tipica de

estruturas mais burocraticas, em que se define claramente quem integra o processo decisoério.

Além disso, centrando-se apenas em entidades de contribuintes, sugere reducdo de vozes
externas e maior convergéncia de interesses, possivelmente limitando a pluralidade e

fortalecendo o controle estatal sobre o Conselho.
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4.1.7. Decisdes por equidade

Antes de 2000, o ordenamento juridico previa que decisdes por equidade fossem
adotadas exclusivamente pelo Secretario de Estado de Economia e Finangas, mediante proposta
do CCERJ. Caso uma das Camaras considerasse aplicavel o principio, o processo era
encaminhado ao Conselho Pleno e, se este concordasse, seguia para o Secretario. Além disso,
se a aplicacdo de equidade implicasse cancelamento total ou parcial do crédito tributario,
caberia ao Executivo estabelecer limites de valor e competéncia. Com a Lei n® 5.367/2009,
houve revogacao tacita desses dispositivos, suprimindo a possibilidade de decidir por equidade

tanto em instancia monocratica quanto colegiada.

Na perspectiva de Mintzberg, a previsdo de decisdes por equidade concentrava o poder
decisério no topo estratégico (Secretario), embora dependesse de proposta do Conselho, que
funcionava como instancia de aconselhamento técnico. Esse arranjo, ao permitir excegdes a
regra legal, representa um mecanismo mais organico, com menor padronizag@o e possibilidade
de ajuste a casos especificos. A revogacio da decisdo por equidade, por sua vez, refor¢a praticas
mais burocraticas e padronizadas, eliminando a op¢do de subjetividade ou flexibilidade na
decisdo. Desse modo, a estrutura se torna mais centralizada em regras formais, aproximando-

se do modelo de coordenagdo por supervisdo direta ou por processos estritamente definidos.

4.1.8. Dispensa de deposito recursal

Antes da vigéncia da Lei n® 3.521/2000, o Secretario de Estado de Fazenda, ouvindo o
CCERJ, ja podia dispensar o deposito recursal em casos de dificuldade financeira, erro ou
ignorancia justificavel e insignificancia do crédito tributario. A partir dessa lei, tais critérios
foram mantidos, mas a participacdo do CCERJ foi retirada explicitamente, exigindo-se consulta
a Assessoria Juridica e fortalecendo a figura do Secretario na decisdo. Em razio disso, houve
reducdo da influéncia do CCERJ sobre o acesso ao CAT. Posteriormente, a Lei n® 4.014/2002
manteve a possibilidade de dispensa, mas elevou o limite de cobranga de 3.000 para 50.000
UFIRs, ampliando o nimero de contribuintes que poderiam recorrer administrativamente. Por
fim, a Lei n® 4.080/2003 suprimiu a possibilidade de dispensa do deposito reduzindo o acesso

as instancias administrativas ao remover exce¢des a um obice financeiro.

A evolugdo legislativa acerca do deposito recursal demonstra como mudangas
normativas podem provocar alteragdes significativas nas configuragdes organizacionais, no

sentido de Mintzberg. Observa-se que os parametros de design, especialmente no que tange a
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descentralizacdo e a formalizagdo, sdo afetados diretamente pelo modo como a lei define
responsabilidades e limita ou amplia a participag¢do de diversos agentes. Quando uma norma
amplia a autonomia de um agente (como o Secretario), a cupula estratégica recebe mais poder
de decisdo, sinalizando tendéncia de centralizagio vertical. Por outro lado, ao formalizar novos
critérios para acesso ao contencioso administrativo tributario (como o depodsito recursal), ocorre
uma mudanga nos padrdes existentes para a realizagdo dos processos de trabalho, tipicos da

burocracia mecanizada.

4.1.9. Duragio de mandato de conselheiros

Antes de 2000, a legislacdo estabelecia mandato de cinco anos para os Conselheiros do
CCERJ, assim como para seus suplentes, autorizando ainda a recondugdo. Com a Lei n°
5.013/2007, esse periodo foi reduzido para dois anos, mantendo a possibilidade de renovagio
dos mandatos. A alteracdo pode implicar maior rotatividade dos membros e, possivelmente,
maior variagdo nas perspectivas e interpretagdes juridicas ao longo do tempo. Essa renovagao
periddica mais curta pode influir na experiéncia acumulada pelos Conselheiros em matéria
tributaria, a0 mesmo tempo em que pode facilitar o ingresso de novas visdes e abordagens no

ambito das decisdes do Conselho.

Segundo Mintzberg, a estrutura das organizagdes € definida, entre outros aspectos, pelos
graus de formalizacdo e de especializagdo em seus diferentes niveis. Um mandato de cinco anos
tende a favorecer maior estabilidade e especializag@o: os Conselheiros acumulam conhecimento
e podem padronizar decisdes ao longo de um periodo mais prolongado. Ao reduzir o mandato
para dois anos, a Lei n® 5.013/2007 permite acelerar a rotatividade, o que pode diminuir a
padronizacgdo e impulsionar ajustes mutuos na atuagdo do Conselho. Essa mudanga sugere um
movimento em dire¢do a uma configuragdo menos inclinada a burocracia mecanizada, abrindo
espago para maior diversidade de opinides, porém exigindo esfor¢os adicionais de coordenagdo

e treitnamento.

4.1.10. Forma decisdo primeira instancia

Antes de 2000, a norma vigente atribuia o julgamento do litigio tributario em primeira
instancia administrativa a Auditores Tributarios, atuando individualmente na JRF. Com a Lei
n® 4.080/2003, esse formato foi modificado para um colegiado composto por trés julgadores,

todos Auditores Tributdrios, com competéncia para decidir em primeira instancia. Essa
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mudanga introduziu a participagdo de mais de um julgador no processo decisorio, tornando-o
coletivo e possivelmente mais equilibrado, pois permite a troca de visdes técnicas e juridicas
entre os membros. A alteragdo reflete a tentativa de aumentar a legitimidade e a seguranca

juridica na fase inicial do contencioso.

Sob a dtica de Mintzberg, a transi¢do de um julgador Unico para um colegiado indica
maior uso de ajustamento mutuo, um dos mecanismos de coordenagdo propostos pelo autor. Ao
substituir a decisdo monocratica por um grupo de Auditores, a “profissionalizagdo” tende a
crescer, pois o colegiado requer discussdo e compartilhamento de conhecimento. Isso sugere
um afastamento do modelo em que o poder se concentra em um Unico decisor, aproximando-se
de uma estrutura de menor centralizagdo na tomada de decisdo. Consequentemente, ha potencial
reducdo de supervisdo direta, pois o julgamento passa a se basear no consenso técnico entre 0s

participantes, reforcando aspectos de participacdo e deliberagdo coletiva.

4.1.11. Hipéteses de instauragdo do litigio tributario (inaugura¢io do contencioso)

Até 2012, o art. 237 do Decreto-Lei n® 5/1975 previa 4 (quatro) hipoteses para
instauragdo do contencioso tributario, incluindo a recusa de recebimento de tributo, suprimida
pela Lei n° 6.357/2012, que reduziu o rol para trés possibilidades. Em 2020, o Decreto n°
47.201/2020 alterou o art. 69 do Decreto n°® 2.473/1979, regulamentador do Decreto-Lei n°
5/1975, adicionando uma quarta hipétese: a impugnacdo de decisdo de desenquadramento de
incentivos fiscais. Assim, as altera¢gdes normativas reconfiguraram as hipoteses de inauguragao
do litigio, refletindo ora na restrigdo, ora na ampliagdo das possibilidades, evidenciando

mudangas no tratamento juridico-tributario e na relagéo entre o fisco e os contribuintes.

Pela 6tica de Mintzberg, o rol de hipoteses para instaurar o contencioso funcionava
como mecanismo formal de coordenagdo, ao estabelecer critérios claros para a contestagdo
tributaria. A revogagdo do inciso III diminuiu a padronizagdo, pois excluiu uma circunstancia
especifica em que o contribuinte poderia iniciar o litigio, deslocando a resolugdo para outras
instancias ou situagdes ndo contempladas pelo dispositivo. Ja a ampliagdo das hipoteses de
impugnacdo, promovida pelo Decreto n® 47.201/2020, reforga a padronizagdo de processos,
pois clarifica e formaliza novos critérios para contestar atos administrativos. Ao mesmo tempo,
a inclusdo do desenquadramento de incentivos fiscais sugere maior complexidade na avaliagdo
das situagdes litigiosas, o que pode demandar conhecimento técnico mais sofisticado por parte

dos julgadores, aproximando a estrutura de uma burocracia profissional.
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4.1.12. Impugnagdo de desenquadramento

Antes do Decreto n® 47.201/2020, ndo havia previsdo expressa no regulamento sobre a
possibilidade de impugnar decisdes que determinassem o desenquadramento de incentivos
fiscais ou regimes especiais. Com a nova redag@o, criou-se o art. 17, estabelecendo o direito de
o contribuinte apresentar impugnagdo em primeira instancia junto a JRF. Dessa forma, a JRF
passa a analisar também casos de desenquadramento, o que amplia o escopo de sua atuagio.
Essa inclusdo formaliza um canal especifico de contestagdo para o contribuinte, garantindo
maior seguranga juridica no processo administrativo-tributario e refor¢gando o papel da primeira

instancia na resolug@o de conflitos fiscais.

Na otica de Mintzberg, a criagdo de uma via expressa para contestar o
desenquadramento refor¢a o mecanismo de coordenagdo por padronizagdo de processos, pois
define claramente como o litigio serd instaurado. Isso também amplia a descentralizagio
seletiva, pois o topo estratégico (Secretaria de Fazenda) ndo € o unico a decidir sobre a matéria,
dividindo atribui¢des com uma instancia colegiada. A JRF, ao assumir mais um tipo de
demanda, assume maior complexidade e profissionalizagdo, aproximando-se de uma estrutura
tipica das burocracias profissionais. Esse arranjo tende a equilibrar o controle estatal com
procedimentos técnicos mais especializados, assegurando um espago formal de defesa para o

contribuinte.

4.1.13. Informag@o fundamentada ap6s impugnagao

Antes de 2006, o art. 89 do Decreto n°® 2.473/1979 estabelecia que, apds a apresentacio
de impugnagio pelo contribuinte, o processo voltasse ao autuante para emissao de informagéo
fundamentada. Com o Decreto n° 40.012/2006, esse procedimento foi modificado: a
impugnacdo passou a ser encaminhada diretamente a autoridade julgadora de primeira
instancia, sem a etapa de manifestacdo adicional do autuante. Na préatica, a alterag@o elimina a
chamada “promocdo fiscal” como fase intermediaria, agilizando o tramite do processo, pois
retira 0 exame prévio do préprio agente responsavel pela autuagdo e concentra o julgamento na

esfera administrativa competente desde o inicio da discussao.

Na perspectiva de Mintzberg, a exigéncia anterior de informacao fundamentada pelo
autuante reforcava a especializagdo do processo, pois 0 agente possuia conhecimentos técnicos
especificos sobre a autuacdo. Esse procedimento funcionava como um mecanismo de

coordenag¢do baseado na padronizagdo de habilidades ou processos. Com o Decreto n°
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40.012/2006, ao suprimir essa etapa e direcionar o litigio diretamente a primeira instancia
julgadora, reduz-se a influéncia do “nucleo operacional” (o autuante) e se intensifica a
supervisdo de um 6rgdo superior. Consequentemente, ha menor formalizag@o na fase instrutéria
e maior centralizagdo da analise no 6rgdo julgador, aproximando-se de uma estrutura em que a

coordenagdo ocorre principalmente por supervisio direta ou colegiada.

4.1.14. Julgamento do pedido de dispensa de depdsito recursal

Até o Decreto n° 26.994/2000, vigorava a norma de 1999 (Decreto n° 25.931/1999), que
estabelecia o julgamento do pedido de dispensa do deposito recursal pelo Pleno do CCERJ,
logo na sess@o seguinte a distribui¢do do processo a um Conselheiro relator. Com a alterag@o,
a competéncia passou a ser das Camaras do Conselho, que devem sortear um Conselheiro para
relatar o pedido na sessdo subsequente. Além disso, foi instituida a obrigatoriedade de formular
o pedido separadamente, mas de maneira simultdnea a interposi¢do do recurso. Em sintese, o
procedimento tornou-se mais descentralizado, ao atribuir as Camaras a analise inicial desses

pedidos.

Na perspectiva de Mintzberg, a transferéncia da competéncia do Pleno para as Camaras
sugere um movimento de descentralizag@o seletiva. Antes, o topo estratégico (Pleno) reabria a
discussdo a cada pedido de dispensa; agora, unidades menores (Camaras) conduzem a analise,
o que pode aumentar a agilidade do processo e reforgar mecanismos de coordenagio pautados
na especializagio técnica dos Conselheiros. Além disso, a defini¢do de prazo para inclusdo em
pauta formaliza a atividade, aproximando-se das caracteristicas de uma burocracia, em que os
fluxos sdo padronizados. Assim, a mudanga conjuga maior flexibilidade decisoria e agilidade

com procedimentos formais que visam manter a seguranga juridica.

4.1.15. Modalidade opcional de depdsito recursal

Com a Lei n® 3.521/2000, passou-se a permitir a substitui¢gdo do deposito em espécie
por fianga bancaria, acrescentando essa modalidade opcional para garantir o recurso voluntario.
Na Lei n° 3.710/2001, a redagdo foi mantida, mas houve meng@o expressa a aplicabilidade de
norma correlata quanto a fianga. Posteriormente, a Lei n® 4.080/2003 fixou prazo de validade
para a fianca e determinou a necessidade de renovagdo, sob pena de inviabilizar o

processamento do recurso. Finalmente, a Lei n® 5.367/2009 revogou os dispositivos que
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tratavam dessas modalidades alternativas, deixando apenas as regras gerais sobre o recurso

voluntario.

A luz das configuragdes de Mintzberg, a introdu¢io da fianca bancaria (Lei n°
3.521/2000) aponta para uma flexibilidade na padronizag@o de processos, pois formaliza um
método alternativo de garantir o recurso. A Lei n® 3.710/2001 revisita essa estratégia, tendendo
a refor¢ar a padronizagdo mediante obrigatoriedade de observancia a normas pré-existentes
como requisito ao uso da referida alternativa. Ja a Lei n° 4.080/2003, ao estabelecer prazos para
renovagdo da fianga, atua na intensificagdo de mecanismos de supervisdo direta e controle,
tipicos de estruturas mais burocraticas. Por fim, a Lei n® 5.367/2009, ao revogar a previsio
dessas modalidades, retira formalidades especificas e reduz exigéncias, o que sugere
movimento para menor padronizagdo, aproximando-se de uma configuragdo menos rigida e

mais aberta ao acesso.
4.1.16. Momento do julgamento de impugnacao e recursos de desenquadramento

Antes da edigdo do Decreto n® 47.201/2020, inexistia norma especifica para o
julgamento conjunto da impugnagdo relativa ao auto de infracdo e a decisdo de
desenquadramento de incentivos fiscais. Com o novo art. 19, passou-se a determinar que, se o
contribuinte for autuado, a discussdo sobre o auto de infragdo e sobre o possivel
desenquadramento sejam analisadas simultaneamente. Assim, busca-se evitar decisdes
conflitantes e reduzir a tramitagdo paralela de processos correlatos. Além disso, o decreto
possibilita notificagdes por meio eletronico, com respaldo em disposigdes ja existentes em
outros regulamentos, embora mantenha a prioridade no uso do Domicilio Eletrénico do

Contribuinte (DeC) previsto em norma especifica.

Na perspectiva de Mintzberg, o julgamento concomitante de impugnacgdes reflete
aumento na padronizagdo de processos: ao unificar a analise de questdes interligadas (auto de
infracdo e desenquadramento), a gestdo administrativa tende a coordenar mais eficientemente
os litigios tributarios. Isso diminui a possibilidade de decisdes divergentes e reduz tramites
redundantes, fortalecendo a burocracia ao definir regras claras de procedimento. Por outro lado,
o uso de sistemas eletrénicos de notificacdo sugere modernizacdo e maior agilidade,
caracteristicas que podem aproximar a administracdo de uma configuracdo mais organica.
Nesse equilibrio, mantém-se o controle formal, mas € incorporada tecnologia para otimizar a

comunicagio e o fluxo processual.
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4.1.17. Obrigatoriedade do depdsito recursal

Antes de 2000, a norma exigia deposito de 30% (trinta por cento) do valor da exigéncia
fiscal como condi¢do de admissibilidade do recurso voluntario, independentemente do
montante discutido. Em 2003, a Lei n® 4.080/2003 passou a restringir essa obrigatoriedade as
autuagdes em valor superior a 50.000 UFIRs, permitindo que disputas de menor montante
fossem julgadas sem o depdsito. Assim, ampliou-se o0 acesso ao contencioso, reduzindo o 6nus
financeiro imposto aos contribuintes. Finalmente, em 2009, a Lei n°® 5.367/2009 revogou
totalmente o paragrafo que tratava da obrigatoriedade, removendo por completo o requisito de
deposito recursal. Com isso, garantiu-se livre ingresso ao recurso voluntario, sem condiciona-

lo a qualquer aporte financeiro.

Do ponto de vista de Mintzberg, ao restringir a exigéncia apenas a valores acima de
50.000 UFIRs (Lei n°® 4.080/2003), houve um movimento de menor formalizagdo, pois nem
todos os contribuintes precisaram cumprir essa condi¢do para recorrer. Posteriormente, a
supressdo integral do deposito (Lei n°® 5.367/2009) reforgou esse aspecto, aproximando o
contencioso de modelos mais organicos, onde a participagdo se amplia e a formalizagdo se
reduz. Nessa perspectiva, a regulagdo foi progressivamente relaxada, conferindo maior

acessibilidade as instancias recursais.

4.1.18. Pastas de receita e de finangas

Até 2003, a estrutura organizacional do Estado previa uma Unica Secretaria de Fazenda,
responsavel por atividades tributarias, fiscais e financeiras. Com o Decreto n®32.661/2003, essa
secretaria foi dividida em duas pastas especializadas: a Secretaria de Estado da Receita (SER),
para atividades relacionadas a arrecadagdo tributaria, e a Secretaria de Estado de Finangas
(SEF), voltada para gestdo financeira. Essa especializacdo permaneceu até o Decreto n°
40.613/2007, que restabeleceu a estrutura unificada da SEFAZ, atribuindo a essa pasta as
fungdes de planejamento e execugdo tributéria, fiscal e financeira, encerrando o periodo de

separacdo das atribui¢des entre as duas secretarias.

Na visdao de Mintzberg, a especializagdo promovida pela divisdo das secretarias (2003)
reflete um movimento para maior descentralizagdo horizontal, criando duas unidades
auténomas com foco em areas especificas (tributaria e financeira). Essa configuragao reforca a
especializag@o de tarefas, caracteristica de uma burocracia profissional. O retorno a estrutura

unificada (2007) aponta para maior centralizagdo, concentrando a coordenagdo no topo
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estratégico da SEFAZ. Isso potencializa supervisdo direta e padronizagdo, mas pode sacrificar
a profundidade técnica gerada pela especializagdo. A alternancia entre os modelos evidencia a
busca por equilibrio entre eficiéncia administrativa e complexidade organizacional em fungdo

das demandas do Estado.

4.1.19. Posigdo hierarquica da Representacdo Geral da Fazenda (RGF)

Antes de 2007, ndo havia previsdo expressa no ordenamento sobre a posi¢ao hierarquica
da RGF. O Decreto n° 40.613/2007 posicionou a RGF diretamente como 6rgédo de assisténcia
ao Secretario de Fazenda, no segundo nivel hierarquico. Em 2019, com o Decreto n°
46.628/2019, houve inconsisténcia: o Anexo IV indicava que a RGF estaria subordinada a
Subsecretaria de Receita, no terceiro nivel hierarquico, enquanto o Anexo VI manteve o vinculo
direto ao Secretario. O Decreto n® 47.036/2020 consolidou a vinculagdo a Subsecretaria, mas o
Decreto n® 47.560/2021 reverteu a estrutura, recolocando a RGF no segundo nivel, diretamente

ligada ao Secretario.

Pela 6tica de Mintzberg, assim como aconteceu com o CCERJ, o reposicionamento da
RGF entre segundo e terceiro niveis hierarquicos evidencia ajustes na estrutura administrativa,
buscando equilibrar eficiéncia e controle com especializagdo e autonomia. Quando ligada ao
Secretario, assegura a RGF o desempenho de suas fun¢des com alinhamento as prioridades
estratégicas do comando administrativo. Ja a transferéncia para a Subsecretaria de Receita
(terceiro nivel) sugere descentralizacdo seletiva. O retorno ao vinculo direto em 2021 sinaliza
um refor¢o do controle hierarquico e supervisdo direta, consolidando a RGF como parte
essencial do nucleo estratégico da Secretaria, fortalecendo a uniformidade e a coeréncia nas

a¢Oes administrativas.

4.1.20. Posigdo hierarquica primeira instancia (JRF)

As altera¢des normativas que vinculam a primeira instdncia administrativa do CAT
diretamente a ciipula estratégica (Secretario de Estado) ndo implicam em uma centralizagdo, no
sentido estrito. Isso porque o funcionamento da primeira instdncia esta, em sua esséncia,
definido em um Regimento Interno, decorrente de ato normativo promovido pela propria capula
estratégica. A autonomia da primeira instancia para a maior parte das suas decisdes, ja conferida
pela cipula estratégica, tem maior estabilidade quando implementada sua vinculagdo direta ao

Secretario de Estado.
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Assim, mesmo atuando sob coordenagdo geral do Secretario, o0 mecanismo tradicional
de coordenagdo permanece centrado em normas e processos padronizados, preservando a

independéncia técnica dos julgadores no contencioso tributario.

Em termos de Mintzberg, as realocagcdes da JRF refletem variagdes no grau de
centralizagdo vertical dentro da Secretaria de Fazenda, porém o vinculo direto a cupula ndo ¢
sinonimo de supervisdo direta em si, pois a primeira instancia ndo sofreria um controle continuo
de suas atividades por parte do Secretario, mas sim atua segundo um regime procedimental

proprio, caracteristico de uma burocracia mecanizada.

Em sentido contrario, as altera¢cdes normativas que afastam o vinculo direto da primeira
instdncia a cupula estratégica estabelecem uma “dupla chefia” e, consequentemente,
possibilitam a criagdo de regras adicionais para o funcionamento da primeira instancia. Ao
mesmo tempo, aproxima a primeira instdncia de uma cadeia de comando potencialmente
comprometida com objetivos além do contencioso ou até conflitantes, como ocorre quando a

primeira instancia € vinculada diretamente a uma chefia que supervisiona a fiscalizagdo.

Em resumo, altera¢gdes normativas que dispdem sobre o vinculo da primeira instancia
administrativa serdo consideradas neste trabalho académico como influenciadoras,
considerando as configuragdes institucionais de Mintzberg, no primeiro mecanismo de

coordenagdo e no tipo de descentralizacdo.

4.1.21. Posi¢do hierarquica segunda instancia (CCERJ)

Antes de 2000, o CCERJ era posicionado como 6rgdo colegiado vinculado diretamente
a Secretaria de Estado de Fazenda. Em 2003, foi alocado na recém-criada Secretaria de Estado
da Receita, retornando a pasta fazendaria em 2007, novamente no segundo nivel hierarquico.
Em 2019, conforme o Anexo I'V do Decreto n® 46.628/2019, passou a estar sob a Subsecretaria
de Estado de Receita, no terceiro nivel hierdrquico, mas o Anexo VI do mesmo decreto manteve
a estrutura anterior, gerando inconsisténcias que s6 foram sanadas em 2020. Finalmente, em
2021, o Decreto n® 47.560/2021 restituiu o CCERJ ao segundo nivel hierarquico, voltando a

responder diretamente ao Secretario de Fazenda.

Na otica de Mintzberg, as sucessivas realocagdes do CCERIJ refletem variagdes no grau
de centralizacdo vertical dentro da Secretaria de Fazenda. Coloca-lo diretamente sob o

Secretario reforga a supervisdo direta do topo estratégico, apesar de sugerir um nivel maior de
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controle hierdrquico, fortalece a autonomia do 6rgdo julgador para a maior parte das suas
decisdes, pois, mesmo atuando sob coordenagdo geral do Secretario, o mecanismo tradicional
de coordenagdo permanece centrado em normas e processos padronizados, preservando a
independéncia técnica dos julgadores no contencioso tributario. Ja aloca-lo na Subsecretaria de
Receita coloca o Conselho num nivel organizacional inferior, implicando maior distancia entre
o colegiado e o topo estratégico — uma forma de descentralizagdo seletiva. Essas idas e vindas
entre segundo e terceiro niveis hierdrquicos evidenciam ajustes na estrutura administrativa,

buscando equilibrar eficiéncia e controle com especializagdo e autonomia.

4.1.22. Possibilidade de norma infralegal atribuir competéncia de julgamento em primeira

instancia a outras autoridades e competéncia para julgar ou dispensar recurso de oficio

Antes de 2000, o Secretario de Estado de Fazenda possuia ampla autorizagdo para
atribuir competéncia de julgamento, em primeira instincia, a titulares das Inspetorias de
Fiscalizag¢do, bem como designar o 6rgio responsavel pelo recurso de oficio. A norma também
permitia ao Secretario dispensar esse recurso em valores ou hipdteses especificas. Com a Lei
n® 4.080/2003, a possibilidade de delegar tal competéncia permanece, mas passa a ser limitada
a litigios que envolvam obrigagdes acessorias ou créditos tributarios de valor definido em
decreto. Além disso, o recurso de oficio deixa de ser encaminhado a orgdo designado pelo
Secretario e passa a ser distribuido a uma das Camaras do CCERJ, que também pode dispensa-

lo.

Na perspectiva das configuragdes de Mintzberg, a norma anterior conferia forte
centralizagdo vertical, pois o Secretario controlava amplamente o julgamento em primeira
instancia e o recurso de oficio. Com a Lei n® 4.080/2003, o poder decisério sobre recursos
desloca-se ao CCERJ, indicando maior descentralizagdo seletiva: enquanto certas matérias
permanecem sob a al¢ada do Secretario (definidas pelo valor ou tipo de obrigag@o), o Conselho
assume poder para dispensar o recurso de oficio. Essa mudanga sugere uma leve reducdo na
supervisdo direta do topo estratégico e fortalecimento de um nivel intermediario, permitindo

que um colegiado exerc¢a maior influéncia no contencioso tributario.

4.1.23. Prazo para inclusdo em pauta dos litigios em primeira instancia

Antes do ano 2000, ndo havia regra legal que estipulasse prazo para a inclusio de litigios

em pauta na primeira instdncia administrativa. Com a Lei n° 4.080/2003, foi inserida a
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obrigagdo de que a JRF coloque as impugnagdes em pauta para julgamento em até 90 dias apos
seu recebimento. Caso haja pericia, esse prazo comeca a ser contado depois que a parte e o
fiscal responsavel pelo auto se manifestarem. Dessa forma, a lei passou a determinar um periodo
maximo para a fase inicial de julgamento, trazendo maior previsibilidade e organizagio para o

andamento dos processos administrativos fiscais.

A auséncia de prazos expressos antes de 2000 sugeria um processo mais flexivel. Com
a Lei n° 4.080/2003, o estabelecimento de um prazo de 90 dias evidencia uma maior
padronizacdo, que Mintzberg associa aos mecanismos tipicos de uma burocracia mecanizada.
Ao determinar prazos fixos, a norma refor¢a procedimentos formais e limita a autonomia dos
envolvidos no ritmo de trabalho, pois a organizac¢do passa a ter regulamentos claros para pautar
os litigios. Essa padronizagdo gera maior previsibilidade, mas pode reduzir a capacidade de

adaptacdo individual frente a casos especificos.

4.1.24. Publicagdo da composigdo da JRF

Antes de 2003, ndo havia norma que regulamentasse expressamente a publicagdo da
composi¢do da JRF. O Decreto n° 33.069/2003 passou a prever a existéncia de 60 Auditores
Tributarios, organizados em 20 Turmas compostas por trés julgadores e seus suplentes,
escolhidos mediante sorteio publico, com divulgagdo no Diario Oficial ao menos trés dias antes.
Posteriormente, o Decreto n® 45.249/2015 flexibilizou o quantitativo, estabelecendo “até” 60
Auditores e “até¢” 20 Turmas, mantendo o sorteio publico com antecedéncia minima de
publicac¢do. Além disso, determinou que o Presidente da JRF publicasse, trimestralmente, a lista
completa dos Auditores efetivos e suplentes, especificando nome, identidade funcional e

referéncia do decreto de designagdo.

Na visdo de Mintzberg, a criagdo de regras sobre a composi¢do e publicidade da JRF
intensifica a formalizagdo e a padronizacdo de processos, tipicas de uma burocracia
mecanizada. A determinacdo de sorteio publico e a exigéncia de publicagdo da lista de
Auditores reforcam a transparéncia e uniformizag@o, controlando eventuais riscos de
manipulagdo na constitui¢do dos colegiados. O acréscimo de “até 60” Auditores e “até 20”7
Turmas aponta para certa flexibilidade diante de demandas varidveis, mas permanece dentro de
parametros rigidamente estabelecidos. Nesse contexto, a administragdo busca equilibrio entre
previsibilidade, mediante regras claras, e adaptabilidade, possibilitando ajustes no numero de

julgadores conforme a necessidade.
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4.1.25. Recursos das decisdes do CCERJ

Antes de 2000, a legislagdo estabelecia que das decisdes das Camaras do CCERJ cabia
recurso ao Conselho Pleno (quando a decisdo ndo fosse unanime ou divergisse de outro
acérdao) ou ao Secretario de Estado de Fazenda (no caso de decisdo desfavoravel a Fazenda).
A eficacia de decisdes contrarias ao Estado ficava condicionada a apreciagdo do Secretario. A
Lei n® 4.014/2002 alterou esse cenario, mantendo o recurso ao Conselho Pleno, mas
restringindo o cabimento do recurso ao Secretario, que sé pode intervir quando a decisdo
contraria a legisla¢@o ou a prova dos autos e ndo se enquadra no recurso anterior. Dessa forma,

reduziram-se as hipoteses de decisdo monocratica do Secretario.

Na perspectiva de Mintzberg, a norma anterior conferia maior centraliza¢do, pois
permitia ao Secretario reformar decisdes desfavoraveis a Fazenda, sinalizando supervisio
direta. Com a Lei n® 4.014/2002, a participag@o do Secretario fica limitada a casos especificos,
indicando um leve deslocamento para maior descentralizagdo. Nesse sentido, o topo estratégico
mantém poder de veto, mas em hipoteses mais restritas, reforcando a atuagdo do “nucleo
operacional” (o Conselho) na tomada de decisdo. Dessa forma, a estrutura se aproxima de uma

configuragdo com maior autonomia para os demais 6rgdos e instancias envolvidas.

4.1.26. Recursos de desenquadramento

Antes da edi¢do do Decreto n°® 47.201/2020, o ordenamento ndo previa recurso
especifico contra decisdo de desenquadramento de incentivos fiscais. Com o novo art. 18,
instituiu-se a possibilidade de apresentar recurso voluntario, total ou parcial, para o CCERJ,
apos a decisdo proferida pela JRF. Diferentemente de outros recursos administrativos
tributarios, este ndo possui efeito suspensivo, de modo que o desenquadramento continua
produzindo efeitos mesmo enquanto se discute sua legalidade no ambito do Conselho. Essa
inova¢do normativa amplia o papel do CCERIJ, atribuindo-lhe mais uma competéncia

relacionada as controvérsias fiscais instauradas pelos contribuintes.

Sob a perspectiva de Mintzberg, a criagdo de um recurso especifico para o CCERJ
reforca o mecanismo de coordenagdo pela padronizagdo de processos, ja que define regras
claras para contestar o desenquadramento. Isso também amplia a descentralizag@o seletiva, pois
o topo estratégico (Secretaria de Fazenda) ndo € o unico a decidir sobre a matéria, dividindo

atribui¢des com uma instancia colegiada. Esse equilibrio entre controle estatal e possibilidade
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de recurso ilustra uma estrutura administrativa com alto grau de formalizagdo, mas também

com alguma abertura a revisdo técnica.

4.1.27. Restituigdo do depdsito recursal

Antes da edig¢@o do Decreto n°® 38.656/2005, a restituicdo do depdsito recursal, quando
o recurso era provido em decisdo definitiva, ocorria apenas por meio da Superintendéncia do
Tesouro Estadual (Sutes), conforme comunicagido do Presidente do CCERJ, acompanhada dos
dados bancarios do contribuinte. Além disso, estava prevista a atualizagdo do valor e a
incidéncia de juros de 1% ao més até a data em que o contribuinte pudesse requerer a devolugao.
Com o novo decreto, a restitui¢do ainda depende da definitividade da decisdo, porém o valor
pode ser devolvido tanto em moeda corrente, mediante depdsito bancario, quanto por
langcamento a crédito na escrita fiscal do interessado, reduzindo o controle sobre o numerario

do caixa unico.

Na otica de Mintzberg, o modelo anterior privilegiava padronizago e supervisao direta,
pois concentrava a gestdo da devolu¢do em superintendéncia especifica. Essa disposi¢do
assegurava maior controle sobre o fluxo financeiro, tipico de estruturas mais burocraticas. Com
o Decreto n® 38.656/2005, a possibilidade de escolha entre depdsito bancario ou langamento a
crédito na escrita fiscal confere maior flexibilidade ao procedimento, reduzindo parte da
centralizagdo do processo de restitui¢do. Essa mudanga sugere uma leve aproximagdo a
configuragdes menos rigidas, em que o contribuinte dispde de alternativas e a Administragdo
se adapta as circunstancias, ainda que mantenha, no essencial, a formalizagdo exigida pela

decisdo administrativa.

4.1.28. Revelia

Até a edi¢do do Decreto n® 40.012/2006, a revelia era caracterizada pela auséncia de
impugnacdo no prazo legal, resultando na confissdo do autuado e na constitui¢do definitiva do
crédito tributario, conforme o art. 91 do Decreto n°® 2.473/1979. Havia previsdo de lavrar termo
de revelia e intimar o autuado para pagamento em 72 horas. Com a nova redagdo, o art. 91
mantém a defini¢cdo de revelia, mas passa a exigir que as condi¢gdes e consequéncias sejam
informadas no préprio Auto de Infragdo ou Nota de Langcamento. Ademais, o termo de revelia
lavrado pela autoridade competente implica encaminhamento para inscrigdo em Divida Ativa,

possibilitando posterior execugdo judicial do crédito.
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Na perspectiva das configuragdes de Mintzberg, a pratica anterior previa uma etapa
formal de intimag3o apos a lavratura do termo de revelia, caracterizando procedimentos
padronizados. Com o Decreto n® 40.012/2006, ao determinar que as condi¢des e consequéncias
da revelia constem ja no Auto de Infragcdo ou Nota de Langamento, hd maior clareza e agilidade
no processo, reduzindo passos intermediarios. Essa mudanca refor¢a a padronizagido de

processos e busca equilibrar formalizagdo e rapidez na cobranga tributaria.

4.1.29. Sumulas de decisdes do contencioso

A Lei n° 5.367/2009 introduziu no contencioso tributario estadual do Rio de Janeiro a
regulamentacio para edig@o, revisdo e cancelamento de simulas, inexistente até entdo. A norma
permite que membros do Conselho Pleno ou o Representante Geral da Fazenda proponham
enunciados baseados em decisdes reiteradas, aprovados por ampla maioria do Conselho e
submetidos a anuéncia do Secretario de Fazenda. Nao havendo o6bice, ocorre a publicagdo em
Diario Oficial e a sumula torna-se vinculante em todos os 6rgdos fazendarios. Revisdes e
cancelamentos de suimulas s3o possiveis pelo mesmo procedimento. Essas alteragdes
formalizaram os critérios para uniformizacio de decisdes e adequacdo das sumulas a mudangas

legais ou interpretativas, conferindo maior seguranga juridica.

Sob a perspectiva de Mintzberg, as alteragdes normativas relativas as simulas no
contencioso tributario estadual refor¢am a padronizagdo decisoria, tipica de estruturas
burocraticas. A institui¢do de enunciados vinculantes e a sistematizagdo de processos para
edi¢do, revisdo e cancelamento equilibram descentralizagdo seletiva, pela participagdo do
Conselho Pleno, e supervisdo direta, pela anuéncia do Secretéario de Fazenda. Esses mecanismos
promovem maior uniformidade interpretativa e adaptabilidade as mudangas legais,
consolidando o papel do CCERJ como instancia de governanga administrativa e orientagio
jurisprudencial, ao mesmo tempo em que fortalecem a consisténcia e a legitimidade das

decisdes no ambito fazendario.

4.1.30. Vinculagao do depdsito recursal

Antes do ano 2000, a norma previa que o valor do deposito recursal ficaria vinculado
ao crédito tributario em discussdo, sendo devolvido ao depositante ou convertido em renda, de
acordo com a decisdo final. Em 2001, a Lei n° 3.710/2001 incluiu a possibilidade de substituir

o depdsito em espécie por fianga bancaria, sinalizando possibilidade de menor agilidade na
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arrecadag@o. Posteriormente, a Lei n® 4.080/2003 alterou o prazo para conversdo em renda (de
90 para 10 dias) e estabeleceu o encaminhamento do processo para calculo do crédito. Por fim,
em 2009, a Lei n® 5.367/2009 revogou o § 5°, removendo as regras especificas sobre a

vinculagdo do deposito e ampliando o acesso ao contencioso.

A vinculagdo do deposito, prevista até entdo, caracteriza formalizagdo de processos,
tipica de configura¢des burocraticas na visdo de Mintzberg. A possibilidade de substituigdo por
fianga (Lei n°® 3.710/2001) mantém esse controle, mas sugere certa flexibilizagdo ao permitir
modalidade adicional de garantia. A Lei n® 4.080/2003, ao alterar o prazo para conversio em
renda e definir procedimentos detalhados, refor¢a padronizagdes. Por outro lado, a Lei n°
5.367/2009, ao revogar por completo a vinculagdo, reduz a formalizagido e amplia o acesso ao
contencioso, aproximando a estrutura de modelos menos rigidos, com menor padronizagio e

maior descentralizagéo.

4.2. RESULTADOS QUANTITATIVOS

Realizado o cruzamento dos dados apresentados nas tabelas 2 a 4, podemos identificar
os momentos em que houve diplomas normativos dispondo sobre a estrutura e competéncias

do CAT, classificadas de acordo com as configuragdes de Mintzberg, na tabela 5.

Os valores apontados nessa tabela sdo capazes de indicar a intensidade de influéncia das
normas de um determinado més nos primeiros mecanismos de coordenagdo da organizagio (3.

GO01), nas suas partes-chave (O, G02) e nos seus tipos de descentralizagdo (3. GO3).

Também sdo capazes de indicar a influéncia em combina¢des desses grupos de
caracteristicas demonstrados na Tabela 1. Assim, hd valores que indicam a influéncia na

combinagdo entre GO1 e GO2 (3. GO1, G02) e assim por diante.

Por fim, também ¢ possivel observar a influéncia total das normas em um determinado
més (O Total), permitindo observar se alteragdes no patamar da arrecadagao tributaria decorrem
de alteragdes em grupos especificos de carateristicas organizacionais ou de combinagdes dessas

alteragdes.

Temos, assim, os graficos 2 a 8, como representativos da variavel “estrutura do

Contencioso Administrativo Tributario”.
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Em relagdo a arrecadagdo tributaria, apresentados os critérios de escolha dos anos inicial
e final para a coleta dos dados da arrecadacdo do Estado do Rio de Janeiro, na se¢cdo que tratou
da metodologia aplicada no presente trabalho, viabiliza-se a pesquisa de patamares

arrecadatdrios dentro deste periodo.

Os dados da receita tributaria total constam no Boletim de Arrecadagdo dos Tributos

Estaduais.

Além disso, ela ¢ segregada por tributos, em especial, pelo imposto sobre operagdes
relativas a circulagdo de mercadorias e sobre prestacdes de servigos de transporte interestadual
e intermunicipal e de comunicagdo (ICMS), pelo imposto sobre propriedades de veiculos
automotores (IPVA), pelo imposto sobre transmissdo causa mortis e doagdo de quaisquer bens
ou direitos (ITD), bem como pelas taxas. Especificamente em relacdo a receita de ICMS, foi

demonstrada também a receita decorrente de valores previamente inscritos em divida ativa.

A receita de ICMS, além de indicada em seu valor total, € segregada de acordo com a
sua hipotese de incidéncia: ICMS incidente nas operagdes com energia elétrica, ICMS incidente

nas operagdes com combustiveis e ICMS incidente nas demais operagdes sujeitas ao imposto.

Permitindo uma analise mais detalhada, a receita de ICMS, ja segregada de acordo com
a sua hipotese de incidéncia, € submetida a um segundo grau de segregacdo, agora sendo

considerado o setor da economia (primario, secundario e terciario) do contribuinte do imposto.

Para o presente trabalho académico, considerando a predominancia do tributo nos
litigios submetidos a decisdo do CAT, as alteragdes legislativas foram analisadas frente ao total

da receita tributaria com ICMS.

A identifica¢do de patamares da arrecadacdo tributaria estadual ocorre por meio de
observagdes do seu comportamento ao longo de um periodo determinado. Porém, para
investigar se houve variagdo desse patamar durante a ocorréncia de determinados fatos, o

periodo de observag@o precisa ser definido por esses fatos.

Diante disso, as observagdes do comportamento da arrecadagdo foram realizadas
considerando os momentos indicados nos graficos 2 a 8, portanto, entre agosto de 2000 e abril
de 2021. Vale relembrar que esses meses representam os extremos do periodo de inicio de

vigéncia dos diplomas normativos que alteraram caracteristicas do CAT.






Gréfico I1 - Y G02 x valor total da receita de ICMS (em bilhdes de reais)

Fonte: Elaboragdo propria

Gréfico 12 - YGO03 x valor total da receita de ICMS (em bilhGes de reais)

Fonte: Elaboragdo propria
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Grifico 13 - YG01,G02 x valor total da receita de ICMS (em bilhdes de reais)

Fonte: Elaboragdo propria

Grifico 14 - YG01,G03 x valor total da receita de ICMS (em bilhdes de reais)

an

Fonte: Elaboragdo propria
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Gréfico 15 - Y G02,G03 x valor total da receita de ICMS (em bilhdes de reais)

Fonte: Elaboragdo propria

Gréfico 16 - Y Total x valor total da receita de ICMS (em bilhdes de reais)

Fonte: Elaboragdo propria
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