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RESUMO

Esta tese é composta por dois ensaios nas areas de mercado de trabalho e de educagéo, com
foco, principalmente, na educacao de nivel superior, no tipo de formac&o profissional tecnoldgica.
O principal objetivo é ajudar a compreender os efeitos que a formacdo no ensino superior
tecnolégico provoca na insercdo dos egressos no mercado de trabalho formal paulista,
principalmente nos anos iniciais de carreira. Em particular, o trabalho se concentra na anélise dos
dados das Faculdades de Tecnologia de S&o Paulo (Fatecs), instituicdo de grande
representatividade nesse segmento. As andlises sdo feitas a partir de informacdes do Centro Paula
Souza que, em conjuncao com indicadores de mercado de trabalho formal, constituiram uma base
Unica e nunca explorada. Dessa forma, foi possivel estimar os efeitos da formacéo sobre os retornos
salariais e a empregabilidade, além de analisar a alocagdo dos individuos segundo sua
compatibilidade com a area de formacéo ao qual se dedicou. O primeiro artigo avaliou o0 impacto
de se formar em uma Fatec sobre os salarios e sobre a probabilidade de estar empregado no
mercado de trabalho formal paulista. Para tal, empregou-se a estratégia de Regressdo Descontinua,
método que possui propriedades desejaveis e permite estimar uma relacdo causal entre formacéo
e os indicadores de trabalho para aqueles que se graduam (estimador de tratamento local). Ndo
foram encontradas evidéncias de ganhos salariais ou de melhores oportunidades de
empregabilidade quando comparados a média do grupo de comparacdo. Contudo, quando
analisados relativamente aos individuos que nao obtiveram mais escolaridade, foram encontrados
ganhos salariais de aproximadamente de 18,0%. J& comparativamente aos que optaram por outro
curso de nivel superior, o efeito encontrado foi negativo em cerca de 15,0%. O segundo artigo, por
sua vez, investigou como o aprendizado e as habilidades gerais ou especificas adquiridas na
faculdade estdo sendo utilizados no mercado laboral a luz do campo de estudo de mismatch entre
ocupacdo e formacdo. Indicadores publicos e critérios objetivos baseados na literatura foram
utilizados para o célculo dos indicadores de incompatibilidade da formagdo com a exigéncia da
ocupacéo exercida em dois sentidos: horizontal (desvio da area de formacéo) e vertical (adequacéo
do nivel de escolaridade requerida). Verificou-se que a parcela de pessoas em situacdo de
incompatibilidade de area de formacéo e de nivel de escolaridade ¢ alta para os alunos da Fatec e

que essa situacao tem efeito negativo sobre os salarios nominais.

Palavras-chave: mercado de trabalho, ensino superior tecnologico



ABSTRACT

This thesis consists on two essays on labor market and education. It focuses mainly on higher
education of technology professionals. The main objective is to understand the effects of their
education on the formal labor market participation, especially in their earlier career stage. In
particular, it analyses the Sdo Paulo Technology Faculties (Fatecs), a reference institution of in
this segment. The study is based on information from the Paula Souza Center, which, in
conjunction with formal labor market indicators, compound a unique and never explored data
basis. It allowed the impact evaluation of Technological College on wage returns, employability
and the allocation of individuals according to its compatibility with the training area. The first
paper assesses the impact of graduating at a Fatec on nominal wages and on the probability of
being employed in the formal market. For that, the Discontinuous Regression method was applied.
This is a relevant method that allows a causal relationship estimation between training and work
indicators of those who graduate (local treatment estimator). No evidence of wage gains or better
employability opportunities was found when compared to the average of the comparison group,
however, when compared to individuals with less schooling, a wage gains were found around
18.0%. Compared to those who opted for taking another higher education course, the effect found
is negative around 15.0%. The second article investigates how learning and the general or specific
skills acquired in college are being used in the labor market according to studies on mismatch
between occupation and training. Public indicators and objective criteria based on the literature
were used to calculate the incompatibility of training with the occupancy requirement in two
directions: horizontal (deviation from the training area) and vertical (adequacy of a required
schooling level). It was verified that the proportion of people in incompatibility situation is high

for Fatec students and that this situation has a negative effect on nominal wages.

Keywords: labor market, technological higher education
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1 Introducéo geral

A discussdo sobre educacdo no Brasil pauta uma serie de estudos que envolvem, no campo
econémico, os efeitos da escolarizacdo sobre a desigualdade social, 0 mercado de trabalho e as

questdes sobre eficiéncia de recursos publicos, por exemplo.

Embora ainda muito aquém do desejado em termos de qualidade, a educacdo brasileira
atingiu marcos importantes nas Ultimas décadas, no qual destacou-se a quase universalizacdo do
ensino fundamental. Esse aumento de pessoas frequentando o fundamental gerou uma expanséo
da demanda por ensino secundario. E, embora a taxa de jovens entre 15 e 17 anos matriculados no
ensino médio ainda seja relativamente baixa - 68%?! em 2016 segundo o IBGE -, em um segundo
momento a consequéncia € de uma maior procura por ensino superior. A maioria dos estudos em
educacdo no Brasil tem como foco os ensinos fundamental e médio, com destaque para os desafios
de se melhorar o desempenho escolar.

Este trabalho, no entanto, estuda o ensino superior, nivel de educacdo que mostrou aumento
muito acentuado de oferta nas Ultimas décadas. O ensino superior no Brasil representa um meio
de progressao profissional e de ascensdo social importante e, apesar do aumento do nimero de
pessoas com esse nivel de escolaridade, a proporcdo da populacao que consegue chegar a faculdade
ainda € muito pequena, menos de 11% da populacdo brasileira. A escassez de mao de obra
qualificada - apontada como um dos gargalos para o crescimento econémico - explicaria 0s
achados dos estudos que mostram que o retorno salarial para a educa¢do no Brasil é elevado em

todos os niveis de escolaridade, mas especialmente para quem consegue chegar a universidade.

A crescente demanda por ensino superior veio acompanhada de uma serie de desafios:
aumentar a oferta de vagas, proporcionar um ensino de qualidade, prover financiamento, melhorar
acesso a populagdo com menor renda e reter o aluno aumentando a taxa de pessoas formadas, entre

outros.

Os trabalhos focados em ensino superior tém crescido no Brasil, influenciados pelo

aumento do contingente de pessoas atingindo esse nivel de ensino e a necessidade de se debater e

! A Taxa de Escolarizacdo Liquida representa a razdo entre o nimero de matriculas de alunos com idade prevista
(15 a 17 anos) para estar cursando determinada etapa de ensino e a populacdo total na mesma faixa etaria.
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entender programas como financiamento estudantil, aces afirmativas com reservas de cotas socias
e raciais, sistemas de avaliacdo e utilizacdo do Exame Nacional do Ensino Médio no processo
seletivo para admisséo nas universidades. Neste sentido, também é relevante conhecer como esse
novo contingente de méao de obra tem sido inserido no mundo laboral e seus efeitos na vida

profissional.

Neste trabalho, analisaremos os efeitos que a formacg&o superior exerce no inicio da carreira
profissional em termos de empregabilidade, salarios e tipos de emprego. Focaremos especialmente
em uma das trés modalidades de curso de nivel superior que tem apresentado grande expansao,
mas ainda é pouco explorada pela literatura: o Curso Superior Tecnoldgico. Exploraremos o caso
das Faculdades de Tecnologia de Séo Paulo, as Fatecs.

Caracteristicas dos Cursos Superiores Tecnoldgicos

O aumento de vagas em institui¢des de Ensino Superior ocorreu de forma generalizada nas
Gltimas décadas, muito influenciada pela expanséo da oferta de cursos de tecnologia. Considerando
os dados do Censo da Educacdo Superior do Inep, no total, houve crescimento de 70,1% no ndmero
de matriculas no ensino superior de 2009 a 2016: 71,3% para a formacao de bacharéis, 53,4% de

licenciados e 91,0% de tecndlogos.

Os cursos superiores de tecnologia em nivel superior sdo, essencialmente, cursos de
graduacdo inseridos de forma horizontal ao bacharelado e a licenciatura (BRASIL, 1996), com
caracteristicas diferenciadas, de acordo com o respectivo perfil profissional de conclusdo. Desde
0 seu surgimento e ao longo de todo o processo de consolidacdo, foram enquadrados como ensino
profissionalizante, portanto, com énfase para sua relacdo com o mercado de trabalho. Segundo
parecer do Conselho Nacional de Educacdo (BRASIL, 2002), os curriculos desses cursos “devem
ser estruturados em funcdo das competéncias a serem adquiridas e ser elaborados a partir das
necessidades oriundas do mundo do trabalho. O objetivo é o de capacitar o estudante para o
desenvolvimento de competéncias profissionais que se traduzam na aplicacdo, no
desenvolvimento (pesquisa aplicada e inovacao tecnologica) e na difusdo de tecnologias, na gestao
de processos de producdo de bens e servicos e na criacdo de condic¢des para articular, mobilizar e
colocar em acdo conhecimentos, habilidades, valores e atitudes para responder, de forma original

e criativa, com eficiéncia e eficacia, aos desafios e requerimentos do mundo do trabalho.”
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A origem dos cursos superiores de tecnologia no Brasil remonta a década de 1960, quando
Cursos com essa caracteristica comecavam a nascer em carater experimental. A Lei de Diretrizes
Basicas 4.024/61 em seu artigo 104, permitia “a organizacdo de cursos ou escolas experimentais,
com curriculos, métodos e periodos escolares proprios”. E com base na LDB e nas orientagdes do
Parecer CFE 280/62, o MEC, por intermédio da Diretoria de Assuntos Universitarios, propos a
criacdo de cursos de engenharia de operacdo, de curta duracdo, que buscava atender a demanda

crescente da indUstria automobilistica.

Em 1968, a reforma universitaria implementada pela Lei Federal n. 5.540/68 possibilitou
a criacdo de cursos profissionais de curta duracdo, destinados a proporcionar habilitacGes
intermediarias de grau superior. Os cursos de tecnologia naquela década surgiam como resposta a
uma série de problemas: falta de profissionais de ensino superior para atender ao mercado de
trabalho; anseios de acesso de ensino superior para a classe média crescente; o aumento das
reivindicagdes estudantis por mais vagas e verbas nos anos de 1967 e 1968 e, reducdo dos gastos
do setor publico em educacdo superior (PETEROSSI, 1980; PEREIRA, 2008).

A década seguinte foi importante para firmar os cursos superiores de tecnologia no que diz
respeito as normas de autorizagdo, emissdo de diplomas e reconhecimento do curso. Neste periodo,
foram inauguradas as primeiras faculdades de tecnologia em Séo Paulo: a Fundacdo Educacional
de Bauru, a Faculdade de Engenharia Quimica de Lorena, a Faculdade de Tecnologia da
Universidade Mackenzie, a Faculdade de Tecnologia de Sorocaba e a Faculdade de Tecnologia de
Sdo Paulo (ANDRADE, 2009). As duas ultimas fazem parte do Centro Paula Souza (CPS).

Os cursos de tecnologia passaram por um processo de consolidacdo bastante dificil até a
década de 1990, tendo sido estigmatizado como uma politica de carater assistencialista e de
qualificacdo inferior aos cursos tradicionais. Ainda que 0s cursos tenham ganhado mais espago,
principalmente depois da flexibilizacdo da legislacdo para criagdo de cursos, os tecnologos ainda

lutam para maior consolidagédo e reconhecimento no mercado de trabalho.

Em termos préticos, os cursos de tecnologia tém, em média, trés anos de duracdo, sendo
mais curto do que os cursos de bacharelado e licenciatura e assim como tais, certificam o estudante

a prosseguir nos cursos de pos-graduacéo.
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Os cursos sdo agrupados em eixos tecnoldgicos de acordo com suas caracteristicas
cientificas e tecnologicas. O Catalogo Nacional dos Cursos Superiores de Tecnologia de 2016
classifica 139 cursos divididos em 13 eixos tecnoldgicos: (1) ‘Ambiente e Sadde’, (2) ‘Controle e
Processos Industriais’, (3) ‘Desenvolvimento Educacional e Social’, (4) ‘Gestdo e Negocios’, (5)
‘Informacdo e Comunicacgéo’, (6) ‘Infraestrutura’, (7) ‘Militar’, (8) ‘Producdo Alimenticia’, (9)
‘Producdo Cultural e Design’, (10) ‘Producdo Industrial’, (11) ‘Recursos Naturais’, (12)
‘Seguranca’ e (13) ‘Turismo, Hospitalidade e Lazer’.

A Faculdade de Tecnologia de Sdo Paulo

As Faculdades de Tecnologia de S&o Paulo (Fatecs) — oferecem cursos de formagéo
profissional e tecnoldgica de nivel superior com duracdo de cerca de 6 semestres e de forma
gratuita. O processo seletivo que ocorre no primeiro e segundo semestres de cada ano € o vestibular

realizado pela Fundagdo de Apoio & Tecnologia (FAT).

A primeira Fatec foi criada em 1970 em Sorocaba, pelo Decreto-Lei n° 243. As unidades
sdo administradas pelo Centro Paula Souza (CPS), uma autarquia do Governo do Estado de Séo
Paulo vinculada a Secretaria de Desenvolvimento Econémico, Ciéncia, Tecnologia e Inovagédo
(SDECT]I). Além das faculdades, o Centro administra 220 Escolas Técnicas (Etecs) e esta presente
em aproximadamente 300 municipios com namero aproximado de 290 mil alunos em cursos

técnicos de nivel médio e superior tecnolégico.

Atualmente, estdo em funcionamento 73 unidades em 67 municipios (Figura 1) com mais
de 82 mil alunos matriculados em 73 cursos de graduacdo presenciais € a distancia? e oferecem

também cursos de po6s-graduacdo, atualizacéo tecnologica e extensao.

2 http://www.cps.sp.gov.br/cursos/FATEC/
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Figura 1: Unidades Fatec no Estado de Séo Paulo
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Obs.:Unidades criadas até fevereiro de 2019

Em 2016, os cursos da Fatec foram divididos em dez eixos tecnoldgicos, a saber: (1)
‘Ambiente e Saude’, (2) ‘Controles e Processos Industriais’, (3) ‘Gestdo e Negocios’, (4)
‘Hospitalidade e Lazer’, (5) ‘Informacdo e Comunicacdo’, (6) ‘Infraestrutura’, (7) ‘Producéo
Alimenticia’, (8) ‘Producdo Cultural e Design’, (9) ‘Producdo Industrial’ e (10) ‘Recursos

Naturais’.

O numero de alunos matriculados nas Fatecs tem crescido nos ultimos anos, acompanhando
o ritmo de aumento de oferta de vagas e da criacdo de novas unidades. Apenas no periodo entre
2006 a 2008 foram inauguradas 28 faculdades no estado. O numero de inscri¢fes de alunos nas
Fatecs na base do Censo do Ensino Superior do INEP em 2016 foi de 93,7 mil, 3,8 vezes maior do
que em 2009 (23,8 mil). Em 2010, as Fatecs respondiam por 8,2% do numero de matriculas no

ensino tecnoldgico no estado de Sdo Paulo. Esse percentual em 2016 foi de 16,8%.
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Figura 2: Matriculas nas Fatecs — 2009 a 2016
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Com o aumento da importancia dessa modalidade de ensino emerge também o interesse
em estudar e entender fendmenos a eles relacionados. Esta tese aborda questfes relacionadas ao
mercado de trabalho do tecnélogo estruturadas em dois ensaios tratados em dois capitulos: (1) o
impacto de se formar na Fatec sobre os salarios e empregabilidade no setor formal; (2) a alocacdo
dos egressos formados no mercado de trabalho de acordo com sua compatibilidade na ocupacéo.
Além dos dois capitulos, optou-se por apresentar em sec¢ao separada e prévia a construcao da base
de dados utilizada nos dois artigos. As técnicas para compatibilizacdo e identificacdo das bases de
dados foram pecas fundamentais e resultaram em um conjunto Unico de informaces relevantes
para entender o posicionamento do tecnélogo no mercado de trabalho. Todas as informacoes
apresentadas neste trabalho s&o tratadas de forma conjunta, de forma que é impossivel identificar

qualquer individuo.
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2 Base de dados

Esta secdo explica a construcao da base de dados principal utilizada em todos os capitulos
da tese, ou seja, a base que contém as informac6es de mercado de trabalho para os egressos das
Fatecs. As definicdes e os calculos realizados para 0s objetivos especificos de cada capitulo sdo
explicados dentro destes. Embora dados individuais tenham sido utilizados para compatibilizacdo
entre as bases de dados, todos os nimeros apresentados neste trabalho encontram-se em termos

agregados, de forma que é impossivel identificar qualquer individuo.

A base de dados foi construida utilizando-se trés fontes principais de informacéo de alunos
e candidatos ao vestibular — (1) Fundacdo de Apoio a Tecnologia — Fat, (2) Sistema Integrado de
Gestdo Académica— Siga do CPS e (3) Censo da Educacao Superior — Inep e uma base de mercado

de trabalho formal — (4) Relagdo Anual de Informagdes Sociais — Rais.

(1) Fundacéo de Apoio a Tecnologia — FAT: Os dados da FAT foram fornecidos pelo
CPS e contém informacdes relativas ao vestibular do primeiro e segundo semestres de 2010. Eles
permitem identificar e caracterizar os candidatos segundo opc6es de cursos e unidades,
classificacdo, pontuacdo, background familiar etc. Contudo, ndo sao informados quais alunos de
fato de matricularam na Fatec, apenas os aprovados. Essa informacdo pode ser encontrada nos
dados do SIGA e/ou do Censo.

(2) Sistema Integrado de Gestdo Académica — Siga: Também fornecidos pelo CPS contém
0 cadastro dos alunos matriculados em 2010 por curso e unidade. Atraves do Siga é possivel saber
a situacdo do aluno entre 2010 e 2017 — matriculado, formado, evadido ou transferido, por exemplo
—bem como algumas caracteristicas pessoais e de desempenho académico. Contudo, o sistema de
alunos ndo possuia os dados de todas as unidades para 2010. Portanto, de modo complementar,

foram utilizados os dados do Censo para indicar os alunos matriculados.

(3) Censo da Educacédo Superior — Inep: Os microdados do Censo contém informacdes de
alunos, professores, cursos e instituicdo de ensino e sdo publicados anualmente. A partir desta
base, é possivel identificar dentro dos dados da FAT os alunos que, de fato, se matricularam nas
Fatecs pela variavel “situacdo do aluno no curso”. Ao utilizar a base para varios anos, ¢ possivel
acompanhar a situacdo do aluno em varios anos e, portanto, saber se no periodo analisado - 2010
a 2016 — ele se formou, evadiu, transferiu ou continuou cursando a faculdade. Também € possivel,

atraves do acompanhamento do cddigo do aluno, saber se ele ingressou em outra IES. Como o
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Censo ndo informa o nome dos alunos, a identificacdo dos alunos desta base com a de candidatos

ao vestibular foi feita por meio de cruzamento de variaveis-chave.

(4) Relacdo Anual de Informacgdes Sociais — Rais: Trata-se de uma base de dados
administrativa que contém informacdes de todos os trabalhadores formais do Brasil. Todas as
variaveis dependentes de salarios, participacdo no mercado formal e cddigos ocupacionais, bem
como algumas variaveis de controle sdo provenientes deste banco de dados. A Rais se relaciona
com os dados dos alunos das Fatecs através das variaveis de nome e data de nascimento ou por

CPF, quando possivel.
Procedimento para cruzamento de dados

As trés bases de alunos foram compatibilizadas de forma a:

(1) Identificar dos grupos de interesse do trabalho, ou seja, dos ingressantes nas Fatecs nos
vestibulares de 2010 e sua situacdo académica (formado, evadido, em curso). Essa
identificacdo seréa feita por meio dos dados do Siga e do Censo.

(2) Identificar do grupo de controle. Na nossa estratégia, utilizaremos as informacgdes 0s
candidatos dos vestibulares, portanto, por meio dos dados da FAT.

(3) Organizar dados para caracterizacdo dos alunos, IES e outras variaveis relevantes nas
andlises.

(4) Identificar variaveis que permitam a compatibilizacdo da base de alunos com a Rais.
A construcdo da base de dados de alunos foi feita seguindo 0s seguintes passos:
PASSO 1: Matriculados dentre os candidatos do vestibular

A base da FAT fornece a lista de todos os candidatos ao vestibular da Fatec. No entanto,
ele informa quem foi aprovado, mas ndo quem, de fato, se matriculou. Desta forma, a identificacéo
de matricula foi feita atraves dos dados de alunos das IES, no sentido de que, se o candidato foi
encontrado na base do Siga ou do Censo, ele se matriculou na faculdade.

As duas bases foram utilizadas de modo complementar, pois nenhuma das duas bases
traziam os dados de todas as IES. As principais diferencas entre as duas bases s&o que, ao contrario
do Censo, o Siga ndo possui informacdes das Fatecs Americana, Guaratingueta, Sdo Paulo e Zona
Leste de Sdo Paulo. E, enquanto o Siga possui dados da unidade de Pompeia, o Censo néo tinha

essa informagé&o para 2010.
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PASSO 1 A: O procedimento de compatibilizacdo do Siga com a FAT foi feito a partir das
seguintes variaveis contidas nas duas bases: (1) Data de vestibular, (2) Unidade Fatec, (3) Curso,
(4) Nome, (5) Data de Nascimento. As varidveis ‘classificacdo’ e ‘turno’ foram utilizadas apenas
como um procedimento de checagem ao final e ndo como varidveis para o cruzamento, pois nao

havia essas informac6es para todos os alunos no Siga.

Figura 3: Passo 1A - Variaveis de compatibilizacdo Siga e FAT

6. Classificacio 6. Classificacio 6. Classificagdo

7. Turno 7. Turno 7. Turno

8. Sexo 8. Sexo

9. Cor 9. Cor

10. Municipio de residéncia 10. Municipio de Residéncia
11. CPF 11. CPF
12. Situagdo no curso 12. Situagdo no curso

FAT SIGA FAT + SIGA

Fonte: Elaboragdo propria

PASSO 1 B: Na auséncia da variavel de nome, o Censo e a FAT foram compatibilizados
usando as seguintes varidveis-chave: data de matricula, IES (Unidade Fatec), curso, data de
nascimento e sexo. Cor/raca foi usada como critério de desempate, pois hd uma incidéncia elevada
de dados faltantes para esta variavel. A classificacdo também foi utilizada para conferir se os
individuos encontrados no Censo seguiam uma ordem de classificagdo coerente, sem que o ultimo

classificado, por exemplo, estivesse muito distante do pendltimo classificado.
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Figura 4: Passo 1B - Variaveis de compatibilizacdo do Censo e FAT

1. Data do Vestibula
2. Unidade Fate

3. Curso

4. Nome

5. Data de Nascimento
6. Classificagdo
7. Turno

8. Sexo

10. Municipio de residéncia

FAT

Data de Nascimento

%]

12. Situagéo no curso

CENSO

Fonte: Elaboracao propria

1. Data do Vestibular
2. Unidade Fatec

3. Curso

4. Nome

5. Data de Nascimento
6. Classificagio

7. Turno

8. Sexo

9. Cor

10. Municipio de Resid&ncia

12. Situagdo no curso

FAT + CENSO

PASSO 1 C: Os cruzamentos da FAT com as bases do Siga e do Censo resultam em uma

base de candidatos/alunos contendo, para todos os individuos, as variaveis originais da FAT

(Nome, data de nascimento, Sexo, Cor, Municipio de residéncia) e adicionalmente o CPF para 0s

alunos que estavam presentes nos dados do Siga.
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Data do Vestibular

I

Unidade Fatec

3. Curso

4. Nome

5. Data de Nascimento

6. Classificaciio

7. Turno

8. Sexo

9. Cor

10. Municipio de Residéncia
11. CPF

12. Situagdo no curso

FAT + SIGA

Figura 5: Passo 1C — Formacdo da base de alunos
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. Data do Vestibular
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3. Curso
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5. Data de Nascimento

6. Classificaciio

7. Turno
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10. Municipio de Residéncia
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12. Situagdo no curso

FAT + CENSO

Fonte: Elaboracao propria

PASSO 2: Cruzamento com a Rais
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Data do Vestibular

=)

. Unidade Fatec
3. Curso

4. Nome

(%,

. Data de Nascimento

=2}

Classificagio

7. Turno

8. Sexo

9. Cor

10. Municipio de Resid&ncia
11. CPF

12. Situagdo no curso

Base de Alunos
FAT + SIGA +CENSO

A partir da base de alunos devidamente composta e identificada, o préximo passo consiste

em encontrar essas pessoas nos dados da Rais para o estado de Sdo Paulo, para o qual foi adotado

a seguinte estratégia:

1) Para os individuos que tinham CPF, o cruzamento foi feito usando CPF + Nome

2) Para os individuos que ndo tinham CPF (candidatos ndo aprovados e identificados como

matriculados apenas pelo Censo), foram usadas as chaves de Nome + Data de Nascimento.

2.1) Primeira rodada com Nome completo + Data de Nascimento

2.2) Segunda rodada com Primeiro Nome + Sobrenome + Abreviacdo + Data de

Nascimento. Nesta rodada, houve checagem dos nomes intermediarios quando nao

abreviados por célculo de distancia das palavras para captar os erros de digitacao.
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Figura 6: Passo 2 — Varidveis de cruzamento da base de alunos com a Rais
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3. Curso

4. Nome

5. Data de Nascimento
6. Classificacio

7. Turno

8. Sexo

9. Cor

10. Municipio de Residéncia
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BASE PRINCIPAL

Fonte: Elaboracao propria

Resultados dos cruzamentos das bases

A base original dos dados soma 30.124 candidatos do vestibular do primeiro semestre e
28.766 do segundo semestre referentes a 47 cursos diferentes (Tabela 1) em 50 unidades da Fatec
(Tabela 2), o que corresponde a 253 turmas diferentes quando considerados diferentes vestibulares,
nome do curso e turno. Os nomes listados dos cursos sao os correspondentes ao Catalogo Nacional
de Cursos Superiores Tecnologicos (CNCST) e podem diferir da denominacéo utilizada pelas IES

em suas publicagdes.



Tabela 1: Nomes dos cursos analisados

NOME CURSO

1 AGROCOMPUTACAO

2 AGRONEGOCIO

3 GESTAO DE AGRONEGOCIOS
4 ALIMENTOS

5 ANALISE E DESENVOLVIMENTO DE SISTEMAS

6 AUTOMACAO INDUSTRIAL
7 BANCO DE DADOS
9 BIOCOMBUSTIVEIS
10 COMERCIO EXTERIOR
11 CONSTRUCAO DE EDIFICIOS
12 CONSTRUGCAO NAVAL
13 ELETRONICA INDUSTRIAL

25 LOGISTICA

26 MANUTENGCAO DE AERONAVES
27 MANUTENCAO INDUSTRIAL

28 MECANICA - MODALIDADE PROJETOS
29 MECANICA DE PRECISAO

30 MECATRONICA INDUSTRIAL

31 POLIMEROS

32 PROCESSOS GERENCIAIS

33 PROCESSOS METALURGICOS

34 PRODUGCAO FONOGRAFICA

35 PRODUGAO TEXTIL

36 RADIOLOGIA

27

14 ESTRADAS/MOV TERRA E PAVIMENTAGAO 37 REDES DE COMPUTADORES

15 EVENTOS 38 SANEAMENTO AMBIENTAL

16 FABRICACAO MECANICA 39 SECRETARIADO

17 GESTAO AMBIENTAL 40 SEGURANGA DA INFORMAGAO
18 MEIO AMBIENTE E RECURSOS HIDRICOS 41 SILVICULTURA

19 GESTAO COMERCIAL 42 SISTEMA DE NAVEGAGAO FLUVIAL
20 GESTAO DA PRODUGAO INDUSTRIAL 43 SISTEMAS AUTOMOTIVOS

21 GESTAO DA TECNOLOGIA DA INFORMAGAO 44 SISTEMAS BIOMEDICOS

22 GESTAO DE TURISMO 45 SISTEMAS PARA INTERNET

23 GESTAO FINANCEIRA 46 SOLDAGEM

24 JOGOS DIGITAIS 47 TRANSPORTE TERRESTRE

Fonte: Elaboracdo propria.
Obs.: nomes dos cursos convencionados pelo CNCST.

Tabela 2: Unidades Fatecs analisadas
UNIDADES FATEC
18 ITAPETININGA 35 POMPEIA
19 ITAQUAQUECETUBA 36 PRAIA GRANDE
37 PRESIDENTE PRUDENTE

1 AMERICANA
2 ARAGCATUBA
3 BAIXADA SANTISTA 20 ITU

4 BARUERI 21 JABOTICABAL 38 SANTO ANDRE
5 BAURU 22 JAHU 39 SAO BERNARDO
6 BOTUCATU 23 JALES 40 SAO CAETANO DO SUL
7 BRAGANCA 24 JUNDIAI 41 SAO JOSE DO RIO PRETO
8 CAPAO BONITO 25 LINS 42 SAO JOSE DOS CAMPOS
9 CARAPICUIBA 26 MARILIA 43 SAO PAULO
10 CATANDUVA 27 MAUA 44 SAO SEBASTIAO
11 CRUZEIRO 28 MOCOCA 45 SERTAOZINHO
12 FRANCA 29 MOGI DAS CRUZES 46 SOROCABA
13 GARCA 30 MOGI MIRIM 47 TAQUARITINGA
14 GUARATINGUETA 31 OSASCO 48 TATUI

15 GUARULHOS
16 INDAIATUBA
17 IPIRANGA

32 OURINHOS 49 ZONA LESTE - SP
33 PINDAMONHANGABA 50 ZONA SUL - SP
34 PIRACICABA

Fonte: Elaboragdo propria

A base original do Siga é composta por 4.981 alunos inscritos no primeiro semestre e 5.969
no segundo semestre. Ja a base do Censo é formada por 8.373 alunos inscritos no primeiro semestre

e 8.618 no segundo semestre (Figura 7).

Houve uma perda de pessoas por causa da incoeréncia com a classificagdo (foram

desconsiderados aqueles cuja distancia no ranqueamento era maior do que o dobro do niumero de
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vagas estimado). Quando da ocorréncia de individuos duplicados, foram utilizados os critérios de
desempate (para o Siga, 0 turno e para o Censo, cor/raca e turno). No caso de ser impossivel
desempatar, essas observacfes foram excluidas da amostra da FAT. Os alunos matriculados no
Siga ou Censo que ndo encontrados na lista do vestibular foram excluidos da base.

Os resultados do primeiro passo mostram que dos dados do Siga 96,6% dos alunos do
primeiro semestre de 2010 foram encontrados na lista do vestibular do primeiro semestre na base
da FAT e 97,9% no segundo semestre. Para o Censo, 0 grau de compatibilizagdo com a FAT foi
de 83,3% para o primeiro semestre e de 92,7% para o segundo semestre.

A base final de alunos, portanto, ficou composta por: 21.251 candidatos do primeiro
semestre e 19.309 do segundo semestre, 7.982 matriculados no primeiro semestre e 8.892
matriculados no segundo semestre, dos quais 10.659 (4.813 no primeiro semestre + 5.846 do
segundo semestre) possuem informacdes de CPF.

Essa base de alunos, finalmente, é cruzada com a base da Rais. A incidéncia de homénimos
foi muito pequena. Como critério de desempate foi considerada a distancia de até 50 km entre a
residéncia (em 2010, no ato da inscrigdo do vestibular) e trabalho (em 2010)3. Na permanéncia de
empate, os homdnimos foram descartados. Também foram desconsiderados os cursos que tinham
menos de 15 alunos por turma. Ao final, verificou-se que 66,6% da amostra final dos candidatos

estavam empregados no mercado de trabalho formal em S&o Paulo em 2010.

3 Distancia entre as sedes municipais. Instituto Geografico e Cartografico do Estado de Sdo Paulo (IGC)
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Figura 7: Resultados do cruzamento das bases de dados

Passo 1:
Chaves: Data de vestibular, Unidade, Chaves: Data de vestibular/matricula, Unidade,
Curso, Nome, Data de Nascimento Curso, Turno, Data de Nascimento, Sexo
FAT/ Candidatos SIGA FAT/ Candidatos CEN5O
15-30.124 T 15-4.981 15—-30.124 T 15-8.373
25—28.766 25—5.969 25—28.766 25— 8.618
FAT + SIGA FAT + CENSO
No matriculados Matriculados N0 matriculados Matriculados
15-25.311 1s—-4.813 [T T 15—725.153 15—6.971
25—22.920 25—-5.846 25— 20.799 25—7.987

Passo 2: | Chaves: UF, CPF, Nome, Data de Nascimento

FAT + 51GA + CENSO RAIS
Candidatos Matriculados
15—-22.425 15-7.982
25—20.068 25—8.892
BASE PRINCIPAL
Candidatos: NA RAIS:

15-21.231 — - 15-14.481
25-19309 ——— 25-133811

Matriculados: INA RAIS:
15—7.655 — 15-4.201
25—8.6558 — 25-5431

Fonte: Elaboracédo propria
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3 Avaliacéo de impacto da formacédo na FATEC nos salarios do mercado formal

Resumo

Os efeitos positivos da educacdo sobre os salarios interpretados por diferentes lentes
tedricas sdo conhecidos na literatura. Os impactos séo ainda mais relevantes em paises com menor
grau de desenvolvimento como Brasil, que mostram retornos altos para todos os niveis de
escolaridade. Os investimentos em educacao superior tém crescido nas ultimas décadas, mas ainda
séo relativamente baixo considerando-se o tamanho da populagéo e as estimativas de recompensa
salarial encontradas na literatura. O nimero de pessoas matriculadas em instituicdes de ensino
superior passou de 6,9 milhdes em 2009 para 11,5 milhdes em 2016, segundo o Censo do Ensino
Superior. Neste capitulo, investigamos os efeitos que a formacdo superior produz sobre
indicadores do mercado formal paulista. Analisamos esse efeito olhando para um tipo de ensino
especificamente, o superior tecnoldgico, a partir dos dados das Fatecs. Uma base de dados unica
foi estruturada a partir das informacbes dos alunos das Fatecs fornecidas pelo CPS, das
informacdes do Censo do Ensino Superior do Inep e da Relacdo Anual de Informacgdes Sociais
(Rais) do Ministério do Trabalho. O objetivo deste capitulo é investigar os impactos de se formar
na Fatec nos salarios e na empregabilidade. Utiliza-se a regra de admissdo na instituicdo para
explorar a descontinuidade na probabilidade de tratamento e lidar com o problema de viés de
selecdo e, assim, estimar o efeito tratamento local (LATE) de se formar nas Fatecs. Considerando
turmas de alunos especificas — ingressantes em 2010 —, ndo foram encontradas evidéncias de que
se formar na Fatec impacta o rendimento médio e a probabilidade de se estar empregado no
mercado formal comparativamente ao grupo de controle como um todo, mesmo considerando
estimacOes separadas por eixo tecnoldgico. J& ao explorar os grupos de comparagdo, verifica-se
que os alunos formados na Fatec tém rendimento médio superior aos seus pares que nao atingiram

outro superior, mas salarios menores dos que foram cursar outro superior que nao a Fatec.

Palavras-chave: salarios, ensino superior tecnoldgico, descontinuidade
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Abstract

The positive effects of education on wages interpreted by different theoretical lenses are commonly
explored in the literature. These impacts are even more relevant in less developed countries such
as Brazil, which presents high returns for any schooling level. Investments in higher education
have grown in recent decades but considering the size of the population and the wage reward found
in the literature they are still relatively low. The number of enrollments in higher education
institutions has increased from 6.9 million in 2010 to 11.5 million in 2016, according to the data
of the National Institute for Educational Research and Study (INEP). In this work, we investigated
the effects that higher education has on the income of workers in the formal market. We analyze
this effect looking at the higher education of technology professionals. We used a unique database
structured from different sources of data, such as: the Fatec one provided by the Paula Souza
Center; the INEP and the Annual Report of Social Information (Rais) of the Brazilian Ministry of
Labor. We investigated Fatec graduation on the income and employability. The institution
admission rule is used to explore the discontinuity in the treatment probability and to deal with the
problem of bias selection and thus to estimate the local treatment effect (LATE). Considering
classes of specific students (2010) we did not find evidence that graduating in Fatec impacts the
average income and probability of being employed in the formal market compared to the control
group. By exploring the comparison groups, we concluded that Fatec students have an average
income higher than their peers who did not attain a higher education, but lower than those who

went to another college.
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3.1 Introducéo

Comumente analisado sob a lente da teoria do capital humano, os estudos sobre retorno da
educacdo crescentes desde a década de 1950, na linha dos aplicados por Mincer, Schultz e Becker,
mostram que pessoas mais escolarizadas ganham salarios maiores, pois sao mais produtivas. A
correlacdo positiva entre educacdo e salarios também pode ser explicada a luz da teoria da
sinalizacdo de Spencer. Segundo essa teoria, a escolaridade serve como um sinalizador da
produtividade do individuo e ndo necessariamente como uma forma de aumenta-la. O diploma
revela quais pessoas sdo intrinsicamente mais habilidosas, pois sdo essas que tendem a adquirir
mais educacdo. Como, a priori, 0 nivel de educacdo é observavel e a produtividade nédo, os
empregadores contratam as pessoas mais educadas pois seriam as mais produtivas. Este artigo néo
pretende advogar a favor de nenhuma das duas teorias, mas sim fazer uma avaliagdo empirica dos

efeitos de se formar uma determinada faculdade na trajetoria do individuo no mercado de trabalho.

Os estudos no Brasil mostram que os prémios salariais sdo muito elevados para todos 0s
niveis de educacao. Os resultados encontrados sdo de prémios de Ensino Superior maiores ou igual

ao do Ensino Médio.

A maior parte dos estudos sobre retorno de escolaridade é feita a partir da estimacdo da
equacdo de Mincer (1974), que determina salarios em funcéo da escolaridade, experiéncia (idade
e 0 quadrado da idade) e outros atributos, como sexo, cor e raga entre outros. Algumas variagoes
da equagdo minceriana foram desenvolvidas ao longo do tempo, destacando-se 0s avangos para

lidar com viés de habilidade e endogeneidade* (decisdo de estudo é enddgena).

Calculando equagdes mincerianas, Ramos e Reis (2009) encontraram diferengas salariais
de acordo com nivel de educacdo dos pais. Entre os individuos cuja mae tinha de zero a trés anos
de estudo, o efeito de ter ensino superior foi de 177,1%. J& para maes que tinham de quatro a sete
anos de estudo, o efeito estimado foi de 146%, e para mées com oito ou mais anos de escolaridade,
de 132,7%.

Davanzo e Ferro (2014) utilizaram a decomposicéo de Oaxaca-Blinder para encontrar que

os maiores diferenciais salariais entre niveis de escolaridade ocorrem entre os concluintes de curso

* WOOLDRIDGE, 2002; HECKMAN e VYTLACIL, 2005; HECKMAN, 1979; CARD, 2001



33

superior de quatro anos (15 anos de estudo completos) e os do ensino médio (11 anos de estudo
completos) e que, entre 2001 e 2012, esse diferencial declinou levemente, passando de 1,14 para
1,12. Menezes Filho; Lee e Komatsu (2013) estimam um Modelo de Probabilidade Linear para
determinar primeiramente a probabilidade de um individuo trabalhar e, em seguida, utilizam a
decomposicdo de Oaxaca-Blinder e metodologia de Yun com dados de 1993 a 2011. Os autores
concluiram que pessoas com ensino superior (com 15 a 16 anos de estudo) apresentavam salario
médio real de 2,5 a 3 vezes maior do que o salario médio dos formados no ensino médio (com 11
anos de estudo).

Sachsida; Loureiro e Mendonga (2004) utilizam procedimentos de Heckman (1979) e
Garen (1984) para verificar se diferentes fontes de viés prejudicam a estimacdo da equagao de
salarios. Eles encontram indicios de endogeneidade na decisdo sobre a escolarizacdo e pouca
importancia do viés de variavel omitida. Os resultados mostram também que para niveis baixos de
escolaridade, abaixo do breaking point (12 anos), o retorno é bem reduzido, o que ndo ocorre para
niveis acima desse ponto. Isso significa que o agente, por sua propria iniciativa, tem incentivo em
investir em educacdo apenas quando esta num nivel corrente de escolaridade elevada, pois sua

expectativa é de retorno alto.

Ja Barbosa Filho e Pessba (2008) calcularam o retorno da educacéo a partir da formula da
Taxa Interna de Retorno (TIR), como a taxa que iguala o valor presente dos custos de um ano a
mais de educacdo ao valor presente dos beneficios deste ano adicional de estudo. Para tal, foram
usados dados do Inep e da Pnad entre 1980 e 2004, do Censo de 2000 e da Pesquisa de Orcamento
Familiar (POF) do IBGE que forneceram os dados de custos publicos e privados da educacao.
Segundo o estudo, o retorno do ensino superior no Brasil passou de 5% em 1960 para 14% em
2004.

E reduzido o campo de pesquisas especificas sobre o retorno salarial para 0s cursos
superiores de tecnologia, mas alguns estudos sobre empregabilidade sugeririam que os retornos de
se graduar como tecnélogo séo positivos. Ao analisar os dados da Educacgdo Tecnoldgica no eixo
de ‘Gestdo e Negocios’, Mata (2016) destacou a contribuicdo positiva da graduacdo para o
aumento de renda, a melhoria do emprego e a promocao no trabalho. Gongalves et al. (2011),
utilizando Propensity Score Matching e microdados da Pesquisa Mensal de Emprego (PME) de
2007, encontrou efeitos positivos da qualificacdo profissional sobre a renda do individuo,
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especialmente para cursos que exigiam maiores niveis de escolaridade, como o curso superior
tecnoldgico. Também para 2007, mas analisando a partir dos dados da Pnad e equacdes
mincerianas expandidas, Santiago (2015) estimou retornos privados e sociais positivos. Para
calcular o retorno social, a autora considerou a propor¢do de trabalhadores qualificados para
representar o efeito spillover e estimou para o ensino profissional um retorno social na magnitude
de 56% para pessoas com 11 anos ou mais de estudos, significativamente superior ao retorno

privado calculado, de 5,6%.

Esse artigo contribui para os estudos de educacdo profissional superior na medida em que
ajuda a compreender como o tecn6logo se insere no mercado de trabalho a partir de uma base de
dados Unica. O objetivo principal aqui € calcular o impacto de se obter um diploma de tecnélogo

da Fatec sobre 0 mercado de trabalho, especificamente sobre a renda do egresso.

3.2 O viés no calculo do retorno da educacao

Embora a literatura ja vastamente explorada evidencie a correlacao positiva entre educacéao
e salarios, a estimacédo do efeito causal da educacdo precisa ser tratada com cautela nos estudos
devido a dificuldade de se isolar os seus efeitos sobre os indicadores de renda. A melhor forma
para estimar um efeito causal de um programa é um experimento aleatorizado. Embora o uso do
método experimental para avaliacdo de impacto tenha crescido na ultima década, questdes éticas,
financeiras e técnicas ainda sdo impeditivos para a realizacdo dessa pratica nas Ciéncias Sociais.
A educacdo, por exemplo, é um investimento de longo prazo e medir os resultados no mercado de
trabalho demanda uma larga janela de observacdo, sem contar as questdes éticas na realizacdo de
experimentos em seres humanos. Assim, quando se trata de encontrar o efeito causal da
escolaridade nos salarios, é preciso lidar com, pelo menos, esses dois problemas principais: (1) o
viés dos estimadores que surgem a partir da endogeneidade e (2) heterogeneidade do retorno da

educacdo entre individuos, que dificulta a interpretacdo de um efeito médio para a populagéo.

O problema da endogeneidade surge quando uma variavel explicativa esta correlacionada
com o erro do modelo estatistico e suas principais fontes sdo a omissao de variaveis ndo observadas
(como habilidade e comprometimento, por exemplo), autosselecdo (pessoas mais produtivas
tendem a estudar mais) e erro de medida. Na auséncia de aleatoriedade, o estimador de MQO
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produzira estimadores enviesados. A expectativa € de que o coeficiente superestime o efeito da

educacdo quando da omisséo de variaveis e na presenca de autosselecao.

Para lidar com a questdo do viés, uma das metodologias que tem sido amplamente utilizada
¢ a de variaveis instrumentais. Esse método consiste em utilizar uma variavel exogena (Z;) que
afeta a participacdo no programa (T;) que esta sendo avaliado, e que ndo seja correlacionada com
nenhum fator ndo observavel relacionado ao resultado potencial (Y;). Varios instrumentos tém
sido explorados pela literatura como, por exemplo, a educac¢do dos pais, nUmero de irméaos,

distancia entre residéncia e escola, taxa de matricula e trimestre de nascimento.
No caso para efeitos homogéneos do tratamento, temos a seguinte equacao:

Yi =a+ BTL + & (11),

_{1sey+6Tl-+19i20 (1.2)

0 caso contrario

Na qual T; é igual a 1 se o individuo recebeu tratamento e 0 se ndo recebeu.

Assume-se que ndo ha correlacdo linear entre o instrumento e o termo aleatdrio da equacéo
principal Cov(Z; €;) = 0, mas que os termos aleatorios ndo observaveis das duas equacdes séo

correlacionados, Cov(¥; €;) # 0.

Neste sistema, os fatores ndo observaveis que afetam a deciséo de participar do programa
estdo correlacionados com os fatores ndo observaveis que afetam o resultado de interesse. O
instrumento Z deve captar uma variacdo exdgena na decisdo de participar do programa, mas ao
mesmo tempo, ndo esta relacionado diretamente com o resultado potencial Y; . O procedimento de

estimacédo pode ser feito por Minimos Quadrados em Dois Estagios (2SLS).

No primeiro estagio, isola-se a parte da variavel de tratamento, que é independente de
outras caracteristicas ndo observadas que afetam o resultado por meio de um modelo de

probabilidade linear relacionando o tratamento com o instrumento:

A~

T,=9+82 (1.3)

No qual o valor predito T é a parte do tratamento que é afetada exclusivamente pelo

instrumento Z e representa a variacdo exogena na decisdo de participar do programa.
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Em seguida, estima-se o segundo estagio relacionando a variavel de interesse com o valor

predito 7.
Y,=a+pBT (1.4)

Quando se assume que o efeito tratamento é homogéneo, B é o efeito médio do tratamento

(ATE) que é igual ao efeito médio do tratamento sobre os tratados (ATT).

Contudo, a hipdtese de homogeneidade do tratamento pode ser violada caso os individuos
saibam identificar quais sdo 0s seus respectivos ganhos esperados e usam essa informacao para
decidir se participam ou ndo dos programas. Individuos que identificam que tém retornos maiores
dados as suas caracteristicas sdo mais propensos a participar do programa. Neste caso, tanto os
ganhos individuais 8; como Z; podem afetar a decisdo de participar do individuo i, e variacdes em
Z,; afetardo a decisdo de participar de forma diferente para cada individuo, dependendo do seu
ganho com o tratamento, ;. Quando homogeneidade é violada, ; # £, 0 estimador de variavel
instrumental ndo identifica o efeito médio do tratamento ou o efeito médio do tratamento sobre 0s

tratados.

Quando o retorno da educacdo € heterogéneo entre pessoas de mesmas caracteristicas
observaveis, 0 método de Variavel Instrumental ndo corrige a estimativa do retorno médio. O
efeito estimado, neste caso, é valido apenas para uma subpopulacdo especifica, para aqueles
individuos afetados pelo instrumento, e o efeito estimado é chamado efeito médio de tratamento
local - LATE (Imbens e Angrist, 1994). O 8 estimado é o efeito médio de tratamento sem viés de
autosselecdo em ndo observaveis para aqueles individuos cuja variagdo em Z provoca uma variagdo
no status de participacdo sem afetar os resultados potenciais. Este estimador assume algumas

hipoteses de identificagdo:

1) Independéncia: “Instrumento é tdo bom quanto aleatorizagdo”. Z; é independente dos
resultados potenciais e dos tratamentos potenciais.
[¥:(0,0), %;(0,1), ¥;(1,0), ¥;(1,1), T;(1), T,(0)] L Z]X,

2) Restricdo de exclusdo: O instrumento so afeta o resultado Y por meio de um canal
conhecido, Y;(z,t,x) = Y;(z",t, x), paratodo ¢, x, z,z" .

3) Monotonicidade: Todas as pessoas sdo afetadas na mesma direcdo pelo instrumento.
T;(1) = T;(0), para todo i.
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Sob essas hipdteses, o efeito médio do tratamento para os compliers é dado pela razéo:

—

E[Y;|Z, =1,T; =1] —E[Y}|Z; =0,T; = 0] =

BYiZe = U-EYZ = 01
PT[Ti = 1|Zl == 1]—PT‘[Ti = 1|Zl = 0] )

A hipotese de alocacdo aleatéria (independéncia) de Z; e a restricdo de exclusdo sdo validas
quando condicionadas em X; , ou seja, Se compararmos as pessoas com as mesmas caracteristicas.

Assim, incluindo um vetor de variaveis explicativas, a estimacao se da:

Ti=94+6Z;+ § X; (15)

~

V,= a+ BT, +7X; (16)
3.3 O uso da descontinuidade na nota de corte

Estudos recentes tém cada vez mais buscado lidar com os problemas de viés provenientes da
autosselecdo utilizando-se de regras bem definidas de participacdo de certo programa como
instrumento. O método de Regressdo Descontinua (RD) explora desenhos de politicas publicas e
programas com claras regras de selecdo que permitem comparagdes entre grupos de tratamento e
controle e tem se tornado mais popular. Lee e Lemieux (2010) mostram que, sob algumas
condicdes, os estimadores RD s&o “tdo boas quanto a de um experimento aleatorizado” e
consideram o0 método como um “primo muito mais parecido de experimentos aleatorizados do
que outros métodos”. Em situacdes particulares, o estimador do RD é exatamente igual ao

estimador de IV.

Hoekstra (2009) examina o efeito de atender a uma universidade de alto padrdo americana
na renda de pessoas de 28 a 33 anos combinando dados confidenciais de admissdes para uma
universidade importante com dados coletados pelo programa de Seguro de Desemprego. Para
distinguir os efeitos de frequentar a universidade dos efeitos de fatores correlacionados com a
decisdo de admissdo ou de matricula, o estudo explora a descontinuidade da probabilidade de
acessar a faculdade no ponto de corte utilizando as notas do exame de admissao das universidades
americanas (SAT). Os resultados indicam que frequentar as universidades mais importantes

causam um aumento de renda de aproximadamente 20% para homens brancos.
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Fan et al. (2010) utilizam 0 mesmo método para estimar os retornos da educagéo superior
na China. Eles usam as notas do exame nacional padronizado para definir notas de cortes utilizadas
na selecéo para entrada nas universidades chinesas. Os resultados mostram que taxas de retorno
para educacdo universitaria de quatro anos relativamente a de trés anos sdo de 40% a 60% para 0s
compliers nas amostras para homens e mulheres, respectivamente, e que esse resultado é maior ao
estimado por MQO. Os autores argumentam que, como cerca de metade da amostra € de compliers,
a estimativa LATE encontrada tem uma implicacdo geral relativa, mas que o LATE s&o maiores
que o ATE, sugerindo que a inferéncia para o efeito médio do tratamento (ATE) subestima 0s

efeitos verdadeiros do programa de expansao universitaria introduzida na China depois de 1999.

Thistlethwaite e Campbell (1960) foram pioneiros ao utilizarem regras de participacdo em
um tratamento baseado em notas de exames padronizados para estimar o efeito de ser tratado.
Neste trabalho seminal, os autores estimam o impacto do efeito motivacional do reconhecimento
publico (certificado de mérito) para estudantes de ensino médio na vida académica. Os resultados
mostram que o reconhecimento tende a aumentar o nimero de estudantes que planejam seguir o

mestrado ou doutorado, dar aulas, fazer pesquisas e obter de bolsas de estudos de outras agéncias.

Dobbie e Fryer (2013) usam a regra de admissdo baseada em pontuacdes para estimar o
impacto das interagdes sociais de se frequentar escolas com colegas com alto desempenho na
matricula e graduacdo universitaria. Eles utilizam a descontinuidade no processo de admissao por
meio do uso das notas dos testes de admissao de escolas secundarias especializadas (SHSAT) para
trés escolas de alto desempenho da cidade. A exposi¢do a esses pares de maior alcance e mais
homogéneos tem pouco impacto na matricula na faculdade, na graduacdo da faculdade ou na

qualidade da faculdade.

O meétodo de RD introduzida por Thistlewaite e Campbell (1960) explora o conhecimento
preciso de regras que determinam completamente ou parcialmente certo tratamento e foi usado
pelos autores para testar se estudantes que ganhavam prémios eram mais propensos a terminar a
universidade. Essa abordagem é reconhecidamente robusta na identificacdo de causalidade e tem
se tornado popular no campo de avaliacdo de politicas publicas. Ela tem a vantagem de exigir
hipdteses mais fracas comparativamente a outros métodos ndo experimentais, mas a desvantagem
de que efeito do tratamento é local e ndo pode ser extrapolado para toda a populagdo caso 0s

individuos proximos do ponto de corte sejam muito diferentes do restante da populag&o.
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Considere T uma variavel binaria que € igual a 1 para recebimento de tratamento e O para
ndo recebimento e Z uma variavel que determina se o individuo é tratado quando Z>c e néo tratado
caso contrario. T € uma funcdo de Z. Considere também os resultados potenciais Y;(1) se tratado
e Y;(0) se ndo tratado para o individuo i.

Yi(0)if T; =

0
vyirm=1 4

V= (1= TD%(0) + Tv(1) = |

A identificacdo é baseada na ideia de que se existe uma regra de sele¢do envolvendo um
ponto de corte, para utiliza-la, deve haver uma descontinuidade na probabilidade de tratamento
naquele ponto. A observacdo dos resultados para a variavel de interesse em torno do ponto (a
direita e a esquerda) pode ser interpretada como o impacto causal do tratamento. O método é
desenhado em duas formas basicas, o Sharp e o Fuzzy. No desenho Sharp a regra determina
completamente o tratamento e a probabilidade de tratamento salta de zero a um a partir de uma
regra de selecdo. J& no Fuzzy, a regra determina parcialmente a condicdo de tratamento e a
probabilidade ndo aumenta de zero a um e a abordagem se configura como um tipo de variavel

instrumental.
3.4 Regressao Descontinua Sharp (SRD)
No caso Sharp o tratamento € determinado pela funcdo T; = 1{Z; > c} e todas as unidades

de valores maiores ou iguais a ¢ sdo designadas para o grupo de tratamento e todas as unidades

abaixo de ¢ sdo parte do grupo de controle.
A descontinuidade na expectativa condicional dadas as covariadas ligl E[Y;|Z;=c+
&
el — lifgl E[Y; |Z; = ¢ — €] nos d& o efeito médio do tratamento (tsgp) :
&
Tsrp = E[Y; (1) — ¥ (0)] Z; = ] (1.8)
O RSD design assume as seguintes hipoteses:

H1 — Ignorabilidade (unconfoundedness): condicional das covariadas, ndo existe variagdo
no tratamento. Y;(0),Y;(1) L T;|Z; =c

H2 — Continuidade
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As Funcdes de regressdes condicionais do resultado do tratamento E[Y (1)| Z; = z] edo

controle E[Y (0)| Z; = z] sdo continuas em z.

As Funcdes de distribuicGes condicionais (Fy(yz(v|2) ) e (Fy)z(¥|2z) ) sdo continuas

em X para todo y.

Ambas as suposi¢des sdo mais fortes do que o exigido, pois usamos apenas a continuidade
em z=c, mas € raro que seja razodvel assumir continuidade para um valor da covariada, mas ndo

para outros valores. O efeito médio de tratamento em c é:

Tsgp = IME[Y|Z =c+¢] —limE[Y|Z=c—¢] (1.9)
elo elo

3.5 Regressao Descontinua Fuzzy (FRD)

No caso Fuzzy (FRD), a probabilidade de receber tratamento ndo muda de O para 1 no

cutoff. Dessa forma, esse desenho permite um salto menor na probabilidade de tratamento:

imPr[T; =1|Z; =c+¢€] #limPr[T; = 1|X; = ¢ — €] (1.10)
elo &lo

Esta situacdo ocorre quando os incentivos para participar em um programa mudam
descontinuadamente num valor limite, mas esses incentivos ndo séo fortes o suficiente para mover
todas as unidades da condicao de ndo participacao para participacdo. Neste desenho, interpretamos
a razdo do salto na regressdo do resultado na covariada pelo salto na regressdo do tratamento na

covariada como efeito causal:

lim E[Y|Z=c+¢&]- limE[Y|Z=c—¢]
— €lo &lo

Trrp =

(1.11)

limE[T|Z=c+¢&]- limE[T|Z=c—¢]
elo elo

Seja T;(z) o status de tratamento potencial dado cutoff em z, para z em uma vizinhanca
proxima de c. T;(z) é igual a 1 se unidade i tiver tratamento se o ponto de cutoff for igual a z. 1sso
exige que o ponto de cutoff é, pelo menos a principio, manipulavel. Portanto, é util assumir

monotonicidade.
H3 — Monotonicidade: T;(z) € ndo decrescente em z em z=c

Definimos complier como uma unidade que recebe o tratamento se os valores de Z; forem

iguais ou acima de c. Eles sdo tratados se encorajados e ndo sdo tratados se ndo encorajados.
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Definimos nevertakers como unidades que ndo sao tratadas independentemente do encorajamento
e alwaystakers como unidades que sdo sempre tratadas, independente do encorajamento. E defiers
como o individuo que recebe o tratamento se ndo for encorajado e ndo recebe caso seja encorajado.
A hipotese de monotonicidade assume que poucos individuos fardo o oposto do que o sugerido

pelo instrumento e, portanto, elimina a presenca de defiers.

O estimador FRD é dado por:

lim E[Y|Z= c+£]—11mE[Y|Z c— s]

— £lo : . , _
TFRD = 11mE[T|Z c+£]—11mE[T|Z s E[Y, (1) — Y, (0)| unidade i é compliere Z, = c| (1.12)

O estimador é um efeito médio de tratamento apenas ponderado para unidades com X; =

c e apenas para compliers (pessoas que foram afetadas pela regra).

3.6 Estimacao

A estimacdo do FRD também pode ser conduzida por Minimos Quadrados em Dois
Estagios e os erros-padrao estimados utilizados para se fazer testes de hipdteses. No problema para
0 nosso trabalho, estimamos o caso Fuzzy, uma vez que a taxa de formagdo é menor do que 1, a
probabilidade de formar ndo passa de 0 a 1 na nota de corte. As equacdes estimadas para o primeiro
(1.15 e 1.16) e segundo (1.17) estagios foram:

Fatec; = y, + y,Aprov; + y3Desvio; + vy, Aprov; Desvio; + I1X + u; (1.15)
Fatec; * Desvio; = o, + 0,Aprov; + g3 Desvio; + a,Aprov; Desvio; + ®X+ u; (1.16)
Y, = 1+ B.Fatec; + PzDesvio; + ByFatec; Desvio; + OX+¢;  (1.17)
Em que:

Y; € a variavel dependente: logaritmo do rendimento médio nominal no mercado de trabalhado
formal ou a empregabilidade (1 se empregado e 0 caso contrario)

Fatec; é igual a 1 se fez Fatec e o0, caso contrario

Nota; é a pontuacao no vestibular

c € a nota de corte

Desvio; = Nota; — ¢

B é o impacto de ter feito Fatec na renda ou na empregabilidade

X é uma matriz de variaveis de caracteristicas pessoais, familiares e escolares dos individuos
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O modelo com interacdo entre o tratamento e o desvio permite a inclinacdo varie nos dois
lados do ponto de corte. A inclusdo da interacdo pode explicar o fato de que o tratamento pode
impactar ndo apenas o intercepto, mas também a inclinagéo da linha de regresséo. Alem do modelo
especificado acima, foram testadas outras formas funcionais — linear, quadréatica e quadratica com

interacdo.

3.7 Base de dados e defini¢ao das variaveis

O objetivo deste trabalho consiste em compreender qual o impacto de se formar na Fatec na
empregabilidade e nos salérios dos individuos no mercado de trabalho formal no estado de Sao
Paulo. Para proceder com as metodologias de Regressao Descontinua foram utilizadas as seguintes
informacoes:

1) Nota do vestibular e situacdo no vestibular (Aprovado, Suplente, Classificado,
Desclassificado) e caracteristicas socioecondmicas fornecidas pela FAT

2) Identificacdo dos aprovados pelos dados do Censo e Siga como ja explicitado na
secdo anterior o que permitiu saber a situacdo do individuo, se matriculado, formado,
evadido etc.

3) Renda media do trabalho principal no mercado de trabalho formal paulista de 2013

a 2016, grau de instrucdo e tempo de trabalho da Rais.

3.8 Grupos de Tratamento e Controle

O tratamento considerado é formacéo na Fatec, o0 seja, o grupo de tratamento serd composto
apenas pelos individuos ingressantes no primeiro e segundo semestres de 2010 que obtiveram o
titulo superior como tecnologo até 2016. O grupo de controle, por sua vez, € composto pelos ndo
formados na Fatec entre os que prestaram o vestibular em 2010. Essas pessoas ndo foram tratadas
nem naguele ano, nem nos anos posteriores. Foram excluidas as pessoas que foram aprovadas nos
vestibulares subsequentes da Fatec (de 2011 a 2017). Contudo, ele pode ter ingressado em outra
IES.
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3.9 Variaveis impactadas: empregabilidade e salarios

Foi considerada empregada no ano a pessoa com mais de 6 meses ocupadas no periodo. A
variavel de salarios utilizada foi a remuneracdo média do trabalhador (valor nominal) no trabalho
principal. Como a Rais ndo possui esse conceito, adotou-se para este estudo os critérios ordenados
baseado na definigdo do IBGE?®: 1) o trabalho empregado em 31 de dezembro daquele ano, 2) o

trabalho com maior tempo de emprego, 3) o trabalho com maior rendimento.

3.10 Regra para admisséo na faculdade

Para avaliar o impacto de se frequentar as Fatecs nos indicadores de mercado de trabalho,
esse trabalho faz uso de uma base de dados unica e se beneficia do sistema de admissdo nas
instituicGes que se baseiam em regras muito bem especificadas. O ingresso nas Fatecs é possivel
preponderantemente pelo processo seletivo baseado na prova do vestibular ocorrida
semestralmente. Para ingressar em um dos cursos de graduacdo tecnoldgica o candidato devera

possuir certificado de conclusdo do ensino médio ou equivalente.

Assim, as vagas sdo preenchidas seguindo a classificacdo do vestibular segundo as notas
nas provas®. N&o ha, a priori, uma nota especifica que tenha que se atingir para a aprovacéo nos
cursos, pois dependem do nimero vagas e concorréncia de cada curso. Os melhores classificados
sdo convocados. Neste trabalho, estabeleceu-se uma nota de corte para cada curso como sendo a
nota do Gltimo aluno matriculado, independente de qual chamada convocatéria. A nota utilizada

foi a nota utilizada para classificar os alunos pelo Sistema de Pontuacdo Acrescida.

5 Trabalho Principal da Semana de Referéncia:
https://wwz2.ibge.gov.br/home/estatistica/populacao/mapa_mercado _trabalho/notastecnicas.shtm

6 O processo seletivo das Fatecs consiste no exame de vestibular realizado pela FAT em calendarios semestrais. A prova é
constituido de duas partes, comuns a todos os cursos: (1) uma redagéo e (2) uma prova com 54 (cinquenta e quatro) questdes, cada
uma com 5 (cinco) alternativas (A, B, C, D e E), sendo Cinco (5) questdes relativas a cada uma das 8 (oito) disciplinas que compdem
o0 nicleo comum do ensino médio (Matematica, Portugués, Fisica, Quimica, Biologia, Historia, Geografia e Inglés), num total de
40 (quarenta) questdes; Cinco (5) questdes com a finalidade de verificar a capacidade de raciocinio légico do candidato; Nove (9)
questdes que proporao a articulagdo de conhecimentos das disciplinas de Ensino Médio, para a solucéo de situagdes-problema. Oito
(8) conjuntos de questdes terdo peso 1 (um) e 2 (dois) conjuntos terdo peso 2 (dois), conforme determinado no Anexo Il da Portaria
CEETEPS GDS em funcéo do eixo tecnolégico do curso escolhido.


https://ww2.ibge.gov.br/home/estatistica/populacao/mapa_mercado_trabalho/notastecnicas.shtm
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Instituido pelo Decreto Estadual n® 49.602/05 e nos termos da Deliberacdo CEETEPS n°
08/07, o Sistema de Pontuacdo Acrescida implica no acréscimo de pontos a nota final obtida em
exame seletivo, ao candidato que declare ser afrodescendente e/ou demonstre ter cursado todas as

séries do ensino médio em instituicdes publicas existentes no territério nacional brasileiro.
Poderdo ser acrescidos 0s seguintes percentuais a nota final do candidato:
|- trés por cento (3%) para o candidato que se declarar afrodescendente.

Il - dez por cento (10%) para o candidato que declarar ter cursado todas as séries do ensino
médio, em instituicbes publicas, devendo, no ato da matricula, apresentar o(s) documento(s)

comprobatdrio(s) demonstrando esta escolaridade.

Il - treze por cento (13%) para candidato que atender cumulativamente os itens | e Il -

afrodescendéncia e escolaridade publica.

3.11 A descontinuidade no ponto de corte

Para fazer uso desta regra como instrumento para este estudo, as notas dos cursos foram
padronizadas e depois foi calculado o desvio da nota para a nota de corte. Alunos com desvio
positivo, a direita do corte (cutoff=0) sdo aprovados no vestibular e podem cursar ou nao a Fatec.
Ja os alunos com desvio negativo ndo sdo convocados e, portanto, ndo tem a oportunidade de se
matricular e formar. Trata-se de um caso de Regressdo Descontinua Fuzzy One-sided (Cattaneo,
Idrobo, Titiunik, 2018): do lado direito ha compliers e ndo compliers e do lado esquerdo do cutoff,
ha apenas compliers (0s que ndo se matriculam, pois ndo sdo convocados). Ha casos de RDF em
gue mesmo nao sendo convidados para participar de um determinado programa, alguns individuos
ainda encontram uma forma de serem tratados. Na figura € possivel observar a descontinuidade no
ponto zero, que € o desvio da nota do aluno para a nota de corte padronizada para compatibilizar
as diferentes notas para cada curso. A esquerda do desvio ninguém é aprovado e ndo ha a
possibilidade de ser tratado. A direita, estio os aprovados, que podem ser tratados ou no, pois a

matricula é facultativa.

Cabe notar que a probabilidade de ser tratado (formar) passa de zero para cerca de 0,3
proximo a nota de corte. Isso se deve a dois fatores, primeiro que muitos aprovados no vestibular

ndo se matriculam. Ha uma incidéncia de pessoas com notas elevadas (de quatro a seis desvios do
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corte) cuja probabilidade de se tratar é proxima de zero. E provavel que essas pessoas em 2010
tenham sido aprovadas em mais de um vestibular e que tenham optado por esta outra alternativa.
Outro ponto importante é que o tratamento considerado é a formacdo e, muitos alunos néao
concluem o curso, um problema que tem sido enfrentado por muitas universidades brasileiras que

também se aplica as Fatecs.

Figura 8: Descontinuidade na nota na probabilidade de frequentar a Fatec
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Fonte: Elaboracdo propria

3.12 Validade do RDD

Antes de apresentar os resultados das estimacgoes, € importante conduzir testes de validade
para 0 RDF. A suposicdo mais importante associada a validade da metodologia € de que os
individuos ndo podem controlar precisamente a forcing variable em torno do cutoff. Trazendo para
0 nosso caso, é dificil de se esperar que os candidatos consigam saber qual a nota de corte. Ainda
que os vestibulares anteriores déem alguma indicacéo, as provas, a concorréncia e até 0 nimero
de vagas variam a cada semestre. Além disso, os candidatos parecem se esforcar para obter a nota
méaxima possivel e ndo ficar proxima ao corte, pois representaria um risco de ndo entrar. Embora
essa suposicdo ndo possa ser diretamente testada (Lee e Lemieux, 2009), é dificil de imaginar que
individuos tenham como controlar precisamente os pontos ao redor do corte. O que se pode
verificar a partir de testes € se a densidade apresenta alguma descontinuidade no ponto de corte e

se as covariadas apresentam alguma descontinuidade nesse ponto.
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O teste de Manipulacdo de Cattaneo, Janson e Ma (2018) avalia a hipdtese de continuidade

da funcéo densidade f (.) no entorno do ponto de corte ¢ (cut-point).
Formalmente, testam-se as seguintes hipoteses:
Hy: lim f(x) = lim f(x)
xTc xlc
Hy:lim f(x) # lim f(x)
xlc xTc
O gréfico e a tabela abaixo mostram que ndo se pode rejeitar a hipotese nula de

descontinuidade no cutoff. O p-valor encontrado € de 0.44 e o grafico mostra que ha continuidade

dentro do intervalo de confianca de 95%.

Figura 9: Densidade do desvio

rddensity plot (p=2, q=3)
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Fonte: Elaboracao propria

Tabela 3: Teste descontinuidade no ponto de corte

Running variable: desvio da nota

Method T P>|T]|
Robust -0.7661 0.4436
HO: descontinuidade no cutoff .

Fonte: Elaboragdo propria
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3.13 Analise Descritiva e Testes de Balanceamento

O questionario dos alunos respondidos no momento da inscri¢ao do vestibular fornece ricas

informacdes que permitem conhecer melhor o perfil dos alunos interessados em estudar nas Fatecs.
Numero de formados

A maior parte dos que se formam terminaram o curso préximo do prazo ideal, fim de 2012
e meio de 2013. 65,5% dos de graduados finalizaram o curso até de 2013. Aqui consideramos 0s
alunos que se formaram até 2016, o periodo de cobertura dos dados.

Figura 10: Numero de formados por ano
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Fonte: Elaboracdo propria

58% das pessoas que prestaram o vestibular da Fatec em 2010 ja estavam empregadas no
mercado formal naquele ano (Figura 11). Cada linha da figura se refere a turma de formacao em
determinado ano. Na média, o percentual de formados trabalhando era menor (58%) do que o
percentual dos ndo formados (67%). E, enquanto o percentual deste grupo permanece
relativamente estavel de 2010 a 2016, o dos aprovados aumenta até 2014, ultrapassando o do grupo
de controle e mantendo-se em nivel acima. Em 2015 e 2016, o percentual de empregados recua

para quase todos os grupos, o que deve refletir o desempenho da economia no periodo.
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Figura 11: Porcentual de pessoas formadas empregadas no mercado formal
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Fonte: Elaboragdo propria

A renda média nominal dos tratados e ndo tratados ficam muito proximas durante o periodo
analisado. A trajetdria é ligeiramente diferente para os alunos com diferentes anos de formacéo e
pode indicar alguma relacdo entre o trabalho (ou a intensidade de trabalho) e 0 acompanhamento
e dedicacdo ao curso. Os estudantes que se formam em 2012, ou seja, teriam cumprido 0 curso
dentro do prazo ideal mostram um crescimento da renda menor durante o periodo de curso e depois
de 2013, a trajetdria é de expansdo mais forte do que os outros grupos. Cada linha da figura se
refere a turma de formacdo em determinado ano (Figura 12). O movimento oposto é verificado pelo
grupo que se forma em 2016, ou seja, em tempo maior do que o dobro do ideal. Esse grupo, no
momento da matricula, tem renda média menor do que os demais grupos, depois apresenta uma
trajetoria ascendente de renda até 2013 (periodo “ideal” para formagdo) e ao fim de 2016 possui

renda média menor do que os demais grupos de formados.
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Figura 12: Evolucéo da renda média nominal para diferentes anos de formagao
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Fonte: Elaboragdo propria

As analises apresentadas a seguir, consideram diferentes amostras: completa, 2 desvios
do cutoff, 1 desvio e 0,5 desvio’ (Figura 13).

Figura 13: Histograma — distribui¢do do desvio da nota de corte
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Fonte: Elaboracgdo Propria

7 A escolha da proximidade do cutoff pela minimizagéo do erro quadratico médio (CALONICO, CATTANEO E
TITIUNIK, 2014) aponta para uma banda proxima de 1,154 desvios do ponto de corte (0).
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E possivel perceber que quanto mais se afastam do ponto de corte, as variaveis se
dispersam. A Tabela 4 mostra as medias dos aprovados e ndo aprovados para varias janelas
centralizadas no ponto de corte. As diferencas mais relevantes em termos de magnitude e de
significancia estatistica para as covariadas no momento em que prestam o vestibular, ou seja, antes
de receberem o tratamento, sdo para a renda média, renda familiar e alguns niveis de escolaridade
dos pais. Entre aqueles que ja trabalhavam no mercado formal na época, ha uma diferenca de 3,7%
da renda em favor dos aprovados, discrepancia que diminui conforme se aproxima do cutoff, de
modo que, torna-se estatisticamente igual & um desvio do corte. 50,2% dos candidatos ndo
aprovados pertenciam a familias com renda inferiores a R$1.500,00 ante 45,2% dos candidatos
aprovados. Com relacdo a escolaridade, 58,2% dos ndo aprovados tinham méaes com nivel médio
incompleto, percentual que cai par 52,9% entre os aprovados. Essa discrepancia é nula do ponto
de visto estatistico quando esta dentro da janela de 0,5 desvio. Ja relativamente a escolaridade do
pai, 0 percentual é de 59,5% de pais com ensino médio incompleto ou menos nos ndo aprovados
contra 55,0% nos aprovados. Essa diferenca ndo desaparece por completo mesmo na menor janela

analisada.



Tabela 4: Médias dos ndo aprovados e aprovados
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Completa
Néo
aprovados Aprovados

*2 desvios
Néo
aprovados Aprovados

+1 desvio
Né&o
aprovados Aprovados

Renda média 2010 (R$)

Idade na matricula (anos)

Mulher (%)

Afrodescendente (%)

Formou em outra IES (%)

Ensino Médio publico

Renda familiar
Inferior a R$ 500,00 (%)
Entre R$ 501,00 e R$ 1.500,00
Entre R$ 1.501,00 e R$ 3.000,00
Entre R$ 3.001,00 e R$ 5.000,00
Entre R$ 5.001,00 e R$ 7.000,00
Superior a R$ 7.000,00 (%)

Escolaridade da mae
Analfabeto e Fundamental
incompleto (%)
Ensino Médio Incompleto (%)
Ensino Médio completo (%)
Superio Incompleto (%)
Superior Completo (%)

Escolaridade do pai
Analfabeto e Fundamental
incompleto (%)
Ensino Médio Incompleto (%)
Ensino Médio completo (%)
Superio Incompleto (%)
Superior Completo (%)

Observacgdes

1466.57  1520.39
25.308  24.977
0.294 0.317
0.271 0.247
0.050 0.080
0.776 0.748
0.035 0.029
0.467 0.422
0.383 0.391
0.092 0.115
0.016 0.028
0.007 0.014
0.489 0.437
0.093 0.093
0.265 0.273
0.041 0.050
0.113 0.148
0.504 0.458
0.091 0.092
0.261 0.254
0.047 0.061
0.096 0.135
28366 28581

1481.57 1524.85
25.303  24.978
0.296 0.309
0.270 0.250
0.051 0.075
0.775 0.750
0.034 0.029
0.464 0.423
0.385 0.392
0.093 0.116
0.016 0.027
0.007 0.013
0.486 0.439
0.093 0.093
0.266 0.274
0.041 0.050
0.114 0.144
0.502 0.460
0.092 0.091
0.262 0.255
0.047 0.061
0.097 0.132
26966 22469

1488.61 1499.53

25.196  24.942
0.305 0.309
0.268 0.251
0.054 0.066
0.770 0.755
0.033 0.030
0.455 0.430
0.387 0.395
0.099 0.110
0.018 0.024
0.008 0.012
0.472 0.448
0.092 0.093
0.271 0.273
0.042 0.050
0.122 0.135
0.491 0.464
0.093 0.093
0.264 0.256
0.049 0.058
0.102 0.128
16465 14700

+0,5 desvio
Néo
aprovados Aprovados
1490.30 1481.08
25.128 24,934
0.304 0.310
0.265 0.255
0.056 0.062
0.762 0.753
0.000 0.000
0.033 0.031
0.450 0.434
0.387 0.395
0.102 0.107
0.019 0.023
0.009 0.011
0.000 0.000
0.462 0.450
0.093 0.091
0.275 0.275
0.042 0.049
0.128 0.135
0.000 0.000
0.483 0.467
0.093 0.094
0.265 0.253
0.051 0.058
0.108 0.127
8753 8153

Fonte: Elaboracdo propria

De toda forma, a maior parte das covariadas estdo balanceadas nas menores janelas (0,5 e

1 desvio). Os testes de diferenca de médias deixam de rejeitar a hipotese nula de diferenga de

média entre aprovados e ndo aprovados para a maioria das covariadas ao se aproximar do cutoff

(Tabela 5).

Para a proximidade de 1 desvio do cutoff, embora as médias ndo estejam estatisticamente

balanceadas, a diferenga em magnitude é relativamente pequena. Por exemplo, a diferenca do

percentual de pessoas cuja mde tem ensino até o Fundamental incompleto é de 0,02 ponto

porcentual. Portanto, para algumas analises consideraremos apenas as analises para 0,5 e 1,0

desvio.
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Completa |desvio=+-2| desvio=+-1 | desvio=+-0.5

unidade Dif Dif Dif Dif
Renda média 2010 (R$) 53.82 ***| 43.29 *** | 10.93 - -9.22 -
Idade na matricula anos -0.331 ***| -0.33 =** | -0.25 *** -0.19 *
Mulher (p-p) 0.022 - 0.01 ==~ | 0.00 - 0.01 -
Afrodescendente (p-p) -0.024 ***| -0.02 *** | -0.02 *** -0.01 -
Formou em outra IES (p-p) 0.030 ***| 0.02 ** | 0.01 ** 0.01 *
Ensino Médio publico (p-p) -0.028 ***| -0.02 *** | -0.01 **=* -0.01 -
Renda familiar
Inferior a R$ 500,00 (p-p) -0.006 **| -0.01 = | 0.00 * 0.00 -
Entre R$ 501,00 e R$ 1.500,00 (p-p) -0.045 ***| -0.04 *** | -0.02 *** -0.02 **
Entre R$ 1.501,00 e R$ 3.000,00 (p-p) 0.008 ***| 0.01 - 0.01 - 0.01 -
Entre R$ 3.001,00 e R$ 5.000,00 (p-p) 0.023 ***| 0.02 *** | 0.01 *** 0.00 -
Entre R$ 5.001,00 e R$ 7.000,00 (p-p) 0.012 = 0.01 ** | 0.01 *** 0.00 *
Superior a R$ 7.000,00 (p-p) 0.007 **=={ 0.01 ** | 0.00 **=* 0.00 -
Escolaridade da mée
Analfabeto e Fundamental incompleto |(p.p) -0.052 ***| -0.05 ** | -0.02 *** -0.01 -
Ensino Médio Incompleto (p-p) 0.000 - 0.00 - 0.00 - 0.00 -
Ensino Médio completo (p-p) 0.008 ***| 0.01 ** 0.00 - 0.00 -
Superio Incompleto (p-p) 0.010 ***| 0.01 * | 0.01 *** 0.01 **
Superior Completo (p.p) 0.035 ***| 0.03 ** | 0.01 ** 0.01 -
Escolaridade do pai
Analfabeto e Fundamental incompleto |(p.p) -0.046 ***| -0.04 ** | -0.03 *** -0.02 **
Ensino Médio Incompleto (p-p) 0.001 - 0.00 - 0.00 - 0.00 -
Ensino Médio completo (p-p) -0.007 - | -0.01 - -0.01 * -0.01 *
Superio Incompleto (p-p) 0.014 *== 0.01 ** | 0.01 ** 0.01 *
Superior Completo (p-p) 0.039 *** 0.03 ** | (.03 *** 0.02 **=*
Observagdes 56947 49435 31165 16906

Fonte: Elaboragdo propria

Outro fator importante para a estratégia de estimacao e que, com excec¢do da probabilidade

de tratamento, haja continuidade das demais covariadas no ponto de corte. Os graficos da Figura

14 abaixo mostram que ndo existe para as variaveis de renda média, género, idade e

afrodescendéncia em 2010 descontinuidade no ponto de corte. Os graficos das demais covariadas

estdo no Apéndice 1.
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Figura 14: Continuidade das covariadas
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Fonte: Elaboracéo Propria

3.14 Determinacéo de participacdo — Primeiro Estagio

O primeiro estéagio foi estimado para a condicdo de tratamento de se formar na Fatec para as
diferentes subamostras. A aprovacdo foi significante para todas as subamostras em todos o0s
modelos estimados. J& o desvio e a variavel de interagdo de aprovacdo e distancia foram
significantes em algumas amostras. O coeficiente foi negativo para o desvio e positivo para a
variavel de interacdo. As demais covariadas utilizadas nessa estimacdo estdo reportadas no
Apéndice 2. De modo geral, idade, género, tempo de emprego, afrodescendéncia, PIB municipal e
o fato de ja ser formado em outro superior influenciam a probabilidade de tratamento. A Tabela 6
abaixo refere-se a probabilidade de se formar incluindo as variaveis de PIB e tempo de emprego,
estimada como primeiro estagio para a equacdo de renda. Ela se difere do primeiro estagio da
equacdo de empregabilidade apenas nessas duas variaveis que ndo estdo disponiveis para as
pessoas fora da Rais. Contudo, as diferencas para o primeiro estagio dos dois modelos sdo muito
pequenas, de tal sorte que, a estimacdo do primeiro estagio para 0 emprego estd reportada no
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Apéndice 3 apenas. Os resultados para a estimacéo da variavel de interacao entre formacéo e desvio

apresentaram coeficiente negativo para aprovacao e desvio, mas positivo para a variavel de

interacé@o de aprovacao e distancia. Os resultados estéo reportados no Apéndice 4.

Tabela 6: Resultados do primeiro estagio — probabilidade de formar

Primeiro estagio - Probabilidade de Formar

Amostra completa + ou - 2 desvios +ou -1 desvio +ou - 0,5 desvio

Formar aprovado 0.140*** 0.140%*** 0.140*** 0.146***
2012-2015 (0.0101) (0.0102) (0.0107) (0.0113)
desvio -0.00285*** -0.00273*** -0.00245* 0.000796
(0.000718) (0.000691) (0.00125) (0.00284)
aprovado*desvio 0.0391*** 0.0378*** 0.0380*** -0.00359
(0.00494) (0.00806) (0.0133) (0.0292)
observagdes 139,794 125,945 78,585 42,417
R-quadrado 0.127 0.119 0.109 0.101
Amostra completa + ou - 2 desvios + ou - 1 desvio + ou - 0,5 desvio
Formar aprovado 0.133*** 0.132%*** 0.131*** 0.140***
até 2013 (0.0106) (0.0108) (0.0113) (0.0123)
desvio -0.00283*** -0.00289*** -0.00263* 0.000293
(0.000755) (0.000745) (0.00142) (0.00336)
aprovado*desvio 0.0419*** 0.0434*** 0.0459*** -0.00951
(0.00575) (0.00915) (0.0144) (0.0337)
observacdes 35,896 32,338 20,198 10,889
R-quadrado 0.110 0.104 0.091 0.083
Amostra completa  + ou - 2 desvios + ou - 1 desvio + ou - 0,5 desvio
Formar aprovado 0.179*** 0.179*** 0.179*** 0.186***
até 2014 (0.0127) (0.0129) (0.0136) (0.0147)
desvio -0.00305*** -0.00303*** -0.00242* -0.000970
(0.000704) (0.000686) (0.00144) (0.00356)
aprovado*desvio 0.0473*** 0.0452*** 0.0449*** 0.00334
(0.00585) (0.0102) (0.0171) (0.0395)
observacdes 34,974 31,502 19,693 10,626
R-quadrado 0.138 0.131 0.116 0.106
Amostra completa  + ou - 2 desvios + ou - 1 desvio + ou - 0,5 desvio
Formar aprovado 0.211%*** 0.214*** 0.213*** 0.218***
até 2015 (0.0140) (0.0142) (0.0150) (0.0156)
desvio -0.00263*** -0.00289*** -0.00222 -0.000825
(0.000680) (0.000662) (0.00139) (0.00354)
aprovado*desvio 0.0444*** 0.0376*** 0.0385** 0.00987
(0.00657) (0.0105) (0.0188) (0.0392)
observacdes 33,819 30,441 18,992 10,278
R-quadrado 0.153 0.146 0.134 0.124

Fonte: Elaboracéo propria

Nota: Os erros-padrdo indicados entre parénteses estdo agrupados por clusters de turma.
Erros-padrdo em parénteses *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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3.15 Impacto da formagdo na renda e na empregabilidade

Depois de estimado o primeiro estagio, ou seja, a probabilidade do individuo ser tratado,
apresentamos os resultados para a estimacdo de renda e de empregabilidade para diferentes janelas

de distancias do ponto de corte e para diferentes anos.

Foram estimados os efeitos da formacdo na renda considerando dados empilhados de 2013
a 2016 com varidveis dummy para 0s anos e depois, amostras separadas para cada ano. N&o se

levou em consideracdo a data especifica de formacéo (geralmente em julho ou dezembro).

Com relacdo a renda, os resultados sdo significantes apenas para a amostra completa:
coeficientes foram significativos a 1% ou 5% na magnitude que variou entre 11,5% a 15%
negativos. Contudo, para essa amostra, 0s grupos de controle e tratamento sdo pouco comparaveis,
pois 0s primeiros e os ultimos classificados no vestibular sdo pouco parecidos. Para a janela de 2
desvios do corte, o efeito na renda de 2016 foi significante e negativo em 8,8%, ao nivel de 10%
de significancia. Entre as covariadas inclusas no modelo, s&o significativas as variaveis de idade
(efeito positivo de até 9% para um ano a mais de idade), a variavel que identifica o aluno que
cursou o ensino médio em escola publica - efeito negativo entre 2,8% e 3,6% - e, a que identifica
o efeito de ter feito outro superior - coeficiente positivo entre 16,6% e 19,0%. A renda das familias
também tem impacto sobre o salario no mercado formal do individuo. Pessoas em familias na faixa
de renda mais baixa no momento da matricula (menos de R$500,00 mensais) tem desvantagem
salarial que ultrapassa 40,0% relativamente a familias com renda acima de R$5.000,00 em 2010
(Apéndice 5).
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Tabela 7: Efeito da formacao nos salarios nominais

Variavel Amostra completa * 2 desvios + 1 desvio + 0,5 desvio
Formados ano anterior -0.151*** -0.0721 -0.0602 -0.0318
Renda 2013- x
2016 erro padréo (0.0553) (0.0562) (0.0810) (0.104)
observagdes 139,794 125,945 78,585 42,417
R-quadrado 0.277 0.283 0.284 0.281
Ano a ano
Amostra completa * 2 desvios + 1 desvio + 0,5 desvio
Formado até 2013 -0.134** -0.0522  -0.0115 -0.0165
erro padréo (0.0661) (0.0674)  (0.0958) (0.124)
Renda 2014 | cervagdes 35,806 32338 20,198 10,889
R-quadrado 0.261 0.265 0.266 0.260
Formado até 2014 -0.115** -0.0503  -0.0661 -0.0690
erro padrao (0.0490) (0.0498) (0.0705)  (0.0966)
Renda 2015 1 cervacdes 34,974 31502 19,693 10,626
R-quadrado 0.225 0.231 0.229 0.224
Formado até 2015 -0.150*** -0.0883*  -0.0933 -0.0814
erro padréo (0.0456) (0.0459) (0.0674)  (0.0840)
Renda 2016 -\ cervacdes 33,819 30441 18992 10,278
R-quadrado 0.210 0.218 0.217 0.219

Fonte: Elaborag&o propria
Nota: Os erros-padrédo indicados entre parénteses estdo agrupados por clusters de turma.
Erros-padrdo em parénteses *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Foram estimados modelos considerando diferentes especificacfes da forma funcional —
linear, quadratica e quadratica com interacdo. De modo geral, todos modelos apresentaram
resultados bastante semelhantes, de modo que com excec¢éo da tabela abaixo, os demais resultados
reportados referem-se a especificacdo da equacdo 1.17. Manteve-se o padrdo de coeficientes
negativos para a formacdo nos modelos linear e quadratico, mas sem significancia estatistica para
desvios menores ou iguais a 2. O resultado na forma quadratica com interagdo mostrou diferenca
apenas quando considerada a amostra completa, o coeficiente encontrado foi positivo, porém, sem

significancia estatistica.
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Tabela 8: Efeito da formacao nos salarios nominais - 2013 a 2016 - para outras formas funcionais
Efeito da formacao da renda
Amostra completa  +ou - 2 desvios +ou -1 desvio +ou - 0,5 desvio

Formados ano anterior -0.145** -0.0735 -0.0697 -0.0206
linear erro padréo (0.0632) (0.0574) (0.0837) (0.102)
observacdes 139,794 125,945 78,585 42,417
R-quadrado 0.278 0.282 0.281 0.284
I Formados ano anterior -0.151*** -0.0721 -0.0602 -0.0318
I'rgg";‘;;;m erro padrio (0.0553) (0.0562) (0.0810) (0.104)
observacoes 139,794 125,945 78,585 42,417
R-quadrado 0.277 0.283 0.284 0.281
Formados ano anterior -0.145%** -0.0737 -0.0643 -0.0257
quadratica erro padréo (0.0543) (0.0571) (0.0822) (0.102)
observacdes 139,794 125,945 78,585 42,417
R-quadrado 0.278 0.282 0.281 0.284
quadratica Formados: ano anterior 0.0693 -0.0836 -0.0887 -0.0711
com interagao erro padrao (0.0836) (0.0772) (0.110) (0.110)
observacdes 139,794 125,945 78,585 42,417
R-quadrado 0.234 0.286 0.254 0.230

Fonte: Elaboragdo prépria
Nota: Os erros-padrdo indicados entre parénteses estdo agrupados por clusters de turma.
Erros-padrdo em parénteses *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

As estimacOes para a empregabilidade também mostraram poucos resultados com
significancia estatistica. Apenas considerando amostras na janela de 2 desvios para 2015 e 2016,
os efeitos estimados sdo da ordem de 8,4% em 2015 e 8,8% em 2016 para 10% e 5% de

significancia, respectivamente.
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Tabela 9: Efeito da formacdo na empregabilidade

Variavel Amostra completa * 2 desvios * 1 desvio + 0,5 desvio
Emprego 2013- Formados ano anterior 0.0559 0.0798 0.0786  -0.00971
2016 erro padréo (0.0483) (0.0544) (0.0720)  (0.0945)
observagdes 196,539 176,489 110,062 59,234
R-quadrado 0.032 0.034 0.030 0.008
Ano a ano
Amostra completa + 2 desvios + 1 desvio + 0,5 desvio
Formado até 2013 0.0863 0.104 0.0576 -0.0987
erro padrédo (0.0590) (0.0671) (0.0862) (0.109)
Emprego 2014 eervacdes 49,137 44124 27516 14,809
R-quadrado 0.034 0.034 0.029
Formado até 2014 0.0666 0.0884*  0.0934 0.0686
erro padréo (0.0446) (0.0491) (0.0640)  (0.0845)
Emprego 2015 1 cervagoes 49,137 44124 27516 14,809
R-quadrado 0.026 0.027 0.027 0.022
Formado até 2015 0.0477 0.0837**  0.0978 0.0575
erro padréo (0.0369) (0.0416) (0.0595)  (0.0820)

Emprego 2016 observacdes 49,130 44,119 27,514 14,808

R-quadrado 0.022 0.024 0.020 0.015

Fonte: Elaborag&o propria
Nota: Os erros-padrdo indicados entre parénteses estdo agrupados por clusters de turma.
Erros-padrdo em parénteses *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Para os desvios mais proximos do corte, novamente ndo foram encontrados coeficientes
significativos estatisticamente. Quando considerada janela maior, os modelos linear 8 e quadratico®
apresentam coeficientes positivos e significativos, proximo ao do modelo linear com interacdo™°.
Ja quando se adiciona a interacdo no modelo quadréatico, ndo ha significancia estatistica (Tabela
10).

8Yi = BI + BZFateci + B3D€SViOi + g
°Y; = By + PB:Fatec; + B;Desvio; + B,Desvio} + ¢;
0Y; = B, + B,Fatec; + BsDesvio; + B,Desvio? + BsFatec; Desvio; + B¢Fatec;Desvio? + ;
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Tabela 10: Efeito da formacao na empregabilidade - 2013 a 2016 - para outras formas funcionais
Amostra completa + 2 desvios + 1 desvio + 0,5 desvio

Formados ano anterior 0.106** 0.0949* 0.103 0.0251
linear erro padréo (0.0495) (0.0551) (0.0722)  (0.0928)
observacdes 196,539 176,489 110,062 59,234
R-quadrado 0.039 0.037 0.038 0.036
linear com Formados: ano anterior 0.0559 0.0798 0.0786 -0.00971
interacao erro padréo (0.0483) (0.0544) (0.0720)  (0.0945)
observagdes 196,539 176,489 110,062 59,234
R-quadrado 0.032 0.034 0.030 0.008
Formados ano anterior 0.0743 0.0915* 0.0938 0.00809
quadratica erro padrao (0.0484) (0.0547) (0.0718)  (0.0929)
observacdes 196,539 176,489 110,062 59,234
R-quadrado 0.039 0.037 0.038 0.035
quadratica Formados~ ano anterior 0.0661 0.0544 -0.0249 -0.0342
com interagio erro padréo (0.0763) (0.0740)  (0.103) (0.0994)
observacdes 196,539 176,489 110,062 59,234
R-quadrado 0.020

Fonte: Elaboracao propria
Nota: Os erros-padréo indicados entre parénteses estdo agrupados por clusters de turma.
Erros-padrdo em parénteses *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

A tabela abaixo mostra os resultados dos estimadores ITT (Intention-to-treat) e 0 MQO para
a janela de 0,5 e 1,0 desvio do cutoff. Os estimadores de intencdo de tratar, por sua vez, ndo
mostraram significancia estatistica para renda ou empregabilidade. A anélise do ITT pode ser
interessante para 0s casos em que tentamos determinar o impacto médio da oferta de um programa
e em que a inscricdo no grupo de tratamento € voluntaria. O ITT ndo representa o efeito do
programa, mas o impacto da oferta deste. Trazendo para nosso caso, representa o efeito de ser
aprovado no vestibular, ou em outras palavras, o efeito de poder obter um titulo da Fatec. Em
termos praticos, o ITT corresponde ao numerado do estimador da regressdo descontinua. Ele
compara os individuos que pretendiamos tratar (aqueles selecionados para o grupo de tratamento,
NO NOSSO caso, 0S aprovados) com 0s que ndo pretendiamos tratar (os ndo aprovados). Se o
descumprimento ocorrer apenas do lado do tratamento, 0 que € nosso caso, essa pode ser uma
medida interessante e relevante de impacto, pois, de qualquer modo, a maioria dos formuladores
de politicas publicas e gestores de programas so pode oferecer um programa — nao podem obrigar

sua populacdo-alvo a aceita-lo (GERTLER et al, 2016).
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A Tabela 11 mostra que ndo foram encontrados coeficientes estatisticamente significantes
em nenhuma das amostras para o estimador de ITT para a renda. Apenas para a empregabilidade,
resultados positivos e significantes a 10% e 5% foram encontrados para 2015 e 2016,

respectivamente.

O estimador de MQO encontra efeito positivo para a renda em torno de 10% em todos 0s
anos estimados. O efeito na empregabilidade também € significativo, os graduados teriam
probabilidade cerca de 10% maior de estarem trabalhando. O estimador MQO difere
consideravelmente do estimado no segundo estagio da nossa estratégia principal mesmo
considerando as mesmas janelas de distancia do ponto de corte. Contudo, como ja discutido
anteriormente, o estimador de MQO pode estar carregando um viés relacionado ao fato de que as
pessoas habilidosas tendam a se educar mais. Assim, existe uma variavel omitida de habilidade
que aumenta tanto as chances de obter mais escolaridade quanto as variaveis de mercado de
trabalho. Assim, € esperado que o coeficiente encontrado por MQO seja maior do que o estimado

por RDF, o que de fato ocorre.

Tabela 11: Efeito da aprovacao e da formacdo na renda — ITT e MQO
ITT MQO
1 desvio 0,5 desvio 1 desvio 0,5 desvio
Renda 2013-2016  -0.00964 -0.00303 0.100*** (.103***
erro padrdo  (0.0115) (0.0149) (0.0166) (0.0194)
observacBes 78,585 42,417 78,585 42,417
R-quadrado 0.284 0.285 0.286 0.287

Ano a ano ITT MQO
1 desvio 0,5 desvio 1 desvio 0,5 desvio
Renda 2014 -0.00335 0.000177 0.0929*** (.104***

erro padrdo  (0.0128) (0.0170) (0.0187) (0.0224)
observagdes 20,198 10,889 20,198 10,889
R-quadrado 0.266 0.267 0.267 0.269
Renda 2015 -0.0119 -0.00928 0.0950*** 0.0949***
erro padrdo  (0.0127) (0.0172) (0.0175) (0.0213)
observacBes 19,693 10,626 19,693 10,626
R-quadrado 0.233 0.236 0.235 0.238
Renda 2016 -0.0214  -0.0190 0.117*** 0.111***
erro padrdo  (0.0144) (0.0180) (0.0174) (0.0200)
observagBes 18,992 10,278 18,992 10,278
R-quadrado 0.221 0.223 0.225 0.227
Fonte: Elaboracdo prépria
Nota: Os erros-padrdo indicados entre parénteses estdo agrupados por clusters de turma.
Erros-padrdo em parénteses *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1




Tabela 12: Efeito da aprovacdo e da formagao no emprego — ITT e MQO

ITT

MQO

1 desvio 0,5 desvio

1 desvio 0,5 desvio

Emprego 2013-2016 0.0130  0.00327 0.105***  0.106***
erro padréo (0.00923) (0.0126) (0.00946) (0.0116)
observagoes 110,062 59,234 110,062 59,234
R-quadrado 0.034 0.034 0.038 0.038

ITT MQO
1 desvio 0,5desvio 1desvio 0,5 desvio

Emprego 2014 0.00961 -0.00802 0.106*** 0.0996***
erro padréo (0.0105) (0.0138) (0.0108)  (0.0138)
observagoes 27,516 14,809  -0.00827  0.00349
R-quadrado 0.034 0.034 27,516 14,809

Emprego 2015 0.0179*  0.0157 0.0995*** (0.0993***
erro padréo (0.0106) (0.0146) (0.0110)  (0.0141)
observagoes 27,516 14809  -0.0114*  -0.0105
R-quadrado 0.027 0.028 27,516 14,809

Emprego 2016 0.0224**  0.0161  0.100***  (.107***
erro padréo (0.0114) (0.0162) (0.0102)  (0.0124)
observagdes 27,514 14,808  -0.0108*  -0.00444
R-quadrado 0.023 0.023 27,514 14,808

Fonte: Elaboragdo prépria
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Nota: Os erros-padrédo indicados entre parénteses estdo agrupados por clusters de turma.
Erros-padrdo em parénteses *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

3.16 Heterogeneidade

Nesta secdo, andlise foi feita separadamente para alguns eixos tecnoldgicos, de modo a

verificar heterogeneidades provenientes da natureza de diferentes cursos.

Estimamos

separadamente os efeitos para 0s quatro eixos com maior nimero de alunos (‘Controle e Processos

Industriais’, ‘Gestdo de Negocios’, ‘Producdo Industrial’, ‘Informagdo e Comunicagdo’) e um

ultimo grupo composto pelos demais eixos que possuiam menor nimero de alunos para a menor

janela (0,5 desvio). Ndo foram encontradas evidéncias de efeito sobre a renda ou sobre a

probabilidade de estar empregado nas estimativas separadas por eixos (Tabela 13 e Tabela 14).
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Tabela 13: Efeito da formacdo sobre os salarios nominais - por eixo (+- 0,5 desvio)
CONTROLE E GESTAO E INFORMAGCAO E PRODUGAO

PROCESSOS NEGOCIOS COMUNICA(}AO INDUSTRIAL OUTROS
Renda 2013- Formados~ 0.284 -0.0591 -0.179 0.147 -0.551
2016 erro padrédo (0.236) (0.167) (0.175) (0.568) (0.364)
observacoes 7,491 12,159 14,552 3,704 4511
R-quadrados 0.340 0.267 0.217 0.304 0.279
Ano a ano
Formado até 2013 0.345 -0.0218 -0.144 -0.106 -0.791*
erro padréo (0.245) (0.181) (0.240) (0.787) (0.469)
Renda 2014 1 cervacdes 1,917 3,114 3,741 951 1,166
R-quadrados 0.334 0.246 0.184 0.257 0.193
Formado até 2014 0.296 -0.102 -0.184 -0.128 -0.394
erro padrdo (0.254) (0.140) (0.167) (0.577) (0.393)
Renda 2015 cervacdes 1,866 3,039 3,666 927 1,128
R-quadrados 0.308 0.195 0.123 0.253 0.278
Formado até 2015 0.216 -0.119 -0.181 0.284 -0.659*
erro padrédo (0.219) (0.131) (0.129) (0.400) (0.394)
Renda 2016  \ cervacdes 1,787 2,951 3561 888 1,001
R-quadrados 0.286 0.200 0.141 0.249 0.220
Fonte: Elaboragdo prépria
Nota: Os erros-padrdo indicados entre parénteses estdo agrupados por clusters de turma.
Erros-padrdo em parénteses *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Tabela 14: Efeito da formagao na empregabilidade — por eixo (+- 0,5 desvio)
CONTROLE E GESTAO E INFORMACAQ E PRODUCAO OUTROS
PROCESSOS NEGOCIOS COMUNICACAO INDUSTRIAL
Formados 0.138 -0.0617 -0.0440 -0.156 0.119
Emprego erro padrao (0.205) (0.119) (0.277) (0.429) (0.542)
2013-2016 observacdes 9,652 16,904 20,666 4,984 7,028
R-quadrado 0.029 0.031 0.023 0.057 0.016
Ano a ano
Formado até 2013 0.0531 -0.140 -0.155 -0.173 -0.0268
erro padréo (0.238) (0.135) (0.206) (0.478) (0.575)
Emprego 2014 1 cervacdes 2413 4,226 5,167 1,246 1,757
R-quadrado 0.038 0.012 0.015 0.052 0.009
Formado até 2014 0.209 -0.0468 0.0827 -0.228 0.420
erro padréo (0.174) (0.113) (0.159) (0.421) (0.459)
EMprego 2015 1 cervacdes 2413 4,226 5,167 1,246 1,757
R-quadrado 0.012 0.015 0.024
Formado até 2015 0.107 0.0553 0.0185 0.285 -0.128
erro padréo (0.175) (0.121) (0.140) (0.375) (0.490)
Emprego 2016 1 cervacaes 2413 4,226 5,166 1,246 1,757
R-quadrado 0.021 0.023 0.015 0.052 0.024

Fonte: Elaboracéo propria
Nota: Os erros-padrdo indicados entre parénteses estdo agrupados por clusters de turma.
Erros-padrdo em parénteses *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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3.17 Diferentes grupos de controle

A fim de melhor qualificar os efeitos da formacdo nas Fatecs, utilizamos os dados de
escolaridade da Rais para entender quem sd@o os individuos que compdem o grupo de controle.
Assim, foram estimados os efeitos para os salarios considerando diferentes controles. O primeiro,
composto por trabalhadores que ndo ingressaram em outro superior, ou seja, o0s individuos apenas
com ensino médio e o0 outro grupo composto por individuos que ingressaram em outra

universidade.

Neste ponto, devemos relembrar das limitacGes da Rais explicitadas na se¢ao sobre a base
de dados. Ha uma preocupacao sobre a informacao de escolaridade fornecida pela Rais. A principal
preocupacao esta relacionada com a atualizacdo da variavel de escolaridade. Antes de utilizar os
dados, verificamos como a Rais reporta os dados dos alunos formados até 2013. Assim, separamos

os individuos que se formam na Fatec e verificamos os status de escolaridade na Rais.

Ao final de 2013, 42,5% dos alunos que se formam séo reportados como tendo Ensino
Médio Completo, 23,8% como Ensino Superior Incompleto e 29,7% como Ensino Superior
Completo. Como os alunos estéo se formando em 2013, muitos em dezembro, é comum que muitos
ainda ndo tenham mudado o status de Ensino Superior Completo. Contudo, a partir dos anos
seguintes é esperado que esse registro se ajuste, 0 que ocorre em boa medida. Ao final de 2016,
60,4% dos formados nas Fatecs até 2013 estdo reportados como tendo Ensino Superior ou mais,

9,3% continuam registrados como 9,3% e 28,1% registrados como Ensino Médio completo.

Tabela 15: Distribuigdo da escolaridade dos formados na Rais
2013 2014 2015 2016

Analfabeto 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Até o0 5% ano Incompleto do Ensino Fundamental 0.1% 0.1% 0.1% 0.0%
52 ano Completo do Ensino Fundamental 0.2% 0.2% 0.2% 0.1%
Do 62 a0 9% ano Incompleto do Ensino Fundamental 0.3% 0.2% 0.2% 0.2%
Ensino Fundamental Completo 1.5% 1.1% 0.9% 1.1%
Ensino Médio Incompleto 1.8% 1.2% 0.9% 0.6%
Ensino Médio Completo 425%  36.3%  32.0%  28.1%
Educacéo Superior Incompleta 23.8% 17.3%  13.0% 9.3%
Educacéo Superior Completa 29.7%  43.4% 524%  60.0%
Mestrado Completo 0.1% 0.2% 0.2% 0.4%
Doutorado Completo 0.0% 0.1% 0.0% 0.0%

Fonte: Elaboragdo propria
Nota: Os erros-padrdo indicados entre parénteses estdo agrupados por clusters de turma.
Erros-padrdo em parénteses *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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De fato, ha um problema de registro nos dados. Principalmente entre pessoas que estdo no
mesmo emprego h& mais tempo, a escolaridade do empregado parece menos atualizada. Quando
as pessoas estdo no emprego ha menos de 30 meses, por exemplo, o percentual de pessoas com
superior ou mais passa a 71,2%.

Tabela 16: Distribuicdo da escolaridade dos vestibulandos na Rais - menos de 30 meses no emprego
2013 2014 2015 2016

Analfabeto

Até o 5 ano Incompleto do Ensino Fund amental 0.1% 0.0% 0.0% 0.0%
5% ano Completo do Ensino Fundamental 0.2% 0.2% 0.2% 0.0%
Do 6% a0 9% ano Incompl eto do Ensino

Fundamental 0.2% 0.2% 0.1% 0.0%
Ensino Fundamental Completo 1.0% 0.9% 0.9% 1.3%
Ensino Médio Incompleto 1.1% 0.8% 0.3% 0.3%
Ensino Médio Completo 335%  288%  26.5%  2335%
Educacio Superior ncompleta 224% 1146% 6.4% 3.8%
Educacio Superior Completa 41 4% 3.7% 65.1% 70.6%
Mestrado Completo 0.1% 0.2% 0.4% 0.5%
Doutorado Completo 0.0% 0.0% 0.0% 0.1%

Fonte: Elaboragdo prépria
Nota: Os erros-padrdo indicados entre parénteses estdo agrupados por clusters de turma.
Erros-padrdo em parénteses *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

De toda forma, € importante qualificar melhor quem séo os controles, pois, de acordo com
a Rais, as pessoas que ndo foram tratadas (ndo se formaram na Fatec) também obtiveram mais
educacdo durante o periodo. Em 2010, 17,5% dos néo tratados tinham pelo menos ensino superior
incompleto. Em 2016, esse percentual era de 45,4%. Portanto, o grupo de controle utilizado na
estimacdo principal apresentada anteriormente possui, pelo menos, dois tipos de individuos
potencialmente muito diferentes, 0s que permaneceram com a mesma escolaridade e os que se
educaram em outra IES. O percentual de pessoas que seguem apenas com ensino médio segue

representativo, tendo passado de 72,2% em 2010 para 50,8% em 2016.
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Tabela 17: Distribuicdo da escolaridade dos ndo formados na Rais

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Analfabeto 0.0% 0.0% 00% 00% 0.0% 0.0% 0.0%
Até o0 5% ano Incompleto do Ensino
Fundamental 01% 01% 01% 01% 01% 0.1% 0.1%

52 ano Completo do Ensino Fundamental 05% 05% 05% 04% 04% 03% 0.3%
Do 6 ao 9% ano Incompleto do Ensino

Fundamental 05% 05% 05% 04% 03% 02% 0.2%
Ensino Fundamental Completo 37% 33% 29% 26% 22% 20% 1.9%
Ensino Médio Incompleto 55% 39% 3.0% 24% 20% 16% 1.3%
Ensino Médio Completo 72.2% 69.5% 65.3% 61.3% 56.4% 53.8% 50.8%
Educacéo Superior Incompleta 9.1% 12.9% 16.2% 16.7% 16.3% 15% 13.9%
Educacéo Superior Completa 82% 9.3% 11.4% 16.1% 22.2% 26.4% 31.2%
Mestrado Completo 01% 01% 01% 01% 01% 02% 0.2%
Doutorado Completo 00% 00% 00% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

Fonte: Elaboragdo propria

Fonte: Elaboragdo prépria
Nota: Os erros-padrdo indicados entre parénteses estdo agrupados por clusters de turma.
Erros-padrdo em parénteses *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Dessa forma, estimaram-se os efeitos para a renda considerando os diferentes grupos de

comparagdo — 0s que possuem apenas ensino médio e 0s que ingressaram em outra universidade.

Quando consideramos apenas 0 ensino médio como controle, os formados na Fatec
mostram ganhos de renda superiores a 18,3% quando considerada a base de 2013 a 2016, ao nivel
de significancia de 5%. Para 2015 e 2016, o impacto estimado é superior a 23,0% com significancia
estatistica de 1%. Devido ao problema de atualizacdo, a quantidade de pessoas com ensino superior
na Rais € menor do que a reportada. Assim, quando o controle sdo as pessoas com ensino medio,
a estimativa de retorno da Fatec frente ao ensino médio completo pode estar subestimada, uma vez

que a escolaridade real da pessoa é pelo menos o ensino médio.
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Tabela 18: Efeito da formacdo nos salarios nominais — controle: ensino médio
Efeito da formagao sobre a renda
Amostra completa +ou -2 desvios +ou-1desvio +ou-05 desvio

Formados 0.0989** 0.152*** 0.184*** 0.183**
Renda 2013-  erro padrdo (0.0450) (0.0491) (0.0649) (0.0831)
2016 observacdes 79,685 71,846 44,290 23,698
R-quadrado 0.322 0.325 0.328 0.328
Amostra completa +ou - 2 desvios +ou -1 desvio +ou - 0,5 desvio
Formado até 2013 0.0703 0.113** 0.164** 0.0835
erro padréo (0.0533) (0.0571) (0.0749) (0.0990)
Renda 2014 b cervacaes 20578 18,552 11,386 6,082
R-quadrado 0.301 0.304 0.307 0.298
Formado até 2014 0.138*** 0.189*** 0.222%** 0.237***
erro padréo (0.0418) (0.0465) (0.0620) (0.0788)
Renda 2015\ cervacdes 20,312 18,216 11,253 6,015
R-guadrado 0.287 0.289 0.289 0.293
Formado até 2015 0.164*** 0.208*** 0.209*** 0.246***
erro padréo (0.0379) (0.0397) (0.0583) (0.0744)
Renda 2016 1 cervagdes 19,341 17,201 10,753 5,785
R-quadrado 0.276 0.279 0.280 0.283

Fonte: Elaboragdo prépria
Nota: Os erros-padrdo indicados entre parénteses estdo agrupados por clusters de turma.
Erros-padrdo em parénteses *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Ja na comparacdo com pessoas que em 2010 prestaram o vestibular da Fatec, ndo se
formaram na Fatec, mas ingressaram em outro superior, o efeito estimado € negativo em 15,2%,
com significancia estatistica de 10% para a renda de 2015 e negativo em 17,3%, significante em
5% para a renda de 2016. No modelo considerando os dados para todos os anos, o coeficiente ndo
é significante para a janela mais préxima ao ponto de corte. Na janela de 1 desvio o efeito é

negativo em 13,1% ao nivel de significancia de 5%.
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Tabela 19: Efeito da formacdo nos salarios nominais — controle: ensino superior
Efeito da formagao sobre a renda
Amostra completa + ou - 2 desvios +ou - 1 desvio +ou - 0,5 desvio

Formados -0.133*** -0.117%** -0.131** -0.0755
Renda 2013-  erro padrio (0.0419) (0.0417) (0.0574) (0.0693)
2016 observacgdes 62,040 55,102 34,812 18,792
R-guadrado 0.256 0.254 0.248 0.253
Amostra completa +ou - 2 desvios  +ou -1 desvio +ou-0,5 desvio
Formado até 2013 -0.0931* -0.0775 -0.0701 0.0241
erro padréo (0.0512) (0.0528) (0.0732) (0.0847)
Renda 2014 | cervagties 15,552 13,817 8,767 4,714
R-quadrado 0.251 0.246 0.239 0.234
Formado até 2014 -0.138*** -0.134*** -0.172%** -0.152*
erro padréo (0.0422) (0.0421) (0.0579) (0.0804)
Renda 2015 b cervacaes 16977 15,042 9,517 5,127
R-quadrado 0.204 0.202 0.187 0.195
Formado até 2015 -0.172*** -0.162*** -0.190*** -0.173**
erro padréo (0.0397) (0.0410) (0.0531) (0.0694)
Renda 2016 b cervacaes 17,023 15,853 9,979 5,400
R-quadrado 0.192 0.190 0.183 0.193

Fonte: Elaborag&o propria
Nota: Os erros-padrdo indicados entre parénteses estdo agrupados por clusters de turma.
Erros-padréo em parénteses *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

3.18 Conclusao

O namero de pessoas atingindo o ensino superior no Brasil cresceu nas ultimas décadas, bem
como a necessidade de se entender quais 0s beneficios provenientes desse aumento de mao de obra
mais escolarizada e qual o impacto do investimento feito por governos e familia. E nesse contexto
que se situa o presente trabalho. Ele procurou investigar o retorno salarial e a empregabilidade dos
profissionais formados em cursos superiores de tecnologia nos primeiros anos de carreira,

analisando os dados das Fatecs.

De posse de dados fornecidos pelo proprio centro explorou-se a descontinuidade na
probabilidade de se tratar, metodologia que tem se tornado importante nos estudos de avaliagéo de
politicas publicas por possuir caracteristicas importantes e desejaveis do ponto de vista de
aleatorizagdo, minimizando interpretacdo de resultados viesados. Os dados utilizados referem-se
aos ingressantes do vestibular em um dnico ano (2010), o que permitiu o acompanhamento de

alguns individuos no mercado de trabalho por até quatro anos.

Os testes anteriores a estimagdo mostraram que ao se aproximar do ponto de corte, as
diferencas nas covariadas dos individuos aprovados e ndo aprovados tendem a desaparecer, o que

nos fornece um indicativo de que 0s grupos sdo comparaveis.
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O coeficiente estimado para a formacdo na Fatec ndo mostrou significancia estatistica
quando considerado como grupo de comparacgédo os ndao formados na instituicdo. Nessa estimativa,
o0 grupo de controle pode ndo ter feito a Fatec, mas pode ter seguido qualquer trajetoria académica
e profissional. Os individuos do grupo de controle ndo ficardo necessariamente no mesmo estado
em que elas estavam quando prestaram o vestibular. Muito pelo contrario, provavelmente
participardo de outros processos seletivos, principalmente aqueles que ja investiram seu tempo de
estudo e estiveram muito perto da aprovacdo. Desta forma, a expectativa sobre o efeito estimado
ndo é clara e o fato de ndo ter sido encontrado resultado positivo nesta comparacdo nao €
surpreendente. Mesmo quando considerados eixos tecnolégicos diferentes, ndo sdo encontrados

efeitos estatisticamente significantes para salarios ou para empregabilidade.

Foram utilizados grupos de controles diferentes utilizando-se dados disponiveis na Rais para
estimar o impacto nos salarios: pessoas com ensino médio e individuos que fizeram ou fazem outro

Ccurso superior

Com isso, foi possivel verificar os efeitos de se formar na Fatec frente a alternativa de ndo
ter cursado outro superior, ou seja, ter permanecido com a mesma escolaridade de quando prestou
vestibular, o ensino médio. Para esta comparacéo, verificou-se retornos positivos e significantes:
coeficientes superiores a 23,0% em 2015 e 2016, estatisticamente significantes a 1% na janela de
0,5 desvio da nota de corte. Considerando-se os dados empilhados de 2012 a 2016, o efeito

estimado proximo ao cutoff foi de 18,3% positivo ao nivel de significancia de 10%.

J& quando comparado com os individuos com ensino superior completo ou incompleto,
também foram encontrados efeitos significantes para alguns periodos. O coeficiente encontrado
foi negativo em 15,2% com significancia estatistica de 10% para a renda de 2015 e negativo em
17,3% significante em 5% para a renda de 2016. Considerando-se os dados para todos 0s anos,
porém, o efeito foi significante apenas para a janela de 1 desvio da nota de corte: -13,1% ao um

nivel de significancia de 5%.

O efeito estimado pelo RDF é valido apenas para uma subpopulacéo especifica, aqueles que
tiveram seu comportamento alterado em funcéo de uma variagdo no instrumento. Portanto, ndo se
pode generalizar esses resultados como um efeito para a populacdo como um todo. Se, por
exemplo, todas as pessoas cursarem uma Fatec, o resultado médio, provavelmente, ndo seria

similar ao encontrado como efeito deste trabalho. Além disso, estimamos os resultados para uma
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Unica turma, os ingressantes em 2010 e para o0 mercado formal no estado de S&o Paulo. Os cursos
podem ter sido alterados ou aprimorados desde entdo e os ingressantes de outros vestibulares
podem ter resultados diferentes. Neste sentido, € importante verificar dados para outras turmas.
Outro ponto importante € que analisamos os dados referentes apenas ao mercado de trabalho
formal no estado de S&o Paulo. Se as pessoas migraram e estdo no mercado formal em outra
Unidade de Federacdo, elas ndo estdo sendo acompanhadas. Ainda assim, a relevancia do mercado
laboral paulista é bastante significante. Por fim, as pessoas podem estar empregadas fora da Rais

e terem rendimentos, muitas vezes, maior do que como um empregado com carteira assinada.

De toda forma, conhecer o efeito para a subpopulacdo afetada é extremamente relevante
dado tamanho da Fatec e sua importancia como ofertante de ensino superior publico e gratuito. Os
resultados das estimacdes indicam que ha uma vantagem salarial em obter um titulo superior em
tecnologia da Fatec relativamente a possuir apenas o ensino médio. Comparativamente a outras
carreiras de nivel superior, porém, haveria uma desvantagem de rendimentos de se cursar a Fatec.
Trabalhos futuros terdo a missdo de melhor explorar as trajetorias dos tratados e do controle, bem
como de avaliar quais s@o os tipos de cursos e as escolhas académicas posteriores. Ainda que o
resultado ndo seja um emprego qualificado, o titulo superior garante, por exemplo, ingressar em
cursos de poés-graduacdo ou prestar concursos publicos que exigem esse nivel de ensino. Além
disso, é preciso observar se as caracteristicas especificas desse tipo de curso, como gratuidade e
menor duracdo, e a atracdo que exerce sobre publicos particulares. Uma andlise de custo-beneficio
poderia trazer uma outra perspectiva sobre os retornos das Fatecs e adicionar ainda mais

conhecimento acerca dos alcances vislumbrados por essa instituicao.
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4 Incompatibilidade entre formagao e ocupacdo para tecndlogos e seus efeitos no
mercado de trabalho

Resumo

Este capitulo procura analisar a participacdo dos tecndlogos formados nas Faculdades de
Tecnologia de Séo Paulo (Fatecs) no mercado de trabalho formal paulista. Mais especificamente,
o efeito nos salarios causado pela compatibilidade ou ndo entre ocupacdo e formacdo desses
profissionais. O objetivo deste trabalho é contribuir para a expanséao de estudos referentes ao tema
de incompatibilidade de formac&o superior no Brasil. O campo de estudos da sobreeducacéo (ter
mais escolaridade do que o exigido para a ocupacdo) e da incompatibilidade de area tem crescido
no Brasil na expectativa de compreender como o crescente contingente de mdo de obra mais
escolarizada tem se inserido no mercado de trabalho. Estar em um emprego mais condizente com
a sua formacdo pode afetar a satisfacéo, a produtividade e influenciar os salarios dos trabalhadores.
Este trabalho pretende explorar esse tema olhando conjuntamente para o desvio de escolaridade e
de area de formacdo ao apresentar uma forma de medida de mismatch que capte esses dois
fendmenos. O foco é o ensino superior tecnoldgico, com énfase nas Fatecs. O trabalho explora os
dados do Centro Paula Souza e utiliza ainda outras bases como o0 Censo do Ensino Superior do
Inep e a Rais do Ministério do Trabalho para acompanhar a trajetoria profissional dos ingressantes
de 2010 nos primeiros anos da carreira (2012 a 2016). Faz uso também de pesquisa suplementar
da Pnad (IBGE) de 2014, que ajuda a elucidar alguns pontos dos resultados encontrados. Em geral,
0 percentual de pessoas exercendo atividades adequadas a sua formacéo é baixa entre os tecnologos
(menos de 20%). Diferentes modelos mostraram que ha perdas salariais para pessoas em situacao
de incompatibilidade. Aqueles em desvio de area e de escolaridade recebem entre 14,2% e 39,1%
menos do que os compativeis. Os gque trabalham na area, mas estdo incompativeis em escolaridade
recebem de 9,2% a 20,2% a menos. Ja o fato de estarem trabalhando fora da area de formacao
parece afetar os salarios entre 5,2% e 15,2%. Os efeitos sobre a renda foram estimados por meio

de uma adaptacdo da equacdo de salarios de Mincer para dados em painel de 2012 a 2016.

Palavras-chave: incompatibilidade formacao-ocupacao, descompasso vertical, horizontal,

tecnologos
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Abstract

This chapter analyzes the participation of the Fatecs' technologists in the S&o Paulo formal labor
market. More specifically, the effect on wages caused by the correspondence between occupation
and training of these professionals. The objective of this work is to contribute to the expansion of
studies regarding the incompatibility of higher education in Brazil. Overeducation and these
incompatibility concerns have grown in Brazil in an attempt to understand how the growing
contingent of more educated people has been absorbed in the labor market. It is expected that being
in an occupation more suited to the graduation can result satisfaction, productivity and better
salaries. This work intends to explore this theme looking together for the deviation of schooling
and training area by presenting a form of measurement of mismatch that captures these two
phenomena. The focus is on the technological higher education, with an emphasis on Fatecs. It
explores data from the Paula Souza Center, the INEP and the Rais to accompany the 2010 career
trajectory in the first years of the career (2010 to 2016). It also makes use of a supplementary Pnad
(IBGE) survey of 2014 that helps to elucidate some points of the results found. In general, the
percentage of people performing adequate training activities is low among technologists (less than
20%). Different models showed that there are wage losses for people in situations of
incompatibility. Those in deviation of area and schooling receive between 14.2% and 39.1% less
than the compatible ones. Those who work in the area but are incompatible with schooling receive
from 9.2% to 20.2% less. The fact that they are working outside the training area does not seem to
affect wages between 5.2% and 15.2%. The effects on income were estimated by adjusting the

Mincer wage equation for a panel data from 2012 to 2016.

Key-words: vertical mismatch, horizontal mismatch, technicians
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4.1 Introducédo

O Brasil experimentou nas Ultimas décadas uma forte expansdo do nimero de pessoas
ingressando no ensino superior. Dentre os servicos educacionais ofertados, destaca-se o aumento
dos cursos superiores de tecnologia. O numero de matriculados em cursos superiores de tecnologia
cresceu 91,0% entre 2009 a 2016, ante alta de 71,3% de bacharelado e 53,4% de licenciatura,

segundo o Censo da Educacéo Superior (Inep).

Contudo, pouco se sabe sobre 0 modo como esse novo contingente de mao de obra nos
diferentes tipos de formacdo se inseriu no mercado laboral e seus efeitos para a economia.
Evidentemente, o contexto politico e econdmico dos ultimos anos impde muitos ruidos a qualquer
andlise para o periodo. Mas para além dessa dificuldade, hd uma série de pontos relevantes e, por
vezes, contraditorios que circundam essa mudanca de composicdo da forca de trabalho no Brasil e

suas consequéncias para o mercado de trabalho e atividade econémica como um todo.

O aumento da escolaridade da populacdo ao elevar de nivel de capital humano e,
consequentemente, a produtividade dos trabalhadores (SCHULTZ, 1961; BECKER, 1975)
possibilitaria vislumbrar um quadro econdmico mais favoravel para o Pais. Ndo hé, entretanto,
evidéncias contundentes sobre os resultados econémicos positivos advindos desse aumento de
escolaridade nos altimos anos. A indicacdo é de que a produtividade da economia permaneceu
estagnada na ultima década.

Adicionalmente, mesmo com as mudancas de composic¢éo da forca de trabalho, permanece
o discurso de que ha uma falta de méo de obra qualificada e que esta se configura como um dos
principais gargalos para o crescimento econdmico. Segundo os dados do IBGE, em 2002, as
pessoas com ensino superior completo representavam 8,2% da Populacdo Economicamente Ativa
(PEA). Essa proporcdo foi aumentando gradativamente e atingiu 17,1% em 2016. No mesmo
periodo, a renda real média dos ocupados com ensino superior neste mesmo periodo recuou 1,2%
a.a., enquanto a renda real média do total de ocupados cresceu 2,0%. Esse movimento de queda
salarial relativa dos trabalhadores mais escolarizados refletiria um aumento relativo da oferta de

mé&o de obra, 0 que vai contra as afirmacdes de escassez de méo de obra qualificada.
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Os resultados acima, no entanto, ndo levam em consideracdo alguns pontos. Primeiro,
apesar da associacdo positiva entre escolaridade e qualificacdo consolidada na literatura, o
aumento de numeros de formados por si sO, pode ndo refletir uma melhoria de capital humano,
pois a qualidade do ensino pode ser baixa e ndo promover melhora da habilidade do individuo e
de sua produtividade. Outro ponto importante € que o tipo de formacédo ofertado ndo seja aquele
demandado pelo mercado. Neste caso, ainda que as pessoas possuam ensino de alta qualidade, suas
habilidades ou conhecimentos podem ser pouco compativeis com a estrutura produtiva do Pais.
Assim, alguns setores podem estar, de fato, enfrentando problemas na busca de profissionais

qualificados.

Outra consequéncia disto pode ser a formacdo de uma massa de pessoas com formacao
superior empregada em trabalhos que exigem menor escolaridade ou trabalhando fora da area de
formacdo. Esse descasamento entre formacdo e as exigéncias ocupacionais é indesejavel para a
sociedade e representa uma utilizacdo ineficiente de recursos. Familias e governos estariam
investindo em cursos de baixa qualidade ou em aprendizado que nédo séo utilizados plenamente no

trabalho.

Diversos paises do mundo estariam experimentando um descasamento entre formacéo e
atividades exercidas, o que fomentou o crescimento do campo de estudo de incompatibilidade
(mismatch) dentro do mercado de trabalho. Os principais estudos sdo para os Estados Unidos e
Europa'. Na literatura, a incompatibilidade se classifica de duas formas principais: (1) vertical,
descompasso entre o nivel de escolaridade (ou habilidade) exigido pelo trabalho e o nivel de
escolaridade (ou habilidade) possuida pelo trabalhador e (2) horizontal, desvio entre a area de

formacéo e area de atuacdo do individuo que possui ensino superior.

No mismatch vertical, as pessoas sdo denominadas sobreescolarizadas ou sobreeducadas
(overeducated) quando possuem mais escolaridade do que o exigido e subescolarizadas ou

subeducadas (undereducated) quando possuem menos*2. Com o passar do tempo, as pesquisas na

11 Sommers et. al. em trabalho de revisdo literaria para o mismatch horizontal listou 18 trabalhos que investigavam o
tema para um Unico pais e seis trabalhos que investigavam mais de um pais.

12 Os termos sobre/subescolarizado (over/undereducated) sdo tratados de forma intercambiavel na literatura por
sobre/subqualificado (over/underqualified), embora a qualificacdo para um trabalho seja um conceito mais amplo,
que englobaria tanto a educacdo formacéo quanto qualquer outro treinamento adicional no trabalho, sendo assim
uma melhor medida de capital humano (WIRZ e ATUKEREN, 2005).
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area se desenvolveram para acomodar outros tipos de incompatibilidades que ndo apenas 0s
estudos formais, ja que alguns estudos mostram que o nivel educacional ndo é necessariamente
uma boa proxy para a habilidade dos individuos'®. H4 uma gama crescente de trabalhos que
utilizam conceito de mismatch de habilidades (skill mismatch), por exemplo. Um individuo
“overskilled” é aquele que estd empregado num lugar que ndo requer o uso de todas as suas
habilidades naturais ou inatas ou habilidades adquiridas no ensino formal ou fora dele (SLOANE,
2014).

A essas duas formas de desajuste - horizontal e vertical -, foram atribuidas uma série de
efeitos negativos para o trabalhador, como menores retornos salariais e menores niveis de
satisfacdo, por exemplo. Além dos efeitos individuais, produz resultados indesejaveis para a
sociedade, ja que representam um uso ineficiente de recursos privados e publicos, especialmente
em paises como o Brasil em que o Estado provém servicos educacionais e subsidia financiamentos

estudantis.

A literatura nacional sobre incompatibilidade ainda é relativamente pequena, mas tem
crescido ao longo dos ultimos anos na medida em que parece que o Pais comeca a experimentar

fendmenos de sobreescolarizacao.

Esse trabalho pretende explorar a questdo de mismatch e expandir os estudos para o Brasil,
explorando o mercado dos tecnélogos. O ensino tecnoldgico no Brasil foi criado com o intuito de
atender as demandas sociais e de suprir o mercado de trabalho com méo de obra qualificada com
maior rapidez. Portanto, entender como os egressos estdo empregados e qual o papel da formacao
pode ser de grande validade para ajudar a melhorar as politicas publicas de educacdo tecnoldgica
em varios sentidos, como por exemplo, melhor alinhar os cursos as necessidades do mercado de

trabalho, ajudar os estudantes a entrarem no mercado e fortalecer a profisséo do tecnologo.

A partir de uma proposta de indicadores exclusivo para o mercado de tecnologos,
investigaremos as incidéncias de incompatibilidades horizontal e vertical e suas implicagdes na

renda. O trabalho analisa a alocacdo dos formados das Faculdades de Tecnologia de S&o Paulo

13 Badillo e Vila (2013) ao avaliar o mercado de trabalho espanhol mostram que cerca de 35% dos trabalhadores
apenas tém o mesmo tipo de enquadramento de mismatch sob os critérios de escolaridade formal e de habilidades.
E, ao analisar o impacto dos dois tipos de descasamento sobre a satisfagdo, encontraram que os descasamentos de
habilidade tém piores consequéncias na satisfacdo do trabalho do que os descasamentos de educacéo.
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(Fatec) no mercado de trabalho formal do estado de S&o Paulo a partir do cruzamento de dados
fornecidos pelo CPS e de dados publicos. Adicionalmente, utiliza pesquisa suplementar da Pnad

de 2014 para analisar o mercado de trabalho do tecn6logo de uma forma mais ampla.

Assim, o objetivo geral deste capitulo é proporcionar uma visao da atuacdo dos egressos
formados nas Fatecs no mercado formal, com énfase na compatibilidade entre area de formacao e

ocupacéo.
Os objetivos mais especificos sdo:

- Construcdo de indicadores que captem a incompatibilidade de nivel de escolaridade e de

area de formacao.

- Verificar se ha algum efeito desses descasamentos na renda do trabalhador no mercado

formal.

Esse capitulo € dividido em mais oito secBes além desta introducdo. A proxima traz uma
revisdo de literatura sobre o tema. A terceira revisa 0os métodos de mensuracdo mais utilizados e
apresenta a construcdo dos indicadores para os tecnologos. A quarta explica a base de dados, a
quinta, a analise descritiva. A sexta, a estratégia empirica. A sétima, os resultados. A oitava uma
analise complementar de pesquisa da Pnad especialmente voltada para o ensino profissional e por

fim, as consideracdes finais.

4.2 Revisao de Literatura

4.2.1 Mismatch Vertical

Os primeiros trabalhos no campo de estudos de mismatch surgiram nos Estados Unidos em
meados da década de 1970 para investigar o declinio dos prémios salariais, especialmente dos mais
educados, frente a um aumento expressivo da oferta de mao de obra em educagao superior que néo
foi acompanhado pela demanda (FREEMAN, 1976). Os criticos afirmavam que o nivel de
formacé&o obtida teria ultrapassado o nivel de educacdo exigida pelo mercado de trabalho e, assim,
criado uma massa semipermanente de pessoas sobreeducadas, o que significava que a expansao

da educacdo j& ndo seria lucrativa para os individuos e nem produtiva para a sociedade.
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Do ponto de vista tedrico, a questdo pode ser vista sob diferentes oOticas que se diferenciam,
principalmente, no entendimento da sobreducacdo como um fendmeno de curto prazo ou mais
persistente. A teoria do Capital Humano (SCHULTZ, 1963, 1971; BECKER, 1975) acomoda o
descompasso como um periodo de tempo em que o trabalhador levaria para encontrar o emprego
mais compativel para suas capacidades ou até que as firmas adequem seu processo produtivo para
as novas capacidades do empregado. A teoria da Mobilidade de Carreira de Sicherman e Galor
(1990) diz que o empregado aceita voluntariamente se colocar numa situacdo de sobreeducacao
para adquirir mais experiéncia e habilidades e, posteriormente, utiliza-las para um movimento
ascendente na carreira. J& outras teorias apontam a sobreeducacdo como um problema persistente.
Segundo a teoria de Job Screening de Spence (1973), os individuos tendem a investir mais em
educacéo para sinalizar que sdo mais produtivos, motivados ou aptos ao trabalho. Pelo Modelo de
Competicdo de Emprego de Thurow (1975), os trabalhadores investem em educagéo para competir
por uma posicdo melhor relativamente aos seus pares e, dessa forma, representariam um custo
menor de treinamento para as empresas. O modelo de designacdo (SATTINGER, 1993) vé a
sobreeducacdo como um problema que surge da alocagdo entre trabalhadores e empregos
heterogéneos.

Entre os trabalhos empiricos, o tema mais abordado refere-se aos efeitos da
sobreescolarizagao sobre os salarios, no qual destaca-se o trabalho seminal de Duncan e Hoffman
(1981). Os autores adaptaram a equacdo minceriana ao incluir variaveis de anos de educagdo
possuida pelo trabalhador e requerida para o emprego desempenhado para estimar o efeito da
incompatibilidade nos salarios dos individuos nos Estados Unidos. Tal modelo passou a ser
referéncia para boa parte dos trabalhos posteriores na area de Overeducation, Required education
e Undereducation (ORU).

Outros autores com abordagens similares de estimagéo para os Estados Unidos e Europa
apontaram resultados semelhantes ao analisarem os dados da década de 1970: os trabalhadores
sobreeducados tinham retornos salariais para escolaridade menores do que o dos adequadamente
educados em sua ocupagdo, enquanto subeducados apresentavam prémios salariais maiores
(HARTOG & OOESTERBEEK, 1988; RUMBERGER, 1987; SICHERMAN, 1991). Os trabalhos
mostram que a sobreeducacdo deve ser analisada sob varios espectros, considerando-se as

diferencas de composicao de oferta e demanda, bem como as especificidades regionais e setoriais.
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Hartog e Oosterbeek (1988) estimaram os efeitos da sobreeducacdo para a Holanda onde,
assim como a maioria dos paises desenvolvidos, ocorreu um aumento expressivo do nivel de
escolaridade da forca de trabalho nas décadas de 1970 e 1980. Ao comparar seus resultados aos
encontrados nos Estados Unidos por Duncan e Hoffman (1981), descobriram que na Holanda, em
1981, a incidéncia de sobreescolarizados era mais baixa do que nos Estados Unidos em 1976 e o
retorno dos que tinham mais educacao do que 0 necessario era maior e a punicao dos subeducados
era menor. A menor proporc¢do de sobreescolarizados ocorreu apesar do aumento do nimero de
pessoas com nivel superior. Os autores concluiram que a explicacdo estaria do lado da demanda:
enquanto nos Estados Unidos cerca de 22% dos empregos ndo requeriam nenhum ano de
escolaridade, esse percentual na Holanda era de 3,8%. Portanto, boa parte do mismatch ja ocorreria

na parte inferior da distribuicdo de escolaridade nos Estados Unidos.

Rumberger (1987) mostrou que o efeito da educacdo no rendimento nos Estados Unidos
poderia ser diferente entre setores ocupacionais, isto porque algumas ocupacdes variam na sua
capacidade de permitir que os trabalhadores utilizem plenamente as habilidades adquiridas na
educacéo formal e no grau em que outras habilidades podem substituir a escolaridade, permitindo
que trabalhadores com diferentes niveis de escolaridade desempenhem efetivamente a mesma

ocupacéo.

Diferentemente da maioria dos estudos para o0 mercado de trabalho americano, Verdugo &
Verdugo (1986) concluiram que trabalhadores sobreeducados tém retornos salariais menores do
que os adequadamente alocados. Os autores definiram sobreeducados como trabalhadores com

grau de instrucao substancialmente superior & média para uma especifica ocupacéo.

Sicherman (1991) utilizou os dados de 1976 a 1979 do Estudo de Painel da Dindmica da
Renda (PSID) para o mercado norte-americano e, além de confirmar os efeitos de mismatch
esperados sobre a renda ja mencionados, 0 autor encontrou que 0s sobreeducados tém maiores
taxas de mobilidade ocupacional — para niveis mais altos dentro ou fora da firma. Essas
observacdes apoiam a hipotese de que as diferencas entre escolaridade real e requerida no trabalho
sdo parte de um movimento ao longo da carreira. Além disso, 0 autor encontrou que 0s
sobreeducados sdo mais jovens, menos experientes e recebem menos quantidade de treinamento.
Os subeducados, por sua vez, recebem mais treinamento e tém mais experiéncia. Esses resultados

ddo suporte a hipotese de que trabalhadores subeducados compensam a menor escolaridade de
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outro modo e que o total de capital humano é o que determina se um trabalhador é qualificado para
0 emprego. O autor explicou que varias combinacfes de educacdo, treinamento e experiéncia
podem produzir um dado montante de capital humano. Portanto, a observacdo de sobre e
subeducacdo ndo implicaria por si s6 uma ineficiéncia do uso de recursos. Hartog e Oosterbeek
(1988) concordaram com Sicherman e chamaram a aten¢éo para o fato de que melhores medidas
de alocacdo e de produtividade seriam necessarias para se afirmar um quadro mais geral de
ineficiéncia.

A literatura nacional sobre incompatibilidade é crescente, seguem os padrdes dos estudos
internacionais e, em geral, exploram os fatores que influenciam a probabilidade do trabalhador se
encontrar em situacdo de incompatibilidade (ALVES & MONSUETO, 2014, VIANNA E
OLIVEIRA, 2010), bem como a influéncia desta nos salarios e as diferencas regionais (REIS,
2012; SANTOS, 2002; DIAZ E MONTOYA,; VIEIRA, 2015).

A bibliografia analisada mostra que a incidéncia de mismatch vertical tem aumentado nas
Gltimas décadas. O célculo para o periodo mais antigo (VIANA & OLIVEIRA, 2010) mostra que
a sobreescolarizacdo em 1981 era de 18,52% entre mulheres e de 16,44% entre homens. Esses
percentuais aumentaram para 45,68% para mulheres e 42,16% para homens. As taxas calculadas
variam de acordo com o metodo de célculo utilizado e com o tipo de pesquisa. Reis (2012)
encontrou taxa de 16,82% em 1993 e de 34,16% em 2008. Santos (2002) encontrou taxa de 28,27%
em 1992 e de 31,95% em 1999. Diaz e Machado (2008) encontraram taxa de 17,3% de

sobreeducados, de 53% de subeducados e de 28,8% de adequados usando o Censo de 2000.

Sobre os impactos nos rendimentos para o Brasil e regides foram encontrados resultados
semelhantes aos da literatura internacional: os retornos da escolaridade requerida sdo maiores que
0s retornos da sobreeducacdo e maiores que o modulo dos retornos da subeducacdo (DIAZ &
MACHADO, 2008). Em geral, os sobreeducados sao penalizados pelos anos excedentes de estudo,
pois sdo remunerados a taxas mais baixas em relacdo aos individuos compatibilizados. (REIS,
2012). Santos (2002) estimou o prémio salarial para trabalhadores supereducados no Brasil, pelo

critério de Verdugo e Verdugo em —21,25%; para os trabalhadores subeducados, 29,8% em 1999.

As estimagOes para diferentes regides mostram que as maiores incidéncias de
sobreescolarizados ocorrem no Sul e Sudeste. J& de subeducacdo, no Nordeste. Reis (2012) fez

uma andlise regionalizada sobre a incompatibilidade entre nivel de educacdo e exigéncia
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ocupacional do mercado de trabalho brasileiro usando os dados da Pnad de 1993 a 2008. A maior
incidéncia de sobreeducados estd nas regides Sudeste e Sul, e as maiores proporcdes de
subeducados foram identificadas para os residentes na Regido Nordeste, que em 2008, continuava
com a maior taxa de subeducacéo (37,93%) dentre todas as regides.

Os mais jovens sdo mais suscetiveis a estarem em situacéo de mismatch. A indicacdo é que
h& uma relacdo inversa entre idade e sobreescolarizacdo no Brasil. As chances de se adequar estdo
associadas aos estagios iniciais das carreiras dos individuos, que podem estar ligados a
transitoriedade da sobreeducacéo entre os mais jovens. (MACHADO & OLIVEIRA, 2013, REIS,
2012). O envelhecimento, porém, ndo protege completamente as pessoas deste fenémeno. Vianna
e Oliveira (2010) encontraram aumento da incidéncia de sobreescolariza¢cdo em todas as faixas
etarias entre 1981 e 2005.

A maior incidéncia de sobreescolarizacdo é de mulheres, porém, os efeitos dessa situacao
sobre o rendimento ndo é consenso entre as pesquisas. Santos (2002) verificou que o prémio
salarial da mulher € menor do que o do homem tanto para as sobreescolarizadas quanto para as
subescolarizadas em 1992, 1997 e 1999. Ja Diaz e Machado (2008) encontraram que o retorno de
ser sobreeducada era de 13,9%, enquanto o de ser sobreeducado era de 12,1%. Os efeitos de
composicdo da oferta feita por Machado e Oliveira (2013) evidenciaram que as mulheres
apresentam um padrdo de mobilidade ocupacional mais vantajoso em relacdo aos homens no

periodo analisado, principalmente para 0s movimentos a partir da incompatibilidade.

Alguns autores discutem a influéncia da conjuntura e do movimento da demanda por
trabalhador no fendmeno do descasamento. Vianna e Oliveira (2010) utilizaram os dados da
PNAD de 1981 a 2005 e mostraram que o crescimento da escolaridade dos trabalhadores nao foi
acompanhado pelo aumento de mesmo ritmo de demanda em vagas condizentes com o novo nivel
de habilidades da populagdo. Os efeitos de coorte sinalizaram que as novas coortes mais
escolarizadas estariam sujeitas a uma queda na qualidade da educagéo, o que fez com que 0s
contratantes escolhessem pessoas mais escolarizadas que o0 necessario para compensar esse déficit.
Para Machado e Oliveira (2013), a mobilidade ocupacional dos sobreeducados apresenta um
comportamento pro-ciclico em relacdo as flutuacdes na taxa de desemprego no mercado de
trabalho metropolitano. Logo, a ascensdo ocupacional dos sobreeducados ocorre mais quando as

taxas de desemprego observadas previamente a transi¢do ocupacional sdo menores. Ja quando o
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mercado de trabalho oferece relativamente menos oportunidades, os sobreeducados tendem a se

adequar menos frequentemente.

4.2.2 Mismatch Horizontal

O descasamento entre area de formacao e de atuacdo (mismatch horizontal) é outra relacdo
que passou a ser investigada pela literatura. Assim como o descasamento vertical, 0 mismatch
horizontal persistente pode representar também um problema de eficiéncia econdmica e ter

implicacOes sobre salarios e satisfagcdo, por exemplo.

Em um dos primeiros trabalhos no tema, Robst (2007) encontrou que, em 1993, 45% dos
trabalhadores americanos reportaram que seus empregos tém fraca ou nenhuma relacdo com seu
campo de estudo. O autor apontou que o mismatch pode ocorrer mesmo em mercado de trabalho
eficiente. A penalidade salarial de ser descasado s&o maiores em carreiras onde h& menos risco de
estar em situacdo de mismatch. Cursos com mais matérias e conhecimentos especificos e que,
portanto, tém maiores penalidades, formam graduados mais consistentes com a demanda de
mercado. O equilibrio entre oferta e demanda seria um problema menor nas faculdades que

ensinam habilidades gerais, uma vez que tais habilidades se transferem para outras ocupacoes.

Embora a maioria dos estudos encontre que trabalhadores que sdo incompativeis ganham
menos do que os adequados com a mesma quantidade de escolaridade (ROBST, 2007,
YAKUSHEVA, 2010, NORDIN ET AL 2008), os efeitos sobre salarios variam dependendo do
campo de estudo. Graduados com maior énfase em habilidades gerais (como artes) tém uma alta
probabilidade de mismatch, mas relativamente menor custo de estar incompativel. Alguns
graduados com maior énfase em habilidades especificas e incompativeis incorrem em custos

substanciais.

Muitos fatores podem contribuir para o descasamento horizontal, sejam fatores individuais,
de escolha das ofertas educacionais ou do mercado de trabalho. Acerca das caracteristicas
individuais, os estudos mostraram que h& diferenca para etnia e raca. Nos Estados Unidos a
probabilidade de hispanicos e asiaticos estarem em mismatch é maior do que a de brancos (Robst,
2007). Pessoas no meio ou final de carreira também apresentam maior taxa de descasamento. Ja
0s mais jovens tém uma probabilidade maior de passar de uma condi¢édo de incompatibilidade para

uma de compatibilidade no mercado de trabalho.
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Os resultados por género sdo inconclusivos. Alguns mostraram maior probabilidade
associada a homens e outros, a mulheres. Robst (2007) encontrou maior incidéncia de
descasamento entre homens: 47,4% contra 42,2% nas mulheres. E os efeitos nas taxas de retorno
foram de -11,94% para homens e -10,07% para mulheres. A incidéncia no trabalho de Nordin et
al (2008) foi de 23% para homens e de 17% para mulheres incompativeis e 18% de homens e 8%
de mulheres fracamente compativeis. Homens encontram-se em mais situacbes de
incompatibilidade em areas dominadas por mulheres (professor infantil, bibliotecério, farméacia,
enfermagem) e mulheres em area dominadas por homens (engenharia). Ser incompativel esta

associado com uma renda 22% melhor para homens e 8% para mulheres.

Condicdes de trabalho e das firmas também parecem importar. Pessoas autdbnomas tém
maiores chances de estarem em desvio. Ja trabalhadores que fizeram algum estagio durante a
faculdade ou um curso em periodo integral ttm mais chances de estarem compativeis com
empregos. A relacdo entre tamanho da firma néo é conclusiva e empregos publicos mostram maior

compatibilidade do que o privado.

A literatura nacional sobre alocacdo de emprego e area de formacéo é bastante escassa. Ha
evidéncias de que disparidades salariais importantes entre as diferentes formacgdes do ensino
superior no Brasil refletem o desequilibrio entre a oferta e demanda especifica em algumas areas
de atuacdo. Pessoas que exercem ocupacdes tipicas da sua area de formacéo tendem a ter retornos

salariais maiores do que os que ndo tém (SAITO, 2006).

Vieira (2015) estudou os efeitos do descasamento entre formacao e postos de trabalho sobre
os salarios. A autora usou uma modelagem de regressao quantilica e dados do Censo Demografico
de 2010 e da Classificacdo Brasileira de Ocupagdes para analisar cinco grupos de profissionais
tanto em termos de mismatch vertical quanto horizontal. Com relacdo aos desvios horizontais,
alguns profissionais mostraram perdas e outros, como engenheiros civis e economistas,
apresentaram ganhos salariais. A autora atribuiu esse resultado a fatores associados a oferta de
méao de obra. Nesse caso, como o prémio salarial em outra area é maior, os individuos optam por

ficar em uma situacao de mismatch de formacéo.

Reis e Machado (2014) usaram os dados do Censo 2010 e estimaram a probabilidade de o
trabalhador ter uma ocupacdo diretamente relacionada com a sua formacao. Ao utilizar a area de

educacdo como base de comparacgdo, encontraram que a probabilidade € maior em quase todas as
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areas. Assim como os resultados apontados pela literatura internacional, a incidéncia é maior na
area de Humanidades e Artes e menor na area de Saude. Eles encontraram também que individuos
em ocupacOes diretamente relacionadas com a area de formacdo tem um prémio de 11%. Os
prémios estimados para 0s que possuem ocupacéo relacionada séo de 5% para os homens e 14%
para as mulheres. Individuos em ocupacdes parcialmente relacionadas com a formacéo recebem
2% a mais do que o grupo de referéncia, composto de trabalhadores em ocupacdes que exigem
formag&o superior, mas ndo séo consideradas relacionadas (diretamente ou parcialmente) com a
area de educacdo. Individuos em ocupacbes que ndo exigem educacdo superior recebem

rendimentos 28,5% mais baixos do que o grupo de referéncia.

Mesmo néo conversando diretamente com a literatura de mismatch, estudo de Mata (2016)
procurou entender a relacdo entre tecnologos e trabalho dos egressos entre 2012 e 2016 para as
unidades da Fatec de Carapicuiba e Guarulhos. Por meio de aplicacdo de questionarios para o Eixo
de Gestdo e Negdcios, a autora encontrou que aproximadamente 72% dos egressos estariam
empregados em sua area de formacao. Além disso, os tecndlogos consideram a formacao recebida
como boa e como sendo fator para sua empregabilidade.

4.2.3 Incompatibilidades vertical e horizontal analisadas conjuntamente

Estudos mais recentes tém procurado analisar 0s desvios verticais e horizontais
conjuntamente. Uma das razdes é conceitual: os dois fendmenos ndo sdo completamente distintos,
pois medidas de descasamento vertical contém também elementos horizontais (MAHUTEAU et
al, 2015). Um estudante sobreeducado universitario pode ndo apenas estar empregado em um
trabalho que requeira ensino médio, mas também em um cargo no qual a sua area de formacao ndo
tenha relevancia alguma. Uma pessoa com superior em Enfermagem empregada em um cargo que
exige uma formacéo de Ensino Técnico em Enfermagem utilizaria mais suas qualificagdes do que
se estivesse empregada em um cargo de ensino médio em um banco, por exemplo. Outro motivo
é que ainda que a correlacgdo entre os fendmenos ndo seja alta o bastante para causar um problema
de multicolinearidade, a analise do mismatch vertical enfrenta um problema de viés de variavel
omitida caso se ignore o descasamento horizontal (KIM et al, 2016; TAO e HUNG, 2014). Kim et
al (2016) argumentam que dada a alta correlacdo entre os dois desvios, as perdas de renda
associadas a sobreeducagdo sdo superestimadas quando se ignora o deslocamento da &rea de

formagéo.
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Mahuteau et al (2015) encontraram na estimativa de dados em painel (2001 a 2012) para a
Australia que homens em descompasso apenas vertical ganhavam 22,0% a menos do que 0sS
perfeitamente compativeis. J& as mulheres ganhavam entre 25% e 28% a menos. Quando
incompativeis na formacdo e nivel de escolaridade, os salarios eram, até 30% menores. O
coeficiente para os que estavam incompativeis apenas horizontalmente nédo foi significante. Kim
et al (2016) usa regressdo quantilica para analisar os dados de 2003 da Coreia do Sul e encontra
que a penalidade de renda para os sobreeducados é prevalente para todos os quantis, enquanto a
perda de renda do incompativel horizontal € significante para os quantis menores.

Park (2018), ao analisar o mercado para as coreanas formadas em 2010, utilizou dados em
painel de 2010 a 2013 e mostrou que mulheres em situacdo de mismatch total s&o mais propensas
a mudar de emprego do que seus pares que estdo apenas em uma Unica situacao de descompasso e
que a compatibilidade vai aumentando ao longo do tempo. O autor sugere que a situacdo de

descasamento pode ser vista como um investimento em capital humano no inicio da carreira.

Neste trabalho, optou-se por usar metodologia em linha com os utilizados por Park (2018)
e Mahuteau et al (2015). Dessa forma, foram construidos indicadores de incompatibilidade vertical

e horizontal e estimados seus efeitos sobre a renda.

4.3 Aspectos metodoldgicos de mensuracao e construcdo dos indicadores

Ha diferentes formas de se apurar as incompatibilidades horizontal e vertical, cada uma
com suas vantagens e desvantagens. O critério para a determinacédo do ajuste do trabalhador ao seu
emprego pode ser feito de forma objetiva, seguindo padrdes formais ou critérios estatisticos ou de

forma subjetiva, a partir da resposta do proprio trabalhador.

O método objetivo mais utilizado € o Job Analysis, uma avaliacdo feita por profissionais
especializados que analisam 0s requisitos necessarios para o preenchimento da ocupacdo. As
fontes de dados séo publicas e abrangem um grande numero de ocupagdes, como o Dictionary of
Occupational Titles, do Departamento de Trabalho Americano, e a Classificacdo Brasileira de
Ocupacéo, do IBGE. O método é bastante atrativo por definir as exigéncias de maneira clara,
objetiva e bem detalhada, considerando a tecnologia do trabalho e o tipo de atividades a serem
executadas (HARTOG, 2000). A desvantagem € que a pesquisa é cara e, por isso, a atualizacao

pode ser demorada. No Brasil, a Gltima edi¢do da CBO foi em 2002 e a anterior era de 1994. O
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uso das classificacdes das ocupacdes serve tanto para a medicdo da compatibilidade vertical quanto

da horizontal.

Outra forma objetiva utilizada para o calculo do mismatch vertical é o Realized Matches
(RM). Utilizam-se critérios estatisticos, como média e desvio-padrdo dos anos de estudos dos
trabalhadores da amostra, para determinar a escolaridade requerida da ocupagéo, por exemplo. E
um método considerado inferior, pois é um resultado das for¢as de oferta e demanda e ndo refletiria
as exigéncias do mercado. Utilizado por Verdugo & Verdugo (1986), o RM é uma forma endogena
e pode ser interpretado mais como resultado de mercado em um modelo de atribuicdo e ndo como
um indicador da curva de demanda. Quinn e Rubb (2006), ao analisar dados mexicanos, utilizaram
ideia semelhante: trés métodos para determinacao da escolaridade requerida — média, moda e uma

definicdo que utiliza 0 método de minimos quadrados ordinarios (OLS).

A medida subjetiva, como a autoavaliagdo (Worker Self-Assessment) também é encontrada
em alguns trabalhos importantes. Nessa abordagem, o proprio trabalhador especifica a qualificacéo
necessaria para a sua vaga, geralmente ao responder perguntas como “Qual nivel de educagdo
formal é necessario para ter o trabalho como o seu?”. Utilizado por Duncan e Hoffman (1981) e
Rumberger (1987), a autoavaliagdo tem a vantagem de ter todas as informagdes atualizadas e mais
condizentes com a real condigdo de trabalho. Contudo, essa medida falha em instrugdes mais
rigorosas, a percepcao de dois individuos com background escolar e empregos iguais podem ser
diferentes. Outro problema possivel é que os individuos podem facilmente exagerar as exigéncias
do seu trabalho para inflar o seu status ou eles apenas reproduzem os padrdes de contratacao.
Rumberger (1987) utilizou 0 método de autoavaliagéo e de Job Analysis e encontrou que, na média,
as pessoas se autoavaliam como tendo a educacdo compativel ou menor do que o requerido pelo
trabalho. No caso do mismatch horizontal o empregado responde se a educagdo ou campo de
educacgéo formado tem relagdo com o emprego atual, como, por exemplo, essa pergunta utilizada
por Robst (2007): “Pensando na relagdo entre seu trabalho e sua educagdo, em que medida o seu
trabalho em sua ocupacéo principal mantida durante a semana de referéncia se relacionou com
seu campo de maior grau de formacdo? Foi muito relacionado, pouco relacionado ou néo

relacionado?”.
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4.3.1 Metodologia de calculo de mismatch para tecnélogos

Existe uma complexidade envolvida quando tenta-se desenvolver uma relacéo entre os tipos
de aprendizado e habilidades que podem ser adquiridas nos diferentes cursos de graduacéo e as
necessidades diversas de cada ocupacdo. Em algumas circunstancias, as similaridades entre
qualificagdes sdo mais dificeis de serem definidas do que as diferencas (MAHUTEAU et al, 2015).
No caso do descompasso vertical, por exemplo, pode-se existir similaridades entre trabalhos e
trabalhadores dentro de uma area de atuacdo especifica que estamos desprezando quando
consideramos apenas a escolaridade como referéncia de ligacdo entre habilidade requerida e
possuida. Adaptando um exemplo de Mahuteau et. al (2015) para 0 nosso contexto, uma pessoa
formada em curso superior tecn6logo na area de Tecnologia da Informacdo empregada em um
cargo que exige uma formacdo de Ensino Meédio Técnico em informatica ainda mantém algum

grau de capital humano especifico.

No mismatch horizontal, por sua vez, é dificil de se preservar algum capital humano
especifico que esta englobado dentro de um tipo de qualificacdo, embora ainda tenha a relacéo do
capital humano geral. Um caso classico apresentado por Mahuteau et al (2015) é de engenheiros e
economistas que apresentam algumas formacdes em matematica Gteis no mercado financeiro, mas

que pelo método horizontal tenderiam a ser classificados como em situacdo de desvio.

Tendo em vista a importancia dos dois tipos de desvios - isolados e em conjunto - na
explicacdo dos salarios, optou-se neste trabalho por um método que englobasse essas duas relacoes
conjuntamente na linha do utilizado por Mahuteau et al (2015) e Park (2018). Além de observar o
efeito dos dois fendmenos, 0s quais consideramos importantes, tenta-se eliminar possivel viés de
omissdo de variavel da analise dos efeitos de sobreeducagdo como o observado por Kim et al
(2016).

Assim, para cada trabalhador, foram criados dois indicadores de mismatch, um vertical e

outro horizontal e a partir da interacdo entre elas podemos separar as pessoas nos seguintes grupos:

Q) Perfeitamente compativel: compativel em termos de escolaridade exigida
para o trabalho e de area de formacéo
(2)  Apenas verticalmente incompativel: compativel em area de formacéo e

atuacao, mas incompativel em nivel de escolaridade
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(3) Apenas horizontalmente incompativel: compativel em escolaridade, mas
incompativel na area de formacdo e atuacéo
(4)  Totalmente incompativel: fora da &rea de formacao e em emprego que exige

menor nivel de escolaridade.

Aplicou-se 0 método de célculo de Job Analysis por meio do uso das informacdes da
Classificacdo Brasileira de Ocupacdo (CBO) de 2002, o Catalogo de Curso Superiores

Tecnoldgicos de 2016 e o Catalogo de Curso Técnico de 2014.

4.3.2 Definicao de mismatch vertical para tecnélogos

Estdo incompativeis verticalmente as pessoas que possuem um nivel de escolaridade maior
do que aquele exigido para seu exercicio pleno da ocupacdo que exercem. Quando esse
descasamento ocorre, 0s individuos séo classificados como sobreescolarizados ou subempregados
na literatura. Esses dois termos sdo utilizados de forma intercambiavel em muitos estudos. Rubb
(2006), porém, chama a atencgdo para a diferenca conceitual importante entre os termos que implica
também uma interpretacdo das equacdes de salarios comumente utilizadas nessa literatura. A
diferenca é o grupo ao qual o individuo esta sendo comparado. A sobreescolarizacdo controla pela
escolaridade requerida para a ocupacgdo, ou Sseja, uma pessoa sobreescolarizada possui mais
escolaridade do que com escolaridade adequada para aquele emprego. O diferencial de salarios
representaria a diferenca de produtividade entre um sobreescolarizado e um adequadamente
escolarizado, por exemplo. J& o subemprego controla pela escolaridade possuida, 0 emprego varia
neste caso. O subempregado tem um emprego que exige menos escolaridade do que o emprego do
seu colega com a mesma escolaridade. Aqui, o coeficiente refletiria a diferenca de ganhos entre

diferentes tipos de empregos.

No nosso caso, estdo em mismatch vertical os tecnologos que trabalham em cargos cuja
escolaridade minima requerida € de ensino médio ou menor. Nao se observou nenhuma ocupacao
na base de dados que exigisse escolaridade maior do que o de ensino superior. Como nossa base
serd restrita aos tecnologos formados na Fatec, se o individuo esta incompativel em escolaridade,

ele esta em condicgéo de subemprego.
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4.3.3 Definicao de mismatch horizontal para tecnélogos

A maioria dos estudos tratam o desvio horizontal em um ou dois niveis de compatibilidade,
comparando as pessoas de nivel superior. Neste trabalho, consideramos o desvio horizontal em
uma Unica variavel, mas considerando um elemento que permite identificar areas de atuacao
semelhantes mesmo que exijam niveis de escolaridade diferentes. Assim, dentre as pessoas
formadas na Fatec e presentes no mercado formal, consideramos compativeis horizontalmente os

individuos que:

- trabalham no mesmo subgrupo ocupacional (3 digitos) do que o catalogado para o seu

curso de formacdo segundo a CNCST e;

- trabalham em ocupagdes em &reas de formacdo semelhantes. Aqui consideramos como
area de formacdo semelhantes os eixos tecnoldgicos. Assim, atribui-se a cada ocupagdo um ou
mais eixos tecnoldgicos, de acordo com os catalogos do MEC (CNCST, 2016 e CNCT, 2014).

Optou-se por ampliar a classificacdo para a semelhante por eixo tecnoldgico, pois apenas
a classificacdo no nivel da familia deixava de fora as ocupacdes técnicas. Portanto, um individuo
com ensino superior tecnoldgico em Analise de Sistemas € considerado compativel
horizontalmente se estiver empregado como técnico médio de comunicacdo de dados, por
exemplo. Corrobora essa deciséo o dado apresentado pela Pnad 2014. Nessa pesquisa, as pessoas
respondiam abertamente se trabalhavam na area de formac&o tecnoldgica. Muitas pessoas que se

consideravam compativeis, trabalhavam em ocupacdes definidas como de técnico.

4.4 Base de dados

Este trabalho utiliza diferentes fontes de dados que foram associadas ou compatibilizadas
de modo a fornecer as informagdes necessarias para o objetivo final pretendido: (1) criar um
indicador de compatibilidade para os tecnologos e; (2) estimar os efeitos de descompassos -

vertical e horizontal — sobre os salarios dos individuos.

As unidades de interesse de analise sdo os alunos egressos das Fatecs ingressantes em 2010
para houvesse tempo para acompanhar os individuos no mercado de trabalho depois da formacao,
ou seja, aproximadamente seis semestres apds inicio do curso (2012 ou 2013). A fonte de dados
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de alunos sdo: (1) FAT, (2) Siga e (3) Censo. As trés bases ja foram explicitadas no capitulo

introdutorio da tese.

As variaveis de interesse ‘situagdes de compatibilidade vertical ou horizontal’ serdo
calculadas com base em trés fontes de dados da seguinte forma: (1) a Rais fornece o cddigo da
ocupacdo; (2) o livro da CBO (2010) fornece a escolaridade requerida para cada familia
ocupacional e, quando necessario, descreve a escolaridade diferenciada para algum codigo
ocupacional especifico e (3) os catalogos do MEC para o Ensino Superior Tecnoldgico (CNCST)

e para os cursos técnicos (CCT) fornecem os cddigos da CBO associadas a cada curso.

4.4.1 Classificacédo Brasileira de Ocupactes

A CBO é um documento gerido pelo Ministério do Trabalho e Emprego (MTE)
normalizador do reconhecimento (para fins classificatérios, sem fungdo de regulamentacédo
profissional), da nomeacéo, da codificacdo dos titulos e do contetido das ocupagfes no mercado
de trabalho brasileiro (CBO, 2010). Sua estrutura basica elaborada em 1977 teve como base a

Classificacdo Internacional Uniforme de Ocupaces - CIUO de 1968.

A primeira edi¢do da CBO foi divulgada em 1982. Durante 19 anos, 0 documento passou
por alteracdes pontuais, mas sem modificacdes estruturais. Em 2002, porém, o MTE adotou uma

nova metodologia de classificacdo e, com isso, revisou e atualizou completamente o contetdo.

A versao de 2002 trouxe as ocupacdes organizadas e descritas por familias, que constituem
um conjunto de atividades similares correspondente a um dominio de trabalho mais amplo. O
processo descritivo foi desenvolvido por comités de profissionais que atuam nas familias, partindo-
se da premissa de que a melhor descricdo é aquela feita por quem exerce efetivamente cada

ocupacao.

A CBO ¢ uma classificacdo ocupacional e ndo uma classificagdo educacional. Embora os
especialistas classifiquem e apontem qual seria a formacdo e experiéncia necessaria para o
cumprimento total das tarefas daquela ocupacéo, a classificagdo ocupacional de uma determinada
pessoa é dada pela funcdo desempenhada, ndo de acordo com sua formagdo. Como o proprio
Ministério do Trabalho explica “... individuos de formacgdo idéntica podem exercer ocupagoes

distintas. Um engenheiro que trabalha como analista financeiro de um banco sera classificado



89

como analista financeiro e ndo como engenheiro. Um medico que trabalha na funcéo de diretor
de um hospital sera classificado como diretor de um hospital e ndo como médico. Também sera
classificado como diretor de hospital o administrador que ocupar essa posi¢do. Portanto, a
relacdo formacdo — ocupacdo ndo € necessariamente uma relagdo biunivoca.” ESsa
incompatibilidade entre formac&o e ocupacdo, bem como alguns de seus efeitos, podera ser medida
neste estudo a partir dos dados de mercado de trabalho formal que nos fornece informacdes sobre

a ocupacao do trabalhador (com até seis digitos) e seu nivel de escolaridade.

A estrutura hierarquico-piramidal de 2002 é composta por 10 grandes grupos (GG), 47
subgrupos principais (SGP), 192 subgrupos (SG) e 596 grupos de base ou familias ocupacionais
(SG). Neste altimo, agrupam-se 2.422 ocupagcdes e 7.258 titulos sindbnimos.

Os grandes grupos (GG) sao agregados por nivel de competéncia e sdo medidas em fungédo
da complexidade, amplitude e responsabilidade das atividades desenvolvidas no emprego ou outro
tipo de relacdo de trabalho. Por falta de indicador homogéneo, a CIUO 88 usou como critério para
nivel de competéncia o nivel de escolaridade. A CBO adaptou 0 modelo da CIUO 88 para a
realidade brasileira e utilizou uma compreensdo mais atualizada de “competéncia”, cujo nivel foi
pontuado mais fortemente pela complexidade das atividades exercidas que do nivel de
escolaridade, ainda que estas duas varidveis estejam bastante correlacionadas.

Os subgrupos principais, representados pelos dois primeiros digitos, foram criados para
melhorar o equilibrio hierarquico entre os grandes grupos (GG) e subgrupos e aprimorar as
agregacdes por dominio (caracteristicas do contexto do trabalho: area de conhecimento, funcao,

atividade econdmica, processo produtivo, equipamentos e bens produzidos).

Os subgrupos (3 digitos) indicam, de forma ampla, o dominio dos campos profissionais de
familias ocupacionais agregadas. Os grupos de base ou familias ocupacionais sao representados
pelos quatro digitos e agrupam situacdes de emprego ou ocupagdes similares no campo
profissional no qual o ocupante tera mais facilidade de se movimentar?. Por fim, a ocupagio (6

digitos) é a agregacdo de empregos ou situagdes de trabalho similares as atividades realizadas.

14 Cada familia ocupacional possui uma ficha de descrigdo com as seguintes informac@es: titulos da ocupacio e seus
sinbnimos; descricdo sumaria da atividade; formacédo e experiéncia; condicdes gerais de exercicio; e recursos de
trabalho. Alguns grupos de base sdo heterogéneas no que concerne a formacéo e experiéncia exigidas, variavel que



90
4.4.2 Os tecndlogos na CBO

O enquadramento das ocupacdes dos tecndlogos na CBO 2002 contribui para a promogéo
e afirmacéo da identidade destes profissionais no mercado de trabalho. Contudo, a expansdo dos
cursos superiores de tecnologia e, principalmente, a criagdo de novos cursos impuseram uma maior
dificuldade para a classificagdo. Na revisdo de 2002, os tecnologos foram, quando possivel,
enquadrados em uma formacao em nomenclatura pré-existente na CBO. Quando o enquadramento
poderia se dar de diversas formas, optou-se pela inclusdo de sinénimos. Ndo sendo possivel,
incluiu-se uma ocupacdo e, no ultimo caso, nova familia ocupacional para que pudesse ser
garantido um balango estatistico harmonioso. Os tecnologos foram distribuidos nos Grandes
Grupos 1,2 e 3, tomando como base o contetdo das atividades desenvolvidas pela titulacéo a ser
incluida. (CBO 2010).

Para efeito deste trabalho, considerou-se para todas as ocupagdes denominadas
“tecnologas” a exigéncia minima de nivel superior, mesmo quando pertencente ao grupo 3 (GG3),

gue, em sua maioria, exige a formacdo de nivel técnico médio.

4.4.3 Catélogo Nacional de Cursos Superiores Tecnoldgicos — CNCST

Lancado em 2006 pelo Ministério da Educacéo, o Catalogo Nacional de Cursos Superiores
de Tecnologia— CNCST — é um guia de informac@es sobre o perfil de competéncias do tecnélogo.
E um documento que organiza e orienta a oferta de cursos superiores de tecnologia, inspirado nas
diretrizes curriculares nacionais e em sintonia com a dinamica do setor produtivo e as expectativas
da sociedade. A atualizacdo do CNCST de 2016 ocorreu a partir de uma construcdo coletiva que
contou com a participacdo de professores, especialistas e pesquisadores, entidades representativas
das instituicdes de educacdo superior e entidades de representacdo profissional, dentre outros,
inclusive via consulta publica por meio da qual se acolheram inimeras sugestdes para o
aprimoramento do documento. Neste ultimo documento, estdo catalogadas 134 denominagdes de
Cursos Superiores de Tecnologia a integrarem o novo CNCST, divididos em 13 eixos

tecnolégicos.

sera utilizada para este trabalho. Diante disso, a escolaridade exigida para cada ocupacdo foi extraida do texto da
ficha descritiva de cada grupo familiar publicada no livro da CBO de 2010.
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Dentre outras informacdes, o catadlogo informa as ocupacdes CBO associadas aos cursos
oferecidos no catalogo. Tratam-se de ocupac6es que o profissional graduado no Curso Superior de
Tecnologia pode exercer ou tem relagéo direta com o perfil profissional do egresso, fornecendo
perspectivas de insercdo profissional.

4.4.4 Limitagdo dos dados

Apesar de as fontes de dados utilizados neste trabalho serem ricas em informacGes de
mercado de trabalho, de modo bastante detalhado e desagregado, ha também algumas
desvantagens relacionadas a essa mesma caracteristica. A CBO, por sua natureza bastante
detalhada e analisada por especialistas, peca no que diz respeito a atualizacdo dos dados. A Ultima
refere-se a 2002. Sdo 17 anos da data deste trabalho e, apesar de algumas alteracdes, talvez ndo
incorpore as mudancas e a dindmica do mercado de trabalho atual, especialmente quando se trata

da incorporacéo de novas tecnologias no uso do trabalho.

45 Andlise descritiva

Esta se¢do mostra os resultados dos célculos dos indicadores de incompatibilidade a partir
dos métodos explicitados nas secBes anteriores. Os resultados mostram que o0 grau de
compatibilidade entre a formacdo e a ocupacdo é, em geral, baixo para os graduados na Fatec. A
tabela abaixo mostra a distribuicdo das pessoas entre classes de compatibilidade considerando os
formados a partir daquele ano. Como se tratam dos ingressantes de 2010, a tabela compara os
dados a partir de 2013, quando os alunos ingressantes no segundo semestre de 2010 comecam a

completar a grade curricular.

As evolucdes das diferentes classes de compatibilidade séo parecidas nas bases do Siga e do
Censo. Assim, para a Base 3, que considera as duas bases conjuntamente, observamos 0 mesmo
comportamento. Considerando a base mais abrangente (Tabela 20) o grau de compatibilidade
perfeita passa de 12,8% entre os formados até 2013 para 17,3% entre os formados em 2016. O
descasamento vertical recua ao longo do tempo, de 20,3% em 2013 para 17,9% em 2016. O desvio
horizontal, por sua vez, passou de 7,2% para 10,2% no mesmo periodo e a propor¢do de pessoas

em total desvio diminuiu de 59,6% para 54,6%.



Tabela 20: Incidéncia de compatibilidade de todos os formados até 2016

Base 1 - SIGA

Namero de  Perfeitamente Incompativel  Incompativel Totalmente Total

pessoas compativel vertical horizonal Incompativel
2013 199 422 134 1.242 1.997
2014 329 509 262 1.562 2.662
2015 399 540 286 1.693 2.918
2016 415 536 309 1.685 2.945

Perfeitamente Incompativel Incompativel Totalmente

Taxa . . . .

compativel vertical horizonal Incompativel
2013 10,0% 21,1% 6,7% 62,2% 100%
2014 12,4% 19,1% 9,8% 58,7% 100%
2015 13,7% 18,5% 9,8% 58,0% 100%
2016 14,1% 18,2% 10,5% 57,2% 100%

Base 2 - CENSO

Numero de  Perfeitamente Incompativel Incompativel Totalmente
pessoas compativel vertical horizonal Incompativel Total
2013 349 538 197 1.579 2.663
2014 585 697 364 2.025 3.671
2015 693 765 399 2.242 4.099
2016 721 736 423 2.236 4.116

Perfeitamente Incompativel Incompativel Totalmente

Taxa . - . .

compativel vertical horizonal Incompativel
2013 13,1% 20,2% 7,4% 59,3% 100%
2014 15,9% 19,0% 9,9% 55,2% 100%
2015 16,9% 18,7% 9,7% 54,7% 100%
2016 17,5% 17,9% 10,3% 54,3% 100%

Base 3 - SIGA e CENSO

Namero de  Perfeitamente Incompativel Incompativel Totalmente Total

pessoas compativel vertical horizonal Incompativel
2013 377 598 212 1.752 2.939
2014 626 760 402 2.223 4.011
2015 738 835 433 2.450 4.456
2016 774 800 458 2.444 4.476

Taxa Perfeitamente Incompativel Incompativel Totalmente

compativel vertical horizonal Incompativel
2013 12,8% 20,3% 7,2% 59,6% 100%
2014 15,6% 18,9% 10,0% 55,4% 100%
2015 16,6% 18,7% 9,7% 55,0% 100%
2016 17,3% 17,9% 10,2% 54,6% 100%
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Fonte: Elaboracao propria

A fim de comparar um grupo mais homogéneo ao longo do tempo, considerou-se na Tabela
21 abaixo apenas as pessoas formadas até 2013. Para a turma formada em 2012 e 2013, observa-
se também o movimento de queda do desvio ao longo do tempo. Na base geral (Siga e Censo) a

taxa de incompatibilidade total passou de 59,6% em 2013 para 54,7% em 2016. A compatibilidade
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perfeita, por seu turno, aumentou de 12,8% para 17,0%, enquanto a incompatibilidade apenas
vertical recuou de 20,3% para 16,9%, ou seja, as pessoas estavam empregadas em ocupacdes que
exigiam superior, porém, ndo em suas areas de formacdo. A incompatibilidade exclusivamente

horizontal, porém, aumentou de 7,2% para 11,4%.

Tabela 21: Incidéncia de incompatibilidade para os formados em 2012 e 2013

Base 1 - SIGA

Numero de  Perfeitamente Incompativel Incompativel Totalmente Total

pessoas compativel vertical horizonal Incompativel
2013 199 422 134 1.242 1.997
2014 262 387 213 1.224 2.086
2015 285 363 206 1.179 2.033
2016 275 348 228 1.170 2.021

Perfeitamente Incompativel Incompativel Totalmente

Taxa . . . .

compativel vertical horizonal Incompativel
2013 10,0% 21,1% 6,7% 62,2% 100%
2014 12,6% 18,6% 10,2% 58,7% 100%
2015 14,0% 17,9% 10,1% 58,0% 100%
2016 13,6% 17,2% 11,3% 57,9% 100%

Base 2 - CENSO

NUmero de  Perfeitamente Incompativel Incompativel Totalmente
pessoas compativel vertical horizonal Incompativel Total
2013 349 538 197 1.579 2.663
2014 455 519 293 1.571 2.838
2015 475 489 287 1.488 2.739
2016 465 459 309 1.474 2.707

Taxa Perfeitamente Incompatl’vel Incompativel Totalmente

compativel vertical horizonal Incompativel
2013 13,1% 20,2% 7,4% 59,3% 100%
2014 16,0% 18,3% 10,3% 55,4% 100%
2015 17,3% 17,9% 10,5% 54,3% 100%

2016 17,2% 17,0% 11,4% 54,5% 100%
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Base 3 - SIGA e CENSO

Numero de  Perfeitamente Incompativel Incompativel Totalmente Total
pessoas compativel vertical horizonal Incompativel
2013 377 598 212 1.752 2.939
2014 489 569 323 1.729 3.110
2015 512 538 313 1.639 3.002
2016 503 501 338 1.622 2.964
Taxa Perfeitamente Incompatl’vel Incon_1pat|’vel Totalmente
compativel vertical horizonal Incompativel
2013 12,8% 20,3% 7,2% 59,6% 100%
2014 15,7% 18,3% 10,4% 55,6% 100%
2015 17,1% 17,9% 10,4% 54,6% 100%
2016 17,0% 16,9% 11,4% 54,7% 100%

Fonte: Elaboragdo propria

4.5.1 Incidéncia por eixo tecnoldgico

Os desvios variam entre os diferentes cursos, o que pode ser resultado da composicao de
conhecimentos gerais e especificos inerentes a cada carreira e das necessidades de cada setor
empregador. A maior parte dos formados nas Fatecs pertencem eixos de ‘Gestao e Negocios’,
‘Informacdo ¢ Comunicagdo’ ¢ ‘Controle e Processos industriais’. A Tabela 22 abaixo mostra a
distribuicdo dos diferentes niveis de compatibilidade por eixo tecnoldgico dos formados

2012/2013 empregados no mercado formal.

‘Gestdo e Negocios’ ¢ o eixo com maior representatividade, 33,6% do total de alunos
formados até 2013. O desvio total para este eixo passou de 71,6% em 2013 para 62,4% em 2016.
A compatibilidade perfeita passou de 10,6% em 2013 para 15,5% em 2016. A vertical aumentou
pouco (11,8% em 2013 e 13,1% em 2016) e a horizontal passou de para 6,0% para 9,0% no mesmo

periodo.

‘Informag¢do e Comunicagao’ ¢ um dos eixos com maior taxa de aderéncia entre formagao
e ocupacdo. Em 2016, eram 32,5% perfeitamente compativeis ante 26,3% em 2013. A
incompatibilidade de escolaridade passou de 24,8% em 2013 para 17,9% e o desvio de area passou
de 8,5% para 14,0%. A incompatibilidade total é uma das menores entre 0s eixos, 35,5% em 2016
ante 40,4% em 2013.

‘Controles e Processos Industriais’ € o terceiro em participacdo no setor formal (17,6% em

2013) e apresenta um baixo grau de compatibilidade perfeita (2,9% em 2013 e 4,2% em 2016). A
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taxa de incompatibilidade total nesse eixo é elevada e passou de 56,3% em 2013 para 57,5% em
2016. A incompatibilidade vertical nesse eixo passou de 34,6% para 28,0% e a horizontal, de 6,2%

para 10,3%.

Tabela 22: Incidéncia de incompatibilidade por eixo tecnolégico — 2013 e 2016
Perfeitamente Incompativel Incompativel Totalmente

2013 . . A .

compativel vertical horizonal  Incompativel
Controle e Processos industriais 2.9% 34.6% 6.2% 56.3%
Gestdo e Negdbcios 10.6% 11.8% 6.0% 71.6%
Informacéo e Comunicacio 26.3% 24.8% 8.5% 40.4%
Produgdo Industrial 2.9% 27.0% 8.3% 61.8%
Outros 6.7% 9.4% 8.6% 75.3%

2016 Perfeitamente Incompativel Incompativel Totalmente

compativel vertical horizonal  Incompativel
Controle e Processos industriais 4.2% 28.0% 10.3% 57.5%
Gestdo e Negdcios 15.5% 13.1% 9.0% 62.4%
Informagé&o e Comunicagédo 32.5% 17.9% 14.0% 35.5%
Producéo Industrial 1.0% 23.2% 14.1% 61.6%
Outros 9.6% 7.1% 11.3% 72.1%

Fonte: Elaboracéo prdpria

4.5.2 Matching por género

As mulheres tém a menor participacdo do mercado de trabalho e tém maior desvio da area
de formacao e da escolaridade exigida: 67,4% em 2013 e 62,6% em 2016, ante 54,7% dos homens
em 2013 e 49,6% em 2016 (Tabela 23 e Tabela 24).

Tabela 23: Incidéncia de compatibilidade da turma 2012/2013 entre mulheres — 2013 a 2016

Perfeitamente Incompativel Incompativel Totalmente

Mulheres . . . . Total
compativel vertical horizonal  Incompativel

2013 124 151 95 765 1.135

2014 171 149 127 764 1.211

2015 176 149 139 714 1.178

2016 167 137 131 728 1.163
Perfeitamente Incompativel Incompativel Totalmente

Taxa . . . . Total
compativel vertical horizonal  Incompativel

2013 10,9% 13,3% 8,4% 67,4%  100%

2014 14,1% 12,3% 10,5% 63,1%  100%

2015 14,9% 12,6% 11,8% 60,6%  100%

2016 14,4% 11,8% 11,3% 62,6%  100%

Fonte: Elaboracéo propria
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Tabela 24: Incidéncia de compatibilidade da turma 2012/2013 entre os homens — 2013 a 2016

Perfeitamente Incompativel Incompativel Totalmente

Homens . . . . Total
compativel vertical horizonal  Incompativel

2013 253 447 117 987 1.804

2014 318 420 196 965 1.899

2015 336 389 174 925 1.824

2016 336 364 207 894 1.801
Perfeitamente Incompativel Incompativel Totalmente

Taxa . . . . Total
compativel vertical horizonal  Incompativel

2013 14,0% 24,8% 6,5% 54,7%  100%

2014 16,7% 22,1% 10,3% 50,8%  100%

2015 18,4% 21,3% 9,5% 50,7%  100%

2016 18,7% 20,2% 11,5% 49,6%  100%

Fonte: Elaboragdo propria
4.5.3 Salarios

As pessoas em desvio tanto de area quanto de escolaridade tém média salarial menor do
gue as que tém ao menos algum grau de aderéncia. As pessoas com desvio de escolaridade tém
menores salarios do que as com descasamento de area. Em comparacdo com os perfeitamente
alocados no mercado, em 2016, havia uma diferenca salarial de -29,4% para 0s que estavam em
desvio total e de -11,2% para os que estavam em desvio apenas em escolaridade. Ja os
incompativeis apenas em area, mas que tinham emprego que exigem nivel superior, recebiam, em

média, salarios iguais aos que trabalham em area semelhantes aos dos tecnélogos (Tabela 25).
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Tabela 25: Renda nominal média por classes de compatibilidade — 2013 a 2016

Perfeitamente Incompativel Incompativel Totalmente

compativel vertical horizonal  Incompativel Total
Média R$ 23446 R$ 23694 R$ 25594 R$ 1.930,2 R$ 2.100,8
2012 Desviopadrdo R$ 1.598,7 R$ 15827 R$ 23356 R$ 1.311,1 R$ 1.501,0
Observagoes 211 451 145 1.401 2.208
Média R$ 26046 R$ 25745 R$ 26640 R$ 20517 R$ 22732
2013 Desvio padrdo R$ 1.7245 R$ 1.6350 R$ 22967 R$ 13209 R$ 1.554,1
Observac6es 377 598 212 1.752 2.939
Média R$ 32148 R$ 28917 R$ 3.0555 R$ 2.369,4 R$ 2.669,2
2014 Desviopadrdéo R$ 18111 R$ 17073 R$ 2.306,7 R$ 1509,7 R$ 1.728,2
Observacoes 489 569 323 1.729 3.110
Média R$ 37836 R$ 32745 R$ 35004 R$ 26705 R$ 3.055.1
2015 Desviopadrdo R$ 2.0182 R$ 19128 R$ 2.448,7 R$ 1.698,1 R$ 1.9355
Observagoes 512 538 313 1.639 3.002
Média R$ 41857 R$ 37156 R$ 41823 R$ 2.954,7 R$ 3.432,2
2016 Desviopadrdo R$ 2.221,7 R$ 21356 R$ 27720 R$ 19030 R$2.1818
Observagoes 503 501 338 1.622 2.964

Fonte: Elaboracéo propria

A renda média € menor para as mulheres em qualquer das classificacdes, sendo que a
diferenca € maior quando os individuos estdo em desvio total (38,5% a menos que 0s homens em
2016) e de desvio de escolaridade (31,6% a menos em 2016). Entre os compativeis perfeitamente
e apenas em area, as desvantagens salariais para mulheres sdo de 27,8% e 18,7%, respectivamente
(Tabela 26).

Tabela 26: Renda nominal média por classes de compatibilidade e género — 2013 a 2016

Perfeitamente Incompativel Incompativel Totalmente

compativel vertical horizonal  Incompativel

Mulher R$ 1.864,7 R$ 16727 R$ 20222 R$ 13613 R$ 1.502,2

2012 Homem R$ 25778 R$ 25704 R$ 29721 R$ 22784 R$ 24181

Mulher R$ 19632 R$ 20428 R$ 21561 R$ 1519,6 R$ 1.690,9

2013 Homem R$ 29190 R$ 2.754,1 R$ 3.076,3 R$ 24642 R$ 2.6395

Mulher R$ 2.6864 R$ 23044 R$ 26126 R$ 17251 R$ 2.025,2

2014 Homem R$ 34989 R$ 3.100,1 R$ 3.3425 R$ 2879,6 R$ 3.079,8

Mulher R$ 3.161,0 R$ 24730 R$ 3.0216 R$ 19925 R$ 2.3493

2015 Homem R$ 4.1098 R$ 35814 R$ 38828 R$ 3.193,8 R$ 3.510,9

Mulher R$ 3.3280 R$ 27815 R$ 3.667,1 R$ 21966 R$ 2.593,6

2016 Homem R$ 4.6120 R$ 4.067,1 R$ 45085 R$ 35719 R$3.973,7
Fonte: Elaboracéo propria

Total
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4.5.4 Escolaridade dos pais

A proporcao de pessoas em situacdo de desvio completo é menor para os individuos cujos
pais tém escolaridade maior. Entre aqueles cuja mée tem superior completo, o grau de
incompatibilidade total em 2016 era de 47,3% enquanto para mde com ensino medio completo
ficou em 50,3%. J& para aqueles cujas mées tinham até o fundamental incompleto era de 61,2%
(Tabela 27). A menor taxa de incompatibilidade total em 2016 foi para aqueles cujas mées tém
superior incompleto (45,8%). A relacdo € similar com relagéo a escolaridade do pai, sendo que a
menor taxa de incompatibilidade ocorre para pessoas cujo pai tem ensino superior incompleto:

46,0% em 2016 (Tabela 28).

Tabela 27: Incidéncia de incompatibilidade por escolaridade da méae — 2013 e 2016

2013
Perfeitamente Incompativel Incompativel Totalmente
Taxa . . - .
compativel vertical horizonal  Incompativel
Analfabeto e 9,2% 19,6% 6,2% 651%  100%
Fundamental incompleto
Ensino Médio Incompleto 10,9% 20,8% 7,5% 60,8% 100%
Ensino Médio completo 15,3% 19,6% 8,1% 57,1% 100%
Superio Incompleto 14,2% 24,6% 9,7% 51,5% 100%
Superior Completo 19,9% 22, 7% 7,6% 49,9% 100%
2016
Taxa Perfeitamente Incompativel Incompativel Totalmente
compativel vertical horizonal  Incompativel
Analfabeto e 12,2% 16,7% 9,9% 612%  100%
Fundamental incompleto
Ensino Médio Incompleto 17,4% 17,4% 11,7% 53,5% 100%
Ensino Médio completo 20,4% 17,0% 11,8% 50,8% 100%
Superio Incompleto 19,4% 20,1% 14,6% 45,8% 100%
Superior Completo 23,0% 15,9% 13,7% 47,3% 100%

Fonte: Elaboragdo propria
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Tabela 28: Incidéncia de incompatibilidade por escolaridade do pai — 2013 e 2016

2013
Perfeitamente Incompativel Incompativel Totalmente
Taxa . . . .
compativel vertical horizonal  Incompativel
Analfabeto e 8,9% 19,0% 7.1% 649%  100%
Fundamental incompleto
Ensino Médio Incompleto 13,8% 18,8% 5,7% 61,7% 100%
Ensino Médio completo 14,9% 22,0% 7,3% 55,8% 100%
Superio Incompleto 21,7% 21,7% 9,1% 47 4% 100%
Superior Completo 17,7% 21,8% 7,5% 53,0% 100%
2016
Perfeitamente Incompativel Incompativel Totalmente
Taxa . . . .
compativel vertical horizonal  Incompativel
Analfabeto e 11,5% 15,9% 10,0% 626%  100%
Fundamental incompleto
Ensino Médio Incompleto 21,0% 16,3% 8,9% 53,7% 100%
Ensino Médio completo 20,1% 18,9% 13,1% 47,8% 100%
Superio Incompleto 23,3% 17,0% 13,6% 46,0% 100%
Superior Completo 24,0% 16,3% 13,1% 46,6% 100%

Fonte: Elaboragdo prépria

4.6 Estratégia empirica
4.6.1 Equacéo de salarios para mismatch

Para verificar os efeitos dos desvios de formacdo nos salérios para os individuos da turma
ingressante em 2010, estima-se uma variacdo da equacdo minceriana de salarios utilizando dados
de painel. A equacdo proposta considera os efeitos isolados e em conjunto da incompatibilidade

horizontal e vertical como utilizado por Mahuteau et. al. (2015).
Foram testadas algumas especifica¢fes do seguinte modelo:
Inw;e = o+ Bl + Bolff + B3 I + 61Xy + & (2.1)

No qual, I}, , Il e I sinalizam se o individuo i no tempo t estd em situacdo de
incompatibilidade vertical (I},), horizontal (I), ou ambas (I};"). Essas varidveis assumem
valores iguais a 1 se o individuo esta apenas em incompatibilidade e valor 0 caso contrério. X;; é
um vetor de outras varidveis de controle usadas na estimacdo, oc; é 0 intercepto e &;; € 0 termo
aleatorio. O modelo acima foi estimado com os dados empilhados, sem considerar as diferencas

das variaveis no tempo.
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O modelo acima é estimado, primeiramente, pelo modelo Pooled, sem considerar diferenca
das variaveis no tempo. Contudo, na presenca de efeitos especificos ndo observados no tempo, a
estimacdo MQO pode gerar estimadores viesados. Os dados em painel séo Uteis no caso em que
se suspeita que os resultados dependem de variaveis explicativas ndo observaveis, mas que estejam
correlacionadas com as variaveis explicativas observaveis. Se essas variaveis omitidas forem
constantes ao longo do tempo, os dados em painel permitem estimar consistentemente os efeitos

das variaveis explicativas observadas.
Estimam-se também os modelos em painel para efeitos fixos e aleatérios.
Inwy = o+ il + Bolff + B3 I + 81Xy + a; + uye (2.2)
No qual a; € um efeito especifico individual e 0 u;; € um termo de erro idiossincratico.

No modelo de efeitos fixos, o efeito individual especifico é uma variavel aleatdria que pode
ser correlacionada com as variveis explicativas. No de efeitos aleatorios, ndo ha essa correlacéo.

A secdo seguinte mostra os resultados das estimaces para os trés modelos.

4.7 Resultados

Os resultados das estimacgdes abaixo mostram que a compatibilidade da formacdo com a
ocupacdo é importante para explicar os salarios dos formados em cursos superiores de tecnologia.
Foram considerados separadamente os dados dos alunos ingressantes em 2010 formados até 2013,
até 2014 e até 2015 e estimados os impactos na renda do ano seguinte. Assim, manteve-se um
painel de 3465 graduados analisados para 0s periodos de 2014 a 2016 e de 4353 pessoas de 2015
a 2016. Foram testados trés modelos: (1) Minimos Quadrados Ordinarios (Pooled), (2) Painel de

efeitos fixos e (3) Painel de efeitos aleatdrios.

Os modelos foram estimados também com erros-padrdo robustos clusterizados por turma
e os resultados encontrados foram muito proximos do estimado sem corre¢do. Todos os modelos
mostraram coeficientes estatisticamente significantes ao nivel de 1% para a variavel de imperfeita
compatibilidade que variaram em uma punicdo de 14,2% (efeitos fixos) a 39,1% (pooled)
comparativamente aos perfeitamente compativeis (Tabela 29). A dummy para individuos em
mismatch apenas de escolaridade também foi significante a 1% em todos os modelos, tendo
variado entre perdas de 20,2% a 9,2%. Ja o coeficiente para a incompatibilidade apenas horizontal

mostrou-se significante em apenas dois modelos. Sinal negativo e significante ao nivel de 1% para
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0 modelo Pooled mostrando desvantagem salarial de 15,2% comparativamente aos perfeitamente

compativeis, e desvantagem estimada de 5,2% pelo modelo com efeitos aleatorios.

Tabela 29: Efeito da incompatibilidade nos salarios

Pooled Efeitos Fixos  Efeitos Aleatorios
Totalmente incompativel -0.391*** -0.142*** -0.222%**
(0.0239) (0.0192) (0.0166)
Incompativel apenas horizontal -0.152*** -0.0123 -0.0565***
(0.0277) (0.0216) (0.0195)
Incompativel apenas vertical -0.202*** -0.0917*** -0.125***
(0.0260) (0.0177) (0.0165)
Observacoes 17,419 17,419 17,419
R-quadrado 0.358 0.435 0,333

Fonte: Elaborag&o propria
Nota: Os erros-padrdo indicados entre parénteses estdo agrupados por clusters de turma.
Erros-padrdo em parénteses *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

A experiéncia medida pela idade e seu quadrado importa e mostra que um ano a mais de
idade aumenta o salario médio. O coeficiente para tempo de emprego atual ¢ significante, mas a
magnitude é muito pequena. Mulheres recebem entre 25,7% (Pooled) e 27,3% (Efeitos aleatdrios)
a menos do que homens. A varidvel dummy que identifica pessoas com outra formacéo superior
foi significante apenas no modelo Pooled. Cursar o ensino médio em escola publica ndo apresentou
significancia estatistica. A escolaridade da mae foi significante no modelo Pooled e de Efeitos
aleatorios apenas quando os individuos tinham mée com ensino superior incompleto (vantagem de
6,2% a mais na renda do que aqueles cujas mdes tinham fundamental incompleto ou menos) e
quando a mée tem ensino médio (1,9% no modelo Pooled). Ja a escolaridade dos pais mostrou um
pouco mais de relevancia. No Pooled, comparativamente aqueles cujos pais tém fundamental
incompleto ou menos, os coeficientes foram significantes e positivos para aqueles cujos pais tem
a partir de ensino médio completo. A renda familiar no momento da familia mostrou bastante
relevancia. Todos os coeficientes de renda da familia - comparados a de familias que recebem mais
de R$5 mil reais mensais — foram negativos e significantes, o que pode indicar que pessoas que

pertencem a familias inicialmente mais ricas tém condi¢6es de conseguir melhores empregos.

Foram estimadas também modelos seguindo uma Unica turma formada ao longo do tempo.

Os resultados sdo similares aos encontrados considerando a amostra toda. Apenas para a turma
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formada até 2013, o coeficiente para o mismatch horizontal € positivo e significante no modelo de
efeitos fixos, 0 que poderia ser um sinal que estar empregado fora da area de formacédo seja

resultado de uma escolha do individuo, em resposta a melhores perspectivas salariais (Tabela 30).

Tabela 30: Efeito da incompatibilidade nos salarios — diferentes amostras

., . . Efei
Variavel Pooled Efeitos Fixos EIFO.S
Aleatdrios
Totalmente incompativel -0.412*** -0.107*** -0.208***

(0.0142)  (0.0152) (0.0130)
Incompativel apenas horizontal -0.119*** 0.0437**  -0.00707
(0.0195)  (0.0180) (0.0160)
Incompativel apenas vertical ~ -0.219*** -0.0448*** -0.0966***
(0.0170)  (0.0161) (0.0143)

Renda 2014-2016
(formados até 2013)

Observacdes 9,444 9,444 9,444
R-quadrado 0.328 0.317
Totalmente incompativel -0.422*** -0.0882*** -0.261***

(0.0154)  (0.0206) (0.0150)
Incompativel apenas horizontal -0.136***  -0.0200  -0.0885***

(0.0212)  (0.0240) (0.0189)
Incompativel apenas vertical ~ -0.219***  -0.0355*  -0.123***

(0.0185)  (0.0214) (0.0168)
Observacoes 8,192 8,192 8,192
R-quadrado 0.311 0.193

Renda 2015-2016
(formados até 2014)

Fonte: Elaboragdo prépria
Nota: Os erros-padrdo indicados entre parénteses estdo agrupados por clusters de turma.
Erros-padrdo em parénteses *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

4.7.1 Incompatibilidade segundo eixo tecnoldgico

Como os cursos da Fatec podem ser bastante diferentes entre si, estimamos os modelos por
eixo tecnoldgico. Foram considerados quatro principais eixos — ‘Controle e Processos Industriais’,
‘Informacdo e Comunicacao’, ‘Producéo Industrial’ e ‘Gestéo e Negocios’ —e um quinto composto
por eixos com menos formandos. Todos 0s eixos mostraram que ha uma punicdo para

incompatibilidade vertical e incompatibilidade total.

Para alguns eixos, o coeficiente da incompatibilidade horizontal ndo foi significante (Tabela
31). Os eixos com maior puni¢do para 0 mismatch vertical e total sdo o da ‘Producédo Industrial’
(de -41,2 a -17% no vertical e -54,1% e 23,8% no totalmente incompativel) e o da ‘Informacéo e

Comunicacdo’ (de -32,8% a -15,8% no vertical e de -46,5% a -21,4% no desvio total). Enquanto
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0 eixo de ‘Gestdo e Negocios’ tem entre 0s eixos, as menores desvantagens de se estar em

mismatch. Para o mismatch horizontal, os coeficientes neste eixo foram ndo significantes.

Tabela 31: Efeito da incompatibilidade nos salarios — por eixo tecnol6gico

Pooled Efeitos Fixos Efe|E0_3
Aleatorios
Totalmente incompativel -0.441*%**  -0.110** -0.210***
(0.0461) (0.0480) (0.0425)
CONTROLE E Incompativel apenas horizontal -0.253***  -0.0329 -0.0961**
PROCESSOS (0.0534) (0.0548) (0.0489)
Incompativel apenas vertical -0.242***  -0.0226 -0.0718*
(0.0477) (0.0490) (0.0436)
Observacdes 2,952 2,952 2,952
R-quadrado 0.447 0.318 0.4331
Totalmente incompativel L0.956%*% (). 130%** L0.164%%*
(0.0190) (0.0161) (0.0150)
GESTAO E Incompativel apenas horizontal -0.0530* 0.0309 0.0139
NEGOCIOS (0.0280)  (0.0226) (0.0213)
Incompativel apenas vertical ~ -0.0649*** -0.0462**  -0.0530***
(0.0241) (0.0197) (0.0185)
Observacoes 5,594 5,594 5,594
R-quadrado 0.309 0.440 0.2908
Totalmente incompativel -0.465*** -0.0918***  -0.214***
(0.0176) (0.0198) (0.0172)
INFORMACAO E Incompativel apenas horizontal -0.143***  0.00338 -0.0510**
COMUNICACAO , . (0.0242) (0.0215) (0.0199)
Incompativel apenas vertical -0.328***  -0.102*** -0.158***
(0.0192) (0.0165) (0.0155)
Observacdes 5,322 5,322 5,322
R-quadrado 0.317 0.544 0.2583
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Continuacdo da Tabela 31

Pooled  Efeitos Fixos Efe'FO.S
Aleatdrios
Totalmente incompativel -0.541***  -0.124* -0.238***
(0.0729) (0.0680) (0.0626)
PRODUCAO Incompativel apenas horizontal -0.306***  -0.0509 -0.104
INDUSTRIAL (0.0803) (0.0741) (0.0683)
Incompativel apenas vertical -0.410***  -0.0891 -0.172%**
(0.0746) (0.0699) (0.0643)
Observacdes 1,296 1,296 1,296
R-quadrado 0.470 0.353 0.453
Totalmente incompativel -0.496***  -0.195*** -0.284***
(0.0381) (0.0425) (0.0370)
Incompativel apenas horizontal -0.298***  -0.0398 -0.113**
OUTROS (0.0476) (0.0500) (0.0441)
Incompativel apenas vertical -0.213***  -0.144*** -0.153***
(0.0486) (0.0500) (0.0445)
Observacdes 2,255 2,255 2,255
R-quadrado 0.399 0.417 0.377

Fonte: Elaborag&o propria
Nota: Os erros-padrdo indicados entre parénteses estdo agrupados por clusters de turma.
Erros-padrdo em parénteses *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

4.8 Percepcao dos formados segundo a Pnad

O ensino profissional tem ganhado cada vez mais importancia e, em 2014, o IBGE em sua
pesquisa suplementar levantou questfes relevantes relacionadas a atuacdo das pessoas com esse
tipo de formacdo. Optou-se por utilizar os dados referentes ao ensino superior tecnoldgico da
pesquisa para complementar os resultados encontrados neste trabalho e elucidar algumas questoes

que ndo sdo possiveis de serem abordadas utilizando-se apenas a base de dados principal.

Para melhor comparagéo com os dados da se¢éo anterior referentes as Fatecs, consideramos
apenas 0s respondentes para o estado de Sdo Paulo. As pessoas formadas ou cursando o ensino
superior tecnoldgico estdo proporcionalmente mais presentes no mercado de trabalho, 83,2% dos
formados trabalharam na semana de referéncia contra 80% do total de formados em algum curso

superior. Essa propor¢do também é maior entre os que ainda estdo cursando a faculdade.
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Tabela 32: Porcentual dos formados no ensino superior que trabalham

Formados Superior Frequentam Formados com  Frequentam
Tecnologia Superior Tecnologia curso superior curso superior
trabalham 83,2% 75,5% 80,0% 69,7%
nao trabalham 16,8% 24,5% 20,0% 30,3%
Fonte: IBGE

Entre os formados em algum curso tecnolégico, 54,6% responderam que trabalham na area
de formacdo, 18,1% ndo trabalham, mas ja trabalharam, e 27,3% nao trabalham e nunca

trabalharam na area.

Tabela 33: Percentual de formados em educacgéo superior de tecnologia
Trabalha na &rea de formacao

Sim 54,6%
Nao Ja trabalhou 18,1%
Nunca trabalhou na area 27,3%

Fonte: IBGE

A tabela acima baseia-se na resposta do entrevistado e traz um nivel de aderéncia
consideravelmente acima do que o calculado na secdo anterior para 0s egressos da Fatec. Uma
caracteristica interessante da pesquisa nos permite, inclusive, comparar e discutir as diferencas
metodoldgicas inerentes ao campo de pesquisa. Diferentemente da abordagem adotada na secao
anterior, que classificou a compatibilidade a partir de um critério objetivo, a partir da CBO, a Pnad
pergunta ao entrevistado se ele trabalha ou ndo na area de formacgdo. Neste caso, cada pessoa
responde de acordo com seu proprio critério se esta ou ndo atuando na area de formacéo. J& vimos
que ha pros e contras das duas metodologias. O critério mais técnico é mais objetivo e uniformiza
as classificacfes, mas € mais rigido tanto em termos de classificacao e de qualificacbes dadas como
compativeis para uma determinada ocupacao, quanto em termos de atualizacdo das ocupacdes que
talvez ndo acompanhem a dindmica do mercado de trabalho e também ndo conseguem incorporar
a importancia de habilidade adquiridas com treinamento e dentro da empresa. Neste ponto, a
autoavaliacdo pode dar uma melhor ideia das reais habilidades requeridas para cada tipo de
trabalho. Contudo, cada pessoa responde a seu critério, de modo que pessoas com mesma formagéo
e mesmo cargo podem ter diferentes percepg¢des de compatibilidade. Estas podem ser influenciadas

com a sua satisfagdo com o ambiente de trabalho ou com a empresa.
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4.8.1 Motivos

Entre os que trabalham na area, a maior parte considera, dentro os motivos mais
importantes no curso para ter conseguido emprego na area em que se qualificou, o conteudo do
curso (44,7%), depois o diploma (29,3%), seguido pela orientacdo para encontrar emprego na area
(15,4%). Ja 4,4% consideram o estagio durante o curso, 3,0% a orientacdo para abertura em

negadcio proprio e 3,2% outros motivos.

Figura 15: Motivos mais importantes no curso para ter conseguido emprego na area

Conteudo do curso

29%

Diploma do curso

Orientacdo para encontrar frabalho na
I

Estagio do curso
W

B
Orientacdo para abertura do proprio
negodcio l 3%

Outro

0 0,1 0,2 03 0,4 0,5

Fonte: IBGE

Entre 0s que nunca trabalharam na area, 33% consideram que o principal motivo € a falta
de vaga para trabalhar na area do curso. A segunda resposta mais frequente foi o fato de ter
conseguido emprego em outra area (30%). O terceiro maior motivo foi a falta de interesse de

trabalhar na area (11,8%) e, em seguida, a exigéncia de experiéncia na area.

De um modo geral, tanto a percepcao das pessoas que trabalham na area quanto dos que
ndo trabalham na area é de que o problema vem mais do lado da demanda por trabalho do que da
oferta. Isto porque ndo ha reclamagéo sobre a qualidade do curso (1% responderam que 0 curso
ndo o preparou bem e 2% mencionou a falta de aceitacdo do diploma) e a maior associacao de
fatores para nunca terem trabalhado na area sdo a escassez de vaga e ter conseguido ingresso em
outra area. Entre os que trabalham na area, o diploma e o aprendizado sdo citados como fatores

importantes para terem conseguido o emprego.



107

Figura 16: Motivo pelo qual nunca trabalhou na area de formacéo

Falta de vaga para trabalhar na area do _ 33%
curso
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O curso ndo preparou bem para o trabalho I 1%

Fonte: IBGE

Com relacdo a renda média nominal, os formados que trabalham na area ganham mais do
que os que ndo trabalham (R$4.480,00 x 3.073,97). Entre os que ndo trabalham na &rea no
momento, os salarios sdo mais altos para os que ja trabalharam (R$3.694,48) do que para 0s que

nunca trabalharam na area (R$2.777,30).

Tabela 34: Rendimento médio dos formados em superior de tecnologia

Renda média

Formado em superior de tecnologia R$ 3.993,49
Trabalha na area R$ 4.480,07
Nao trabalha na area R$ 3.073,97

Ja trabalhou R$ 3.694,48
Nunca trabalhou na area R$ 2.777,30
Fonte: IBGE
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4.9 Consideracdes finais

O Brasil experimentou nas ultimas décadas um aumento expressivo dos investimentos
privados e publicos na educacédo superior, 0 que implicou uma mudanga da composic¢do da forca
de trabalho por meio de um crescimento da participacdo de pessoas com niveis mais altos de
escolaridade. O ensino tecnologico superior foi um dos tipos de cursos que apresentou maior
crescimento de oferta. Os cursos tecnologicos do CPS foram criados com o objetivo de atender a
demanda do mercado de trabalho e, portanto, verificar como 0s egressos estdo alocados no
mercado de trabalho é de extrema importancia. Contudo, poucos estudos exploraram o modo como
0 novo contingente de mao de obra qualificada se insere no mercado de trabalho. Esse capitulo
procurou contribuir para entender melhor a alocacdo das pessoas formadas no ensino superior
tecnoldgico no mercado de trabalho formal a luz do campo de estudo de compatibilidade entre

formacédo e ocupacao.

Diferentemente da maior parte dos estudos, procurou-se incorporar metodologias mais
recentes de medicdo de incompatibilidade que levassem em consideracdo os desvios da ocupacao
em relacdo a escolaridade e a area de formacdo isoladamente e conjuntamente. Esse método
evitaria o viés apontado por alguns autores quando se analisa o efeito da sobreescolarizacdo sem
considerar o campo de estudo. Assim, para cada trabalhador foram construidos os indicadores de
mismatch vertical e horizontal e, a partir da interacdo dessas duas variadveis, os individuos foram
divididos em quatro categorias: perfeitamente compativel, incompativel em escolaridade,

incompativel em area e totalmente incompativel.

O método adotado para o mismatch horizontal procurou relacionar a atuacdo dos
tecnologos ndo apenas nas categorias ocupacionais determinadas pela CBO, mas também dentro
dos eixos tecnoldgicos, nesse caso considerando como compativeis também cargos de nivel
técnico médio que utilizam conhecimento especifico da area de formacéo, independentemente do
grau de formacéo. Utilizaram-se informagdes de documentos oficiais produzidos por profissionais
que descrevem e classificam exigéncias de escolaridade e experiéncia necessarias para o
desempenho ideal das ocupacdes, que incluem os tecnologos (CBO 2002) e ocupagdes associadas
aos cursos tecnologicos e técnicos (catalogos produzidos pelo MEC). Importante apontar que ha

limitacOes associadas a esse método objetivo de medicdo relacionada a uma rigidez tanto de
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critérios como de frequéncia de revisao e atualizacdo das CBOs que podem ter um impacto mais

relevante nessa area especifica analisada que envolvem componentes de tecnologia.

Verificou-se que o nivel de compatibilidade entre ocupacdo e formacao é baixa entre 0s
formandos das Fatecs. Os calculos utilizando diferentes bases de dados mostraram taxa de
incompatibilidade total entre 54,6% e 57,2% em 2016. Em pesquisa sobre ensino
profissionalizante, a Pnad de 2014 apurou que 45,3% das pessoas formadas em educacdo
tecnoldgica superior ndo trabalham na area de formacdo. A medida da Pnad mostra uma taxa
incompatibilidade horizontal menor do que a calculada neste trabalho (65,3% em 2014). Apesar
da tentativa de aproximar as duas medidas com um recorte para o estado de Sdo Paulo apenas,
nosso estudo considera apenas alunos das Fatecs e o trabalho formal. As duas pesquisas
apresentam muitas diferencas. Além da questdo amostral, a forma de medi¢do adotada pela Pnad
é subjetiva enquanto a deste trabalho € objetiva.

Assim, a questdo da escolha de medi¢do do mismatch é um dos principais pontos deste
trabalho. Para além da grande sensibilidade ao método escolhido, hd uma questdo de que
especialmente para o tipo de profissional analisado, os formados em cursos tecnoldgicos, a
dindmica do trabalho que envolve tecnologia é maior do que em algumas outras areas. Além disso,
0 uso de tecnologia esta presente na maior parte dos empregos em maior ou menor grau, fato que
dificulta o acompanhamento e a medi¢do de mismatch ocupacional e de formacédo. Outras formas
de medicdo podem ser desenvolvidas para melhorar o tipo de analise feita neste trabalho, que
poderia incluir pesquisas que incluissem medidas objetivos e subjetivas respondidas tanto por

empregados como por empregadores.

A despeito dessas diferencas, essas taxas para 0 ensino tecnoldgico sdo bastante elevadas
e superiores as encontradas para outras areas calculadas para outros periodos. Os resultados das
regressdes para salarios corroboram a maioria dos resultados da literatura, ou seja, hd uma
penalidade de rendimento para as pessoas especialmente em desvio de nivel de escolaridade. Em
alguns anos, o efeito nos salarios das pessoas perfeitamente compativeis em escolaridade, mas em
desvio de area, é positivo ou néo significante, resultado em linha com o que foi encontrado por
Mahuteau et al (2015). Apesar de o trabalhador ndo estar utilizando completamente todo o
conhecimento advindo da faculdade, o fato de frequentar o superior pode ter lhe gerado algum
ganho de capital humano atil em alguma profissdo. Pode ocorrer também que trabalhos fora do
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campo de formacao sejam ou estejam naqueles anos mais atrativos em termos de salarios, o que
faz com que o individuo opte por ndo tentar voltar para sua area. A segunda resposta que mais
aparece na Pnad com rela¢do aos motivos de estarem fora da area é o fato de ter que conseguido

um emprego em outra &rea. A primeira resposta é que existe um problema de falta de vaga na area.

Buscou-se incluir nos modelos a idade do trabalhador para representar a experiéncia, que
se mostrou importante na explicacdo dos salarios. A experiéncia no trabalho e outros tipos de
cursos de preparacdo também ajudam a formar o capital humano. Outro fator significante foi a
dummy de género que apontou para o fato de que ser mulher gera uma desvantagem salarial. Esse
resultado ndo é unanime na literatura e no caso deste trabalho, pode estar relacionado ao fato de
que muitas profissdes tecnoldgicas ainda estejam muito dominadas por homens e discriminam
mulheres. A questdo da cor e raga ndo mostrou-se significante. No modelo sé foi possivel incluir
uma dummy para dizer se o individuo declarou-se afrodescendente ou ndo na inscricdo do

vestibular. Nao foi possivel incluir dummies para mais de uma cor ou raca.

A escolaridade dos pais mostrou um certo padrdo de efeito positivo na renda quando os
pais tém mais educacdo. Essa variavel pode estar correlacionada com a renda familiar, fator que
pode proporcionar ao aluno uma condi¢do mais favoravel no momento de entrada no mercado de
trabalho. Pessoas em familias em condicGes financeiras mais favoraveis podem ter um salario de
reserva maior. Além disso, pais mais instruidos talvez tenham mais condi¢des de ajudar o filho a
fazer melhores escolhas de curso e carreira e também de ajudar na melhor colocacdo desses no

mercado de trabalho.

Os modelos estimados separadamente por eixos tecnolégicos mostram a manutengdo do
padrdo de desvantagem salarial para pessoas em incompatibilidade vertical e total. Para os que
estdo em mismatch horizontal apenas, os coeficientes ndo mostraram significancia estatistica para
alguns eixos, principalmente no modelo de efeitos fixos e efeitos aleatorios. Ainda os eixos de
‘Producdo Industrial’ e ‘Informacdo e Comunicacdo’ tém maiores punigdes para a
incompatibilidade do que os demais eixos, enquanto o eixo de ‘Gestdo de Negdcios’ apresenta

uma desvantagem um pouco menor.

Apesar das limitacdes de dados que podem levar a algum erro de medida, principalmente
em relagcdo ao descasamento horizontal, esse estudou mostrou que ha uma alta incidéncia de

descasamento entre os formados da Fatec, que ndo necessariamente implicam em salarios menores.
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Portanto, individuos podem estar fora da area intencionalmente, o que ainda mostra que fazer um
curso tecnoldgico seja uma boa opcdo. Ainda assim, do ponto de vista de eficiéncia poder-se-ia
melhorar o matching entre necessidades das empresas com os cursos ofertados, tornando este
egresso ainda mais atrativo para o mercado de trabalho.

Futuros trabalhos e acompanhamento posterior podem ser necessario para investigar o
mismatch como fenbmeno mais persistente ou ndo. Além disso, pode-se investigar outras
extensOes das consequéncias do mismatch como a sua influéncia na escolha de carreira dos
estudantes. Uma vez que a busca por melhores condi¢bes de emprego é tida como um dos
principais fatores que levam os individuos a fazer uma faculdade, ter informacdes sobre a
empregabilidade e os salarios em determinadas areas pode ajudar na escolha de cursos de

conhecimentos mais gerais ou especificos.
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Apéndice 1: Continuidade das covariadas no cutoff
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Apéndice 2: Primeiro estagio - probabilidade de formar (equacdo renda) - (2013-2016)

Amostra completa + 2 desvios * 1 desvio + 0,5 desvio

coef erro padrao coef erro padrao coef erro padrdo coef erro padrdo
desvio -0.00285*** (0.000718) ;-0.00273*** (0.000691) | -0.00245* (0.00125) | 0.000796 (0.00284)
aprovado 0.140***  (0.0101) | 0.140***  (0.0102) | 0.140***  (0.0107) | 0.146***  (0.0113)
aprovado*desvio 0.0391***  (0.00494) | 0.0378*** (0.00806) | 0.0380***  (0.0133) | -0.00359  (0.0292)
d_semestrel 0.0255***  (0.00607) | 0.0229*** (0.00612) | 0.0214*** (0.00693) | 0.0176**  (0.00770)
PIB -3.49e-07** (1.42e-07) | -2.99e-07** (1.28e-07) |-3.36e-07*** (1.17e-07) |-3.71e-07*** (1.20e-07)
idade -0.00880*** (0.00139) :-0.00786*** (0.00134) [-0.00809*** (0.00159) |-0.00714*** (0.00182)
idade2 0.000104*** (1.87e-05) :9.01e-05*** (1.82e-05) |9.24e-05*** (2.21e-05) |8.27e-05*** (2.57e-05)
tempo_emprego2 3.54e-07*** (1.17e-07) |3.81e-07*** (1.17e-07) | 3.35e-07** (1.52e-07) | 8.70e-08  (1.73e-07)
mulher 0.0356***  (0.00513) | 0.0319*** (0.00534) | 0.0307*** (0.00611) | 0.0309*** (0.00740)
afrodescendente -0.0106*** (0.00312) | -0.0106*** (0.00306) | -0.00927** (0.00376) | -0.0151*** (0.00486)
formou_outra_superior -0.0243*** (0.00637) | -0.0128* (0.00670) | -0.0164** (0.00781) | -0.0139 (0.0118)
EM_publico -0.00806** (0.00335) | -0.00798** (0.00325) | -0.00603  (0.00437) | -0.00206  (0.00549)
esc_mae_EM_incompleto -0.00509  (0.00483) | -0.00400 (0.00495) | 0.00411  (0.00596) | 0.0152*  (0.00819)
esc_mae_EM_completo -0.000643 (0.00351) | 0.00176  (0.00351) | 0.00759*  (0.00436) | 0.00692  (0.00573)
esc_mae_ES_incompleto 0.00461  (0.00767) | 0.00981  (0.00807) 0.0151 (0.00989) | 0.0226* (0.0130)
esc_mae_ES_completo 0.00230  (0.00543) | 0.00650  (0.00571) | 0.00482  (0.00637) | 0.0144*  (0.00855)
esc_pai_EM_incompleto 0.00172  (0.00504) | 0.00377  (0.00507) | 0.00654  (0.00611) | 0.00678  (0.00812)
esc_pai_EM_completo 0.00545  (0.00342) | 0.00514  (0.00354) | 0.00547  (0.00461) | 0.00754  (0.00587)
esc_pai_ES_incompleto -0.000192  (0.00708) | -0.00250  (0.00726) | -0.00263  (0.00910) | -0.0113 (0.0114)
esc_pai_ES_compl 0.00369  (0.00548) | 0.00346  (0.00579) | 0.0102  (0.00774) | 0.00168  (0.00910)
renda_familiar_menos500 -0.0103 (0.0112) -0.0104 (0.0114) -0.00898 (0.0142) 0.00226 (0.0203)
renda_familiar_501_1500 -0.00398  (0.00857) | -0.00164  (0.00844) | -0.00495  (0.0111) | -0.00330  (0.0151)
renda_familiar_1501_3000 | 0.00907  (0.00809) | 0.00900  (0.00798) | 0.00726 (0.0107) 0.0109 (0.0148)
renda_familiar_3001_5000 | 0.00969  (0.00738) A 0.00968  (0.00764) | 0.00438 (0.0107) 0.0116 (0.0158)
d_2013 -0.107***  (0.00464) -0.102***  (0.00537)
d 2014 -0.0457*** (0.00276) | 0.0561*** (0.00299) | -0.0456*** (0.00339) | 0.0552***  (0.00407)
d_2015 -0.0173*** (0.00138) | 0.0821*** (0.00385) | -0.0185*** (0.00169) | 0.0827***  (0.00540)
d_2016 0.0984***  (0.00449) 0.103***  (0.00642)
Constant 0.201***  (0.0260) | 0.0812***  (0.0239) | 0.187***  (0.0308) 0.0645* (0.0344)
Observations 139,794 125,945 78,585 42,417
R-squared 0.127 0.119 0.109 0.101

Robust standard errors in parentheses
*** n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Fonte: Elaboracgdo propria
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Amostra completa + 2 desvios + 1 desvio + 0,5 desvio

coef erro padrao coef erro padrao coef erro padrao coef erro padrao
desvio_z -0.00172*** (0.000534) :-0.00158*** (0.000554) | -0.00168* (0.000905)| -0.000640 (0.00191)
aprovado 0.129***  (0.00900) | 0.129***  (0.00914) | 0.127***  (0.00986) | 0.135***  (0.0101)
aprov_desvio 0.0320***  (0.00396) | 0.0306*** (0.00687) | 0.0341***  (0.0116) | -0.00689  (0.0241)
d_semestrel 0.0231***  (0.00528) | 0.0209*** (0.00537) | 0.0187*** (0.00610) | 0.0157** (0.00678)
idade -0.00602*** (0.00104) |-0.00533*** (0.000989) |-0.00540*** (0.00123) {-0.00475*** (0.00154)
idade2 7.14e-05*** (1.38e-05) | 6.09e-05*** (1.32e-05) |6.13e-05*** (1.67e-05) | 5.38e-05** (2.14e-05)
mulher 0.0283***  (0.00436) | 0.0248*** (0.00445) | 0.0244*** (0.00503) | 0.0255*** (0.00611)
afrodescendente -0.00895*** (0.00273) -0.00900*** (0.00274) | -0.00820** (0.00339) | -0.0111** (0.00429)
formou_outra_superior -0.0156*** (0.00558) | -0.00849  (0.00585) | -0.0115* (0.00666) | -0.00678  (0.00979)
EM_publico -0.00451  (0.00294) | -0.00498* (0.00286) | -0.00467  (0.00361) | -0.00113  (0.00467)
esc_mae_EM_incompleto -0.00459  (0.00409) | -0.00297  (0.00423) | 0.00267  (0.00497) | 0.0110*  (0.00662)
esc_mae_EM_completo -0.000897  (0.00297) | 4.33e-05  (0.00294) | 0.00610* (0.00345) | 0.00572  (0.00460)
esc_mae_ES_incompleto 0.00200  (0.00613) | 0.00678  (0.00638) | 0.0167**  (0.00776) | 0.0240**  (0.0105)
esc_mae_ES_completo -0.00787*  (0.00426) | -0.00430  (0.00449) | -0.00268  (0.00500) | 0.00482  (0.00658)
esc_pai_EM_incompleto 0.000734  (0.00432) | 0.00241  (0.00429) | 0.00311  (0.00512) | 0.00485  (0.00683)
esc_pai_EM_completo 0.00504*  (0.00267) | 0.00468  (0.00287) | 0.00581  (0.00359) | 0.00833* (0.00478)
esc_pai_ES_incompleto 0.000188  (0.00574) { 0.000365 (0.00583) | 0.00109  (0.00725) | -0.00543  (0.00898)
esc_pai_ES_compl -0.00265  (0.00415) | -0.00193  (0.00441) | 0.00360  (0.00556) | 0.000240 (0.00683)
renda_familiar_menos500 -0.0160*  (0.00828) | -0.0189** (0.00839) | -0.0143 (0.0103) 0.00289 (0.0147)
renda_familiar_501_1500 -0.00544  (0.00649) | -0.00661  (0.00640) | -0.00588 (0.00779) | 0.00232 (0.0103)
renda_familiar_1501_3000 0.00566 (0.00596) 0.00275 (0.00588) 0.00365 (0.00747) 0.0149 (0.0100)
renda_familiar_3001_5000 | 0.00361  (0.00530) | 0.000884 (0.00555) | 0.000579 (0.00711) 0.0135 (0.0105)
d_ano4 -0.0912*** (0.00381) -0.0932***  (0.00550)
d_ano5 0.0566***  (0.00277) | -0.0398*** (0.00203) | 0.0524*** (0.00304) | -0.0423*** (0.00302)
d_ano6 0.0836***  (0.00345) | -0.0151*** (0.000941) | 0.0779*** (0.00394) | -0.0169*** (0.00156)
d_ano7 0.0999***  (0.00390) 0.0942***  (0.00457)
Constant 0.0372**  (0.0182) | 0.126***  (0.0185) 0.0320 (0.0224) | 0.101***  (0.0298)
Observations 196,539 176,489 110,062 59,234
R-squared 0.110 0.104 0.095 0.088

Robust standard errors in parentheses
*** n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Fonte: Elaborag&o propria
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Apéndice 4: Primeiro estagio - probabilidade de formar*desvio (equagdo emprego) - (2013-2016)

Primeiro estagio - Probabilidade de Formar*Desvio

Amostra completa * 2 desvios * 1 desvio + 0,5 desvio
Formar aprovado -0.0435*** -0.0193*** -0.00714%*** -0.00393***
2012-2015 (0.00815) (0.00496) (0.00237) (0.00137)
desvio -0.00281*** -0.00227*** -0.00117* 2.46e-05
(0.000880) (0.000618) (0.000596) (0.000707)
aprovado*desvio 0.248*** 0.208*** 0.179*** 0.162***
(0.0138) (0.0142) (0.0117) (0.0132)
observacoes 139,794 125,945 78,585 42,417
R-quadrado 0.188 0.155 0.133 0.121
Amostra completa + 2 desvios + 1 desvio + 0,5 desvio
Formar aprovado -0.0474%** -0.0219*** -0.00873*** -0.00281*
até 2013 (0.00983) (0.00578) (0.00260) (0.00164)
desvio -0.00250*** -0.00232*** -0.00124* -0.000122
(0.000899) (0.000670) (0.000669) (0.000817)
aprovado*desvio 0.249*** 0.209*** 0.178*** 0.149***
(0.0164) (0.0159) (0.0126) (0.0147)
observacdes 35,896 32,338 20,198 10,889
R-quadrado 0.179 0.146 0.121 0.104
Amostra completa + 2 desvios + 1 desvio + 0,5 desvio
Formar aprovado -0.0536*** -0.0235*** -0.00800** -0.00522***
até 2014 (0.00979) (0.00631) (0.00315) (0.00183)
desvio -0.00285*** -0.00250*** -0.00116* -0.000548
(0.000840) (0.000589) (0.000691) (0.000935)
aprovado*desvio 0.310*** 0.261*** 0.225*** 0.209***
(0.0160) (0.0176) (0.0149) (0.0170)
observacdes 34,974 31,502 19,693 10,626
R-quadrado 0.225 0.183 0.154 0.139
Amostra completa + 2 desvios + 1 desvio + 0,5 desvio
Formar aprovado -0.0514%*** -0.0193*** -0.00717** -0.00584***
até 2015 (0.0114) (0.00646) (0.00330) (0.00180)
desvio -0.00244*** -0.00240*** -0.00107 -0.000371
(0.000826) (0.000568) (0.000680) (0.000964)
aprovado*desvio 0.336*** 0.281*** 0.253*** 0.246***
(0.0179) (0.0177) (0.0163) (0.0180)
observacdes 33,819 30,441 18,992 10,278
R-quadrado 0.245 0.200 0.175 0.164
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Amostra completa = 2 desvios = 1 desvio = 0.5 desvio

coef erro-padrio coef erro-padrio coef erro-padrio coef  emo-padrio
formado -0.151%*%  (0.0553) -0.0721 (0.0562) -0.0602 (0.0810) -0.0318 (0.104)
formado_desvio -0.00724 (0.0389) 0.00696 (0.0550) 0.0899 (0.134) -0.197 (0.341)
desvio 0.0305%**  (0.00729) i 0.0205**  (0.00845) 0.0102 (0.0167) 0.0144 (0.0419)
d_semestrel 0.0349%**  (0.00801) | 0.0348*** (0.00845) i 0.0242%* (0.0101) : 0.0305*%*  (0.0125)
PIB 2.83e-06%** (3.45e-07) i2.79e-06*** (3.40e-07) i2.87e-06%** (3.73e-07) :2.80e-06%** (3.85e-07)
idade 0.0823***  (0.00377) | 0.0849*** (0.00391) : 0.0874*** (0.00450) : 0.0900*** (0.00569)
idade2 -0.00101*** (5.12e-05) i-0.00105*** (5.34e-05) :-0.00109*** (6.30e-05) :-0.00113*** (8.30e-05)
tempo_emprego 1.04e-05%*%* (3.56e-07) 1.06e-05%** (3.73e-07) 1.05e-05%** (4.56e-07) 1.03e-05%** (5.30¢-07)
nulher -0.258%*%  (0.0129) | -0.260***  (0.0131) | -0.259%**  (0.0141) : -0.274***  (0.0145)
afrodescendente -0.00849  (0.00659) | -0.00949  (0.00690) . -0.00649  (0.00854) : 0.000622  (0.0120)
formou_outra_superior 0.191*%*  (0.0130) : 0.190***  (0.0135) | 0.178**  (0.0167) | 0.166***  (0.0229)
EM publico -0.0279%*%  (0.00787) | -0.0272*** (0.00853) :-0.0324*** (0.00945) : -0.0361*** (0.0128)
renda_familiar menos500 -0.469%*%  (0.0376) : -0.435%**  (0.0396) | -0476%**  (0.0519) : -0.390*%**  (0.0612)
renda_familiar 501 1500 -0.389%*%  (0.0353) | -0.354%**  (0.0372) | -0.370%**  (0.0477) : -0.300%**  (0.0533)
renda_familiar 1501 3000 -0.220%**  (0.0338) | -0.184*%**  (0.0352) | -0.198***  (0.0461) -0.124%  (0.0526)
renda_familiar 3001 5000 -0.0663**  (0.0332) -0.0384 (0.0349) -0.0515 (0.0452) 0.0227 (0.0553)
renda_familiar 5001 7000 0.000242 (0.0382) 0.0192 (0.0415) -0.0265 (0.0542) 0.0354 (0.0678)
esc_mae EM inconpleto 0.0156  (0.00956) = 0.0180%  (0.0101) = 0.0278*F  (0.0125) | 0.0330*  (0.0175)
esc_mae EM completo 0.0312%%*  (0.00734) | 0.0319%** (0.00748) 0.0387*F* (0.00916) | 0.0385*** (0.0123)
esc_mae_ES incompleto 0.0131  (0.0132) = 0.00955  (0.0136) = -0.00151  (0.0186) | 0.0286  (0.0297)
esc_mae ES completo -0.00988  (0.0118) = -0.00689  (0.0124) & 0.000606  (0.0148) | 0.0155  (0.0199)
esc_pai EM_incompleto 0.0138  (0.00956) = 00151  (0.0102) = 0.00632  (0.0125) | 0.0124  (0.0155)
esc_pai EM completo 0.00197 (0.00707) 0.00767  (0.00709) i 0.00704 (0.00883) | 0.00148 (0.0117)
esc_pai ES_incompleto -0.000322  (0.0132) | -0.00509  (0.0142) = 0.00377  (0.0182) = -0.00446  (0.0232)
esc_pai ES_compl 00122 (0.0122) | -0.00979  (0.0125) = -0.00859  (0.0146) | -0.00925  (0.0188)
d 2013 -0.272%*%  (0.0105) : -0.259%**  (0.00993) | -0.256***  (0.0125) : -0.262*** (0.0168)
d 2014 -0.170%**  (0.00595) | -0.164*** (0.00581) : -0.163*** (0.00710) ; -0.167*** (0.00912)
d 2015 -0.0788%**  (0.00282) : -0.0758*** (0.00271) :-0.0750%** (0.00318) i -0.0754*** (0.00459)
Constant 6.562%+* (0.0769) | 6.470%**  (0.0781) 6.451%** (0.0950) : 6.352%** (0.123)
Observations 139.794 125,945 78.585 42417
R-squared 0.277 0.283 0.284 0.281

Fonte: Elaboragdo prépria



Apéndice 6: Segundo estagio - Efeito da formagdo no emprego (2013-2016)
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Amostra completa + 2 desvios + 1 desvio + 0,5 desvio

coef erro-padrao coef erro-padréo coef erro-padréo coef erro-padréo
formado 0.0559 (0.0483) 0.0798 (0.0544) 0.0786 (0.0720) | -0.00971  (0.0945)
formado_desvio -0.0594**  (0.0253) | -0.0824**  (0.0354) | -0.245**  (0.0974) | -0.729** (0.307)
desvio_z -0.00106  (0.00472) | -0.00181  (0.00541) | 0.00890 (0.0117) | 0.0669**  (0.0316)
d_semestrel -0.00509  (0.00447) | -0.00490  (0.00465) | -0.00315 (0.00571) | 0.00211  (0.00681)
idade 0.0308***  (0.00201) | 0.0308*** (0.00206) | 0.0322*** (0.00266) | 0.0287*** (0.00338)
idade2 -0.000463*** (2.65e-05) :0.000465*** (2.70e-05) :0.000486*** (3.50e-05) :0.000447*** (4.59e-05)
mulher -0.0545***  (0.00627) | -0.0575*** (0.00650) |-0.0605*** (0.00732) |-0.0625*** (0.00950)
afrodescendente 0.0202***  (0.00425) | 0.0199*** (0.00444) | 0.0203*** (0.00547) | 0.0119*  (0.00719)
formou_outra_superior 0.0322***  (0.00833) | 0.0263*** (0.00871) | 0.0223**  (0.0106) 0.0172 (0.0157)
EM_publico 0.0608***  (0.00525) | 0.0593*** (0.00559) | 0.0531*** (0.00707) | 0.0525*** (0.00992)
renda_familiar_menos500 -0.0153 (0.0213) -0.0303 (0.0231) -0.0167 (0.0295) | -0.00959  (0.0383)
renda_familiar_501_1500 0.0661***  (0.0183) | 0.0512***  (0.0198) | 0.0768***  (0.0248) | 0.0836**  (0.0340)
renda_familiar_1501_3000 0.0931***  (0.0178) | 0.0783***  (0.0192) | 0.102***  (0.0244) | 0.107***  (0.0337)
renda_familiar_3001_5000 0.0736***  (0.0179) | 0.0620***  (0.0197) | 0.0944***  (0.0250) | 0.0945***  (0.0341)
renda_familiar_5001_7000 0.0438**  (0.0197) 0.0274 (0.0222) 0.0374 (0.0291) 0.0416 (0.0389)
esc_mae_EM_incompleto 7.60e-05  (0.00588) | 0.000679 (0.00616) | -0.0118  (0.00780) | -0.0141 (0.0106)
esc_mae_EM_completo -0.0130**  (0.00518) | -0.0154*** (0.00543) | -0.0189*** (0.00656) | -0.0196** (0.00882)
esc_mae_ES_incompleto -0.0515*** (0.00891) | -0.0535*** (0.00956) | -0.0596*** (0.0131) |-0.0528*** (0.0171)
esc_mae_ES_completo -0.0785***  (0.00709) | -0.0784*** (0.00765) |-0.0771*** (0.00918) |-0.0824*** (0.0119)
esc_pai_EM_incompleto -0.0182*** (0.00671) | -0.0175** (0.00695) | -0.0114  (0.00839) | -0.00410  (0.0118)
esc_pai_EM_completo -0.0104**  (0.00492) | -0.0103** (0.00520) | -0.0120* (0.00634) | -0.00708  (0.00860)
esc_pai_ES_incompleto -0.0429***  (0.0101) | -0.0453*** (0.0113) |-0.0505*** (0.0140) |-0.0601*** (0.0177)
esc_pai_ES_compl -0.0698***  (0.00742) | -0.0680*** (0.00771) |-0.0648*** (0.00907) |-0.0658*** (0.0135)
d_ano4 0.0350***  (0.00692) | 0.0383*** (0.00673) | 0.0325*** (0.00941) 0.0140 (0.0130)
d_ano5 0.0476***  (0.00350) @ 0.0489*** (0.00354) | 0.0481*** (0.00507) | 0.0376*** (0.00682)
d_ano6 0.0257***  (0.00194) | 0.0264*** (0.00208) | 0.0273*** (0.00279) | 0.0220*** (0.00369)
Constant 0.129***  (0.0446) | 0.147***  (0.0464) 0.116** (0.0580) | 0.195***  (0.0719)
Observations 196,539 176,489 110,062 59,234
R-squared 0.032 0.034 0.030 0.008

Fonte: Elaborag&o propria



Apéndice 7: Intention-to-treat (empregabilidade) — (2013-2016)
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Amostra completa + 2 desvios + 1 desvio + 0,5 desvio

coef erro padrao coef erro padrao coef erro padrao coef erro padrao
aprovado 0.0127**  (0.00609) | 0.0121*  (0.00710) 0.0130 (0.00923) | 0.00327 (0.0126)
desvio -0.00861*** (0.00299) | -0.00820** (0.00405) | -0.0106  (0.00843) 0.0101 (0.0221)
d_semestrel -0.00527  (0.00432) | -0.00479  (0.00454) | -0.00389 (0.00549) | -0.000709 (0.00632)
idade 0.0310*** (0.00194) | 0.0308*** (0.00201) | 0.0324*** (0.00261) | 0.0297*** (0.00331)
idade2 +0.000464*** (2.56e-05) -0.000464*** (2.62e-05) -0.000490*** (3.45e-05) +0.000458*** (4.52e-05)
mulher -0.0547*** (0.00610) | -0.0571*** (0.00635) | -0.0611*** (0.00718) | -0.0668*** (0.00883)
afrodescendente 0.0203***  (0.00424) | 0.0198*** (0.00441) | 0.0205*** (0.00542) | 0.0141** (0.00707)
formou_outra_superior 0.0328***  (0.00839) | 0.0258*** (0.00876) | 0.0225**  (0.0105) 0.0159 (0.0153)
EM_publico 0.0609***  (0.00522) | 0.0592***  (0.00557) | 0.0535*** (0.00703) | 0.0528*** (0.00975)
esc_mae_EM_incompleto 0.000521 (0.00587) i 0.00102  (0.00615) | -0.0114  (0.00779) | -0.0158 (0.0104)
esc_mae_EM_completo -0.0128**  (0.00518) | -0.0151*** (0.00545) | -0.0193*** (0.00648) | -0.0211** (0.00873)
esc_mae_ES_incompleto -0.0505*** (0.00885) | -0.0528*** (0.00954) | -0.0602*** (0.0131) | -0.0580***  (0.0165)
esc_mae_ES_completo -0.0780*** (0.00706) | -0.0783*** (0.00766) | -0.0765*** (0.00915) | -0.0829***  (0.0116)
esc_pai_EM_incompleto -0.0180*** (0.00671) | -0.0173** (0.00697) | -0.0113  (0.00838) | -0.00503  (0.0117)
esc_pai_EM_completo -0.0103**  (0.00493) | -0.0100*  (0.00521) | -0.0119*  (0.00636) | -0.00810  (0.00856)
esc_pai_ES_incompleto -0.0430***  (0.0101) | -0.0454*** (0.0113) | -0.0509*** (0.0139) | -0.0588*** (0.0174)
esc_pai_ES_compl -0.0699*** (0.00741) | -0.0679*** (0.00771) | -0.0651*** (0.00910) | -0.0655***  (0.0132)
renda_familiar_menos500 | -0.0454***  (0.0162) | -0.0486*** (0.0163) | -0.0400**  (0.0195) -0.0379 (0.0248)
renda_familiar_501_1500 | 0.0362***  (0.0127) | 0.0329**  (0.0128) | 0.0524***  (0.0139) | 0.0561***  (0.0193)
renda_familiar_1501_3000 | 0.0631***  (0.0124) | 0.0601*** (0.0125) | 0.0772***  (0.0138) | 0.0776***  (0.0195)
renda_familiar_3001_5000 | 0.0439***  (0.0122) | 0.0439***  (0.0126) | 0.0702***  (0.0142) | 0.0653***  (0.0200)
d_2012 0.0372***  (0.00386) 0.0312***  (0.00540)
d_2013 0.0118*** (0.00227) | 0.0483*** (0.00245) | 0.0136*** (0.00284) | 0.0455*** (0.00371)
d_2014 -0.0104*** (0.00314) | 0.0262*** (0.00172) | -0.00812** (0.00389) | 0.0252***  (0.00289)
d_2015 -0.0362*** (0.00369) -0.0360*** (0.00455)
Constant 0.185***  (0.0395) | 0.161***  (0.0421) | 0.160***  (0.0510) | 0.187***  (0.0624)
Observations 196,539 176,489 110,062 59,234
R-squared 0.035 0.034 0.034 0.034

Robust standard errors in parentheses
*x% n<0,01, ** p<0.05, * p<0.1

Fonte: Elaborag&o propria




Apéndice 8: Intention-to-treat (renda)
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Amostra completa + 2 desvios + 1 desvio + 0,5 desvio

coef erro padrao coef erro padrao coef erro padrao coef erro padrao
aprovado -0.0187**  (0.00775) ;| -0.0102  (0.00784) | -0.00964  (0.0115) | -0.00303  (0.0149)
desvio 0.0258***  (0.00549) | 0.0200***  (0.00651) 0.0176 (0.0120) | -0.00310  (0.0289)
d_semestrel 0.0310*** (0.00776) | 0.0333*** (0.00817) | 0.0239**  (0.00989) | 0.0291**  (0.0125)
PIB 2.88e-06*** (3.40e-07) | 2.81e-06*** (3.39%e-07) | 2.88e-06*** (3.66e-07) |2.83e-06*** (3.72e-07)
idade 0.0837***  (0.00372) | 0.0854*** (0.00390) | 0.0875*** (0.00450) | 0.0906*** (0.00557)
idade2 -0.00103*** (5.07e-05) {-0.00105*** (5.33e-05) {-0.00109*** (6.34e-05) |-0.00114*** (8.22e-05)
tempo_emprego2 1.04e-05*** (3.55e-07) | 1.06e-05*** (3.73e-07) | 1.05e-05*** (4.56e-07) |1.03e-05*** (5.41e-07)
mulher -0.263***  (0.0125) | -0.262***  (0.0128) | -0.260***  (0.0137) | -0.276***  (0.0143)
afrodescendente -0.00682  (0.00654) | -0.00880  (0.00684) | -0.00622  (0.00848) | 0.00190 (0.0117)
formou_outra_superior 0.194***  (0.0128) | 0.191***  (0.0136) | 0.178***  (0.0168) | 0.166***  (0.0230)
EM_publico -0.0267*** (0.00778) | -0.0267*** (0.00847) | -0.0324*** (0.00940) | -0.0360***  (0.0128)
esc_mae_EM_incompleto 0.0164*  (0.00952) | 0.0182*  (0.0101) | 0.0274**  (0.0125) | 0.0320*  (0.0173)
esc_mae_EM_completo 0.0314***  (0.00723) | 0.0318*** (0.00746) | 0.0386*** (0.00912) | 0.0378***  (0.0123)
esc_mae_ES_incompleto 0.0124 (0.0132) 0.00884 (0.0136) | -0.00190  (0.0185) 0.0269 (0.0292)
esc_mae_ES_completo -0.0102 (0.0118) | -0.00741  (0.0125) | 0.000288  (0.0149) 0.0144 (0.0198)
esc_pai_EM_incompleto 0.0136 (0.00951) 0.0149 (0.0102) 0.00618 (0.0125) 0.0117 (0.0155)
esc_pai_EM_completo 0.00111  (0.00698) | 0.00735  (0.00705) | 0.00682  (0.00880) | 0.00108 (0.0116)
esc_pai_ES_incompleto -0.000439  (0.0131) | -0.00492  (0.0142) | 0.00402  (0.0182) | -0.00346  (0.0232)
esc_pai_ES_compl -0.0128  (0.0121) | -0.0102  (0.0124) | -0.00846  (0.0146) | -0.00944  (0.0188)
renda_familiar_menos500 -0.468***  (0.0269) | -0.447***  (0.0269) | -0.458***  (0.0352) | -0.414***  (0.0449)
renda_familiar_501_1500 -0.389***  (0.0221) | -0.367***  (0.0223) | -0.351***  (0.0294) | -0.324***  (0.0373)
renda_familiar_1501_3000 | -0.221***  (0.0209) | -0.197***  (0.0203) | -0.180***  (0.0285) | -0.149***  (0.0374)
renda_familiar_3001_5000 | -0.0679*** (0.0191) | -0.0523*** (0.0195) -0.0334 (0.0265) | -0.00202  (0.0375)
d_2012 -0.255***  (0.00651) -0.254***  (0.00706)
d 2013 -0.162***  (0.00474) | 0.0916*** (0.00294) | -0.162***  (0.00511) | 0.0906*** (0.00402)
d_2014 -0.0761*** (0.00251) | 0.178***  (0.00526) | -0.0746*** (0.00267) | 0.180***  (0.00676)
d_2015 0.252***  (0.00667) 0.254***  (0.00829)
Constant 6.525***  (0.0679) | 6.219***  (0.0673) | 6.434***  (0.0825) | 6.104*** (0.103)
Observations 139,794 125,945 78,585 42,417
R-squared 0.288 0.286 0.284 0.285

Robust standard errors in parentheses
*** n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Fonte: Elaboragdo prdpria



Apéndice 9: Minimos Quadrados Ordinarios - Renda (2013-2016)
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Amostra completa + 2 desvios + 1 desvio + 0,5 desvio

coef erro padrao coef erro padrao coef erro padrao coef erro padrao
formado 0.0834***  (0.0136) | 0.0953***  (0.0145) | 0.100***  (0.0166) | 0.103***  (0.0194)
desvio 0.0144***  (0.00515) | 0.00866  (0.00568) | -0.00233  (0.00764) | -0.0304*  (0.0163)
d_semestrel 0.0291***  (0.00779) | 0.0312*** (0.00818) | 0.0219**  (0.00983) | 0.0275**  (0.0124)
PIB 2.91e-06*** (3.38e-07) | 2.84e-06*** (3.36e-07) | 2.91e-06*** (3.62e-07) |2.87e-06*** (3.68e-07)
idade 0.0844***  (0.00373) | 0.0862*** (0.00392) | 0.0884*** (0.00453) | 0.0914***  (0.00560)
idade2 -0.00104*** (5.08e-05) {-0.00106*** (5.36e-05) {-0.00110*** (6.38e-05) |-0.00115*** (8.26e-05)
tempo_emprego2 1.04e-05*** (3.56e-07) | 1.05e-05*** (3.74e-07) | 1.05e-05*** (4.57e-07) |1.03e-05*** (5.43e-07)
mulher -0.266***  (0.0127) | -0.265***  (0.0129) | -0.263***  (0.0138) | -0.279***  (0.0142)
afrodescendente -0.00593  (0.00657) | -0.00776  (0.00688) | -0.00536  (0.00851) | 0.00336 (0.0117)
formou_outra_superior 0.197***  (0.0128) | 0.192***  (0.0136) | 0.180***  (0.0167) | 0.168***  (0.0229)
EM_publico -0.0259*** (0.00779) | -0.0259*** (0.00847) | -0.0317*** (0.00939) | -0.0357***  (0.0128)
esc_mae_EM_incompleto 0.0168*  (0.00948) | 0.0186*  (0.0101) | 0.0271**  (0.0124) | 0.0306*  (0.0172)
esc_mae_EM_completo 0.0315***  (0.00723) | 0.0317*** (0.00744) | 0.0379*** (0.00911) | 0.0371***  (0.0123)
esc_mae_ES_incompleto 0.0118 (0.0133) 0.00763 (0.0138) | -0.00353  (0.0186) 0.0244 (0.0294)
esc_mae_ES_completo -0.0101 (0.0118) | -0.00783  (0.0125) | -0.000245  (0.0149) 0.0129 (0.0199)
esc_pai_EM_incompleto 0.0136 (0.00952) 0.0146 (0.0103) 0.00545 (0.0126) 0.0110 (0.0155)
esc_pai_EM_completo 0.000811  (0.00694) | 0.00694  (0.00700) | 0.00631  (0.00873) | 0.000225  (0.0115)
esc_pai_ES_incompleto -0.000675  (0.0131) | -0.00490  (0.0141) | 0.00418  (0.0182) | -0.00247  (0.0232)
esc_pai_ES_compl -0.0135  (0.0120) | -0.0109  (0.0124) | -0.00977  (0.0145) | -0.00981  (0.0187)
renda_familiar_menos500 -0.467***  (0.0268) | -0.446***  (0.0268) | -0.457***  (0.0352) | -0.414***  (0.0448)
renda_familiar_501_1500 -0.389***  (0.0221) | -0.367***  (0.0222) | -0.351***  (0.0293) | -0.324***  (0.0372)
renda_familiar_1501_3000 | -0.222***  (0.0209) | -0.199***  (0.0203) | -0.181***  (0.0286) | -0.150***  (0.0372)
renda_familiar_3001_5000 | -0.0690***  (0.0191) | -0.0534***  (0.0196) -0.0338 (0.0266) | -0.00320  (0.0374)
d_2013 -0.246***  (0.00686) -0.244***  (0.00737)
d 2014 -0.158***  (0.00487) | 0.0862*** (0.00311) | -0.157*** (0.00527) | 0.0849***  (0.00407)
d_2015 -0.0746*** (0.00252) | 0.170***  (0.00557) | -0.0727*** (0.00270) | 0.172***  (0.00687)
d_2016 0.243***  (0.00700) 0.243***  (0.00842)
Constant 6.491***  (0.0687) | 6.197***  (0.0681) | 6.400***  (0.0837) | 6.087*** (0.103)
Observations 139,794 125,945 78,585 42,417
R-squared 0.289 0.288 0.286 0.287

Robust standard errors in parentheses
*** n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Fonte: Elaboragdo prépria
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Amostra completa + 2 desvios + 1 desvio + 0,5 desvio

coef erro padrao coef erro padrao coef erro padrao coef erro padrao
formado 0.112***  (0.00780) ; 0.109***  (0.00794) | 0.105***  (0.00946) | 0.106***  (0.0116)
desvio -0.0111*** (0.00254) | -0.0105*** (0.00291) | -0.0126** (0.00500) | -0.00591  (0.0119)
d_semestrel -0.00780* (0.00432) | -0.00706  (0.00451) | -0.00584  (0.00547) | -0.00226  (0.00628)
idade 0.0316*** (0.00196) | 0.0313*** (0.00202) | 0.0330*** (0.00261) | 0.0302*** (0.00330)
idade2 +0.000472*** (2.58e-05) -0.000471*** (2.64e-05) -0.000496*** (3.45e-05) +0.000464*** (4.51e-05)
mulher -0.0578*** (0.00612) | -0.0597*** (0.00638) | -0.0636*** (0.00724) | -0.0694*** (0.00882)
afrodescendente 0.0213***  (0.00421) | 0.0208*** (0.00437) | 0.0214*** (0.00537) | 0.0152**  (0.00705)
formou_outra_superior 0.0344***  (0.00846) | 0.0267*** (0.00883) | 0.0237**  (0.0105) 0.0167 (0.0153)
EM_publico 0.0614***  (0.00520) | 0.0598***  (0.00553) | 0.0540*** (0.00696) | 0.0529***  (0.00965)
esc_mae_EM_incompleto 0.00104  (0.00589) { 0.00134  (0.00619) | -0.0117  (0.00780) | -0.0169 (0.0104)
esc_mae_EM_completo -0.0126**  (0.00518) | -0.0151*** (0.00547) | -0.0199*** (0.00648) | -0.0217** (0.00871)
esc_mae_ES_incompleto -0.0508*** (0.00888) | -0.0535*** (0.00960) | -0.0620***  (0.0132) | -0.0606***  (0.0166)
esc_mae_ES_completo -0.0771*** (0.00701) | -0.0778*** (0.00762) | -0.0762*** (0.00912) | -0.0833***  (0.0115)
esc_pai_EM_incompleto -0.0180*** (0.00661) | -0.0175** (0.00687) | -0.0116  (0.00830) | -0.00561  (0.0116)
esc_pai_EM_completo -0.0108**  (0.00494) | -0.0105** (0.00519) | -0.0125** (0.00634) | -0.00899  (0.00854)
esc_pai_ES_incompleto -0.0431***  (0.0101) | -0.0454*** (0.0113) | -0.0510*** (0.0138) | -0.0583*** (0.0173)
esc_pai_ES_compl -0.0696*** (0.00742) | -0.0677*** (0.00776) | -0.0655*** (0.00909) | -0.0657***  (0.0132)
renda_familiar_menos500 | -0.0436*** (0.0161) | -0.0465*** (0.0162) | -0.0385**  (0.0193) -0.0380 (0.0246)
renda_familiar_501_1500 | 0.0368***  (0.0126) | 0.0336*** (0.0127) | 0.0530***  (0.0138) | 0.0558***  (0.0191)
renda_familiar_1501_3000 | 0.0625***  (0.0123) | 0.0598***  (0.0125) | 0.0768***  (0.0137) | 0.0760***  (0.0192)
renda_familiar_3001_5000 | 0.0435***  (0.0121) | 0.0438***  (0.0126) | 0.0702***  (0.0142) | 0.0639***  (0.0198)
d_2013 0.0471***  (0.00384) 0.0411***  (0.00529)
d_2014 0.00545**  (0.00232) | 0.0527*** (0.00243) | 0.00814*** (0.00283) | 0.0500*** (0.00368)
d_2015 -0.0197*** (0.00320) | 0.0279*** (0.00171) | -0.0163*** (0.00389) | 0.0270*** (0.00289)
d_2016 -0.0474*** (0.00374) -0.0459***  (0.00454)
Constant 0.178***  (0.0396) | 0.145***  (0.0420) | 0.156***  (0.0506) | 0.171***  (0.0617)
Observations 196,539 176,489 110,062 59,234
R-squared 0.039 0.038 0.038 0.038

Robust standard errors in parentheses
*x% n<0,01, ** p<0.05, * p<0.1

Fonte: Elaboragdo prépria
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Apéndice 11: Efeito da formacédo na renda - Controle e Processos e Gestdo e Negdcios (2013-2016)

CONTROLE E PROCESSOS GESTAO E NEGOCIOS
* 1 desvio + 0,5 desvio * 1 desvio * 0,5 desvio l
coef erro padrdo coef erro padrdo coef erro padrdo coef erro padrdo
formado 0.284 (0.236) 0.241 (0.244) -0.0591 (0.167) -0.147 (0.139)
formado* desvio -0.569 (0.843) 0.716*** (0.261) 0.156 (0.642) -0.112 (0.265)
desvio -0.0115 (0.0915) | -0.0794*  (0.0416) -0.0132 (0.0784) 0.0378 (0.0270)
d_semestrel 0.0269 (0.0309) | -0.00262  (0.0258) 0.0302 (0.0208) 0.0245 (0.0164)
PIB 3.26e-06*** (1.05e-06) | 3.60e-06*** (9.42e-07) | 1.82e-06*** (5.25e-07) |1.95e-06*** (4.83e-07)
idade 0.116***  (0.0124) | 0.114***  (0.0109) | 0.0786*** (0.00803) | 0.0752*** (0.00674)
idade2 -0.00138*** (0.000175) |-0.00133*** (0.000155) {-0.00102*** (0.000115) -0.000958*** (9.39¢-05)
tempo_emprego 1.10e-05*** (9.15e-07) |1.10e-05*** (8.71e-07) | 1.02e-05*** (1.01e-06) | 1.04e-05*** (1.03e-06)
mulher -0.356***  (0.0306) | -0.352***  (0.0342) | -0.239***  (0.0224) | -0.213***  (0.0203)
afrodescendente -0.00263  (0.0280) -0.0135 (0.0199) -0.0189 (0.0149) | -0.0233**  (0.0111)
formou_outra_superior 0.0914**  (0.0459) | 0.145***  (0.0398) | 0.199***  (0.0347) | 0.208***  (0.0275)
EM_publico 0.00892 (0.0222) 0.00384 (0.0190) | -0.0668*** (0.0234) | -0.0456***  (0.0166)
esc_mae_EM_incompleto 0.0696* (0.0386) | 0.0997***  (0.0269) | -0.00974  (0.0279) 0.00758 (0.0208)
esc_mae_EM_completo 0.0659**  (0.0276) | 0.0764***  (0.0180) 0.0135 (0.0223) 0.0137 (0.0161)
esc_mae_ES_incompleto 1.19e-05  (0.0630) 0.0202 (0.0494) 0.0558 (0.0473) | -0.00985  (0.0330)
esc_mae_ES_completo 0.0314 (0.0495) -0.0144 (0.0396) | -0.00925  (0.0300) -0.0201 (0.0239)
esc_pai_EM_incompleto 0.0114 (0.0372) -0.0131 (0.0335) -0.0187 (0.0294) | -0.00172  (0.0218)
esc_pai_EM_completo -0.0257 (0.0254) -0.0221 (0.0162) | -0.00178  (0.0233) 0.0212 (0.0172)
esc_pai_ES_incompleto -0.101**  (0.0504) | -0.0834*  (0.0502) 0.0230 (0.0412) 0.0267 (0.0325)
esc_pai_ES_compl -0.118**  (0.0561) | -0.0990**  (0.0408) -0.0120 (0.0353) 0.0257 (0.0266)
renda_familiar_menos500 -0.412***  (0.130) | -0.441***  (0.0685) | -0.293***  (0.0726) | -0.378***  (0.0530)
renda_familiar_501_1500 -0.380***  (0.104) | -0.402***  (0.0595) | -0.164**  (0.0649) | -0.214***  (0.0447)
renda_familiar_1501_3000 -0.192* (0.0993) | -0.237***  (0.0548) -0.0337 (0.0623) | -0.0755*  (0.0453)
renda_familiar_3001_5000 -0.0367 (0.104) -0.0696 (0.0563) 0.0543 (0.0633) 0.0166 (0.0459)
d_2013 -0.147***  (0.0387) | -0.104***  (0.0322) | -0.261***  (0.0292) | -0.277***  (0.0168)
d_2014 -0.0944***  (0.0233) | -0.0688***  (0.0196) | -0.161***  (0.0144) | -0.168*** (0.00885)
d_2015 -0.0528***  (0.0134) | -0.0401*** (0.00974) | -0.0717*** (0.00730) | -0.0752*** (0.00449)
Constant 5.865*** (0.272) 5.879*** (0.191) 6.501*** (0.163) 6.570*** (0.120)
Observations 7,491 13,871 12,159 22,625
R-squared 0.340 0.306 0.267 0.254

Robust standard errors in parentheses
*** n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Fonte: Elaborag&o propria
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Apéndice 12: Efeito da formacéo na renda - Informacgdo e comunicacéo e Produc¢do Industrial - (2013-

2016)
INFORMAGCAO E COMUNICAGCAO PRODUCAO INDUSTRIAL
+ 1 desvio +0,5 desvio + 1 desvio + 0,5 desvio l

coef erro padrao coef erro padrao coef erro padrao coef erro padrao
formado -0.179 (0.175) -0.167 (0.123) 0.147 (0.568) 0.0657 (0.269)
formado* desvio -0.187 (0.598) 0.212 (0.251) -0.902 (1.317) -0.971** (0.432)
desvio 0.0471 (0.0709) 0.0314 (0.0248) 0.0352 (0.169) 0.0693 (0.0440)
d_semestrel 0.0405 (0.0253) | 0.0421**  (0.0179) 0.0347 (0.0279) 0.0310 (0.0236)
PIB 3.24e-06*** (6.14e-07) | 3.26e-06*** (6.00e-07) |3.51e-06*** (1.26e-06) |3.41e-06*** (1.21e-06)
idade 0.0874***  (0.00936) | 0.0823*** (0.00718) | 0.0986***  (0.0118) | 0.0903*** (0.00582)
idade2 -0.00116*** (0.000140) |-0.00107*** (0.000104) [-0.00129*** (0.000149) |-0.00117*** (7.13e-05)
tempo_emprego 1.02e-05*** (9.84e-07) | 9.88e-06*** (6.30e-07) |1.16e-05*** (1.05e-06) |1.28e-05*** (6.50e-07)
mulher -0.202***  (0.0190) | -0.188***  (0.0166) | -0.347***  (0.0354) | -0.290***  (0.0334)
afrodescendente -0.00211  (0.0213) 0.00459 (0.0159) 0.0334 (0.0346) | -0.00584  (0.0186)
formou_outra_superior 0.159***  (0.0386) | 0.196***  (0.0269) | 0.240***  (0.0817) 0.174** (0.0719)
EM_publico -0.0779***  (0.0198) | -0.0742*** (0.0151) | -0.00319  (0.0344) 0.0205 (0.0274)
esc_mae_EM_incompleto 0.0280  (0.0340) | -0.00554  (0.0230) | 0.0326  (0.0609) | 0.0573*  (0.0300)
esc_mae_EM_completo 0.0328* (0.0199) 0.0271* (0.0162) 0.0412 (0.0396) | 0.0640***  (0.0222)
esc_mae_ES_incompleto 0.0526 (0.0565) 0.0248 (0.0322) 0.0407 (0.0824) -0.0420 (0.0519)
esc_mae_ES_completo 0.00950 (0.0327) 0.00221 (0.0220) 0.0578 (0.100) 0.0641 (0.0546)
esc_pai_EM_incompleto 0.0282 (0.0275) 0.0371 (0.0236) 0.00852 (0.0430) -0.0239 (0.0315)
esc_pai_EM_completo 0.0150 (0.0183) 0.0204 (0.0150) 0.0425 (0.0404) 0.00389 (0.0265)
esc_pai_ES_incompleto 0.0136 (0.0365) 0.0225 (0.0270) 0.0225 (0.108) -0.00114  (0.0793)
esc_pai_ES_compl 0.0325  (0.0291) | 0.0184  (0.0223) | -0.0216  (0.0630) | 0.0146  (0.0526)
renda_familiar_menos500 | -0.464***  (0.0669) | -0.439***  (0.0542) -0.142 (0.179) | -0.338***  (0.124)
renda_familiar_501_1500 -0.373***  (0.0565) | -0.368***  (0.0433) -0.149 (0.115) | -0.227***  (0.0819)
renda_familiar_1501_3000 | -0.212***  (0.0573) | -0.214***  (0.0424) 0.0650 (0.113) -0.0236 (0.0733)
renda_familiar_3001_5000 -0.0482 (0.0567) | -0.0740*  (0.0402) 0.200 (0.143) 0.161* (0.0827)
d_2013 -0.342***  (0.0272) | -0.323***  (0.0179) | -0.234***  (0.0626) | -0.255***  (0.0331)
d_2014 -0.221***  (0.0148) | -0.210***  (0.0102) | -0.158***  (0.0328) | -0.165***  (0.0200)
d 2015 -0.0965***  (0.00739) | -0.0913*** (0.00504) | -0.0617***  (0.0164) | -0.0753*** (0.00993)
Constant 6.531***  (0.183) | 6.583***  (0.135) | 6.088***  (0.296) | 6.298***  (0.191)
Observations 14,552 27,039 3,704 6,896
R-squared 0.217 0.230 0.304 0.236

Robust standard errors in parentheses
*** n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Fonte: Elaborag&o propria



Apéndice 13: Efeito da formacgéo na renda - Outros eixos - (2013-2016)

OUTROS

+ 1 desvio
coef erro padrao

+ 0,5 desvio
coef erro padrao

formado

formado* desvio

desvio

d_semestrel

PIB

idade

idade2

tempo_emprego

mulher

afrodescendente
formou_outra_superior
EM_publico
esc_mae_EM_incompleto
esc_mae_EM_completo
esc_mae_ES_incompleto
esc_mae_ES_completo
esc_pai_EM_incompleto
esc_pai_EM_completo
esc_pai_ES_incompleto
esc_pai_ES_compl
renda_familiar_menos500
renda_familiar_501_1500
renda_familiar_1501_3000
renda_familiar_3001_5000
d_2013

d_2014

d_2015

Constant

Observations

R-squared

-0.551 (0.364)
0124 (0.591)
0.134 (0.111)
0.0586  (0.0360)
4.87e-06*** (1.30e-06)
0.0345***  (0.00935)
-0.000286** (0.000132)
8.09e-06*** (1.54e-06)
-0.213***  (0.0354)
0.0541  (0.0366)
0.253***  (0.0523)
0.0426  (0.0417)
0.117**  (0.0564)
0.0694*  (0.0373)
-0.0375  (0.0710)
0.0585  (0.0617)
0.0450  (0.0511)
0.00720  (0.0399)
0.0716  (0.0601)
0.0323  (0.0449)
-0.319%**  (0.106)
-0.300%**  (0.0784)
-0.100  (0.0680)
0.0618  (0.0755)
-0.300%**  (0.0418)
-0.172***  (0.0225)
-0.0750%**  (0.0171)
6.967***  (0.205)
4511
0.279

0152 (0.343)
0.0660  (0.160)
-0.00534  (0.0669)
0.0207  (0.0261)
5.58e-06*** (1.22e-06)
0.0532%**  (0.00964)
10.000573*** (0.000128)
9.26e-06*** (1.08e-06)
-0.207***  (0.0245)
0.0410  (0.0255)
0.257%**  (0.0394)
0.00340  (0.0308)
0.0956***  (0.0353)
0.0727**  (0.0314)
-0.00301  (0.0507)
0.0414  (0.0578)
0.00271  (0.0378)
-0.0225  (0.0283)
0.0761**  (0.0370)
-0.0173  (0.0399)
-0.375%**  (0.120)
-0.306***  (0.0936)
0118  (0.0867)
0.0311  (0.0842)
-0.283***  (0.0373)
-0.162***  (0.0180)
-0.0818***  (0.0102)
6.704%**  (0.227)
8,154
0.318

Robust standard errors in parentheses
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Fonte: Elaborag&o propria
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Apéndice 14: Efeito da formacdo no emprego - Controle e Processos e Gestdo e Negocios - (2013-2016)

CONTROLE E PROCESSOS GESTAO E NEGOCIOS
+ 1 desvio + 0,5 desvio + 1 desvio + 0,5 desvio l
coef erro padrdo coef erro padrdo coef erro padrdo coef erro padrdo
formadoP 0.138 (0.205) 0.224 (0.152) -0.0617 (0.119) 0.0652 (0.0936)
formado_desvioP 0.542 (0.906) -0.108 (0.248) -0.645 (0.571) -0.0300 (0.200)
desvio_z -0.0306 (0.0786) | -0.00680  (0.0283) 0.0901 (0.0572) | -0.00456  (0.0218)
d_semestrel -0.0194 (0.0168) -0.0132 (0.0127) | -0.00531  (0.0123) | -0.00486  (0.00933)
idade 0.0499***  (0.00855) | 0.0444*** (0.00537) | 0.00518  (0.00609) | 0.00963** (0.00459)
idade2 ~0.000713*** (0.000116) -0.000626*** (7.17e-05) | -0.000153* (8.50e-05) -0.000212*** (6.22e-05)
mulher -0.0730***  (0.0219) | -0.0644***  (0.0145) | -0.0843*** (0.0184) | -0.0820*** (0.0132)
afrodescendente 0.00399 (0.0172) 0.00385 (0.0118) 0.00840 (0.0130) | 0.0234*** (0.00829)
formou_outra_superior 0.00615 (0.0359) 0.0196 (0.0264) 0.0275 (0.0317) 0.0358* (0.0190)
EM_publico 0.0482**  (0.0213) | 0.0657***  (0.0155) | 0.0433**  (0.0173) | 0.0366***  (0.0135)
esc_mae_EM_incompleto -0.00535  (0.0222) -0.0204 (0.0187) | -0.0367*  (0.0216) | -0.0241*  (0.0137)
esc_mae_EM_completo -0.0241 (0.0224) -0.0151 (0.0145) -0.0239 (0.0170) | -0.0297**  (0.0139)
esc_mae_ES_incompleto -0.0719 (0.0595) | -0.0746**  (0.0359) -0.0587 (0.0358) | -0.0682***  (0.0262)
esc_mae_ES_completo -0.110***  (0.0303) | -0.0839***  (0.0258) | -0.0689***  (0.0253) | -0.0800*** (0.0173)
esc_pai_EM_incompleto 0.0247 (0.0196) 0.00465 (0.0167) | -0.00628  (0.0232) -0.0117 (0.0157)
esc_pai_EM_completo 0.00902 (0.0195) | -0.00167  (0.0145) | -0.00432  (0.0161) | -0.00337  (0.0113)
esc_pai_ES_incompleto 0.00710 (0.0452) | -0.00605  (0.0292) -0.0539 (0.0331) | -0.0415*  (0.0233)
esc_pai_ES_compl -0.0499 (0.0386) | -0.0579**  (0.0248) | -0.0499*  (0.0298) | -0.0455**  (0.0191)
renda_familiar_menos500 -0.128**  (0.0573) | -0.213***  (0.0371) -0.0142 (0.0551) 0.0195 (0.0399)
renda_familiar_501_1500 -0.0206 (0.0459) | -0.0588**  (0.0247) 0.103** (0.0405) | 0.115***  (0.0298)
renda_familiar_1501_3000 | 0.00746 (0.0450) -0.0279 (0.0245) | 0.133***  (0.0395) | 0.137***  (0.0284)
renda_familiar_3001_5000 | 0.00516 (0.0465) -0.0229 (0.0323) | 0.0889**  (0.0388) | 0.108***  (0.0300)
d_2013 0.0984***  (0.0364) | 0.0964***  (0.0224) | -0.00799  (0.0199) 0.0290* (0.0156)
d_2014 0.0764***  (0.0196) | 0.0768***  (0.0126) | 0.0221**  (0.00922) | 0.0400*** (0.00778)
d_2015 0.0427***  (0.0102) | 0.0424*** (0.00681) | 0.0137**  (0.00539) | 0.0226*** (0.00425)
Constant -0.115 (0.166) -0.0110 (0.105) 0.651*** (0.110) 0.529***  (0.0911)
Observations 9,652 17,943 16,904 31,368
R-squared 0.029 0.040 0.031 0.031
Robust standard errors in parentheses

Kk p<0.01’ *% p<0.05’ * p<0'1

Fonte: Elaborag&o propria
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Apéndice 15: Efeito da formacéo no emprego - Informacéo e comunicacdo e Producdo Industrial- (2013-

2016)

INFORMACAO E COMUNICAGCAO PRODUCAO INDUSTRIAL

+ 1 desvio +0,5 desvio + 1 desvio + 0,5 desvio l

coef erro padrao coef erro padrao coef erro padrao coef erro padrao

formadoP -0.0440 (0.177) 0.110 (0.138) -0.156 (0.429) 0.138 (0.300)
formado_desvioP -0.940** (0.478) -0.344* (0.176) -1.352 (1.243) -0.369 (0.302)
desvio_z 0.0861* (0.0480) 0.00945 (0.0220) 0.155 (0.108) -0.0140 (0.0336)
d_semestrel 0.0135  (0.0117) | -0.00386  (0.0103) | -0.00691  (0.0225) | -0.0127  (0.0143)
idade 0.0372***  (0.00503) | 0.0392*** (0.00388) | 0.0308***  (0.0110) | 0.0435*** (0.00915)
idade2 ~0.000566*** (6.94e-05) -0.000583*** (5.21e-05) -0.000470*** (0.000157) -0.000640*** (0.000123)
mulher -0.0331**  (0.0139) | -0.0426*** (0.0112) | -0.107***  (0.0273) | -0.0792*** (0.0161)
afrodescendente 0.0288**  (0.0120) | 0.0276***  (0.0107) -0.0141 (0.0295) 0.0275* (0.0164)
formou_outra_superior 0.0603**  (0.0282) 0.0377* (0.0199) 0.0277 (0.0375) 0.00841 (0.0224)
EM_publico 0.0551***  (0.0186) | 0.0488***  (0.0125) 0.0590* (0.0307) | 0.0547**  (0.0252)
esc_mae_EM_incompleto -0.0210  (0.0178) | -0.0149  (0.0131) | 0.0446*  (0.0238) | 0.0197  (0.0259)
esc_mae_EM_completo -0.00948  (0.0145) | -0.0175* (0.00982) | -0.00243  (0.0294) -0.0122 (0.0226)
esc_mae_ES_incompleto -0.0553**  (0.0262) | -0.0623***  (0.0190) 0.0662 (0.0675) 0.00602 (0.0611)
esc_mae_ES_completo -0.0774***  (0.0176) | -0.0701*** (0.0151) -0.0345 (0.0539) -0.0382 (0.0290)
esc_pai_EM_incompleto 0.0249 (0.0178) | -0.00385  (0.0136) -0.0533 (0.0475) -0.0268 (0.0318)
esc_pai_EM_completo 0.00494 (0.0152) -0.0110 (0.0104) | -0.0540**  (0.0271) | -0.0392**  (0.0180)
esc_pai_ES_incompleto -0.0169 (0.0242) -0.0272 (0.0229) | -0.290** (0.113) | -0.201***  (0.0597)
esc_pai_ES_compl -0.0548***  (0.0210) | -0.0625***  (0.0136) | -0.0992**  (0.0441) | -0.0764**  (0.0376)
renda_familiar_menos500 -0.0256 (0.0394) -0.0336 (0.0281) 0.0384 (0.101) 0.0466 (0.0802)
renda_familiar_501_1500 0.0269 (0.0331) 0.0243 (0.0187) 0.135* (0.0737) | 0.160***  (0.0619)
renda_familiar_1501_3000 0.0449 (0.0347) | 0.0485**  (0.0202) 0.168** (0.0676) | 0.187***  (0.0638)
renda_familiar_3001_5000 | 0.0612* (0.0322) | 0.0717***  (0.0194) 0.131 (0.0853) 0.159** (0.0663)
d_2013 -0.00612  (0.0224) 0.0143 (0.0178) 0.0150 (0.0381) | 0.0577**  (0.0252)
d 2014 0.0307**  (0.0126) | 0.0439*** (0.00968) | 0.0416* (0.0220) | 0.0643***  (0.0184)
d_2015 0.0186**  (0.00730) | 0.0258*** (0.00562) | 0.0268**  (0.0135) | 0.0314***  (0.0112)
Constant 0.0811 (0.0997) 0.0361 (0.0824) 0.153 (0.247) -0.152 (0.214)
Observations 20,666 38,515 4,984 9,360
R-squared 0.023 0.023 0.057 0.057

Robust standard errors in parentheses
**% p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Fonte: Elaboragdo prépria
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Apéndice 16: Efeito da formacgdo no emprego — Outros eixos - (2013-2016)

OUTROS
+ 1 desvio + 0,5 desvio

coef erro padrao coef erro padrao
formadoP 0.119 (0.542) -0.295 (0.336)
formado_desvioP -1.183 (0.783) -0.301 (0.257)
desvio_z 0.0162 (0.117) | 0.0718***  (0.0252)
d_semestrel 0.0246 (0.0284) | 0.0437**  (0.0210)
idade 0.0262**  (0.0106) | 0.0300*** (0.00753)
idade2 -0.000384*** (0.000142) -0.000426*** (9.43e-05)
mulher -0.0123  (0.0307) | -0.00848  (0.0165)
afrodescendente -0.00747  (0.0240) -0.00294  (0.0141)
formou_outra_superior -0.0751*  (0.0398) -0.0233 (0.0237)
EM_publico 0.0489* (0.0297) | 0.0674***  (0.0213)
esc_mae_EM_incompleto 0.00366 (0.0343) 0.0216 (0.0234)
esc_mae_EM_completo -0.0374*  (0.0226) | -0.00557  (0.0199)
esc_mae_ES_incompleto -0.0730*  (0.0419) -0.0211 (0.0320)
esc_mae_ES_completo -0.119***  (0.0313) | -0.0758***  (0.0230)
esc_pai_EM_incompleto -0.0589 (0.0469) | -0.0548*  (0.0303)
esc_pai_EM_completo -0.0267 (0.0256) -0.0358 (0.0221)
esc_pai_ES_incompleto -0.113**  (0.0531) | -0.0835*  (0.0454)
esc_pai_ES_compl -0.0682*  (0.0377) | -0.0849***  (0.0286)
renda_familiar_menos500 -0.0438 (0.0761) -0.0219 (0.0595)
renda_familiar_501_1500 0.0719* (0.0415) 0.0813* (0.0432)
renda_familiar_1501_3000 0.0595 (0.0450) | 0.0897**  (0.0438)
renda_familiar_3001_5000 0.0186 (0.0536) 0.0134 (0.0376)
d_2013 0.0163 (0.0422) | -0.00665  (0.0256)
d 2014 0.0432**  (0.0219) 0.0319**  (0.0150)
d 2015 0.0221**  (0.00917) | 0.0213*** (0.00631)
Constant 0.193 (0.209) 0.0750 (0.153)
Observations 7,028 12,876
R-squared 0.016

Robust standard errors in parentheses
*** n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Fonte: Elaboragdo prépria
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Apéndice 17: Efeito da formag&o na renda - grupo de controle: ensino superior - (2013-2016)

Amostra completa + 2 desvios * 1 desvio + 0,5 desvio

coef erro padrao coef erro padrao coef erro padrdo coef erro padrdo
formado -0.133***  (0.0419) | -0.117***  (0.0417) | -0.131**  (0.0574) -0.0755 (0.0693)
formado* desvio -0.00362  (0.0315) 0.0174 (0.0409) 0.0224 (0.0939) 0.0794 (0.256)
desvio 0.0262**  (0.0112) | 0.0195  (0.0120) | 0.0236  (0.0250) | -0.0328  (0.0598)
d_semestrel 0.0388***  (0.00906) | 0.0385*** (0.00961) | 0.0291**  (0.0122) | 0.0322**  (0.0158)
PIB 2.59e-06*** (3.19e-07) | 2.54e-06*** (3.20e-07) | 2.59e-06*** (3.89e-07) |2.83e-06*** (3.89e-07)
idade 0.0837***  (0.00475) | 0.0861*** (0.00501) | 0.0856*** (0.00588) | 0.0905*** (0.00733)
idade2 -0.00104*** (6.67e-05) :-0.00107*** (7.12e-05) [-0.00109*** (8.45e-05) |-0.00116*** (0.000108)
tempo_emprego 9.60e-06*** (4.65e-07) |9.79e-06*** (5.02e-07) | 1.06e-05*** (5.67e-07) |9.73e-06*** (7.78e-07)
mulher -0.234***  (0.0150) | -0.232***  (0.0153) | -0.226***  (0.0166) | -0.252***  (0.0179)
afrodescendente -0.0126  (0.00872) | -0.0182** (0.00927) | -0.0113  (0.0118) | 0.000242  (0.0157)
formou_outra_superior 0.144***  (0.0163) | 0.146***  (0.0158) | 0.130***  (0.0187) | 0.120***  (0.0259)
EM_publico -0.0284***  (0.0107) | -0.0309*** (0.0118) | -0.0389*** (0.0137) | -0.0450**  (0.0183)
esc_mae_EM_incompleto 0.0212 (0.0132) 0.0244* (0.0142) 0.0322* (0.0184) 0.0364 (0.0250)
esc_mae_EM_completo 0.0464***  (0.0106) | 0.0522***  (0.0108) | 0.0579***  (0.0126) | 0.0579***  (0.0173)
esc_mae_ES_incompleto 0.0286* (0.0172) 0.0312* (0.0172) 0.0279 (0.0228) 0.0516 (0.0371)
esc_mae_ES_completo 0.00665  (0.0149) @ 0.0102  (0.0159) | 0.0244  (0.0198) | 0.0285  (0.0261)
esc_pai_EM_incompleto 0.0316**  (0.0137) | 0.0342**  (0.0147) 0.0227  (0.0173) 0.0293  (0.0248)
esc_pai_EM_completo 0.00161 (0.0107) 0.00378 (0.0108) | -0.00959  (0.0126) -0.0209 (0.0176)
esc_pai_ES_incompleto 0.00598 (0.0177) | -0.00850  (0.0190) 0.00270 (0.0231) | -0.000549  (0.0295)
esc_pai_ES_compl -0.00951  (0.0143) | -0.00807  (0.0147) -0.0242 (0.0182) -0.0324 (0.0234)
renda_familiar_menos500 -0.410***  (0.0364) | -0.387***  (0.0372) | -0.413***  (0.0488) | -0.375***  (0.0600)
renda_familiar_501_ 1500 -0.369***  (0.0253) | -0.344***  (0.0266) | -0.328***  (0.0351) | -0.306***  (0.0441)
renda_familiar_1501_3000 | -0.233***  (0.0239) | -0.208***  (0.0243) | -0.200***  (0.0346) | -0.168***  (0.0445)
renda_familiar_3001_5000 | -0.0852***  (0.0218) | -0.0715*** (0.0236) | -0.0629**  (0.0317) | -0.0315  (0.0412)
d_2013 -0.294***  (0.0122) | -0.286™**  (0.0117) | -0.293***  (0.0151) | -0.297***  (0.0182)
d_2014 -0.187***  (0.00674) | -0.184*** (0.00689) | -0.191*** (0.00856) | -0.190***  (0.0102)
d_2015 -0.0826™** (0.00343) | -0.0807*** (0.00356) | -0.0853*** (0.00456) | -0.0842*** (0.00599)
Constant 6.665***  (0.0886) | 6.599***  (0.0914) | 6.624*** (0.113) 6.512%** (0.140)
Observations 62,040 55,102 34,812 18,792
R-squared 0.256 0.254 0.248 0.253

Robust standard errors in parentheses
*** n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Fonte: Elaboragdo prépria
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Apéndice 18: Efeito da formacéo na renda - grupo de controle: ensino médio -(2013-2016)

Amostra completa + 2 desvios + 1 desvio + 0,5 desvio

coef erro padrdo coef erro padrdo coef erro padrdo coef erro padrdo
formado 0.0989**  (0.0450) | 0.152***  (0.0491) | 0.184***  (0.0649) | 0.183**  (0.0831)
formado* desvio 0.000345  (0.0229) | -0.00545  (0.0342) 0.0536 (0.0832) -0.125 (0.223)
desvio 0.0171** (0.00792) ;| 0.00837  (0.00957) | -0.0108 (0.0195) 0.00821 (0.0517)
d_semestrel 0.0173*  (0.00929) | 0.0201**  (0.00990) 0.0146 (0.0113) 0.0189 (0.0145)
PIB 2.30e-06*** (3.77e-07) | 2.24e-06*** (3.69e-07) | 2.27e-06*** (4.05e-07) |1.92e-06*** (4.46e-07)
idade 0.0851***  (0.00449) | 0.0876*** (0.00475) | 0.0931*** (0.00585) | 0.0965*** (0.00766)
idade2 -0.00103*** (6.20e-05) |-0.00106*** (6.57e-05) [-0.00113*** (8.27e-05) [-0.00119*** (0.000108)
tempo_emprego 1.14e-05%** (4.36e-07) | 1.14e-05*** (4.61e-07) | 1.10e-05*** (6.31e-07) |1.16e-05*** (7.12e-07)
mulher -0.313***  (0.0121) | -0.315***  (0.0122) | -0.317***  (0.0138) | -0.328***  (0.0159)
afrodescendente -0.00350 (0.00732) | -0.00371  (0.00786) | -0.000651  (0.0101) | 0.000408  (0.0138)
formou_outra_superior 0.0615***  (0.0200) | 0.0514**  (0.0225) 0.0438 (0.0278) 0.0254 (0.0423)
EM_publico -0.00635  (0.00997) | -0.00136  (0.0104) | -0.00536  (0.0121) -0.0123 (0.0168)
esc_mae_EM_incompleto 0.00568 (0.0110) 0.00675 (0.0116) | 0.0323**  (0.0146) 0.0343* (0.0205)
esc_mae_EM_completo 0.00269  (0.00813) « -3.89e-05 (0.00845) | 0.00780  (0.0112) | 0.00125  (0.0151)
esc_mae_ES_incompleto -0.0196 (0.0165) | -0.0307*  (0.0171) | -0.0514**  (0.0218) -0.0183 (0.0341)
esc_mae_ES _completo -0.0501***  (0.0132) | -0.0459***  (0.0140) | -0.0521*** (0.0170) -0.0381 (0.0235)
esc_pai_EM_incompleto -0.00529  (0.0107) | -0.00576  (0.0114) -0.0225 (0.0158) -0.0214 (0.0189)
esc_pai_EM_completo 8.88e-05  (0.00809) | 0.00775  (0.00834) 0.0117 (0.0102) 0.00794 (0.0127)
esc_pai_ES_incompleto -0.00247  (0.0169) | -0.00619  (0.0178) 0.00629 (0.0237) -0.0121 (0.0317)
esc_pai_ES_compl -0.0306**  (0.0153) | -0.0306*  (0.0160) | -0.0168  (0.0183) | -0.0135  (0.0243)
renda_familiar_menos500 | -0.424***  (0.0327) | -0.402***  (0.0329) | -0.369***  (0.0446) | -0.347***  (0.0613)
renda_familiar_501_1500 -0.337*%**  (0.0305) | -0.313***  (0.0303) | -0.275***  (0.0393) | -0.258***  (0.0541)
renda_familiar_1501_3000 | -0.165***  (0.0284) | -0.141***  (0.0283) | -0.0970**  (0.0390) -0.0819 (0.0545)
renda_familiar_3001_5000 -0.0261 (0.0304) -0.0112 (0.0302) 0.0388 (0.0422) 0.0516 (0.0623)
d_2013 -0.203***  (0.0102) | -0.196***  (0.0102) | -0.183***  (0.0138) | -0.178***  (0.0195)
d_2014 -0.126***  (0.00612) | -0.122*** (0.00626) | -0.114*** (0.00809) | -0.113***  (0.0109)
d_2015 -0.0613***  (0.00378) | -0.0589*** (0.00381) | -0.0549*** (0.00458) | -0.0536*** (0.00623)
Constant 6.364***  (0.0831) | 6.281***  (0.0878) | 6.134***  (0.104) | 6.096***  (0.152)
Observations 79,685 71,846 44,290 23,698
R-squared 0.322 0.325 0.328 0.328

Robust standard errors in parentheses
*** n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Fonte: Elaborag&o propria
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Apéndice 19: Efeito da incompatibilidade na renda (2013-2016)

Com correcéo de erro / Cluster
Pooled Efeitos Fixos Efeitos Aleatorios Pooled Efeitos Fixos Efeitos Aleatérios
Mismatch imperfeito -0.391***  -0.142%** -0.222*** -0.391*** -0.142*** -0.222***
(0.0107) (0.0112) (0.00986) (0.0239) (0.0192) (0.0166)
Mismatch apenas horizontal -0.152*** -0.0123 -0.0565*** -0.152*** -0.0123 -0.0565***
(0.0152) (0.0139) (0.0128) (0.0277) (0.0216) (0.0195)
Mismatch apenas vertical -0.202***  -0.0917*** -0.125*** -0.202*** -0.0917*** -0.125***
(0.0126) (0.0117) (0.0107) (0.0260) (0.0177) (0.0165)
Idade 0.0759***  0.273*** 0.119*** 0.0759*** 0.273*** 0.119***
(0.00382) (0.00670) (0.00520) (0.00759) (0.0110) (0.00702)
Idade "2 -0.000966*** -0.00231***  -0.00154*** -0.000966***  -0.00231***  -0.00154***
(5.51e-05)  (0.000113) (7.46e-05) (0.000114) (0.000166) (0.000105)
Tempo no emprego atual 0.00329*** 0.000726***  0.00190*** 0.00329***  0.000726***  0.00190***
(8.77e-05)  (0.000122) (9.83e-05) (0.000182) (0.000255) (0.000180)
Mulher -0.257*** -0.273*** -0.257*** -0.273***
(0.00782) (0.0133) (0.0195) (0.0200)
Afrodescendente 0.00255 -0.000917 0.00255 -0.000917
(0.00881) (0.0151) (0.0160) (0.0157)
Ensino Médio publico -0.0110 -0.00905 -0.0110 -0.00905
(0.00916) (0.0156) (0.0169) (0.0170)
Formou em outra IES 0.0596*** 0.0393 0.0596** 0.0393
(0.0151) (0.0260) (0.0282) (0.0291)
Escolaridade da mée (2010)
Ensino Médio Incompleto -0.00984 -0.0125 -0.00984 -0.0125
(0.0138) (0.0236) (0.0239) (0.0244)
Ensino Médio completo 0.0193* 0.0245 0.0193 0.0245
(0.0101) (0.0173) (0.0172) (0.0178)
Superio Incompleto 0.0529*** 0.0622** 0.0529 0.0622*
(0.0181) (0.0305) (0.0323) (0.0319)
Superior Completo -0.0186 -0.0260 -0.0186 -0.0260
(0.0136) (0.0233) (0.0240) (0.0253)
Escolaridade do pai (2010)
Ensino Médio Incompleto 0.00794 0.0244 0.00794 0.0244
(0.0137) (0.0235) (0.0242) (0.0265)
Ensino Médio completo 0.0195* 0.0273 0.0195 0.0273
(0.0102) (0.0175) (0.0176) (0.0183)
Superio Incompleto 0.0428** 0.0415 0.0428 0.0415
(0.0172) (0.0292) (0.0326) (0.0331)
Superior Completo 0.0380*** 0.0460* 0.0380 0.0460*
(0.0140) (0.0238) (0.0257) (0.0253)
Renda familiar (2010)
Inferior a R$ 500,00 -0.339*** -0.381*** -0.339*** -0.381***
(0.0308) (0.0522) (0.0621) (0.0639)
Entre R$ 501,00 e R$ 1.500,00 -0.350*** -0.378*** -0.350*** -0.378***
(0.0201) (0.0338) (0.0446) (0.0475)
Entre R$ 1.501,00 e R$ 3.000,00  -0.215*** -0.235%** -0.215%** -0.235%**
(0.0197) (0.0331) (0.0420) (0.0448)
Entre R$ 3.001,00 e R$ 5.000,00  -0.102*** -0.107*** -0.102** -0.107**
(0.0213) (0.0359) (0.0429) (0.0464)
Constante -0.0820*** -0.1000*** -0.0820*** -0.1000***
(0.00305) (0.00207) (0.00446) (0.00353)
Observacdes 17,419 17,419 17,419 17,419 17,419 17,419
R-quadrado 0.358 0.435 0,333 0.358 0.435 0,333

Fonte: Elaboracéo propria



Apéndice 20: Efeito da incompatibilidade na renda (2014-2016) /(2015-2016)

Pooled Efeitos Fixos Efeitos Aleatorios
2014-2016  2015-2016 | 2014-2016 2015-2016 @ 2014-2016  2015-2016
Mismatch imperfeito -0.412*** -0.422*** | -0.107***  -0.0882***  -0.208*** -0.261***
(0.0142) (0.0154) (0.0152) (0.0206) (0.0130) (0.0150)
Mismatch apenas horizontal -0.119*** -0.136*** 0.0437** -0.0200 -0.00707 -0.0885***
(0.0195) (0.0212) (0.0180) (0.0240) (0.0160) (0.0189)
Mismatch apenas vertical -0.219*** -0.219*** | -0.0448***  -0.0355* | -0.0966***  -0.123***
(0.0170) (0.0185) (0.0161) (0.0214) (0.0143) (0.0168)
Idade 0.0597***  0.0514*** | 0.216***  0.221*** | 0.0685***  0.0560***
(0.00531) (0.00598) (0.0108) (0.0175) (0.00719) (0.00770)
Idade 2 -0.000749*** -0.000650***| -0.00163*** -0.00181***-0.000845*** -0.000681***
(7.53e-05)  (8.37e-05) | (0.000180) (0.000288) i (0.000102)  (0.000108)
Tempo no emprego atual 0.00330***  0.00342*** 10.000773*** 0.000459** | 0.00194***  0.00230***
(0.000117)  (0.000125) | (0.000169) (0.000211) | (0.000129)  (0.000135)
Mulher -0.265*** -0.256*** - - -0.290*** -0.276***
(0.0105) (0.0115) (0.0164) (0.0155)
Afrodescendente -0.00779 -0.000539 - - -0.00846 -0.0126
(0.0121) (0.0131) (0.0191) (0.0178)
Ensino Médio publico -0.0363***  -0.0274** - - -0.0342* -0.0270
(0.0124) (0.0136) (0.0193) (0.0183)
Formou em outra IES 0.0458** 0.0575** - - 0.0596* 0.0768**
(0.0203) (0.0225) (0.0320) (0.0306)
Escolaridade da mée (2010)
Ensino Médio Incompleto -0.00942 -0.0212 - - -0.0103 -0.0201
(0.0188) (0.0205) (0.0296) (0.0278)
Ensino Médio completo 0.0222 0.0148 - - 0.0203 0.0205
(0.0137) (0.0150) (0.0216) (0.0204)
Superio Incompleto 0.0667*** 0.0288 - - 0.0767* 0.0414
(0.0253) (0.0268) (0.0396) (0.0359)
Superior Completo 0.0168 -0.00974 - - 0.00398 -0.0162
(0.0186) (0.0202) (0.0291) (0.0275)
Escolaridade do pai (2010)
Ensino Médio Incompleto -0.00886 -0.00142 - - -0.0113 0.00430
(0.0190) (0.0204) (0.0300) (0.0278)
Ensino Médio completo 0.0194 0.0208 - - 0.0243 0.0235
(0.0138) (0.0151) (0.0217) (0.0205)
Superio Incompleto 0.0533** 0.0678*** - - 0.0595 0.0671*
(0.0233) (0.0256) (0.0366) (0.0346)
Superior Completo 0.0168 0.0613*** - - 0.00883 0.0593**
(0.0191) (0.0207) (0.0299) (0.0280)
Renda familiar (2010)
Inferior a R$ 500,00 -0.312*** -0.301*** - - -0.376*** -0.338***
(0.0418) (0.0460) (0.0648) (0.0618)
Entre R$ 501,00 e R$ 1.500,00 -0.355*** -0.329*** - - -0.408*** -0.362***
(0.0282) (0.0296) (0.0442) (0.0397)
Entre R$ 1.501,00 e R$ 3.000,00  -0.214*** -0.197*** - - -0.254*** -0.220***
(0.0276) (0.0289) (0.0432) (0.0388)
Entre R$ 3.001,00 e R$ 5.000,00 -0.0995***  -0.0972*** - - -0.130*** -0.112***
(0.0296) (0.0313) (0.0464) (0.0420)
Constante 7.264*** 7.420%** 3.061***  3.054*** 6.946*** 7.319***
(0.0938) (0.107) (0.163) (0.163) (0.130) (0.140)
Observagdes 9,444 8,192 9,444 9,444 9,444 8,192
R-quadrado 0.328 0.311 0.317 0.317

Fonte: Elaboracéo propria
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Apéndice 21: Efeito incompatibilidade na renda - Controle e Processos industriais

CONTROLE E PROCESSOS
Pooled Efeitos Fixos Efeitos Aleatdrios
Mismatch imperfeito -0.441*** -0.110** -0.210***
(0.0461) (0.0480) (0.0425)
Mismatch apenas horizontal -0.253*** -0.0329 -0.0961**
(0.0534) (0.0548) (0.0489)
Mismatch apenas vertical -0.242%** -0.0226 -0.0718*
(0.0477) (0.0490) (0.0436)
Idade 0.103*** 0.234%** 0.128***
(0.00813) (0.0176) (0.0119)
Idade "2 -0.00126***  -0.00209*** -0.00157***
(0.000115) (0.000288) (0.000169)
Tempo no emprego atual 0.00332*** 0.00147*** 0.00234***
(0.000179) (0.000247) (0.000199)
Mulher -0.391*** -0.397***
(0.0268) (0.0458)
Afrodescendente -0.00473 -0.0310
(0.0211) (0.0357)
Ensino Médio publico 0.0426* 0.0379
(0.0232) (0.0392)
Formou em outra IES 0.0139 0.0662
(0.0370) (0.0657)
Escolaridade da mée (2010)
Ensino Médio Incompleto -0.0197 -0.0292
(0.0322) (0.0546)
Ensino Médio completo 0.0670*** 0.0600
(0.0222) (0.0382)
Superio Incompleto 0.139*** 0.155*
(0.0493) (0.0810)
Superior Completo -0.0182 -0.0171
(0.0365) (0.0628)
Escolaridade do pai (2010)
Ensino Médio Incompleto -0.0216 0.0157
(0.0326) (0.0559)
Ensino Médio completo 0.0147 0.0197
(0.0225) (0.0387)
Superio Incompleto -0.116** -0.123
(0.0499) (0.0838)
Superior Completo -0.0310 -0.0507
(0.0360) (0.0613)
Renda familiar (2010)
Inferior a R$ 500,00 -0.371%** -0.464%**
(0.0870) (0.151)
Entre R$ 501,00 e R$ 1.500,00 -0.496*** -0.550***
(0.0490) (0.0801)
Entre R$ 1.501,00 e R$ 3.000,00 -0.322%** -0.374%**
(0.0476) (0.0780)
Entre R$ 3.001,00 e R$ 5.000,00 -0.251*** -0.255***
(0.0506) (0.0835)
Tempo de formacgao -0.0651*** -0.0696***
(0.00703) (0.00491)
Constante 6.516*** 2.947%** 5.948***
(0.152) (0.272) (0.223)
Observagoes 2,952 2,952 2,952
R-guadrado 0.447 0.318 0.4331

Standard errors in parentheses
*** n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Fonte: Elaboracéo propria



Apéndice 22: Efeito incompatibilidade na renda - Gestdo e Negocios

GESTAO E NEGOCIOS

Pooled Efeitos Fixos Efeitos Aleatorios
Mismatch imperfeito -0.256%** -0.132%** -0.164***
(0.0190) (0.0161) (0.0150)
Mismatch apenas horizontal -0.0530* 0.0309 0.0139
(0.0280) (0.0226) (0.0213)
Mismatch apenas vertical -0.0649*** -0.0462** -0.0530***
(0.0241) (0.0197) (0.0185)
Idade 0.0541*** 0.222%** 0.0896***
(0.00613) (0.0106) (0.00831)
Idade "2 -0.000634***  -0.00164*** -0.00110***
(8.72e-05) (0.000179) (0.000118)
Tempo no emprego atual 0.00302*** 0.000825*** 0.00188***
(0.000153) (0.000207) (0.000169)
Mulher -0.192*** -0.212%**
(0.0127) (0.0217)
Afrodescendente 0.00569 0.00334
(0.0137) (0.0236)
Ensino Médio publico -0.0608*** -0.0715%**
(0.0153) (0.0260)
Formou em outra IES -0.0377 -0.0570
(0.0240) (0.0415)
Escolaridade da mée (2010)
Ensino Médio Incompleto -0.00356 -0.00467
(0.0218) (0.0375)
Ensino Médio completo -0.000382 0.00461
(0.0165) (0.0284)
Superio Incompleto 0.0497* 0.0576
(0.0298) (0.0509)
Superior Completo -0.0387* -0.0487
(0.0234) (0.0404)
Escolaridade do pai (2010)
Ensino Médio Incompleto 0.0278 0.0292
(0.0218) (0.0377)
Ensino Médio completo 0.0334** 0.0289
(0.0166) (0.0286)
Superio Incompleto 0.0670** 0.0568
(0.0286) (0.0492)
Superior Completo 0.0483** 0.0514
(0.0247) (0.0417)
Renda familiar (2010)
Inferior a R$ 500,00 -0.309*** -0.325***
(0.0549) (0.0915)
Entre R$ 501,00 e R$ 1.500,00 -0.227*%** -0.233***
(0.0372) (0.0617)
Entre R$ 1.501,00 e R$ 3.000,00 -0.140*** -0.128**
(0.0367) (0.0608)
Entre R$ 3.001,00 e R$ 5.000,00 0.0236 0.0138
(0.0393) (0.0656)
Tempo de formagédo -0.0682*** -0.0922***
(0.00504) (0.00338)
Constante 6.907*** 2.768*** 6.251***
(0.110) (0.159) (0.156)
Observacoes 5,594 5,594 5,594
R-quadrado 0.309 0.440 0,2908

Standard errors in parentheses
**% p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Apéndice 23: Efeito incompatibilidade na renda - Informagdo e Comunicacgéo

INFORMAGAO E COMUNICAGCAO
Pooled Efeitos Fixos Efeitos Aleatorios
Mismatch imperfeito -0.465%** -0.0918*** -0.214%**
(0.0176) (0.0198) (0.0172)
Mismatch apenas horizontal -0.143%** 0.00338 -0.0510**
(0.0242) (0.0215) (0.0199)
Mismatch apenas vertical -0.328%*** -0.102*** -0.158***
(0.0192) (0.0165) (0.0155)
Idade 0.0634*** 0.357*** 0.145***
(0.00857) (0.0128) (0.0110)
Idade "2 -0.000801***  -0.00299*** -0.00195***
(0.000129) (0.000221) (0.000163)
Tempo no emprego atual 0.00321*** -0.00116*** 0.000744***
(0.000191) (0.000267) (0.000217)
Mulher -0.184*** -0.201***
(0.0162) (0.0282)
Afrodescendente 0.0213 0.0303
(0.0174) (0.0299)
Ensino Médio publico 0.0247 0.0306
(0.0164) (0.0285)
Formou em outra IES 0.160*** 0.110**
(0.0297) (0.0514)
Escolaridade da mée (2010)
Ensino Médio Incompleto -0.00171 0.00296
(0.0277) (0.0478)
Ensino Médio completo 0.0105 0.0182
(0.0198) (0.0343)
Superio Incompleto 0.0677** 0.0712
(0.0327) (0.0550)
Superior Completo 0.0230 0.0127
(0.0248) (0.0428)
Escolaridade do pai (2010)
Ensino Médio Incompleto 0.00417 0.0304
(0.0267) (0.0456)
Ensino Médio completo 0.0331* 0.0481
(0.0199) (0.0346)
Superio Incompleto 0.0764*** 0.0581
(0.0294) (0.0507)
Superior Completo 0.0584** 0.0824*
(0.0249) (0.0429)
Renda familiar (2010)
Inferior a R$ 500,00 -0.324*** -0.392***
(0.0540) (0.0930)
Entre R$ 501,00 e R$ 1.500,00 -0.355*** -0.400***
(0.0341) (0.0585)
Entre R$ 1.501,00 e R$ 3.000,00 -0.242%** -0.278***
(0.0332) (0.0571)
Entre R$ 3.001,00 e R$ 5.000,00 -0.163*** -0.183***
(0.0365) (0.0626)
Tempo de formagéo -0.108*** -0.136***
(0.00584) (0.00410)
Constante 6.928*** 0.457** 5.531***
(0.141) (0.187) (0.189)
Observacoes 5,322 5,322 5,322
R-quadrado 0.317 0.544 0,2583

Standard errors in parentheses
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1



Apéndice 24: Efeito incompatibilidade na renda - Producdo industrial

PRODUGAO INDUSTRIAL

Pooled Efeitos Fixos Efeitos Aleatorios
Mismatch imperfeito -0.541%** -0.124* -0.238***
(0.0729) (0.0680) (0.0626)
Mismatch apenas horizontal -0.306*** -0.0509 -0.104
(0.0803) (0.0741) (0.0683)
Mismatch apenas vertical -0.410%** -0.0891 -0.172%**
(0.0746) (0.0699) (0.0643)
Idade 0.152*** 0.272*** 0.178***
(0.0159) (0.0277) (0.0211)
Idade ~2 -0.00218***  -0.00284*** -0.00251***
(0.000241) (0.000473) (0.000316)
Tempo no emprego atual 0.00270*** 0.00127*** 0.00180***
(0.000294) (0.000319) (0.000279)
Mulher -0.438*** -0.434***
(0.0270) (0.0460)
Afrodescendente -0.0422 -0.0561
(0.0299) (0.0512)
Ensino Médio publico 0.0200 0.0232
(0.0296) (0.0512)
Formou em outra IES 0.255*** 0.267***
(0.0536) (0.0951)
Escolaridade da méae (2010)
Ensino Médio Incompleto 0.0452 0.0375
(0.0444) (0.0737)
Ensino Médio completo 0.00977 0.0325
(0.0331) (0.0568)
Superio Incompleto -0.0472 -0.0789
(0.0669) (0.115)
Superior Completo 0.0508 0.0601
(0.0447) (0.0762)
Escolaridade do pai (2010)
Ensino Médio Incompleto 0.0256 0.00346
(0.0410) (0.0695)
Ensino Médio completo -0.0346 -0.0464
(0.0339) (0.0587)
Superio Incompleto 0.181*** 0.0765
(0.0669) (0.111)
Superior Completo 0.100** 0.109
(0.0468) (0.0806)
Renda familiar (2010)
Inferior a R$ 500,00 -0.117 -0.0562
(0.120) (0.192)
Entre R$ 501,00 e R$ 1.500,00 -0.103 -0.112
(0.0717) (0.122)
Entre R$ 1.501,00 e R$ 3.000,00 -0.00451 0.0220
(0.0699) (0.120)
Entre R$ 3.001,00 e R$ 5.000,00 -0.0113 0.0274
(0.0725) (0.125)
Tempo de formagéao -0.0673*** -0.0711***
(0.00985) (0.00740)
Constante 5.750*** 2.569*** 5.031***
(0.266) (0.406) (0.366)
Observagoes 1,296 1,296 1,296
R-quadrado " 0470 " 0.353 0,4530

Standard errors in parentheses
**% p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1




Apéndice 25: Efeito incompatibilidade na renda - Outros eixos

OUTROS
Pooled Efeitos Fixos Efeitos Aleatorios
Mismatch imperfeito -0.496%** -0.195*** -0.284***
(0.0381) (0.0425) (0.0370)
Mismatch apenas horizontal -0.298*** -0.0398 -0.113**
(0.0476) (0.0500) (0.0441)
Mismatch apenas vertical -0.213%** -0.144%** -0.153***
(0.0486) (0.0500) (0.0445)
Idade 0.0669*** 0.257*** 0.101***
(0.0100) (0.0177) (0.0134)
Idade "2 -0.000861***  -0.00193*** -0.00132***
(0.000141) (0.000289) (0.000188)
Tempo no emprego atual 0.00335*** 0.000482 0.00234***
(0.000210) (0.000458) (0.000295)
Mulher -0.175*** -0.163***
(0.0210) (0.0351)
Afrodescendente -0.0167 -0.0118
(0.0265) (0.0447)
Ensino Médio publico -0.0855*** -0.0567
(0.0267) (0.0449)
Formou em outra IES 0.150*** 0.109
(0.0403) (0.0667)
Escolaridade da mée (2010)
Ensino Médio Incompleto 0.0200 -0.00437
(0.0388) (0.0670)
Ensino Médio completo 0.0439 0.0412
(0.0295) (0.0494)
Superio Incompleto 0.0189 0.0198
(0.0479) (0.0803)
Superior Completo -0.0427 -0.0630
(0.0363) (0.0612)
Escolaridade do pai (2010)
Ensino Médio Incompleto -0.0184 0.00229
(0.0420) (0.0721)
Ensino Médio completo -0.0190 0.00111
(0.0297) (0.0499)
Superio Incompleto 0.0766 0.130
(0.0493) (0.0816)
Superior Completo 0.0255 0.0263
(0.0381) (0.0640)
Renda familiar (2010)
Inferior a R$ 500,00 -0.236*** -0.287**
(0.0749) (0.130)
Entre R$ 501,00 e R$ 1.500,00 -0.366*** -0.385***
(0.0560) (0.0965)
Entre R$ 1.501,00 e R$ 3.000,00 -0.232%** -0.245***
(0.0547) (0.0941)
Entre R$ 3.001,00 e R$ 5.000,00 -0.0513 -0.0392
(0.0595) (0.102)
Tempo de formagéo -0.0925%** -0.105%**
(0.00839) (0.00573)
Constante 6.924*** 1.916%** 6.150***
0.177) (0.283) (0.248)
Observacoes 2,255 2,255 2,255
R-quadrado 0.399 0.417 0,3770

Standard errors in parentheses
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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