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RESUMO 

Esta tese é composta por dois ensaios nas áreas de mercado de trabalho e de educação, com 

foco, principalmente, na educação de nível superior, no tipo de formação profissional tecnológica. 

O principal objetivo é ajudar a compreender os efeitos que a formação no ensino superior 

tecnológico provoca na inserção dos egressos no mercado de trabalho formal paulista, 

principalmente nos anos iniciais de carreira. Em particular, o trabalho se concentra na análise dos 

dados das Faculdades de Tecnologia de São Paulo (Fatecs), instituição de grande 

representatividade nesse segmento. As análises são feitas a partir de informações do Centro Paula 

Souza que, em conjunção com indicadores de mercado de trabalho formal, constituíram uma base 

única e nunca explorada. Dessa forma, foi possível estimar os efeitos da formação sobre os retornos 

salariais e a empregabilidade, além de analisar a alocação dos indivíduos segundo sua 

compatibilidade com a área de formação ao qual se dedicou. O primeiro artigo avaliou o impacto 

de se formar em uma Fatec sobre os salários e sobre a probabilidade de estar empregado no 

mercado de trabalho formal paulista. Para tal, empregou-se a estratégia de Regressão Descontínua, 

método que possui propriedades desejáveis e permite estimar uma relação causal entre formação 

e os indicadores de trabalho para aqueles que se graduam (estimador de tratamento local). Não 

foram encontradas evidências de ganhos salariais ou de melhores oportunidades de 

empregabilidade quando comparados à média do grupo de comparação. Contudo, quando 

analisados relativamente aos indivíduos que não obtiveram mais escolaridade, foram encontrados 

ganhos salariais de aproximadamente de 18,0%. Já comparativamente aos que optaram por outro 

curso de nível superior, o efeito encontrado foi negativo em cerca de 15,0%. O segundo artigo, por 

sua vez, investigou como o aprendizado e as habilidades gerais ou específicas adquiridas na 

faculdade estão sendo utilizados no mercado laboral à luz do campo de estudo de mismatch entre 

ocupação e formação. Indicadores públicos e critérios objetivos baseados na literatura foram 

utilizados para o cálculo dos indicadores de incompatibilidade da formação com a exigência da 

ocupação exercida em dois sentidos: horizontal (desvio da área de formação) e vertical (adequação 

do nível de escolaridade requerida). Verificou-se que a parcela de pessoas em situação de 

incompatibilidade de área de formação e de nível de escolaridade é alta para os alunos da Fatec e 

que essa situação tem efeito negativo sobre os salários nominais.  

Palavras-chave: mercado de trabalho, ensino superior tecnológico 



 
 

ABSTRACT 

This thesis consists on two essays on labor market and education. It focuses mainly on higher 

education of technology professionals. The main objective is to understand the effects of their 

education on the formal labor market participation, especially in their earlier career stage. In 

particular, it analyses the São Paulo Technology Faculties (Fatecs), a reference institution of in 

this segment. The study is based on information from the Paula Souza Center, which, in 

conjunction with formal labor market indicators, compound a unique and never explored data 

basis. It allowed the impact evaluation of Technological College on wage returns, employability 

and the allocation of individuals according to its compatibility with the training area. The first 

paper assesses the impact of graduating at a Fatec on nominal wages and on the probability of 

being employed in the formal market. For that, the Discontinuous Regression method was applied. 

This is a relevant method that allows a causal relationship estimation between training and work 

indicators of those who graduate (local treatment estimator). No evidence of wage gains or better 

employability opportunities was found when compared to the average of the comparison group, 

however, when compared to individuals with less schooling, a wage gains were found around 

18.0%. Compared to those who opted for taking another higher education course, the effect found 

is negative around 15.0%. The second article investigates how learning and the general or specific 

skills acquired in college are being used in the labor market according to studies on mismatch 

between occupation and training. Public indicators and objective criteria based on the literature 

were used to calculate the incompatibility of training with the occupancy requirement in two 

directions: horizontal (deviation from the training area) and vertical (adequacy of a required 

schooling level). It was verified that the proportion of people in incompatibility situation is high 

for Fatec students and that this situation has a negative effect on nominal wages. 

Keywords: labor market, technological higher education 
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1 Introdução geral 

 

A discussão sobre educação no Brasil pauta uma série de estudos que envolvem, no campo 

econômico, os efeitos da escolarização sobre a desigualdade social, o mercado de trabalho e as 

questões sobre eficiência de recursos públicos, por exemplo.  

Embora ainda muito aquém do desejado em termos de qualidade, a educação brasileira 

atingiu marcos importantes nas últimas décadas, no qual destacou-se a quase universalização do 

ensino fundamental. Esse aumento de pessoas frequentando o fundamental gerou uma expansão 

da demanda por ensino secundário. E, embora a taxa de jovens entre 15 e 17 anos matriculados no 

ensino médio ainda seja relativamente baixa - 68%1 em 2016 segundo o IBGE -, em um segundo 

momento a consequência é de uma maior procura por ensino superior. A maioria dos estudos em 

educação no Brasil tem como foco os ensinos fundamental e médio, com destaque para os desafios 

de se melhorar o desempenho escolar. 

Este trabalho, no entanto, estuda o ensino superior, nível de educação que mostrou aumento 

muito acentuado de oferta nas últimas décadas. O ensino superior no Brasil representa um meio 

de progressão profissional e de ascensão social importante e, apesar do aumento do número de 

pessoas com esse nível de escolaridade, a proporção da população que consegue chegar à faculdade 

ainda é muito pequena, menos de 11% da população brasileira. A escassez de mão de obra 

qualificada - apontada como um dos gargalos para o crescimento econômico - explicaria os 

achados dos estudos que mostram que o retorno salarial para a educação no Brasil é elevado em 

todos os níveis de escolaridade, mas especialmente para quem consegue chegar à universidade.  

A crescente demanda por ensino superior veio acompanhada de uma série de desafios:  

aumentar a oferta de vagas, proporcionar um ensino de qualidade, prover financiamento, melhorar 

acesso à população com menor renda e reter o aluno aumentando a taxa de pessoas formadas, entre 

outros. 

Os trabalhos focados em ensino superior têm crescido no Brasil,  influenciados pelo 

aumento do contingente de pessoas atingindo esse nível de ensino e a necessidade de se debater e 

                                                           
1  A Taxa de Escolarização Líquida representa a razão entre o número de matrículas de alunos com idade prevista 

(15 a 17 anos) para estar cursando determinada etapa de ensino e a população total na mesma faixa etária. 
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entender programas como financiamento estudantil, ações afirmativas com reservas de cotas socias 

e raciais, sistemas de avaliação e utilização do Exame Nacional do Ensino Médio no processo 

seletivo para admissão nas universidades. Neste sentido, também é relevante conhecer como esse 

novo contingente de mão de obra tem sido inserido no mundo laboral e seus efeitos na vida 

profissional.   

Neste trabalho, analisaremos os efeitos que a formação superior exerce no início da carreira 

profissional em termos de empregabilidade, salários e tipos de emprego. Focaremos especialmente 

em uma das três modalidades de curso de nível superior que tem apresentado grande expansão, 

mas ainda é pouco explorada pela literatura: o Curso Superior Tecnológico. Exploraremos o caso 

das Faculdades de Tecnologia de São Paulo, as Fatecs. 

Características dos Cursos Superiores Tecnológicos 

O aumento de vagas em instituições de Ensino Superior ocorreu de forma generalizada nas 

últimas décadas, muito influenciada pela expansão da oferta de cursos de tecnologia. Considerando 

os dados do Censo da Educação Superior do Inep, no total, houve crescimento de 70,1% no número 

de matrículas no ensino superior de 2009 a 2016: 71,3% para a formação de bacharéis, 53,4% de 

licenciados e 91,0% de tecnólogos. 

Os cursos superiores de tecnologia em nível superior são, essencialmente, cursos de 

graduação inseridos de forma horizontal ao bacharelado e a licenciatura (BRASIL, 1996), com 

características diferenciadas, de acordo com o respectivo perfil profissional de conclusão. Desde 

o seu surgimento e ao longo de todo o processo de consolidação, foram enquadrados como ensino 

profissionalizante, portanto, com ênfase para sua relação com o mercado de trabalho. Segundo 

parecer do Conselho Nacional de Educação (BRASIL, 2002), os currículos desses cursos “devem 

ser estruturados em função das competências a serem adquiridas e ser elaborados a partir das 

necessidades oriundas do mundo do trabalho. O objetivo é o de capacitar o estudante para o 

desenvolvimento de competências profissionais que se traduzam na aplicação, no 

desenvolvimento (pesquisa aplicada e inovação tecnológica) e na difusão de tecnologias, na gestão 

de processos de produção de bens e serviços e na criação de condições para articular, mobilizar e 

colocar em ação  conhecimentos, habilidades, valores e atitudes para responder, de forma original 

e criativa, com eficiência e eficácia, aos desafios e requerimentos do mundo do trabalho.”  
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A origem dos cursos superiores de tecnologia no Brasil remonta à década de 1960, quando 

cursos com essa característica começavam a nascer em caráter experimental. A Lei de Diretrizes 

Básicas 4.024/61 em seu artigo 104, permitia “a organização de cursos ou escolas experimentais, 

com currículos, métodos e períodos escolares próprios”. E com base na LDB e nas orientações do 

Parecer CFE 280/62, o MEC, por intermédio da Diretoria de Assuntos Universitários, propôs a 

criação de cursos de engenharia de operação, de curta duração, que buscava atender à demanda 

crescente da indústria automobilística. 

Em 1968, a reforma universitária implementada pela Lei Federal n. 5.540/68 possibilitou 

a criação de cursos profissionais de curta duração, destinados a proporcionar habilitações 

intermediárias de grau superior. Os cursos de tecnologia naquela década surgiam como resposta à 

uma série de problemas: falta de profissionais de ensino superior para atender ao mercado de 

trabalho; anseios de acesso de ensino superior para a classe média crescente; o aumento das 

reivindicações estudantis por mais vagas e verbas nos anos de 1967 e 1968 e, redução dos gastos 

do setor público em educação superior (PETEROSSI, 1980; PEREIRA, 2008). 

A década seguinte foi importante para firmar os cursos superiores de tecnologia no que diz 

respeito às normas de autorização, emissão de diplomas e reconhecimento do curso. Neste período, 

foram inauguradas as primeiras faculdades de tecnologia em São Paulo: a Fundação Educacional 

de Bauru, a Faculdade de Engenharia Química de Lorena, a Faculdade de Tecnologia da 

Universidade Mackenzie, a Faculdade de Tecnologia de Sorocaba e a Faculdade de Tecnologia de 

São Paulo (ANDRADE, 2009). As duas últimas fazem parte do Centro Paula Souza (CPS). 

Os cursos de tecnologia passaram por um processo de consolidação bastante difícil até a 

década de 1990, tendo sido estigmatizado como uma política de caráter assistencialista e de 

qualificação inferior aos cursos tradicionais. Ainda que os cursos tenham ganhado mais espaço, 

principalmente depois da flexibilização da legislação para criação de cursos, os tecnólogos ainda 

lutam para maior consolidação e reconhecimento no mercado de trabalho. 

Em termos práticos, os cursos de tecnologia têm, em média, três anos de duração, sendo 

mais curto do que os cursos de bacharelado e licenciatura e assim como tais, certificam o estudante 

a prosseguir nos cursos de pós-graduação. 



18 
 

Os cursos são agrupados em eixos tecnológicos de acordo com suas características 

científicas e tecnológicas. O Catálogo Nacional dos Cursos Superiores de Tecnologia de 2016 

classifica 139 cursos divididos em 13 eixos tecnológicos: (1) ‘Ambiente e Saúde’, (2) ‘Controle e 

Processos Industriais’, (3) ‘Desenvolvimento Educacional e Social’, (4) ‘Gestão e Negócios’, (5) 

‘Informação e Comunicação’, (6) ‘Infraestrutura’, (7) ‘Militar’, (8) ‘Produção Alimentícia’, (9) 

‘Produção Cultural e Design’, (10) ‘Produção Industrial’, (11) ‘Recursos Naturais’, (12) 

‘Segurança’ e (13) ‘Turismo, Hospitalidade e Lazer’. 

A Faculdade de Tecnologia de São Paulo 

As Faculdades de Tecnologia de São Paulo (Fatecs) – oferecem cursos de formação 

profissional e tecnológica de nível superior com duração de cerca de 6 semestres e de forma 

gratuita. O processo seletivo que ocorre no primeiro e segundo semestres de cada ano é o vestibular 

realizado pela Fundação de Apoio à Tecnologia (FAT). 

A primeira Fatec foi criada em 1970 em Sorocaba, pelo Decreto-Lei n° 243. As unidades 

são administradas pelo Centro Paula Souza (CPS), uma autarquia do Governo do Estado de São 

Paulo vinculada à Secretaria de Desenvolvimento Econômico, Ciência, Tecnologia e Inovação 

(SDECTI). Além das faculdades, o Centro administra 220 Escolas Técnicas (Etecs) e está presente 

em aproximadamente 300 municípios com número aproximado de 290 mil alunos em cursos 

técnicos de nível médio e superior tecnológico. 

Atualmente, estão em funcionamento 73 unidades em 67 municípios (Figura 1) com mais 

de 82 mil alunos matriculados em 73 cursos de graduação presenciais e à distância2 e oferecem 

também cursos de pós-graduação, atualização tecnológica e extensão. 

 

 

 

                                                           
2 http://www.cps.sp.gov.br/cursos/FATEC/ 
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Figura 1: Unidades Fatec no Estado de São Paulo 

 
 

Fonte: Centro Paula Souza 

Obs.:Unidades criadas até fevereiro de 2019 

 

Em 2016, os cursos da Fatec foram divididos em dez eixos tecnológicos, a saber: (1) 

‘Ambiente e Saúde’, (2) ‘Controles e Processos Industriais’, (3) ‘Gestão e Negócios’, (4) 

‘Hospitalidade e Lazer’, (5) ‘Informação e Comunicação’, (6) ‘Infraestrutura’, (7) ‘Produção 

Alimentícia’, (8) ‘Produção Cultural e Design’, (9) ‘Produção Industrial’ e (10) ‘Recursos 

Naturais’. 

O número de alunos matriculados nas Fatecs tem crescido nos últimos anos, acompanhando 

o ritmo de aumento de oferta de vagas e da criação de novas unidades. Apenas no período entre 

2006 a 2008 foram inauguradas 28 faculdades no estado. O número de inscrições de alunos nas 

Fatecs na base do Censo do Ensino Superior do INEP em 2016 foi de 93,7 mil, 3,8 vezes maior do 

que em 2009 (23,8 mil). Em 2010, as Fatecs respondiam por 8,2% do número de matrículas no 

ensino tecnológico no estado de São Paulo. Esse percentual em 2016 foi de 16,8%. 
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Figura 2: Matrículas nas Fatecs – 2009 a 2016 

 

Fonte: Censo Educação Superior/Inep 

 

Com o aumento da importância dessa modalidade de ensino emerge também o interesse 

em estudar e entender fenômenos a eles relacionados. Esta tese aborda questões relacionadas ao 

mercado de trabalho do tecnólogo estruturadas em dois ensaios tratados em dois capítulos: (1) o 

impacto de se formar na Fatec sobre os salários e empregabilidade no setor formal; (2) a alocação 

dos egressos formados no mercado de trabalho de acordo com sua compatibilidade na ocupação. 

Além dos dois capítulos, optou-se por apresentar em seção separada e prévia a construção da base 

de dados utilizada nos dois artigos. As técnicas para compatibilização e identificação das bases de 

dados foram peças fundamentais e resultaram em um conjunto único de informações relevantes 

para entender o posicionamento do tecnólogo no mercado de trabalho. Todas as informações 

apresentadas neste trabalho são tratadas de forma conjunta, de forma que é impossível identificar 

qualquer indivíduo. 
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2 Base de dados 

 

Esta seção explica a construção da base de dados principal utilizada em todos os capítulos 

da tese, ou seja, a base que contém as informações de mercado de trabalho para os egressos das 

Fatecs. As definições e os cálculos realizados para os objetivos específicos de cada capítulo são 

explicados dentro destes. Embora dados individuais tenham sido utilizados para compatibilização 

entre as bases de dados, todos os números apresentados neste trabalho encontram-se em termos 

agregados, de forma que é impossível identificar qualquer indivíduo. 

A base de dados foi construída utilizando-se três fontes principais de informação de alunos 

e candidatos ao vestibular – (1) Fundação de Apoio à Tecnologia – Fat, (2) Sistema Integrado de 

Gestão Acadêmica – Siga do CPS e (3) Censo da Educação Superior – Inep  e uma base de mercado 

de trabalho formal – (4) Relação Anual de Informações Sociais – Rais. 

 (1) Fundação de Apoio à Tecnologia – FAT: Os dados da FAT foram fornecidos pelo 

CPS e contém informações relativas ao vestibular do primeiro e segundo semestres de 2010. Eles 

permitem identificar e caracterizar os candidatos segundo opções de cursos e unidades, 

classificação, pontuação, background familiar etc. Contudo, não são informados quais alunos de 

fato de matricularam na Fatec, apenas os aprovados. Essa informação pode ser encontrada nos 

dados do SIGA e/ou do Censo. 

(2) Sistema Integrado de Gestão Acadêmica – Siga: Também fornecidos pelo CPS contém 

o cadastro dos alunos matriculados em 2010 por curso e unidade. Através do Siga é possível saber 

a situação do aluno entre 2010 e 2017 – matriculado, formado, evadido ou transferido, por exemplo 

– bem como algumas características pessoais e de desempenho acadêmico. Contudo, o sistema de 

alunos não possuía os dados de todas as unidades para 2010. Portanto, de modo complementar, 

foram utilizados os dados do Censo para indicar os alunos matriculados. 

(3) Censo da Educação Superior – Inep: Os microdados do Censo contêm informações de 

alunos, professores, cursos e instituição de ensino e são publicados anualmente. A partir desta 

base, é possível identificar dentro dos dados da FAT os alunos que, de fato, se matricularam nas 

Fatecs pela variável “situação do aluno no curso”. Ao utilizar a base para vários anos, é possível 

acompanhar a situação do aluno em vários anos e, portanto, saber se no período analisado - 2010 

a 2016 – ele se formou, evadiu, transferiu ou continuou cursando a faculdade. Também é possível, 

através do acompanhamento do código do aluno, saber se ele ingressou em outra IES. Como o 
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Censo não informa o nome dos alunos, a identificação dos alunos desta base com a de candidatos 

ao vestibular foi feita por meio de cruzamento de variáveis-chave. 

(4) Relação Anual de Informações Sociais – Rais: Trata-se de uma base de dados 

administrativa que contém informações de todos os trabalhadores formais do Brasil. Todas as 

variáveis dependentes de salários, participação no mercado formal e códigos ocupacionais, bem 

como algumas variáveis de controle são provenientes deste banco de dados. A Rais se relaciona 

com os dados dos alunos das Fatecs através das variáveis de nome e data de nascimento ou por 

CPF, quando possível. 

Procedimento para cruzamento de dados 

As três bases de alunos foram compatibilizadas de forma a: 

(1) Identificar dos grupos de interesse do trabalho, ou seja, dos ingressantes nas Fatecs nos 

vestibulares de 2010 e sua situação acadêmica (formado, evadido, em curso). Essa 

identificação será feita por meio dos dados do Siga e do Censo. 

(2) Identificar do grupo de controle. Na nossa estratégia, utilizaremos as informações os 

candidatos dos vestibulares, portanto, por meio dos dados da FAT. 

(3) Organizar dados para caracterização dos alunos, IES e outras variáveis relevantes nas 

análises.  

(4) Identificar variáveis que permitam a compatibilização da base de alunos com a Rais. 

A construção da base de dados de alunos foi feita seguindo os seguintes passos: 

PASSO 1: Matriculados dentre os candidatos do vestibular 

A base da FAT fornece a lista de todos os candidatos ao vestibular da Fatec. No entanto, 

ele informa quem foi aprovado, mas não quem, de fato, se matriculou. Desta forma, a identificação 

de matrícula foi feita através dos dados de alunos das IES, no sentido de que, se o candidato foi 

encontrado na base do Siga ou do Censo, ele se matriculou na faculdade. 

As duas bases foram utilizadas de modo complementar, pois nenhuma das duas bases 

traziam os dados de todas as IES. As principais diferenças entre as duas bases são que, ao contrário 

do Censo, o Siga não possui informações das Fatecs Americana, Guaratinguetá, São Paulo e Zona 

Leste de São Paulo. E, enquanto o Siga possui dados da unidade de Pompeia, o Censo não tinha 

essa informação para 2010. 
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PASSO 1 A: O procedimento de compatibilização do Siga com a FAT foi feito a partir das 

seguintes variáveis contidas nas duas bases: (1) Data de vestibular, (2) Unidade Fatec, (3) Curso, 

(4) Nome, (5) Data de Nascimento. As variáveis ‘classificação’ e ‘turno’ foram utilizadas apenas 

como um procedimento de checagem ao final e não como variáveis para o cruzamento, pois não 

havia essas informações para todos os alunos no Siga. 

Figura 3: Passo 1A - Variáveis de compatibilização Siga e FAT 

 

Fonte: Elaboração própria 

 

PASSO 1 B: Na ausência da variável de nome, o Censo e a FAT foram compatibilizados 

usando as seguintes variáveis-chave: data de matrícula, IES (Unidade Fatec), curso, data de 

nascimento e sexo.  Cor/raça foi usada como critério de desempate, pois há uma incidência elevada 

de dados faltantes para esta variável. A classificação também foi utilizada para conferir se os 

indivíduos encontrados no Censo seguiam uma ordem de classificação coerente, sem que o último 

classificado, por exemplo, estivesse muito distante do penúltimo classificado. 
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Figura 4: Passo 1B - Variáveis de compatibilização do Censo e FAT 

 
Fonte: Elaboração própria 

 

PASSO 1 C:  Os cruzamentos da FAT com as bases do Siga e do Censo resultam em uma 

base de candidatos/alunos contendo, para todos os indivíduos, as variáveis originais da FAT 

(Nome, data de nascimento, Sexo, Cor, Município de residência) e adicionalmente o CPF para os 

alunos que estavam presentes nos dados do Siga. 
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Figura 5: Passo 1C – Formação da base de alunos 

 
Fonte: Elaboração própria 

 

PASSO 2: Cruzamento com a Rais 

  A partir da base de alunos devidamente composta e identificada, o próximo passo consiste 

em encontrar essas pessoas nos dados da Rais para o estado de São Paulo, para o qual foi adotado 

a seguinte estratégia: 

1) Para os indivíduos que tinham CPF, o cruzamento foi feito usando CPF + Nome 

2) Para os indivíduos que não tinham CPF (candidatos não aprovados e identificados como 

matriculados apenas pelo Censo), foram usadas as chaves de Nome + Data de Nascimento. 

2.1) Primeira rodada com Nome completo + Data de Nascimento  

2.2) Segunda rodada com Primeiro Nome + Sobrenome + Abreviação + Data de 

Nascimento. Nesta rodada, houve checagem dos nomes intermediários quando não 

abreviados por cálculo de distância das palavras para captar os erros de digitação. 
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Figura 6: Passo 2 – Variáveis de cruzamento da base de alunos com a Rais 

 

Fonte: Elaboração própria 

 

Resultados dos cruzamentos das bases 

A base original dos dados soma 30.124 candidatos do vestibular do primeiro semestre e 

28.766 do segundo semestre referentes a 47 cursos diferentes (Tabela 1) em 50 unidades da Fatec 

(Tabela 2), o que corresponde a 253 turmas diferentes quando considerados diferentes vestibulares, 

nome do curso e turno. Os nomes listados dos cursos são os correspondentes ao Catálogo Nacional 

de Cursos Superiores Tecnológicos (CNCST) e podem diferir da denominação utilizada pelas IES 

em suas publicações. 



27 
 

Tabela 1: Nomes dos cursos analisados 

 
Fonte: Elaboração própria. 

Obs.: nomes dos cursos convencionados pelo CNCST. 

 
Tabela 2: Unidades Fatecs analisadas 

 
Fonte: Elaboração própria 

 

A base original do Siga é composta por 4.981 alunos inscritos no primeiro semestre e 5.969 

no segundo semestre. Já a base do Censo é formada por 8.373 alunos inscritos no primeiro semestre 

e 8.618 no segundo semestre (Figura 7).  

Houve uma perda de pessoas por causa da incoerência com a classificação (foram 

desconsiderados aqueles cuja distância no ranqueamento era maior do que o dobro do número de 

1 AGROCOMPUTAÇÃO 25 LOGÍSTICA

2 AGRONEGÓCIO 26 MANUTENÇÃO DE AERONAVES

3 GESTÃO DE AGRONEGÓCIOS 27 MANUTENÇÃO INDUSTRIAL

4 ALIMENTOS 28 MECÂNICA - MODALIDADE PROJETOS

5 ANÁLISE E DESENVOLVIMENTO DE SISTEMAS 29 MECÂNICA DE PRECISÃO

6 AUTOMAÇÃO INDUSTRIAL 30 MECATRONICA INDUSTRIAL

7 BANCO DE DADOS 31 POLÍMEROS

9 BIOCOMBUSTÍVEIS 32 PROCESSOS GERENCIAIS

10 COMÉRCIO EXTERIOR 33 PROCESSOS METALÚRGICOS

11 CONSTRUÇÃO DE EDIFÍCIOS 34 PRODUÇÃO FONOGRÁFICA

12 CONSTRUÇÃO NAVAL 35 PRODUÇÃO TEXTIL

13 ELETRÔNICA INDUSTRIAL 36 RADIOLOGIA

14 ESTRADAS/MOV TERRA E PAVIMENTAÇÃO 37 REDES DE COMPUTADORES

15 EVENTOS 38 SANEAMENTO AMBIENTAL

16 FABRICAÇÃO MECÂNICA 39 SECRETARIADO

17 GESTÃO AMBIENTAL 40 SEGURANÇA DA INFORMAÇÃO

18 MEIO AMBIENTE E RECURSOS HÍDRICOS 41 SILVICULTURA

19 GESTÃO COMERCIAL 42 SISTEMA DE NAVEGAÇÃO FLUVIAL

20 GESTÃO DA PRODUÇÃO INDUSTRIAL 43 SISTEMAS AUTOMOTIVOS

21 GESTÃO DA TECNOLOGIA DA INFORMAÇÃO 44 SISTEMAS BIOMÉDICOS

22 GESTÃO DE TURISMO 45 SISTEMAS PARA INTERNET

23 GESTÃO FINANCEIRA 46 SOLDAGEM

24 JOGOS DIGITAIS 47 TRANSPORTE TERRESTRE

NOME CURSO

1 AMERICANA 18 ITAPETININGA 35 POMPÉIA

2 ARAÇATUBA 19 ITAQUAQUECETUBA 36 PRAIA GRANDE

3 BAIXADA SANTISTA 20 ITU 37 PRESIDENTE PRUDENTE

4 BARUERI 21 JABOTICABAL 38 SANTO ANDRÉ

5 BAURU 22 JAHU 39 SAO BERNARDO

6 BOTUCATU 23 JALES 40 SÃO CAETANO DO SUL

7 BRAGANÇA 24 JUNDIAÍ 41 SAO JOSÉ DO RIO PRETO

8 CAPÃO BONITO 25 LINS 42 SAO JOSÉ DOS CAMPOS

9 CARAPICUÍBA 26 MARÍLIA 43 SÃO PAULO

10 CATANDUVA 27 MAUÁ 44 SÃO SEBASTIÃO

11 CRUZEIRO 28 MOCOCA 45 SERTÃOZINHO

12 FRANCA 29 MOGI DAS CRUZES 46 SOROCABA

13 GARÇA 30 MOGI MIRIM 47 TAQUARITINGA

14 GUARATINGUETÁ 31 OSASCO 48 TATUÍ

15 GUARULHOS 32 OURINHOS 49 ZONA LESTE - SP

16 INDAIATUBA 33 PINDAMONHANGABA 50 ZONA SUL - SP

17 IPIRANGA 34 PIRACICABA

UNIDADES FATEC
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vagas estimado). Quando da ocorrência de indivíduos duplicados, foram utilizados os critérios de 

desempate (para o Siga, o turno e para o Censo, cor/raça e turno). No caso de ser impossível 

desempatar, essas observações foram excluídas da amostra da FAT. Os alunos matriculados no 

Siga ou Censo que não encontrados na lista do vestibular foram excluídos da base. 

Os resultados do primeiro passo mostram que dos dados do Siga 96,6% dos alunos do 

primeiro semestre de 2010 foram encontrados na lista do vestibular do primeiro semestre na base 

da FAT e 97,9% no segundo semestre. Para o Censo, o grau de compatibilização com a FAT foi 

de 83,3% para o primeiro semestre e de 92,7% para o segundo semestre. 

A base final de alunos, portanto, ficou composta por: 21.251 candidatos do primeiro 

semestre e 19.309 do segundo semestre, 7.982 matriculados no primeiro semestre e 8.892 

matriculados no segundo semestre, dos quais 10.659 (4.813 no primeiro semestre + 5.846 do 

segundo semestre) possuem informações de CPF. 

Essa base de alunos, finalmente, é cruzada com a base da Rais. A incidência de homônimos 

foi muito pequena. Como critério de desempate foi considerada a distância de até 50 km entre a 

residência (em 2010, no ato da inscrição do vestibular) e trabalho (em 2010)3. Na permanência de 

empate, os homônimos foram descartados. Também foram desconsiderados os cursos que tinham 

menos de 15 alunos por turma. Ao final, verificou-se que 66,6% da amostra final dos candidatos 

estavam empregados no mercado de trabalho formal em São Paulo em 2010.  

                                                           
3 Distância entre as sedes municipais. Instituto Geográfico e Cartográfico do Estado de São Paulo (IGC) 
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Figura 7: Resultados do cruzamento das bases de dados 

 

Fonte: Elaboração própria 
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3 Avaliação de impacto da formação na FATEC nos salários do mercado formal 

 

Resumo 

Os efeitos positivos da educação sobre os salários interpretados por diferentes lentes 

teóricas são conhecidos na literatura. Os impactos são ainda mais relevantes em países com menor 

grau de desenvolvimento como Brasil, que mostram retornos altos para todos os níveis de 

escolaridade. Os investimentos em educação superior têm crescido nas últimas décadas, mas ainda 

são relativamente baixo considerando-se o tamanho da população e as estimativas de recompensa 

salarial encontradas na literatura. O número de pessoas matriculadas em instituições de ensino 

superior passou de 6,9 milhões em 2009 para 11,5 milhões em 2016, segundo o Censo do Ensino 

Superior. Neste capítulo, investigamos os efeitos que a formação superior produz sobre 

indicadores do mercado formal paulista. Analisamos esse efeito olhando para um tipo de ensino 

especificamente, o superior tecnológico, a partir dos dados das Fatecs. Uma base de dados única 

foi estruturada a partir das informações dos alunos das Fatecs fornecidas pelo CPS, das 

informações do Censo do Ensino Superior do Inep e da Relação Anual de Informações Sociais 

(Rais) do Ministério do Trabalho. O objetivo deste capítulo é investigar os impactos de se formar 

na Fatec nos salários e na empregabilidade. Utiliza-se a regra de admissão na instituição para 

explorar a descontinuidade na probabilidade de tratamento e lidar com o problema de viés de 

seleção e, assim, estimar o efeito tratamento local (LATE) de se formar nas Fatecs. Considerando 

turmas de alunos específicas – ingressantes em 2010 –, não foram encontradas evidências de que 

se formar na Fatec impacta o rendimento médio e a probabilidade de se estar empregado no 

mercado formal comparativamente ao grupo de controle como um todo, mesmo considerando 

estimações separadas por eixo tecnológico. Já ao explorar os grupos de comparação, verifica-se 

que os alunos formados na Fatec têm rendimento médio superior aos seus pares que não atingiram 

outro superior, mas salários menores dos que foram cursar outro superior que não a Fatec. 

Palavras-chave: salários, ensino superior tecnológico, descontinuidade 
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Abstract 

The positive effects of education on wages interpreted by different theoretical lenses are commonly 

explored in the literature. These impacts are even more relevant in less developed countries such 

as Brazil, which presents high returns for any schooling level. Investments in higher education 

have grown in recent decades but considering the size of the population and the wage reward found 

in the literature they are still relatively low. The number of enrollments in higher education 

institutions has increased from 6.9 million in 2010 to 11.5 million in 2016, according to the data 

of the National Institute for Educational Research and Study (INEP). In this work, we investigated 

the effects that higher education has on the income of workers in the formal market. We analyze 

this effect looking at the higher education of technology professionals. We used a unique database 

structured from different sources of data, such as: the Fatec one provided by the Paula Souza 

Center; the INEP and the Annual Report of Social Information (Rais) of the Brazilian Ministry of 

Labor. We investigated Fatec graduation on the income and employability. The institution 

admission rule is used to explore the discontinuity in the treatment probability and to deal with the 

problem of bias selection and thus to estimate the local treatment effect (LATE). Considering 

classes of specific students (2010) we did not find evidence that graduating in Fatec impacts the 

average income and probability of being employed in the formal market compared to the control 

group. By exploring the comparison groups, we concluded that Fatec students have an average 

income higher than their peers who did not attain a higher education, but lower than those who 

went to another college. 
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3.1  Introdução 

 

Comumente analisado sob a lente da teoria do capital humano, os estudos sobre retorno da 

educação crescentes desde a década de 1950, na linha dos aplicados por Mincer, Schultz e Becker, 

mostram que pessoas mais escolarizadas ganham salários maiores, pois são mais produtivas. A 

correlação positiva entre educação e salários também pode ser explicada à luz da teoria da 

sinalização de Spencer. Segundo essa teoria, a escolaridade serve como um sinalizador da 

produtividade do indivíduo e não necessariamente como uma forma de aumentá-la. O diploma 

revela quais pessoas são intrinsicamente mais habilidosas, pois são essas que tendem a adquirir 

mais educação. Como, a priori, o nível de educação é observável e a produtividade não, os 

empregadores contratam as pessoas mais educadas pois seriam as mais produtivas. Este artigo não 

pretende advogar a favor de nenhuma das duas teorias, mas sim fazer uma avaliação empírica dos 

efeitos de se formar uma determinada faculdade na trajetória do indivíduo no mercado de trabalho. 

Os estudos no Brasil mostram que os prêmios salariais são muito elevados para todos os 

níveis de educação. Os resultados encontrados são de prêmios de Ensino Superior maiores ou igual 

ao do Ensino Médio. 

A maior parte dos estudos sobre retorno de escolaridade é feita a partir da estimação da 

equação de Mincer (1974), que determina salários em função da escolaridade, experiência (idade 

e o quadrado da idade) e outros atributos, como sexo, cor e raça entre outros. Algumas variações 

da equação minceriana foram desenvolvidas ao longo do tempo, destacando-se os avanços para 

lidar com viés de habilidade e endogeneidade4 (decisão de estudo é endógena). 

Calculando equações mincerianas, Ramos e Reis (2009) encontraram diferenças salariais 

de acordo com nível de educação dos pais. Entre os indivíduos cuja mãe tinha de zero a três anos 

de estudo, o efeito de ter ensino superior foi de 177,1%. Já para mães que tinham de quatro a sete 

anos de estudo, o efeito estimado foi de 146%, e para mães com oito ou mais anos de escolaridade, 

de 132,7%. 

Davanzo e Ferro (2014) utilizaram a decomposição de Oaxaca-Blinder para encontrar que 

os maiores diferenciais salariais entre níveis de escolaridade ocorrem entre os concluintes de curso 

                                                           
4 WOOLDRIDGE, 2002; HECKMAN e VYTLACIL, 2005; HECKMAN, 1979; CARD, 2001 
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superior de quatro anos (15 anos de estudo completos) e os do ensino médio (11 anos de estudo 

completos) e que, entre 2001 e 2012, esse diferencial declinou levemente, passando de 1,14 para 

1,12. Menezes Filho; Lee e Komatsu (2013) estimam um Modelo de Probabilidade Linear para 

determinar primeiramente a probabilidade de um indivíduo trabalhar e, em seguida, utilizam a 

decomposição de Oaxaca-Blinder e metodologia de Yun com dados de 1993 a 2011. Os autores 

concluíram que pessoas com ensino superior (com 15 a 16 anos de estudo) apresentavam salário 

médio real de 2,5 a 3 vezes maior do que o salário médio dos formados no ensino médio (com 11 

anos de estudo). 

Sachsida; Loureiro e Mendonça (2004) utilizam procedimentos de Heckman (1979) e 

Garen (1984) para verificar se diferentes fontes de viés prejudicam a estimação da equação de 

salários. Eles encontram indícios de endogeneidade na decisão sobre a escolarização e pouca 

importância do viés de variável omitida. Os resultados mostram também que para níveis baixos de 

escolaridade, abaixo do breaking point (12 anos), o retorno é bem reduzido, o que não ocorre para 

níveis acima desse ponto. Isso significa que o agente, por sua própria iniciativa, tem incentivo em 

investir em educação apenas quando está num nível corrente de escolaridade elevada, pois sua 

expectativa é de retorno alto. 

Já Barbosa Filho e Pessôa (2008) calcularam o retorno da educação a partir da fórmula da 

Taxa Interna de Retorno (TIR), como a taxa que iguala o valor presente dos custos de um ano a 

mais de educação ao valor presente dos benefícios deste ano adicional de estudo. Para tal, foram 

usados dados do Inep e da Pnad entre 1980 e 2004, do Censo de 2000 e da Pesquisa de Orçamento 

Familiar (POF) do IBGE que forneceram os dados de custos públicos e privados da educação. 

Segundo o estudo, o retorno do ensino superior no Brasil passou de 5% em 1960 para 14% em 

2004. 

É reduzido o campo de pesquisas específicas sobre o retorno salarial para os cursos 

superiores de tecnologia, mas alguns estudos sobre empregabilidade sugeririam que os retornos de 

se graduar como tecnólogo são positivos. Ao analisar os dados da Educação Tecnológica no eixo 

de ‘Gestão e Negócios’, Mata (2016) destacou a contribuição positiva da graduação para o 

aumento de renda, a melhoria do emprego e a promoção no trabalho. Gonçalves et al. (2011), 

utilizando Propensity Score Matching e microdados da Pesquisa Mensal de Emprego (PME) de 

2007, encontrou efeitos positivos da qualificação profissional sobre a renda do indivíduo, 
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especialmente para cursos que exigiam maiores níveis de escolaridade, como o curso superior 

tecnológico. Também para 2007, mas analisando a partir dos dados da Pnad e equações 

mincerianas expandidas, Santiago (2015) estimou retornos privados e sociais positivos. Para 

calcular o retorno social, a autora considerou a proporção de trabalhadores qualificados para 

representar o efeito spillover e estimou para o ensino profissional um retorno social na magnitude 

de 56% para pessoas com 11 anos ou mais de estudos, significativamente superior ao retorno 

privado calculado, de 5,6%. 

Esse artigo contribui para os estudos de educação profissional superior na medida em que 

ajuda a compreender como o tecnólogo se insere no mercado de trabalho a partir de uma base de 

dados única. O objetivo principal aqui é calcular o impacto de se obter um diploma de tecnólogo 

da Fatec sobre o mercado de trabalho, especificamente sobre a renda do egresso. 

3.2 O viés no cálculo do retorno da educação 

 

Embora a literatura já vastamente explorada evidencie a correlação positiva entre educação 

e salários, a estimação do efeito causal da educação precisa ser tratada com cautela nos estudos 

devido à dificuldade de se isolar os seus efeitos sobre os indicadores de renda. A melhor forma 

para estimar um efeito causal de um programa é um experimento aleatorizado. Embora o uso do 

método experimental para avaliação de impacto tenha crescido na última década, questões éticas, 

financeiras e técnicas ainda são impeditivos para a realização dessa prática nas Ciências Sociais. 

A educação, por exemplo, é um investimento de longo prazo e medir os resultados no mercado de 

trabalho demanda uma larga janela de observação, sem contar as questões éticas na realização de 

experimentos em seres humanos. Assim, quando se trata de encontrar o efeito causal da 

escolaridade nos salários, é preciso lidar com, pelo menos, esses dois problemas principais:  (1) o 

viés dos estimadores que surgem a partir da endogeneidade e (2) heterogeneidade do retorno da 

educação entre indivíduos, que dificulta a interpretação de um efeito médio para a população.  

O problema da endogeneidade surge quando uma variável explicativa está correlacionada 

com o erro do modelo estatístico e suas principais fontes são a omissão de variáveis não observadas 

(como habilidade e comprometimento, por exemplo), autosseleção (pessoas mais produtivas 

tendem a estudar mais) e erro de medida. Na ausência de aleatoriedade, o estimador de MQO 
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produzirá estimadores enviesados. A expectativa é de que o coeficiente superestime o efeito da 

educação quando da omissão de variáveis e na presença de autosseleção. 

Para lidar com a questão do viés, uma das metodologias que tem sido amplamente utilizada 

é a de variáveis instrumentais. Esse método consiste em utilizar uma variável exógena (𝑍𝑖) que 

afeta a participação no programa (𝑇𝑖) que está sendo avaliado, e que não seja correlacionada com 

nenhum fator não observável relacionado ao resultado potencial (𝑌𝑖).  Vários instrumentos têm 

sido explorados pela literatura como, por exemplo, a educação dos pais, número de irmãos, 

distância entre residência e escola, taxa de matrícula e trimestre de nascimento. 

No caso para efeitos homogêneos do tratamento, temos a seguinte equação:  

𝑌𝑖 = 𝛼 +  𝛽𝑇𝑖 + 𝜀𝑖        (1.1),   

𝑇𝑖 =  {
1 𝑠𝑒 𝛾 + 𝛿 𝑇𝑖 + 𝜗𝑖  ≥ 0

0 𝑐𝑎𝑠𝑜 𝑐𝑜𝑛𝑡𝑟á𝑟𝑖𝑜
       (1.2) 

Na qual 𝑇𝑖 é igual a 1 se o indivíduo recebeu tratamento e 0 se não recebeu. 

Assume-se que não há correlação linear entre o instrumento e o termo aleatório da equação 

principal 𝐶𝑜𝑣(𝑍𝑖, 𝜀𝑖) = 0, mas que os termos aleatórios não observáveis das duas equações são 

correlacionados, 𝐶𝑜𝑣(𝜗𝑖, 𝜀𝑖)  ≠ 0.  

Neste sistema, os fatores não observáveis que afetam a decisão de participar do programa 

estão correlacionados com os fatores não observáveis que afetam o resultado de interesse. O 

instrumento Z deve captar uma variação exógena na decisão de participar do programa, mas ao 

mesmo tempo, não está relacionado diretamente com o resultado potencial 𝑌𝑖 . O procedimento de 

estimação pode ser feito por Mínimos Quadrados em Dois Estágios (2SLS). 

No primeiro estágio, isola-se a parte da variável de tratamento, que é independente de 

outras características não observadas que afetam o resultado por meio de um modelo de 

probabilidade linear relacionando o tratamento com o instrumento: 

𝑇̂𝑖 =  𝛾 + 𝛿 𝑍𝑖  (1.3) 

No qual o valor predito 𝑇̂ é a parte do tratamento que é afetada exclusivamente pelo 

instrumento Z e representa a variação exógena na decisão de participar do programa. 
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Em seguida, estima-se o segundo estágio relacionando a variável de interesse com o valor 

predito 𝑇̂. 

𝑌̂𝑖 =  𝛼̂ + 𝛽̂ 𝑇̂𝑖  (1.4) 

Quando se assume que o efeito tratamento é homogêneo,  𝛽  é o efeito médio do tratamento 

(ATE) que é igual ao efeito médio do tratamento sobre os tratados (ATT). 

Contudo, a hipótese de homogeneidade do tratamento pode ser violada caso os indivíduos 

saibam identificar quais são os seus respectivos ganhos esperados e usam essa informação para 

decidir se participam ou não dos programas. Indivíduos que identificam que têm retornos maiores 

dados as suas características são mais propensos a participar do programa. Neste caso, tanto os 

ganhos individuais 𝛽𝑖 como 𝑍𝑖 podem afetar a decisão de participar do indivíduo i, e variações em 

𝑍𝑖 afetarão a decisão de participar de forma diferente para cada indivíduo, dependendo do seu 

ganho com o tratamento, 𝛽𝑖. Quando homogeneidade é violada, 𝛽𝑖 ≠  𝛽, o estimador de variável 

instrumental não identifica o efeito médio do tratamento ou o efeito médio do tratamento sobre os 

tratados.  

Quando o retorno da educação é heterogêneo entre pessoas de mesmas características 

observáveis, o método de Variável Instrumental não corrige a estimativa do retorno médio. O 

efeito estimado, neste caso, é válido apenas para uma subpopulação específica, para aqueles 

indivíduos afetados pelo instrumento, e o efeito estimado é chamado efeito médio de tratamento 

local - LATE (Imbens e Angrist, 1994). O 𝛽 estimado é o efeito médio de tratamento sem viés de 

autosseleção em não observáveis para aqueles indivíduos cuja variação em Z provoca uma variação 

no status de participação sem afetar os resultados potenciais. Este estimador assume algumas 

hipóteses de identificação: 

1) Independência: “Instrumento é tão bom quanto aleatorização”.  𝑍𝑖 é independente dos 

resultados potenciais e dos tratamentos potenciais. 

[𝑌𝑖(0,0), 𝑌𝑖(0,1), 𝑌𝑖(1,0), 𝑌𝑖(1,1), 𝑇𝑖(1), 𝑇𝑖(0)] ⫫  𝑍𝑖|𝑋𝑖 

2) Restrição de exclusão: O instrumento só afeta o resultado Y por meio de um canal 

conhecido, 𝑌𝑖(𝑧, 𝑡, 𝑥) =  𝑌𝑖(𝑧∗, 𝑡, 𝑥), para todo 𝑡, 𝑥, 𝑧, 𝑧∗ . 

3) Monotonicidade: Todas as pessoas são afetadas na mesma direção pelo instrumento. 

𝑇𝑖(1) ≥ 𝑇𝑖(0), para todo 𝑖. 
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Sob essas hipóteses, o efeito médio do tratamento para os compliers é dado pela razão: 

E[𝑌𝑖|𝑍𝑖 = 1, 𝑇𝑖 = 1] − E[𝑌𝑖|𝑍𝑖 = 0, 𝑇𝑖 = 0]  =
[E[𝑌𝑖|𝑍𝑖 = 1]−[E[𝑌𝑖|𝑍𝑖 = 0]

𝑃𝑟[𝑇𝑖 = 1|𝑍𝑖 = 1]− 𝑃𝑟[𝑇𝑖 = 1|𝑍𝑖 = 0]
 (1.4) 

A hipótese de alocação aleatória (independência) de 𝑍𝑖  e a restrição de exclusão são válidas 

quando condicionadas em 𝑋𝑖 , ou seja, se compararmos as pessoas com as mesmas características. 

Assim, incluindo um vetor de variáveis explicativas, a estimação se dá: 

𝑇̂𝑖 =  𝛾 + 𝛿 𝑍𝑖 +  𝜑̂ 𝑋𝑖 (1.5) 

𝑌̂𝑖 =  𝛼̂ + 𝛽̂ 𝑇̂𝑖 + 𝜋̂ 𝑋𝑖 (1.6) 

 

3.3 O uso da descontinuidade na nota de corte 

 

Estudos recentes têm cada vez mais buscado lidar com os problemas de viés provenientes da 

autosseleção utilizando-se de regras bem definidas de participação de certo programa como 

instrumento. O método de Regressão Descontínua (RD) explora desenhos de políticas públicas e 

programas com claras regras de seleção que permitem comparações entre grupos de tratamento e 

controle e tem se tornado mais popular. Lee e Lemieux (2010) mostram que, sob algumas 

condições, os estimadores RD são “tão boas quanto a de um experimento aleatorizado” e 

consideram o método como um “primo muito mais parecido de experimentos aleatorizados do 

que outros métodos”. Em situações particulares, o estimador do RD é exatamente igual ao 

estimador de IV. 

Hoekstra (2009) examina o efeito de atender a uma universidade de alto padrão americana 

na renda de pessoas de 28 a 33 anos combinando dados confidenciais de admissões para uma 

universidade importante com dados coletados pelo programa de Seguro de Desemprego. Para 

distinguir os efeitos de frequentar à universidade dos efeitos de fatores correlacionados com a 

decisão de admissão ou de matrícula, o estudo explora a descontinuidade da probabilidade de 

acessar a faculdade no ponto de corte utilizando as notas do exame de admissão das universidades 

americanas (SAT). Os resultados indicam que frequentar as universidades mais importantes 

causam um aumento de renda de aproximadamente 20% para homens brancos. 
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Fan et al. (2010) utilizam o mesmo método para estimar os retornos da educação superior 

na China. Eles usam as notas do exame nacional padronizado para definir notas de cortes utilizadas 

na seleção para entrada nas universidades chinesas. Os resultados mostram que taxas de retorno 

para educação universitária de quatro anos relativamente à de três anos são de 40% a 60% para os 

compliers nas amostras para homens e mulheres, respectivamente, e que esse resultado é maior ao 

estimado por MQO. Os autores argumentam que, como cerca de metade da amostra é de compliers, 

a estimativa LATE encontrada tem uma implicação geral relativa, mas que o LATE são maiores 

que o ATE, sugerindo que a inferência para o efeito médio do tratamento (ATE) subestima os 

efeitos verdadeiros do programa de expansão universitária introduzida na China depois de 1999. 

Thistlethwaite e Campbell (1960) foram pioneiros ao utilizarem regras de participação em 

um tratamento baseado em notas de exames padronizados para estimar o efeito de ser tratado. 

Neste trabalho seminal, os autores estimam o impacto do efeito motivacional do reconhecimento 

público (certificado de mérito) para estudantes de ensino médio na vida acadêmica. Os resultados 

mostram que o reconhecimento tende a aumentar o número de estudantes que planejam seguir o 

mestrado ou doutorado, dar aulas, fazer pesquisas e obter de bolsas de estudos de outras agências.  

Dobbie e Fryer (2013) usam a regra de admissão baseada em pontuações para estimar o 

impacto das interações sociais de se frequentar escolas com colegas com alto desempenho na 

matrícula e graduação universitária. Eles utilizam a descontinuidade no processo de admissão por 

meio do uso das notas dos testes de admissão de escolas secundárias especializadas (SHSAT) para 

três escolas de alto desempenho da cidade. A exposição a esses pares de maior alcance e mais 

homogêneos tem pouco impacto na matrícula na faculdade, na graduação da faculdade ou na 

qualidade da faculdade. 

O método de RD introduzida por Thistlewaite e Campbell (1960) explora o conhecimento 

preciso de regras que determinam completamente ou parcialmente certo tratamento e foi usado 

pelos autores para testar se estudantes que ganhavam prêmios eram mais propensos a terminar a 

universidade. Essa abordagem é reconhecidamente robusta na identificação de causalidade e tem 

se tornado popular no campo de avaliação de políticas públicas. Ela tem a vantagem de exigir 

hipóteses mais fracas comparativamente a outros métodos não experimentais, mas a desvantagem 

de que efeito do tratamento é local e não pode ser extrapolado para toda a população caso os 

indivíduos próximos do ponto de corte sejam muito diferentes do restante da população. 
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Considere T uma variável binária que é igual a 1 para recebimento de tratamento e 0 para 

não recebimento e Z uma variável que determina se o indivíduo é tratado quando Z>c e não tratado 

caso contrário. T é uma função de Z. Considere também os resultados potenciais 𝑌𝑖(1) se tratado 

e 𝑌𝑖(0) se não tratado para o indivíduo i. 

𝑌𝑖 = (1 − 𝑇𝑖)𝑌𝑖(0) +  𝑇𝑖𝑌𝑖(1) = {
𝑌𝑖(0) 𝑖𝑓 𝑇𝑖 = 0
𝑌𝑖(1) 𝑖𝑓 𝑇𝑖 = 1

  (1.7) 

A identificação é baseada na ideia de que se existe uma regra de seleção envolvendo um 

ponto de corte, para utilizá-la, deve haver uma descontinuidade na probabilidade de tratamento 

naquele ponto. A observação dos resultados para a variável de interesse em torno do ponto (à 

direita e à esquerda) pode ser interpretada como o impacto causal do tratamento. O método é 

desenhado em duas formas básicas, o Sharp e o Fuzzy. No desenho Sharp a regra determina 

completamente o tratamento e a probabilidade de tratamento salta de zero a um a partir de uma 

regra de seleção. Já no Fuzzy, a regra determina parcialmente a condição de tratamento e a 

probabilidade não aumenta de zero a um e a abordagem se configura como um tipo de variável 

instrumental. 

3.4 Regressão Descontínua Sharp (SRD) 

 

No caso Sharp o tratamento é determinado pela função 𝑇𝑖 = 1{𝑍𝑖 ≥ 𝑐} e todas as unidades 

de valores maiores ou iguais a c são designadas para o grupo de tratamento e todas as unidades 

abaixo de c são parte do grupo de controle. 

A descontinuidade na expectativa condicional dadas as covariadas lim
𝜀↓0

E [𝑌𝑖 |𝑍𝑖 = 𝑐 +

𝜀] − lim
𝜀↓0

E [𝑌𝑖 |𝑍𝑖 = 𝑐 − 𝜀] nos dá o efeito médio do tratamento (𝜏𝑆𝑅𝐷) : 

𝜏𝑆𝑅𝐷 = E[𝑌𝑖 (1) −  𝑌𝑖 (0)| 𝑍𝑖 = 𝑐] (1.8) 

O RSD design assume as seguintes hipóteses: 

H1 – Ignorabilidade (unconfoundedness): condicional das covariadas, não existe variação 

no tratamento. 𝑌𝑖(0), 𝑌𝑖(1)  ⫫  𝑇𝑖|𝑍𝑖 = 𝑐 

H2 – Continuidade 
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 As Funções de regressões condicionais do resultado do tratamento E[𝑌 (1)| 𝑍𝑖 = 𝑧]  e do 

controle E[𝑌(0)| 𝑍𝑖 = 𝑧] são contínuas em z. 

As Funções de distribuições condicionais (𝐹𝑌(0)|𝑍(𝑦|𝑧) )  e (𝐹𝑌(1)|𝑍(𝑦|𝑧) ) são contínuas 

em x para todo y. 

Ambas as suposições são mais fortes do que o exigido, pois usamos apenas a continuidade 

em z=c, mas é raro que seja razoável assumir continuidade para um valor da covariada, mas não 

para outros valores. O efeito médio de tratamento em c é: 

𝜏𝑆𝑅𝐷 = lim
𝜀↓0

E[𝑌|𝑍 = 𝑐 + 𝜀]  − lim
𝜀↓0

E[𝑌|𝑍 = 𝑐 − 𝜀]    (1.9) 

3.5 Regressão Descontínua Fuzzy (FRD)  

 

No caso Fuzzy (FRD), a probabilidade de receber tratamento não muda de 0 para 1 no 

cutoff. Dessa forma, esse desenho permite um salto menor na probabilidade de tratamento: 

lim
𝜀↓0

Pr [𝑇𝑖 = 1 |𝑍𝑖 = 𝑐 + 𝜀] ≠ lim
𝜀↓0

Pr [𝑇𝑖 = 1 |𝑋𝑖 = 𝑐 − 𝜀] (1.10) 

Esta situação ocorre quando os incentivos para participar em um programa mudam 

descontinuadamente num valor limite, mas esses incentivos não são fortes o suficiente para mover 

todas as unidades da condição de não participação para participação. Neste desenho, interpretamos 

a razão do salto na regressão do resultado na covariada pelo salto na regressão do tratamento na 

covariada como efeito causal: 

     𝜏𝐹𝑅𝐷 =
lim
𝜀↓0

 E [𝑌|𝑍=𝑐+𝜀]− lim
𝜀↓0

E [𝑌|𝑍=𝑐−𝜀]

lim
𝜀↓0

E [𝑇|𝑍=𝑐+𝜀]− lim
𝜀↓0

E [𝑇|𝑍=𝑐−𝜀]
  (1.11) 

Seja 𝑇𝑖(𝑧) o status de tratamento potencial dado cutoff em z, para z em uma vizinhança 

próxima de c. 𝑇𝑖(𝑧) é igual a 1 se unidade i tiver tratamento se o ponto de cutoff for igual a z.  Isso 

exige que o ponto de cutoff é, pelo menos a princípio, manipulável. Portanto, é útil assumir 

monotonicidade. 

H3 – Monotonicidade: 𝑇𝑖(𝑧) é não decrescente em z em z=c 

Definimos complier como uma unidade que recebe o tratamento se os valores de 𝑍𝑖 forem 

iguais ou acima de c. Eles são tratados se encorajados e não são tratados se não encorajados. 
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Definimos nevertakers como unidades que não são tratadas independentemente do encorajamento 

e alwaystakers como unidades que são sempre tratadas, independente do encorajamento. E defiers 

como o indivíduo que recebe o tratamento se não for encorajado e não recebe caso seja encorajado. 

A hipótese de monotonicidade assume que poucos indivíduos farão o oposto do que o sugerido 

pelo instrumento e, portanto, elimina a presença de defiers. 

O estimador FRD é dado por: 

     𝜏𝐹𝑅𝐷 =
lim
𝜀↓0

 E [𝑌|𝑍=𝑐+𝜀]− lim
𝜀↓0

E [𝑌|𝑍=𝑐−𝜀]

lim
𝜀↓0

E [𝑇|𝑍=𝑐+𝜀]− lim
𝜀↓0

E [𝑇|𝑍=𝑐−𝜀]
= E[𝑌𝑖 (1) −  𝑌𝑖 (0)| 𝑢𝑛𝑖𝑑𝑎𝑑𝑒 𝑖 é 𝑐𝑜𝑚𝑝𝑙𝑖𝑒𝑟 𝑒 𝑍𝑖 = 𝑐]    (1.12) 

O estimador é um efeito médio de tratamento apenas ponderado para unidades com 𝑋𝑖 =

𝑐 e apenas para compliers (pessoas que foram afetadas pela regra). 

3.6 Estimação 

 

A estimação do FRD também pode ser conduzida por Mínimos Quadrados em Dois 

Estágios e os erros-padrão estimados utilizados para se fazer testes de hipóteses. No problema para 

o nosso trabalho, estimamos o caso Fuzzy, uma vez que a taxa de formação é menor do que 1, a 

probabilidade de formar não passa de 0 a 1 na nota de corte. As equações estimadas para o primeiro 

(1.15 e 1.16) e segundo (1.17) estágios foram:  

𝐹𝑎𝑡𝑒𝑐𝑖 =  𝛾1 +  𝛾2𝐴𝑝𝑟𝑜𝑣𝑖 + 𝛾3𝐷𝑒𝑠𝑣𝑖𝑜𝑖 + 𝛾4  𝐴𝑝𝑟𝑜𝑣𝑖 𝐷𝑒𝑠𝑣𝑖𝑜𝑖 + 𝛱𝑋 + 𝑢𝑖    (1.15) 

𝐹𝑎𝑡𝑒𝑐𝑖 ∗ 𝐷𝑒𝑠𝑣𝑖𝑜𝑖 =  𝜎1 +  𝜎2𝐴𝑝𝑟𝑜𝑣𝑖 + 𝜎3 𝐷𝑒𝑠𝑣𝑖𝑜𝑖 + 𝜎4𝐴𝑝𝑟𝑜𝑣𝑖 𝐷𝑒𝑠𝑣𝑖𝑜𝑖  +  Ф𝑋+ 𝜇𝑖   (1.16) 

𝑌𝑖 =  𝛽1 +  𝛽2𝐹𝑎𝑡𝑒𝑐𝑖 + 𝛽3𝐷𝑒𝑠𝑣𝑖𝑜𝑖 + 𝛽4𝐹𝑎𝑡𝑒𝑐𝑖 𝐷𝑒𝑠𝑣𝑖𝑜𝑖 +  𝛩𝑋+ 𝜀𝑖       (1.17) 

Em que:  

𝑌𝑖 é a variável dependente: logaritmo do rendimento médio nominal no mercado de trabalhado 

formal ou a empregabilidade (1 se empregado e 0 caso contrário) 

𝐹𝑎𝑡𝑒𝑐𝑖 é igual a 1 se fez Fatec e o, caso contrário 

𝑁𝑜𝑡𝑎𝑖 é a pontuação no vestibular 

𝑐 é a nota de corte 

𝐷𝑒𝑠𝑣𝑖𝑜𝑖 =  𝑁𝑜𝑡𝑎𝑖 − 𝑐 

𝛽2 é o impacto de ter feito Fatec na renda ou na empregabilidade 

X é uma matriz de variáveis de características pessoais, familiares e escolares dos indivíduos 
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O modelo com interação entre o tratamento e o desvio permite a inclinação varie nos dois 

lados do ponto de corte. A inclusão da interação pode explicar o fato de que o tratamento pode 

impactar não apenas o intercepto, mas também a inclinação da linha de regressão. Além do modelo 

especificado acima, foram testadas outras formas funcionais – linear, quadrática e quadrática com 

interação. 

 

3.7 Base de dados e definição das variáveis 

 

O objetivo deste trabalho consiste em compreender qual o impacto de se formar na Fatec na 

empregabilidade e nos salários dos indivíduos no mercado de trabalho formal no estado de São 

Paulo. Para proceder com as metodologias de Regressão Descontínua foram utilizadas as seguintes 

informações: 

1) Nota do vestibular e situação no vestibular (Aprovado, Suplente, Classificado, 

Desclassificado) e características socioeconômicas fornecidas pela FAT 

2) Identificação dos aprovados pelos dados do Censo e Siga como já explicitado na 

seção anterior o que permitiu saber a situação do indivíduo, se matriculado, formado, 

evadido etc. 

3) Renda média do trabalho principal no mercado de trabalho formal paulista de 2013 

a 2016, grau de instrução e tempo de trabalho da Rais. 

 

3.8 Grupos de Tratamento e Controle  

 

O tratamento considerado é formação na Fatec, o seja, o grupo de tratamento será composto 

apenas pelos indivíduos ingressantes no primeiro e segundo semestres de 2010 que obtiveram o 

título superior como tecnólogo até 2016. O grupo de controle, por sua vez, é composto pelos não 

formados na Fatec entre os que prestaram o vestibular em 2010. Essas pessoas não foram tratadas 

nem naquele ano, nem nos anos posteriores. Foram excluídas as pessoas que foram aprovadas nos 

vestibulares subsequentes da Fatec (de 2011 a 2017). Contudo, ele pode ter ingressado em outra 

IES. 
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3.9  Variáveis impactadas: empregabilidade e salários  

 

Foi considerada empregada no ano a pessoa com mais de 6 meses ocupadas no período. A 

variável de salários utilizada foi a remuneração média do trabalhador (valor nominal) no trabalho 

principal. Como a Rais não possui esse conceito, adotou-se para este estudo os critérios ordenados 

baseado na definição do IBGE5: 1) o trabalho empregado em 31 de dezembro daquele ano, 2) o 

trabalho com maior tempo de emprego, 3) o trabalho com maior rendimento. 

 

3.10 Regra para admissão na faculdade 

 

Para avaliar o impacto de se frequentar as Fatecs nos indicadores de mercado de trabalho, 

esse trabalho faz uso de uma base de dados única e se beneficia do sistema de admissão nas 

instituições que se baseiam em regras muito bem especificadas. O ingresso nas Fatecs é possível 

preponderantemente pelo processo seletivo baseado na prova do vestibular ocorrida 

semestralmente. Para ingressar em um dos cursos de graduação tecnológica o candidato deverá 

possuir certificado de conclusão do ensino médio ou equivalente.  

Assim, as vagas são preenchidas seguindo a classificação do vestibular segundo as notas 

nas provas6. Não há, a priori, uma nota específica que tenha que se atingir para a aprovação nos 

cursos, pois dependem do número vagas e concorrência de cada curso. Os melhores classificados 

são convocados. Neste trabalho, estabeleceu-se uma nota de corte para cada curso como sendo a 

nota do último aluno matriculado, independente de qual chamada convocatória. A nota utilizada 

foi a nota utilizada para classificar os alunos pelo Sistema de Pontuação Acrescida. 

                                                           
5 Trabalho Principal da Semana de Referência: 

https://ww2.ibge.gov.br/home/estatistica/populacao/mapa_mercado_trabalho/notastecnicas.shtm 

 
6 O processo seletivo das Fatecs consiste no exame de vestibular realizado pela FAT em calendários semestrais. A prova é 

constituído de duas partes, comuns a todos os cursos: (1) uma redação e (2) uma prova com 54 (cinquenta e quatro) questões, cada 

uma com 5 (cinco) alternativas (A, B, C, D e E), sendo Cinco (5) questões relativas a cada uma das 8 (oito) disciplinas que compõem 

o núcleo comum do ensino médio (Matemática, Português, Física, Química, Biologia, História, Geografia e Inglês), num total de 

40 (quarenta) questões; Cinco (5) questões com a finalidade de verificar a capacidade de raciocínio lógico do candidato; Nove (9) 

questões que proporão a articulação de conhecimentos das disciplinas de Ensino Médio, para a solução de situações-problema. Oito 

(8) conjuntos de questões terão peso 1 (um) e 2 (dois) conjuntos terão peso 2 (dois), conforme determinado no Anexo II da Portaria 

CEETEPS GDS em função do eixo tecnológico do curso escolhido. 

 

https://ww2.ibge.gov.br/home/estatistica/populacao/mapa_mercado_trabalho/notastecnicas.shtm
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Instituído pelo Decreto Estadual nº 49.602/05 e nos termos da Deliberação CEETEPS nº 

08/07, o Sistema de Pontuação Acrescida implica no acréscimo de pontos à nota final obtida em 

exame seletivo, ao candidato que declare ser afrodescendente e/ou demonstre ter cursado todas as 

séries do ensino médio em instituições públicas existentes no território nacional brasileiro. 

Poderão ser acrescidos os seguintes percentuais à nota final do candidato: 

I -       três por cento (3%) para o candidato que se declarar afrodescendente. 

II -     dez por cento (10%) para o candidato que declarar ter cursado todas as séries do ensino 

médio, em instituições públicas, devendo, no ato da matrícula, apresentar o(s) documento(s) 

comprobatório(s) demonstrando esta escolaridade. 

III -   treze por cento (13%) para candidato que atender cumulativamente os itens I e II - 

afrodescendência e escolaridade pública. 

3.11 A descontinuidade no ponto de corte  

 

Para fazer uso desta regra como instrumento para este estudo, as notas dos cursos foram 

padronizadas e depois foi calculado o desvio da nota para a nota de corte. Alunos com desvio 

positivo, à direita do corte (cutoff=0) são aprovados no vestibular e podem cursar ou não a Fatec. 

Já os alunos com desvio negativo não são convocados e, portanto, não tem a oportunidade de se 

matricular e formar. Trata-se de um caso de Regressão Descontínua Fuzzy One-sided (Cattaneo, 

Idrobo, Titiunik, 2018): do lado direito há compliers e não compliers e do lado esquerdo do cutoff, 

há apenas compliers (os que não se matriculam, pois não são convocados). Há casos de RDF em 

que mesmo não sendo convidados para participar de um determinado programa, alguns indivíduos 

ainda encontram uma forma de serem tratados. Na figura é possível observar a descontinuidade no 

ponto zero, que é o desvio da nota do aluno para a nota de corte padronizada para compatibilizar 

as diferentes notas para cada curso. À esquerda do desvio ninguém é aprovado e não há a 

possibilidade de ser tratado. À direita, estão os aprovados, que podem ser tratados ou não, pois a 

matrícula é facultativa. 

Cabe notar que a probabilidade de ser tratado (formar) passa de zero para cerca de 0,3 

próximo à nota de corte. Isso se deve à dois fatores, primeiro que muitos aprovados no vestibular 

não se matriculam. Há uma incidência de pessoas com notas elevadas (de quatro a seis desvios do 
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corte) cuja probabilidade de se tratar é próxima de zero. É provável que essas pessoas em 2010 

tenham sido aprovadas em mais de um vestibular e que tenham optado por esta outra alternativa. 

Outro ponto importante é que o tratamento considerado é a formação e, muitos alunos não 

concluem o curso, um problema que tem sido enfrentado por muitas universidades brasileiras que 

também se aplica às Fatecs. 

Figura 8: Descontinuidade na nota na probabilidade de frequentar a Fatec 

 
Fonte: Elaboração própria 

 

3.12 Validade do RDD 

 

Antes de apresentar os resultados das estimações, é importante conduzir testes de validade 

para o RDF. A suposição mais importante associada à validade da metodologia é de que os 

indivíduos não podem controlar precisamente a forcing variable em torno do cutoff. Trazendo para 

o nosso caso, é difícil de se esperar que os candidatos consigam saber qual a nota de corte. Ainda 

que os vestibulares anteriores dêem alguma indicação, as provas, a concorrência e até o número 

de vagas variam a cada semestre. Além disso, os candidatos parecem se esforçar para obter a nota 

máxima possível e não ficar próxima ao corte, pois representaria um risco de não entrar.  Embora 

essa suposição não possa ser diretamente testada (Lee e Lemieux, 2009), é difícil de imaginar que 

indivíduos tenham como controlar precisamente os pontos ao redor do corte. O que se pode 

verificar a partir de testes é se a densidade apresenta alguma descontinuidade no ponto de corte e 

se as covariadas apresentam alguma descontinuidade nesse ponto. 
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O teste de Manipulação de Cattaneo, Janson e Ma (2018) avalia a hipótese de continuidade 

da função densidade f (.) no entorno do ponto de corte c (cut-point). 

Formalmente, testam-se as seguintes hipóteses:  

𝐻0 : lim
𝑥↑𝑐

𝑓(𝑥) = lim
𝑥↓𝑐

𝑓(𝑥) 

𝐻1 : lim
𝑥↓𝑐

𝑓(𝑥) ≠ lim
𝑥↑𝑐

𝑓(𝑥) 

O gráfico e a tabela abaixo mostram que não se pode rejeitar a hipótese nula de 

descontinuidade no cutoff. O p-valor encontrado é de 0.44 e o gráfico mostra que há continuidade 

dentro do intervalo de confiança de 95%.   

Figura 9: Densidade do desvio 

 

Fonte: Elaboração própria 

Tabela 3: Teste descontinuidade no ponto de corte 

 
Fonte: Elaboração própria 
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3.13 Análise Descritiva e Testes de Balanceamento 

 

O questionário dos alunos respondidos no momento da inscrição do vestibular fornece ricas 

informações que permitem conhecer melhor o perfil dos alunos interessados em estudar nas Fatecs. 

Número de formados 

A maior parte dos que se formam terminaram o curso próximo do prazo ideal, fim de 2012 

e meio de 2013. 65,5% dos de graduados finalizaram o curso até de 2013. Aqui consideramos os 

alunos que se formaram até 2016, o período de cobertura dos dados. 

Figura 10: Número de formados por ano 

 

Fonte: Elaboração própria 

58% das pessoas que prestaram o vestibular da Fatec em 2010 já estavam empregadas no 

mercado formal naquele ano (Figura 11). Cada linha da figura se refere à turma de formação em 

determinado ano.  Na média, o percentual de formados trabalhando era menor (58%) do que o 

percentual dos não formados (67%). E, enquanto o percentual deste grupo permanece 

relativamente estável de 2010 a 2016, o dos aprovados aumenta até 2014, ultrapassando o do grupo 

de controle e mantendo-se em nível acima. Em 2015 e 2016, o percentual de empregados recua 

para quase todos os grupos, o que deve refletir o desempenho da economia no período.  
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Figura 11: Porcentual de pessoas formadas empregadas no mercado formal 

 

Fonte: Elaboração própria 

A renda média nominal dos tratados e não tratados ficam muito próximas durante o período 

analisado. A trajetória é ligeiramente diferente para os alunos com diferentes anos de formação e 

pode indicar alguma relação entre o trabalho (ou a intensidade de trabalho) e o acompanhamento 

e dedicação ao curso. Os estudantes que se formam em 2012, ou seja, teriam cumprido o curso 

dentro do prazo ideal mostram um crescimento da renda menor durante o período de curso e depois 

de 2013, a trajetória é de expansão mais forte do que os outros grupos. Cada linha da figura se 

refere à turma de formação em determinado ano (Figura 12). O movimento oposto é verificado pelo 

grupo que se forma em 2016, ou seja, em tempo maior do que o dobro do ideal. Esse grupo, no 

momento da matrícula, tem renda média menor do que os demais grupos, depois  apresenta uma 

trajetória ascendente de renda até 2013 (período “ideal” para formação) e ao fim de 2016 possui 

renda média menor do que os demais grupos de formados. 
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Figura 12: Evolução da renda média nominal para diferentes anos de formação 

 

Fonte: Elaboração própria 

As análises apresentadas a seguir, consideram   diferentes amostras: completa, 2 desvios 

do cutoff, 1 desvio e 0,5 desvio7 (Figura 13). 

Figura 13: Histograma – distribuição do desvio da nota de corte 

 

Fonte: Elaboração Própria 

 

                                                           
7 A escolha da proximidade do cutoff pela minimização do erro quadrático médio (CALONICO, CATTANEO E 

TITIUNIK, 2014) aponta para uma banda próxima de 1,154 desvios do ponto de corte (0). 
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É possível perceber que quanto mais se afastam do ponto de corte, as variáveis se 

dispersam. A Tabela 4 mostra as médias dos aprovados e não aprovados para várias janelas 

centralizadas no ponto de corte. As diferenças mais relevantes em termos de magnitude e de 

significância estatística para as covariadas no momento em que prestam o vestibular, ou seja, antes 

de receberem o tratamento, são para a renda média, renda familiar e alguns níveis de escolaridade 

dos pais. Entre aqueles que já trabalhavam no mercado formal na época, há uma diferença de 3,7% 

da renda em favor dos aprovados, discrepância que diminui conforme se aproxima do cutoff, de 

modo que, torna-se estatisticamente igual à um desvio do corte. 50,2% dos candidatos não 

aprovados pertenciam a famílias com renda inferiores a R$1.500,00 ante 45,2% dos candidatos 

aprovados. Com relação à escolaridade, 58,2% dos não aprovados tinham mães com nível médio 

incompleto, percentual que cai par 52,9% entre os aprovados. Essa discrepância é nula do ponto 

de visto estatístico quando está dentro da janela de 0,5 desvio. Já relativamente à escolaridade do 

pai, o percentual é de 59,5% de pais com ensino médio incompleto ou menos nos não aprovados 

contra 55,0% nos aprovados. Essa diferença não desaparece por completo mesmo na menor janela 

analisada.  
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Tabela 4: Médias dos não aprovados e aprovados 

 

Fonte: Elaboração própria 

 

De toda forma, a maior parte das covariadas estão balanceadas nas menores janelas (0,5 e 

1 desvio). Os testes de diferença de médias deixam de rejeitar a hipótese nula de diferença de 

média entre aprovados e não aprovados para a maioria das covariadas ao se aproximar do cutoff 

(Tabela 5).  

Para a proximidade de 1 desvio do cutoff, embora as médias não estejam estatisticamente 

balanceadas, a diferença em magnitude é relativamente pequena. Por exemplo, a diferença do 

percentual de pessoas cuja mãe tem ensino até o Fundamental incompleto é de 0,02 ponto 

porcentual. Portanto, para algumas análises consideraremos apenas as análises para 0,5 e 1,0 

desvio. 

 

Não 

aprovados Aprovados

Não 

aprovados Aprovados

Não 

aprovados Aprovados

Não 

aprovados Aprovados

Renda média 2010 (R$) 1466.57 1520.39 1481.57 1524.85 1488.61 1499.53 1490.30 1481.08

Idade na matrícula (anos) 25.308 24.977 25.303 24.978 25.196 24.942 25.128 24.934

Mulher (%) 0.294 0.317 0.296 0.309 0.305 0.309 0.304 0.310

Afrodescendente (%) 0.271 0.247 0.270 0.250 0.268 0.251 0.265 0.255

Formou em outra IES (%) 0.050 0.080 0.051 0.075 0.054 0.066 0.056 0.062

Ensino Médio público 0.776 0.748 0.775 0.750 0.770 0.755 0.762 0.753

Renda familiar 0.000 0.000

  Inferior a R$ 500,00 (%) 0.035 0.029 0.034 0.029 0.033 0.030 0.033 0.031

  Entre R$ 501,00 e R$ 1.500,00 0.467 0.422 0.464 0.423 0.455 0.430 0.450 0.434

  Entre R$ 1.501,00 e R$ 3.000,00 0.383 0.391 0.385 0.392 0.387 0.395 0.387 0.395

  Entre R$ 3.001,00 e R$ 5.000,00 0.092 0.115 0.093 0.116 0.099 0.110 0.102 0.107

  Entre R$ 5.001,00 e R$ 7.000,00 0.016 0.028 0.016 0.027 0.018 0.024 0.019 0.023

  Superior a R$ 7.000,00 (%) 0.007 0.014 0.007 0.013 0.008 0.012 0.009 0.011

Escolaridade da mãe 0.000 0.000

  Analfabeto e Fundamental

  incompleto (%) 0.489 0.437 0.486 0.439 0.472 0.448 0.462 0.450

  Ensino Médio Incompleto (%) 0.093 0.093 0.093 0.093 0.092 0.093 0.093 0.091

  Ensino Médio completo (%) 0.265 0.273 0.266 0.274 0.271 0.273 0.275 0.275

  Superio Incompleto (%) 0.041 0.050 0.041 0.050 0.042 0.050 0.042 0.049

  Superior Completo (%) 0.113 0.148 0.114 0.144 0.122 0.135 0.128 0.135

Escolaridade do pai 0.000 0.000

  Analfabeto e Fundamental

  incompleto (%) 0.504 0.458 0.502 0.460 0.491 0.464 0.483 0.467

  Ensino Médio Incompleto (%) 0.091 0.092 0.092 0.091 0.093 0.093 0.093 0.094

  Ensino Médio completo (%) 0.261 0.254 0.262 0.255 0.264 0.256 0.265 0.253

  Superio Incompleto (%) 0.047 0.061 0.047 0.061 0.049 0.058 0.051 0.058

  Superior Completo (%) 0.096 0.135 0.097 0.132 0.102 0.128 0.108 0.127

Observações 28366 28581 26966 22469 16465 14700 8753 8153

Completa ±2 desvios ±1 desvio ±0,5 desvio
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Tabela 5: Diferença de médias entre não aprovados e aprovados 

 

Fonte: Elaboração própria 

 

Outro fator importante para a estratégia de estimação é que, com exceção da probabilidade 

de tratamento, haja continuidade das demais covariadas no ponto de corte. Os gráficos da Figura 

14 abaixo mostram que não existe para as variáveis de renda média, gênero, idade e 

afrodescendência em 2010 descontinuidade no ponto de corte. Os gráficos das demais covariadas 

estão no Apêndice 1. 

unidade

Renda média 2010 (R$) 53.82 *** 43.29 *** 10.93 - -9.22 -

Idade na matrícula anos -0.331 *** -0.33 *** -0.25 *** -0.19 *

Mulher (p.p) 0.022 - 0.01 *** 0.00 - 0.01 -

Afrodescendente (p.p) -0.024 *** -0.02 *** -0.02 *** -0.01 -

Formou em outra IES (p.p) 0.030 *** 0.02 *** 0.01 *** 0.01 *

Ensino Médio público (p.p) -0.028 *** -0.02 *** -0.01 *** -0.01 -

Renda familiar 

Inferior a R$ 500,00 (p.p) -0.006 *** -0.01 *** 0.00 * 0.00 -

Entre R$ 501,00 e R$ 1.500,00 (p.p) -0.045 *** -0.04 *** -0.02 *** -0.02 **

Entre R$ 1.501,00 e R$ 3.000,00 (p.p) 0.008 *** 0.01 - 0.01 - 0.01 -

Entre R$ 3.001,00 e R$ 5.000,00 (p.p) 0.023 *** 0.02 *** 0.01 *** 0.00 -

Entre R$ 5.001,00 e R$ 7.000,00 (p.p) 0.012 *** 0.01 *** 0.01 *** 0.00 *

Superior a R$ 7.000,00 (p.p) 0.007 *** 0.01 *** 0.00 *** 0.00 -

Escolaridade da mãe

Analfabeto e Fundamental incompleto (p.p) -0.052 *** -0.05 *** -0.02 *** -0.01 -

Ensino Médio Incompleto (p.p) 0.000 - 0.00 - 0.00 - 0.00 -

Ensino Médio completo (p.p) 0.008 *** 0.01 ** 0.00 - 0.00 -

Superio Incompleto (p.p) 0.010 *** 0.01 *** 0.01 *** 0.01 **

Superior Completo (p.p) 0.035 *** 0.03 *** 0.01 *** 0.01 -

Escolaridade do pai

Analfabeto e Fundamental incompleto (p.p) -0.046 *** -0.04 *** -0.03 *** -0.02 **

Ensino Médio Incompleto (p.p) 0.001 - 0.00 - 0.00 - 0.00 -

Ensino Médio completo (p.p) -0.007 - -0.01 - -0.01 * -0.01 *

Superio Incompleto (p.p) 0.014 *** 0.01 *** 0.01 *** 0.01 *

Superior Completo (p.p) 0.039 *** 0.03 *** 0.03 *** 0.02 ***

Observações 56947 49435 31165 16906

Completa desvio=+-2 desvio=+-1 desvio=+-0.5

Dif Dif Dif Dif



53 
 

Figura 14: Continuidade das covariadas 

 

 

Fonte: Elaboração Própria 

 

3.14 Determinação de participação – Primeiro Estágio 

 

O primeiro estágio foi estimado para a condição de tratamento de se formar na Fatec para as 

diferentes subamostras. A aprovação foi significante para todas as subamostras em todos os 

modelos estimados. Já o desvio e a variável de interação de aprovação e distância foram 

significantes em algumas amostras. O coeficiente foi negativo para o desvio e positivo para a 

variável de interação. As demais covariadas utilizadas nessa estimação estão reportadas no 

Apêndice 2. De modo geral, idade, gênero, tempo de emprego, afrodescendência, PIB municipal e 

o fato de já ser formado em outro superior influenciam a probabilidade de tratamento. A Tabela 6 

abaixo refere-se à probabilidade de se formar incluindo as variáveis de PIB e tempo de emprego, 

estimada como primeiro estágio para a equação de renda. Ela se difere do primeiro estágio da 

equação de empregabilidade apenas nessas duas variáveis que não estão disponíveis para as 

pessoas fora da Rais. Contudo, as diferenças para o primeiro estágio dos dois modelos são muito 

pequenas, de tal sorte que, a estimação do primeiro estágio para o emprego está reportada no 
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Apêndice 3 apenas. Os resultados para a estimação da variável de interação entre formação e desvio 

apresentaram coeficiente negativo para aprovação e desvio, mas positivo para a variável de 

interação de aprovação e distância. Os resultados estão reportados no Apêndice 4. 

Tabela 6: Resultados do primeiro estágio – probabilidade de formar 

 
Fonte: Elaboração própria 

Nota: Os erros-padrão indicados entre parênteses estão agrupados por clusters de turma. 

Erros-padrão em parênteses *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 

 

 

Primeiro estágio - Probabilidade de Formar

Amostra completa  + ou - 2 desvios  + ou - 1 desvio  + ou - 0,5 desvio

Formar aprovado 0.140*** 0.140*** 0.140*** 0.146***

2012-2015 (0.0101) (0.0102) (0.0107) (0.0113)

desvio -0.00285*** -0.00273*** -0.00245* 0.000796

(0.000718) (0.000691) (0.00125) (0.00284)

aprovado*desvio 0.0391*** 0.0378*** 0.0380*** -0.00359

(0.00494) (0.00806) (0.0133) (0.0292)

observações 139,794 125,945 78,585 42,417

R-quadrado 0.127 0.119 0.109 0.101

Amostra completa  + ou - 2 desvios  + ou - 1 desvio  + ou - 0,5 desvio

Formar aprovado 0.133*** 0.132*** 0.131*** 0.140***

até 2013 (0.0106) (0.0108) (0.0113) (0.0123)

desvio -0.00283*** -0.00289*** -0.00263* 0.000293

(0.000755) (0.000745) (0.00142) (0.00336)

aprovado*desvio 0.0419*** 0.0434*** 0.0459*** -0.00951

(0.00575) (0.00915) (0.0144) (0.0337)

observações 35,896 32,338 20,198 10,889

R-quadrado 0.110 0.104 0.091 0.083

Amostra completa  + ou - 2 desvios  + ou - 1 desvio  + ou - 0,5 desvio

Formar aprovado 0.179*** 0.179*** 0.179*** 0.186***

até 2014 (0.0127) (0.0129) (0.0136) (0.0147)

desvio -0.00305*** -0.00303*** -0.00242* -0.000970

(0.000704) (0.000686) (0.00144) (0.00356)

aprovado*desvio 0.0473*** 0.0452*** 0.0449*** 0.00334

(0.00585) (0.0102) (0.0171) (0.0395)

observações 34,974 31,502 19,693 10,626

R-quadrado 0.138 0.131 0.116 0.106

Amostra completa  + ou - 2 desvios  + ou - 1 desvio  + ou - 0,5 desvio

Formar aprovado 0.211*** 0.214*** 0.213*** 0.218***

até 2015 (0.0140) (0.0142) (0.0150) (0.0156)

desvio -0.00263*** -0.00289*** -0.00222 -0.000825

(0.000680) (0.000662) (0.00139) (0.00354)

aprovado*desvio 0.0444*** 0.0376*** 0.0385** 0.00987

(0.00657) (0.0105) (0.0188) (0.0392)

observações 33,819 30,441 18,992 10,278

R-quadrado 0.153 0.146 0.134 0.124
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3.15 Impacto da formação na renda e na empregabilidade 

 

Depois de estimado o primeiro estágio, ou seja, a probabilidade do indivíduo ser tratado, 

apresentamos os resultados para a estimação de renda e de empregabilidade para diferentes janelas 

de distâncias do ponto de corte e para diferentes anos. 

Foram estimados os efeitos da formação na renda considerando dados empilhados de 2013 

a 2016 com variáveis dummy para os anos e depois, amostras separadas para cada ano. Não se 

levou em consideração a data específica de formação (geralmente em julho ou dezembro). 

Com relação à renda, os resultados são significantes apenas para a amostra completa: 

coeficientes foram significativos a 1% ou 5% na magnitude que variou entre 11,5% a 15% 

negativos. Contudo, para essa amostra, os grupos de controle e tratamento são pouco comparáveis, 

pois os primeiros e os últimos classificados no vestibular são pouco parecidos. Para a janela de 2 

desvios do corte, o efeito na renda de 2016 foi significante e negativo em 8,8%, ao nível de 10% 

de significância. Entre as covariadas inclusas no modelo, são significativas as variáveis de idade  

(efeito positivo de até 9% para um ano a mais de idade), a variável que identifica o aluno que 

cursou o ensino médio em escola pública - efeito negativo entre 2,8% e 3,6% -  e, a que identifica 

o efeito de ter feito outro superior  - coeficiente positivo entre 16,6% e 19,0%. A renda das famílias 

também tem impacto sobre o salário no mercado formal do indivíduo. Pessoas em famílias na faixa 

de renda mais baixa no momento da matrícula (menos de R$500,00 mensais) tem desvantagem 

salarial que ultrapassa 40,0% relativamente à famílias com renda acima de R$5.000,00 em 2010 

(Apêndice 5). 



56 
 

Tabela 7: Efeito da formação nos salários nominais 

 

Fonte: Elaboração própria 

Nota: Os erros-padrão indicados entre parênteses estão agrupados por clusters de turma. 

Erros-padrão em parênteses *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 

 

 Foram estimados modelos considerando diferentes especificações da forma funcional – 

linear, quadrática e quadrática com interação. De modo geral, todos modelos apresentaram 

resultados bastante semelhantes, de modo que com exceção da tabela abaixo, os demais resultados 

reportados referem-se à especificação da equação 1.17. Manteve-se o padrão de coeficientes 

negativos para a formação nos modelos linear e quadrático, mas sem significância estatística para 

desvios menores ou iguais a 2.  O resultado na forma quadrática com interação mostrou diferença 

apenas quando considerada a amostra completa, o coeficiente encontrado foi positivo, porém, sem 

significância estatística.  

Variável Amostra completa ± 2 desvios ± 1 desvio ± 0,5 desvio

Formados ano anterior -0.151*** -0.0721 -0.0602 -0.0318

erro padrão (0.0553) (0.0562) (0.0810) (0.104)

observações 139,794 125,945 78,585 42,417

R-quadrado 0.277 0.283 0.284 0.281

Amostra completa ± 2 desvios ± 1 desvio ± 0,5 desvio

Formado até 2013 -0.134** -0.0522 -0.0115 -0.0165

erro padrão (0.0661) (0.0674) (0.0958) (0.124)

observações 35,896 32,338 20,198 10,889

R-quadrado 0.261 0.265 0.266 0.260

Formado até 2014 -0.115** -0.0503 -0.0661 -0.0690

erro padrão (0.0490) (0.0498) (0.0705) (0.0966)

observações 34,974 31,502 19,693 10,626

R-quadrado 0.225 0.231 0.229 0.224

Formado até 2015 -0.150*** -0.0883* -0.0933 -0.0814

erro padrão (0.0456) (0.0459) (0.0674) (0.0840)

observações 33,819 30,441 18,992 10,278

R-quadrado 0.210 0.218 0.217 0.219

Renda 2013-

2016

Ano a ano

Renda 2014

Renda 2015

Renda 2016
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Tabela 8: Efeito da formação nos salários nominais - 2013 a 2016 - para outras formas funcionais 

 

Fonte: Elaboração própria 

Nota: Os erros-padrão indicados entre parênteses estão agrupados por clusters de turma. 

Erros-padrão em parênteses *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 

 

As estimações para a empregabilidade também mostraram poucos resultados com 

significância estatística. Apenas considerando amostras na janela de 2 desvios para 2015 e 2016, 

os efeitos estimados são da ordem de 8,4% em 2015 e 8,8% em 2016 para 10% e 5% de 

significância, respectivamente. 

Amostra completa  + ou - 2 desvios  + ou - 1 desvio  + ou - 0,5 desvio

Formados ano anterior -0.145** -0.0735 -0.0697 -0.0206

erro padrão (0.0632) (0.0574) (0.0837) (0.102)

observações 139,794 125,945 78,585 42,417

R-quadrado 0.278 0.282 0.281 0.284

Formados ano anterior -0.151*** -0.0721 -0.0602 -0.0318

erro padrão (0.0553) (0.0562) (0.0810) (0.104)

observações 139,794 125,945 78,585 42,417

R-quadrado 0.277 0.283 0.284 0.281

Formados ano anterior -0.145*** -0.0737 -0.0643 -0.0257

erro padrão (0.0543) (0.0571) (0.0822) (0.102)

observações 139,794 125,945 78,585 42,417

R-quadrado 0.278 0.282 0.281 0.284

Formados ano anterior 0.0693 -0.0836 -0.0887 -0.0711

erro padrão (0.0836) (0.0772) (0.110) (0.110)

observações 139,794 125,945 78,585 42,417

R-quadrado 0.234 0.286 0.254 0.230

Efeito da formação da renda

linear

linear com 

interação

quadrática

quadrática 

com interação
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Tabela 9: Efeito da formação na empregabilidade 

 

Fonte: Elaboração própria 

Nota: Os erros-padrão indicados entre parênteses estão agrupados por clusters de turma. 

Erros-padrão em parênteses *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 

 

 Para os desvios mais próximos do corte, novamente não foram encontrados coeficientes 

significativos estatisticamente. Quando considerada janela maior, os modelos linear 8 e quadrático9 

apresentam coeficientes positivos e significativos, próximo ao do modelo linear com interação10. 

Já quando se adiciona a interação no modelo quadrático, não há significância estatística (Tabela 

10). 

 

 

                                                           
8Yi =  β1 +   β2Fateci +  β3Desvioi + εi 

 

 
9 Yi =  β1 +   β2Fateci +  β3Desvioi + β4Desvioi

2  +  εi   
10 Yi =  β1 +  β2Fateci +  β3Desvioi + β4Desvioi

2  + β5Fateci Desvioi +  β6FateciDesvioi
2 + εi 

Variável Amostra completa ± 2 desvios ± 1 desvio ± 0,5 desvio

Formados ano anterior 0.0559 0.0798 0.0786 -0.00971

erro padrão (0.0483) (0.0544) (0.0720) (0.0945)

observações 196,539 176,489 110,062 59,234

R-quadrado 0.032 0.034 0.030 0.008

Amostra completa ± 2 desvios ± 1 desvio ± 0,5 desvio

Formado até 2013 0.0863 0.104 0.0576 -0.0987

erro padrão (0.0590) (0.0671) (0.0862) (0.109)

observações 49,137 44,124 27,516 14,809

R-quadrado 0.034 0.034 0.029

Formado até 2014 0.0666 0.0884* 0.0934 0.0686

erro padrão (0.0446) (0.0491) (0.0640) (0.0845)

observações 49,137 44,124 27,516 14,809

R-quadrado 0.026 0.027 0.027 0.022

Formado até 2015 0.0477 0.0837** 0.0978 0.0575

erro padrão (0.0369) (0.0416) (0.0595) (0.0820)

observações 49,130 44,119 27,514 14,808

R-quadrado 0.022 0.024 0.020 0.015

Emprego 2013-

2016

Ano a ano

Emprego 2014

Emprego 2015

Emprego 2016
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Tabela 10:  Efeito da formação na empregabilidade - 2013 a 2016 - para outras formas funcionais 

 

Fonte: Elaboração própria 

Nota: Os erros-padrão indicados entre parênteses estão agrupados por clusters de turma. 

Erros-padrão em parênteses *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 

 

A tabela abaixo mostra os resultados dos estimadores ITT (Intention-to-treat) e o MQO para 

a janela de 0,5 e 1,0 desvio do cutoff. Os estimadores de intenção de tratar, por sua vez, não 

mostraram significância estatística para renda ou empregabilidade. A análise do ITT pode ser 

interessante para os casos em que tentamos determinar o impacto médio da oferta de um programa 

e em que a inscrição no grupo de tratamento é voluntária. O ITT não representa o efeito do 

programa, mas o impacto da oferta deste. Trazendo para nosso caso, representa o efeito de ser 

aprovado no vestibular, ou em outras palavras, o efeito de poder obter um título da Fatec.  Em 

termos práticos, o ITT corresponde ao numerado do estimador da regressão descontínua. Ele 

compara os indivíduos que pretendíamos tratar (aqueles selecionados para o grupo de tratamento, 

no nosso caso, os aprovados) com os que não pretendíamos tratar (os não aprovados). Se o 

descumprimento ocorrer apenas do lado do tratamento, o que é nosso caso, essa pode ser uma 

medida interessante e relevante de impacto, pois, de qualquer modo, a maioria dos formuladores 

de políticas públicas e gestores de programas só pode oferecer um programa – não podem obrigar 

sua população-alvo a aceitá-lo (GERTLER et al, 2016). 

Amostra completa ± 2 desvios ± 1 desvio ± 0,5 desvio

Formados ano anterior 0.106** 0.0949* 0.103 0.0251

erro padrão (0.0495) (0.0551) (0.0722) (0.0928)

observações 196,539 176,489 110,062 59,234

R-quadrado 0.039 0.037 0.038 0.036

Formados ano anterior 0.0559 0.0798 0.0786 -0.00971

erro padrão (0.0483) (0.0544) (0.0720) (0.0945)

observações 196,539 176,489 110,062 59,234

R-quadrado 0.032 0.034 0.030 0.008

Formados ano anterior 0.0743 0.0915* 0.0938 0.00809

erro padrão (0.0484) (0.0547) (0.0718) (0.0929)

observações 196,539 176,489 110,062 59,234

R-quadrado 0.039 0.037 0.038 0.035

Formados ano anterior 0.0661 0.0544 -0.0249 -0.0342

erro padrão (0.0763) (0.0740) (0.103) (0.0994)

observações 196,539 176,489 110,062 59,234

R-quadrado 0.020

linear

linear com 

interação

quadrática

quadrática 

com interação
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A Tabela 11 mostra que não foram encontrados coeficientes estatisticamente significantes 

em nenhuma das amostras para o estimador de ITT para a renda. Apenas para a empregabilidade, 

resultados positivos e significantes a 10% e 5% foram encontrados para 2015 e 2016, 

respectivamente. 

O estimador de MQO encontra efeito positivo para a renda em torno de 10% em todos os 

anos estimados. O efeito na empregabilidade também é significativo, os graduados teriam 

probabilidade cerca de 10% maior de estarem trabalhando. O estimador MQO difere 

consideravelmente do estimado no segundo estágio da nossa estratégia principal mesmo 

considerando as mesmas janelas de distância do ponto de corte. Contudo, como já discutido 

anteriormente, o estimador de MQO pode estar carregando um viés relacionado ao fato de que as 

pessoas habilidosas tendam a se educar mais. Assim, existe uma variável omitida de habilidade 

que aumenta tanto as chances de obter mais escolaridade quanto as variáveis de mercado de 

trabalho. Assim, é esperado que o coeficiente encontrado por MQO seja maior do que o estimado 

por RDF, o que de fato ocorre. 

Tabela 11: Efeito da aprovação e da formação na renda – ITT e MQO 

 
Fonte: Elaboração própria 

Nota: Os erros-padrão indicados entre parênteses estão agrupados por clusters de turma. 

Erros-padrão em parênteses *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 

 

1 desvio 0,5 desvio 1 desvio 0,5 desvio

Renda 2013-2016 -0.00964 -0.00303 0.100*** 0.103***

erro padrão (0.0115) (0.0149) (0.0166) (0.0194)

observações 78,585 42,417 78,585 42,417

R-quadrado 0.284 0.285 0.286 0.287

Ano a ano

1 desvio 0,5 desvio 1 desvio 0,5 desvio

Renda 2014 -0.00335 0.000177 0.0929*** 0.104***

erro padrão (0.0128) (0.0170) (0.0187) (0.0224)

observações 20,198 10,889 20,198 10,889

R-quadrado 0.266 0.267 0.267 0.269

Renda 2015 -0.0119 -0.00928 0.0950*** 0.0949***

erro padrão (0.0127) (0.0172) (0.0175) (0.0213)

observações 19,693 10,626 19,693 10,626

R-quadrado 0.233 0.236 0.235 0.238

Renda 2016 -0.0214 -0.0190 0.117*** 0.111***

erro padrão (0.0144) (0.0180) (0.0174) (0.0200)

observações 18,992 10,278 18,992 10,278

R-quadrado 0.221 0.223 0.225 0.227

MQOITT

MQOITT
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Tabela 12: Efeito da aprovação e da formação no emprego – ITT e MQO 

 
Fonte: Elaboração própria 

Nota: Os erros-padrão indicados entre parênteses estão agrupados por clusters de turma. 

Erros-padrão em parênteses *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 

 

 

3.16 Heterogeneidade 

 

Nesta seção, análise foi feita separadamente para alguns eixos tecnológicos, de modo a 

verificar heterogeneidades provenientes da natureza de diferentes cursos. Estimamos 

separadamente os efeitos para os quatro eixos com maior número de alunos (‘Controle e Processos 

Industriais’, ‘Gestão de Negócios’, ‘Produção Industrial’, ‘Informação e Comunicação’) e um 

último grupo composto pelos demais eixos que possuíam menor número de alunos para a menor 

janela (0,5 desvio). Não foram encontradas evidências de efeito sobre a renda ou sobre a 

probabilidade de estar empregado nas estimativas separadas por eixos (Tabela 13 e Tabela 14). 

 

 

 

 

1 desvio 0,5 desvio 1 desvio 0,5 desvio

Emprego 2013-2016 0.0130 0.00327 0.105*** 0.106***

erro padrão (0.00923) (0.0126) (0.00946) (0.0116)

observações 110,062 59,234 110,062 59,234

R-quadrado 0.034 0.034 0.038 0.038

1 desvio 0,5 desvio 1 desvio 0,5 desvio

Emprego 2014 0.00961 -0.00802 0.106*** 0.0996***

erro padrão (0.0105) (0.0138) (0.0108) (0.0138)

observações 27,516 14,809 -0.00827 0.00349

R-quadrado 0.034 0.034 27,516 14,809

Emprego 2015 0.0179* 0.0157 0.0995*** 0.0993***

erro padrão (0.0106) (0.0146) (0.0110) (0.0141)

observações 27,516 14,809 -0.0114* -0.0105

R-quadrado 0.027 0.028 27,516 14,809

Emprego 2016 0.0224** 0.0161 0.100*** 0.107***

erro padrão (0.0114) (0.0162) (0.0102) (0.0124)

observações 27,514 14,808 -0.0108* -0.00444

R-quadrado 0.023 0.023 27,514 14,808

ITT MQO

ITT MQO
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Tabela 13:  Efeito da formação sobre os salários nominais - por eixo (+- 0,5 desvio) 

 
Fonte: Elaboração própria 

Nota: Os erros-padrão indicados entre parênteses estão agrupados por clusters de turma. 

Erros-padrão em parênteses *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 

 

 

Tabela 14: Efeito da formação na empregabilidade – por eixo (+- 0,5 desvio) 

 
Fonte: Elaboração própria 

Nota: Os erros-padrão indicados entre parênteses estão agrupados por clusters de turma. 

Erros-padrão em parênteses *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 

CONTROLE E 

PROCESSOS

GESTÃO E 

NEGÓCIOS

INFORMAÇÃO E 

COMUNICAÇÃO

PRODUÇÃO 

INDUSTRIAL
OUTROS

Formados 0.284 -0.0591 -0.179 0.147 -0.551

erro padrão (0.236) (0.167) (0.175) (0.568) (0.364)

observações 7,491 12,159 14,552 3,704 4,511

R-quadrados 0.340 0.267 0.217 0.304 0.279

Formado até 2013 0.345 -0.0218 -0.144 -0.106 -0.791*

erro padrão (0.245) (0.181) (0.240) (0.787) (0.469)

observações 1,917 3,114 3,741 951 1,166

R-quadrados 0.334 0.246 0.184 0.257 0.193

Formado até 2014 0.296 -0.102 -0.184 -0.128 -0.394

erro padrão (0.254) (0.140) (0.167) (0.577) (0.393)

observações 1,866 3,039 3,666 927 1,128

R-quadrados 0.308 0.195 0.123 0.253 0.278

Formado até 2015 0.216 -0.119 -0.181 0.284 -0.659*

erro padrão (0.219) (0.131) (0.129) (0.400) (0.394)

observações 1,787 2,951 3,561 888 1,091

R-quadrados 0.286 0.200 0.141 0.249 0.220

Ano a ano

Renda 2014

Renda 2015

Renda 2016

Renda 2013-

2016

CONTROLE E 

PROCESSOS

GESTÃO E 

NEGÓCIOS

INFORMAÇÃO E 

COMUNICAÇÃO

PRODUÇÃO 

INDUSTRIAL
OUTROS

Formados 0.138 -0.0617 -0.0440 -0.156 0.119

erro padrão (0.205) (0.119) (0.177) (0.429) (0.542)

observações 9,652 16,904 20,666 4,984 7,028

R-quadrado 0.029 0.031 0.023 0.057 0.016

Formado até 2013 0.0531 -0.140 -0.155 -0.173 -0.0268

erro padrão (0.238) (0.135) (0.206) (0.478) (0.575)

observações 2,413 4,226 5,167 1,246 1,757

R-quadrado 0.038 0.012 0.015 0.052 0.009

Formado até 2014 0.209 -0.0468 0.0827 -0.228 0.420

erro padrão (0.174) (0.113) (0.159) (0.421) (0.459)

observações 2,413 4,226 5,167 1,246 1,757

R-quadrado 0.012 0.015 0.024

Formado até 2015 0.107 0.0553 0.0185 0.285 -0.128

erro padrão (0.175) (0.121) (0.140) (0.375) (0.490)

observações 2,413 4,226 5,166 1,246 1,757

R-quadrado 0.021 0.023 0.015 0.052 0.024

Emprego 2016

Ano a ano

Emprego 

2013-2016

Emprego 2014

Emprego 2015
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3.17 Diferentes grupos de controle 

 

A fim de melhor qualificar os efeitos da formação nas Fatecs, utilizamos os dados de 

escolaridade da Rais para entender quem são os indivíduos que compõem o grupo de controle. 

Assim, foram estimados os efeitos para os salários considerando diferentes controles. O primeiro, 

composto por trabalhadores que não ingressaram em outro superior, ou seja, os indivíduos apenas 

com ensino médio e o outro grupo composto por indivíduos que ingressaram em outra 

universidade. 

Neste ponto, devemos relembrar das limitações da Rais explicitadas na seção sobre a base 

de dados. Há uma preocupação sobre a informação de escolaridade fornecida pela Rais. A principal 

preocupação está relacionada com a atualização da variável de escolaridade. Antes de utilizar os 

dados, verificamos como a Rais reporta os dados dos alunos formados até 2013. Assim, separamos 

os indivíduos que se formam na Fatec e verificamos os status de escolaridade na Rais. 

Ao final de 2013, 42,5% dos alunos que se formam são reportados como tendo Ensino 

Médio Completo, 23,8% como Ensino Superior Incompleto e 29,7% como Ensino Superior 

Completo. Como os alunos estão se formando em 2013, muitos em dezembro, é comum que muitos 

ainda não tenham mudado o status de Ensino Superior Completo. Contudo, a partir dos anos 

seguintes é esperado que esse registro se ajuste, o que ocorre em boa medida. Ao final de 2016, 

60,4% dos formados nas Fatecs até 2013 estão reportados como tendo Ensino Superior ou mais, 

9,3% continuam registrados como 9,3% e 28,1% registrados como Ensino Médio completo.  

Tabela 15: Distribuição da escolaridade dos formados na Rais 

 
Fonte: Elaboração própria 

Nota: Os erros-padrão indicados entre parênteses estão agrupados por clusters de turma. 

Erros-padrão em parênteses *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 

2013 2014 2015 2016

Analfabeto 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

Até o 5ª ano Incompleto do Ensino Fundamental 0.1% 0.1% 0.1% 0.0%

5ª ano Completo do Ensino Fundamental 0.2% 0.2% 0.2% 0.1%

Do 6ª ao 9ª ano Incompleto do Ensino Fundamental 0.3% 0.2% 0.2% 0.2%

Ensino Fundamental Completo 1.5% 1.1% 0.9% 1.1%

Ensino Médio Incompleto 1.8% 1.2% 0.9% 0.6%

Ensino Médio Completo 42.5% 36.3% 32.0% 28.1%

Educação Superior Incompleta 23.8% 17.3% 13.0% 9.3%

Educação Superior Completa 29.7% 43.4% 52.4% 60.0%

Mestrado Completo 0.1% 0.2% 0.2% 0.4%

Doutorado Completo 0.0% 0.1% 0.0% 0.0%
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De fato, há um problema de registro nos dados. Principalmente entre pessoas que estão no 

mesmo emprego há mais tempo, a escolaridade do empregado parece menos atualizada. Quando 

as pessoas estão no emprego há menos de 30 meses, por exemplo, o percentual de pessoas com 

superior ou mais passa a 71,2%. 

Tabela 16: Distribuição da escolaridade dos vestibulandos na Rais   - menos de 30 meses no emprego 

 
Fonte: Elaboração própria 

Nota: Os erros-padrão indicados entre parênteses estão agrupados por clusters de turma. 

Erros-padrão em parênteses *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 

 

 

De toda forma, é importante qualificar melhor quem são os controles, pois, de acordo com 

a Rais, as pessoas que não foram tratadas (não se formaram na Fatec) também obtiveram mais 

educação durante o período. Em 2010, 17,5% dos não tratados tinham pelo menos ensino superior 

incompleto. Em 2016, esse percentual era de 45,4%. Portanto, o grupo de controle utilizado na 

estimação principal apresentada anteriormente possui, pelo menos, dois tipos de indivíduos 

potencialmente muito diferentes, os que permaneceram com a mesma escolaridade e os que se 

educaram em outra IES. O percentual de pessoas que seguem apenas com ensino médio segue 

representativo, tendo passado de 72,2% em 2010 para 50,8% em 2016. 
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Tabela 17: Distribuição da escolaridade dos não formados na Rais 

 

Fonte: Elaboração própria 

Nota: Os erros-padrão indicados entre parênteses estão agrupados por clusters de turma. 

Erros-padrão em parênteses *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 

 

Dessa forma, estimaram-se os efeitos para a renda considerando os diferentes grupos de 

comparação – os que possuem apenas ensino médio e os que ingressaram em outra universidade.  

Quando consideramos apenas o ensino médio como controle, os formados na Fatec 

mostram ganhos de renda superiores a 18,3% quando considerada a base de 2013 a 2016, ao nível 

de significância de 5%. Para 2015 e 2016, o impacto estimado é superior a 23,0% com significância 

estatística de 1%. Devido ao problema de atualização, a quantidade de pessoas com ensino superior 

na Rais é menor do que a reportada. Assim, quando o controle são as pessoas com ensino médio, 

a estimativa de retorno da Fatec frente ao ensino médio completo pode estar subestimada, uma vez 

que a escolaridade real da pessoa é pelo menos o ensino médio. 

 

  2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 

Analfabeto 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 

Até o 5ª ano Incompleto do Ensino 

Fundamental 0.1% 0.1% 0.1% 0.1% 0.1% 0.1% 0.1% 

5ª ano Completo do Ensino Fundamental 0.5% 0.5% 0.5% 0.4% 0.4% 0.3% 0.3% 

Do 6ª ao 9ª ano Incompleto do Ensino 

Fundamental 0.5% 0.5% 0.5% 0.4% 0.3% 0.2% 0.2% 

Ensino Fundamental Completo 3.7% 3.3% 2.9% 2.6% 2.2% 2.0% 1.9% 

Ensino Médio Incompleto 5.5% 3.9% 3.0% 2.4% 2.0% 1.6% 1.3% 

Ensino Médio Completo 72.2% 69.5% 65.3% 61.3% 56.4% 53.8% 50.8% 

Educação Superior Incompleta 9.1% 12.9% 16.2% 16.7% 16.3% 1.5% 13.9% 

Educação Superior Completa 8.2% 9.3% 11.4% 16.1% 22.2% 26.4% 31.2% 

Mestrado Completo 0.1% 0.1% 0.1% 0.1% 0.1% 0.2% 0.2% 

Doutorado Completo 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 

Fonte: Elaboração própria 
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Tabela 18: Efeito da formação nos salários nominais – controle: ensino médio 

 

Fonte: Elaboração própria 

Nota: Os erros-padrão indicados entre parênteses estão agrupados por clusters de turma. 

Erros-padrão em parênteses *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 

 

Já na comparação com pessoas que em 2010 prestaram o vestibular da Fatec, não se 

formaram na Fatec, mas ingressaram em outro superior, o efeito estimado é negativo em 15,2%, 

com significância estatística de 10% para a renda de 2015 e negativo em 17,3%, significante em 

5% para a renda de 2016. No modelo considerando os dados para todos os anos, o coeficiente não 

é significante para a janela mais próxima ao ponto de corte. Na janela de 1 desvio o efeito é 

negativo em 13,1% ao nível de significância de 5%. 

Amostra completa  + ou - 2 desvios  + ou - 1 desvio  + ou - 0,5 desvio

Formados 0.0989** 0.152*** 0.184*** 0.183**

erro padrão (0.0450) (0.0491) (0.0649) (0.0831)

observações 79,685 71,846 44,290 23,698

R-quadrado 0.322 0.325 0.328 0.328

Amostra completa  + ou - 2 desvios  + ou - 1 desvio  + ou - 0,5 desvio

Formado até 2013 0.0703 0.113** 0.164** 0.0835

erro padrão (0.0533) (0.0571) (0.0749) (0.0990)

observações 20,578 18,552 11,386 6,082

R-quadrado 0.301 0.304 0.307 0.298

Formado até 2014 0.138*** 0.189*** 0.222*** 0.237***

erro padrão (0.0418) (0.0465) (0.0620) (0.0788)

observações 20,312 18,216 11,253 6,015

R-quadrado 0.287 0.289 0.289 0.293

Formado até 2015 0.164*** 0.208*** 0.209*** 0.246***

erro padrão (0.0379) (0.0397) (0.0583) (0.0744)

observações 19,341 17,291 10,753 5,785

R-quadrado 0.276 0.279 0.280 0.283

Renda 2014

Renda 2015

Renda 2016

Renda 2013-

2016

Efeito da formaçao sobre a renda
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Tabela 19: Efeito da formação nos salários nominais – controle: ensino superior 

 
Fonte: Elaboração própria 

Nota: Os erros-padrão indicados entre parênteses estão agrupados por clusters de turma. 

Erros-padrão em parênteses *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 

 

3.18 Conclusão 

 

O número de pessoas atingindo o ensino superior no Brasil cresceu nas últimas décadas, bem 

como a necessidade de se entender quais os benefícios provenientes desse aumento de mão de obra 

mais escolarizada e qual o impacto do investimento feito por governos e família. É nesse contexto 

que se situa o presente trabalho. Ele procurou investigar o retorno salarial e a empregabilidade dos 

profissionais formados em cursos superiores de tecnologia nos primeiros anos de carreira, 

analisando os dados das Fatecs. 

De posse de dados fornecidos pelo próprio centro explorou-se a descontinuidade na 

probabilidade de se tratar, metodologia que tem se tornado importante nos estudos de avaliação de 

políticas públicas por possuir características importantes e desejáveis do ponto de vista de 

aleatorização, minimizando interpretação de resultados viesados. Os dados utilizados referem-se 

aos ingressantes do vestibular em um único ano (2010), o que permitiu o acompanhamento de 

alguns indivíduos no mercado de trabalho por até quatro anos. 

Os testes anteriores à estimação mostraram que ao se aproximar do ponto de corte, as 

diferenças nas covariadas dos indivíduos aprovados e não aprovados tendem a desaparecer, o que 

nos fornece um indicativo de que os grupos são comparáveis. 

Amostra completa  + ou - 2 desvios  + ou - 1 desvio  + ou - 0,5 desvio

Formados -0.133*** -0.117*** -0.131** -0.0755

erro padrão (0.0419) (0.0417) (0.0574) (0.0693)

observações 62,040 55,102 34,812 18,792

R-quadrado 0.256 0.254 0.248 0.253

Amostra completa  + ou - 2 desvios  + ou - 1 desvio  + ou - 0,5 desvio

Formado até 2013 -0.0931* -0.0775 -0.0701 0.0241

erro padrão (0.0512) (0.0528) (0.0732) (0.0847)

observações 15,552 13,817 8,767 4,714

R-quadrado 0.251 0.246 0.239 0.234

Formado até 2014 -0.138*** -0.134*** -0.172*** -0.152*

erro padrão (0.0422) (0.0421) (0.0579) (0.0804)

observações 16,977 15,042 9,517 5,127

R-quadrado 0.204 0.202 0.187 0.195

Formado até 2015 -0.172*** -0.162*** -0.190*** -0.173**

erro padrão (0.0397) (0.0410) (0.0531) (0.0694)

observações 17,923 15,853 9,979 5,400

R-quadrado 0.192 0.190 0.183 0.193

Efeito da formaçao sobre a renda

Renda 2013-

2016

Renda 2014

Renda 2015

Renda 2016
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O coeficiente estimado para a formação na Fatec não mostrou significância estatística 

quando considerado como grupo de comparação os não formados na instituição. Nessa estimativa, 

o grupo de controle pode não ter feito a Fatec, mas pode ter seguido qualquer trajetória acadêmica 

e profissional. Os indivíduos do grupo de controle não ficarão necessariamente no mesmo estado 

em que elas estavam quando prestaram o vestibular. Muito pelo contrário, provavelmente 

participarão de outros processos seletivos, principalmente aqueles que já investiram seu tempo de 

estudo e estiveram muito perto da aprovação. Desta forma, a expectativa sobre o efeito estimado 

não é clara e o fato de não ter sido encontrado resultado positivo nesta comparação não é 

surpreendente. Mesmo quando considerados eixos tecnológicos diferentes, não são encontrados 

efeitos estatisticamente significantes para salários ou para empregabilidade. 

Foram utilizados grupos de controles diferentes utilizando-se dados disponíveis na Rais para 

estimar o impacto nos salários: pessoas com ensino médio e indivíduos que fizeram ou fazem outro 

curso superior  

Com isso, foi possível verificar os efeitos de se formar na Fatec frente à alternativa de não 

ter cursado outro superior, ou seja, ter permanecido com a mesma escolaridade de quando prestou 

vestibular, o ensino médio. Para esta comparação, verificou-se retornos positivos e significantes: 

coeficientes superiores a 23,0% em 2015 e 2016, estatisticamente significantes a 1% na janela de 

0,5 desvio da nota de corte. Considerando-se os dados empilhados de 2012 a 2016, o efeito 

estimado próximo ao cutoff foi de 18,3% positivo ao nível de significância de 10%. 

Já quando comparado com os indivíduos com ensino superior completo ou incompleto, 

também foram encontrados efeitos significantes para alguns períodos. O coeficiente encontrado 

foi negativo em 15,2% com significância estatística de 10% para a renda de 2015 e negativo em 

17,3% significante em 5% para a renda de 2016. Considerando-se os dados para todos os anos, 

porém, o efeito foi significante apenas para a janela de 1 desvio da nota de corte: -13,1% ao um 

nível de significância de 5%.  

O efeito estimado pelo RDF é válido apenas para uma subpopulação específica, aqueles que 

tiveram seu comportamento alterado em função de uma variação no instrumento. Portanto, não se 

pode generalizar esses resultados como um efeito para a população como um todo. Se, por 

exemplo, todas as pessoas cursarem uma Fatec, o resultado médio, provavelmente, não seria 

similar ao encontrado como efeito deste trabalho. Além disso, estimamos os resultados para uma 
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única turma, os ingressantes em 2010 e para o mercado formal no estado de São Paulo. Os cursos 

podem ter sido alterados ou aprimorados desde então e os ingressantes de outros vestibulares 

podem ter resultados diferentes. Neste sentido, é importante verificar dados para outras turmas. 

Outro ponto importante é que analisamos os dados referentes apenas ao mercado de trabalho 

formal no estado de São Paulo. Se as pessoas migraram e estão no mercado formal em outra 

Unidade de Federação, elas não estão sendo acompanhadas. Ainda assim, a relevância do mercado 

laboral paulista é bastante significante. Por fim, as pessoas podem estar empregadas fora da Rais 

e terem rendimentos, muitas vezes, maior do que como um empregado com carteira assinada. 

De toda forma, conhecer o efeito para a subpopulação afetada é extremamente relevante 

dado tamanho da Fatec e sua importância como ofertante de ensino superior público e gratuito. Os 

resultados das estimações indicam que há uma vantagem salarial em obter um título superior em 

tecnologia da Fatec relativamente a possuir apenas o ensino médio. Comparativamente a outras 

carreiras de nível superior, porém, haveria uma desvantagem de rendimentos de se cursar a Fatec. 

Trabalhos futuros terão a missão de melhor explorar as trajetórias dos tratados e do controle, bem 

como de avaliar quais são os tipos de cursos e as escolhas acadêmicas posteriores. Ainda que o 

resultado não seja um emprego qualificado, o título superior garante, por exemplo, ingressar em 

cursos de pós-graduação ou prestar concursos públicos que exigem esse nível de ensino. Além 

disso, é preciso observar se as características específicas desse tipo de curso, como gratuidade e 

menor duração, e a atração que exerce sobre públicos particulares. Uma análise de custo-benefício 

poderia trazer uma outra perspectiva sobre os retornos das Fatecs e adicionar ainda mais 

conhecimento acerca dos alcances vislumbrados por essa instituição. 

 

 

 

 

 

 

 

 



70 
 

4 Incompatibilidade entre formação e ocupação para tecnólogos e seus efeitos no 

mercado de trabalho 

 

Resumo 

 

Este capítulo procura analisar a participação dos tecnólogos formados nas Faculdades de 

Tecnologia de São Paulo (Fatecs) no mercado de trabalho formal paulista. Mais especificamente, 

o efeito nos salários causado pela compatibilidade ou não entre ocupação e formação desses 

profissionais. O objetivo deste trabalho é contribuir para a expansão de estudos referentes ao tema 

de incompatibilidade de formação superior no Brasil. O campo de estudos da sobreeducação (ter 

mais escolaridade do que o exigido para a ocupação) e da incompatibilidade de área tem crescido 

no Brasil na expectativa de compreender como o crescente contingente de mão de obra mais 

escolarizada tem se inserido no mercado de trabalho. Estar em um emprego mais condizente com 

a sua formação pode afetar a satisfação, a produtividade e influenciar os salários dos trabalhadores. 

Este trabalho pretende explorar esse tema olhando conjuntamente para o desvio de escolaridade e 

de área de formação ao apresentar uma forma de medida de mismatch que capte esses dois 

fenômenos. O foco é o ensino superior tecnológico, com ênfase nas Fatecs. O trabalho explora os 

dados do Centro Paula Souza e utiliza ainda outras bases como o Censo do Ensino Superior do 

Inep e a Rais do Ministério do Trabalho para acompanhar a trajetória profissional dos ingressantes 

de 2010 nos primeiros anos da carreira (2012 a 2016). Faz uso também de pesquisa suplementar 

da Pnad (IBGE) de 2014, que ajuda a elucidar alguns pontos dos resultados encontrados. Em geral, 

o percentual de pessoas exercendo atividades adequadas à sua formação é baixa entre os tecnólogos 

(menos de 20%). Diferentes modelos mostraram que há perdas salariais para pessoas em situação 

de incompatibilidade. Aqueles em desvio de área e de escolaridade recebem entre 14,2% e 39,1% 

menos do que os compatíveis. Os que trabalham na área, mas estão incompatíveis em escolaridade 

recebem de 9,2% a 20,2% a menos. Já o fato de estarem trabalhando fora da área de formação 

parece afetar os salários entre 5,2% e 15,2%. Os efeitos sobre a renda foram estimados por meio 

de uma adaptação da equação de salários de Mincer para dados em painel de 2012 a 2016. 

Palavras-chave: incompatibilidade formação-ocupação, descompasso vertical, horizontal, 

tecnólogos 
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Abstract 

This chapter analyzes the participation of the Fatecs' technologists in the São Paulo formal labor 

market. More specifically, the effect on wages caused by the correspondence between occupation 

and training of these professionals. The objective of this work is to contribute to the expansion of 

studies regarding the incompatibility of higher education in Brazil. Overeducation and these 

incompatibility concerns have grown in Brazil in an attempt to understand how the growing 

contingent of more educated people has been absorbed in the labor market. It is expected that being 

in an occupation more suited to the graduation can result satisfaction, productivity and better 

salaries. This work intends to explore this theme looking together for the deviation of schooling 

and training area by presenting a form of measurement of mismatch that captures these two 

phenomena. The focus is on the technological higher education, with an emphasis on Fatecs. It 

explores data from the Paula Souza Center, the INEP and the Rais to accompany the 2010 career 

trajectory in the first years of the career (2010 to 2016). It also makes use of a supplementary Pnad 

(IBGE) survey of 2014 that helps to elucidate some points of the results found. In general, the 

percentage of people performing adequate training activities is low among technologists (less than 

20%). Different models showed that there are wage losses for people in situations of 

incompatibility. Those in deviation of area and schooling receive between 14.2% and 39.1% less 

than the compatible ones. Those who work in the area but are incompatible with schooling receive 

from 9.2% to 20.2% less. The fact that they are working outside the training area does not seem to 

affect wages between 5.2% and 15.2%. The effects on income were estimated by adjusting the 

Mincer wage equation for a panel data from 2012 to 2016. 

Key-words: vertical mismatch, horizontal mismatch,  technicians 
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4.1 Introdução 

 

O Brasil experimentou nas últimas décadas uma forte expansão do número de pessoas 

ingressando no ensino superior. Dentre os serviços educacionais ofertados, destaca-se o aumento 

dos cursos superiores de tecnologia. O número de matriculados em cursos superiores de tecnologia 

cresceu 91,0% entre 2009 a 2016, ante alta de 71,3% de bacharelado e 53,4% de licenciatura, 

segundo o Censo da Educação Superior (Inep). 

Contudo, pouco se sabe sobre o modo como esse novo contingente de mão de obra nos 

diferentes tipos de formação se inseriu no mercado laboral e seus efeitos para a economia. 

Evidentemente, o contexto político e econômico dos últimos anos impõe muitos ruídos a qualquer 

análise para o período. Mas para além dessa dificuldade, há uma série de pontos relevantes e, por 

vezes, contraditórios que circundam essa mudança de composição da força de trabalho no Brasil e 

suas consequências para o mercado de trabalho e atividade econômica como um todo. 

O aumento da escolaridade da população ao elevar de nível de capital humano e, 

consequentemente, a produtividade dos trabalhadores (SCHULTZ, 1961; BECKER, 1975) 

possibilitaria vislumbrar um quadro econômico mais favorável para o País. Não há, entretanto, 

evidências contundentes sobre os resultados econômicos positivos advindos desse aumento de 

escolaridade nos últimos anos. A indicação é de que a produtividade da economia permaneceu 

estagnada na última década.  

Adicionalmente, mesmo com as mudanças de composição da força de trabalho, permanece 

o discurso de que há uma falta de mão de obra qualificada e que esta se configura como um dos 

principais gargalos para o crescimento econômico. Segundo os dados do IBGE, em 2002, as 

pessoas com ensino superior completo representavam 8,2% da População Economicamente Ativa 

(PEA). Essa proporção foi aumentando gradativamente e atingiu 17,1% em 2016. No mesmo 

período, a renda real média dos ocupados com ensino superior neste mesmo período recuou 1,2% 

a.a., enquanto a renda real média do total de ocupados cresceu 2,0%. Esse movimento de queda 

salarial relativa dos trabalhadores mais escolarizados refletiria um aumento relativo da oferta de 

mão de obra, o que vai contra as afirmações de escassez de mão de obra qualificada. 
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 Os resultados acima, no entanto, não levam em consideração alguns pontos. Primeiro, 

apesar da associação positiva entre escolaridade e qualificação consolidada na literatura, o 

aumento de números de formados por si só, pode não refletir uma melhoria de capital humano, 

pois a qualidade do ensino pode ser baixa e não promover melhora da habilidade do indivíduo e 

de sua produtividade. Outro ponto importante é que o tipo de formação ofertado não seja aquele 

demandado pelo mercado. Neste caso, ainda que as pessoas possuam ensino de alta qualidade, suas 

habilidades ou conhecimentos podem ser pouco compatíveis com a estrutura produtiva do País. 

Assim, alguns setores podem estar, de fato, enfrentando problemas na busca de profissionais 

qualificados. 

Outra consequência disto pode ser a formação de uma massa de pessoas com formação 

superior empregada em trabalhos que exigem menor escolaridade ou trabalhando fora da área de 

formação. Esse descasamento entre formação e as exigências ocupacionais é indesejável para a 

sociedade e representa uma utilização ineficiente de recursos. Famílias e governos estariam 

investindo em cursos de baixa qualidade ou em aprendizado que não são utilizados plenamente no 

trabalho.  

Diversos países do mundo estariam experimentando um descasamento entre formação e 

atividades exercidas, o que fomentou o crescimento do campo de estudo de incompatibilidade 

(mismatch) dentro do mercado de trabalho. Os principais estudos são para os Estados Unidos e 

Europa11. Na literatura, a incompatibilidade se classifica de duas formas principais: (1) vertical, 

descompasso entre o nível de escolaridade (ou habilidade) exigido pelo trabalho e o nível de 

escolaridade (ou habilidade) possuída pelo trabalhador e (2) horizontal, desvio entre a área de 

formação e área de atuação do indivíduo que possui ensino superior.  

No mismatch vertical, as pessoas são denominadas sobreescolarizadas ou sobreeducadas 

(overeducated) quando possuem mais escolaridade do que o exigido e subescolarizadas ou 

subeducadas (undereducated) quando possuem menos12. Com o passar do tempo, as pesquisas na 

                                                           
11 Sommers et. al. em trabalho de revisão literária para o mismatch horizontal listou 18 trabalhos que investigavam o 

tema para um único país e seis trabalhos que investigavam mais de um país. 
12 Os termos sobre/subescolarizado (over/undereducated) são tratados de forma intercambiável na literatura por 

sobre/subqualificado (over/underqualified), embora a qualificação para um trabalho seja um conceito mais amplo, 

que englobaria tanto a educação formação quanto qualquer outro treinamento adicional no trabalho, sendo assim 

uma melhor medida de capital humano (WIRZ e ATUKEREN, 2005). 
 



74 
 

área se desenvolveram para acomodar outros tipos de incompatibilidades que não apenas os 

estudos formais, já que alguns estudos mostram que o nível educacional não é necessariamente 

uma boa proxy para a habilidade dos indivíduos13. Há uma gama crescente de trabalhos que 

utilizam conceito de mismatch de habilidades (skill mismatch), por exemplo. Um indivíduo 

“overskilled” é aquele que está empregado num lugar que não requer o uso de todas as suas 

habilidades naturais ou inatas ou habilidades adquiridas no ensino formal ou fora dele (SLOANE, 

2014).  

À essas duas formas de desajuste - horizontal e vertical -, foram atribuídas uma série de 

efeitos negativos para o trabalhador, como menores retornos salariais e menores níveis de 

satisfação, por exemplo. Além dos efeitos individuais, produz resultados indesejáveis para a 

sociedade, já que representam um uso ineficiente de recursos privados e públicos, especialmente 

em países como o Brasil em que o Estado provém serviços educacionais e subsidia financiamentos 

estudantis. 

A literatura nacional sobre incompatibilidade ainda é relativamente pequena, mas tem 

crescido ao longo dos últimos anos na medida em que parece que o País começa a experimentar 

fenômenos de sobreescolarização.  

Esse trabalho pretende explorar a questão de mismatch e expandir os estudos para o Brasil, 

explorando o mercado dos tecnólogos. O ensino tecnológico no Brasil foi criado com o intuito de 

atender às demandas sociais e de suprir o mercado de trabalho com mão de obra qualificada com 

maior rapidez. Portanto, entender como os egressos estão empregados e qual o papel da formação 

pode ser de grande validade para ajudar a melhorar as políticas públicas de educação tecnológica 

em vários sentidos, como por exemplo, melhor alinhar os cursos às necessidades do mercado de 

trabalho, ajudar os estudantes a entrarem no mercado e fortalecer a profissão do tecnólogo. 

 A partir de uma proposta de indicadores exclusivo para o mercado de tecnólogos, 

investigaremos as incidências de incompatibilidades horizontal e vertical e suas implicações na 

renda. O trabalho analisa a alocação dos formados das Faculdades de Tecnologia de São Paulo 

                                                           
13 Badillo e Vila (2013) ao avaliar o mercado de trabalho espanhol mostram que cerca de 35% dos trabalhadores 

apenas têm o mesmo tipo de enquadramento de mismatch sob os critérios de escolaridade formal e de habilidades. 

E, ao analisar o impacto dos dois tipos de descasamento sobre a satisfação, encontraram que os descasamentos de 

habilidade têm piores consequências na satisfação do trabalho do que os descasamentos de educação. 
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(Fatec) no mercado de trabalho formal do estado de São Paulo a partir do cruzamento de dados 

fornecidos pelo CPS e de dados públicos. Adicionalmente, utiliza pesquisa suplementar da Pnad 

de 2014 para analisar o mercado de trabalho do tecnólogo de uma forma mais ampla. 

Assim, o objetivo geral deste capítulo é proporcionar uma visão da atuação dos egressos 

formados nas Fatecs no mercado formal, com ênfase na compatibilidade entre área de formação e 

ocupação.  

Os objetivos mais específicos são: 

- Construção de indicadores que captem a incompatibilidade de nível de escolaridade e de 

área de formação. 

- Verificar se há algum efeito desses descasamentos na renda do trabalhador no mercado 

formal. 

Esse capítulo é dividido em mais oito seções além desta introdução. A próxima traz uma 

revisão de literatura sobre o tema. A terceira revisa os métodos de mensuração mais utilizados e 

apresenta a construção dos indicadores para os tecnólogos. A quarta explica a base de dados, a 

quinta, a análise descritiva. A sexta, a estratégia empírica. A sétima, os resultados. A oitava uma 

análise complementar de pesquisa da Pnad especialmente voltada para o ensino profissional e por 

fim, as considerações finais. 

4.2 Revisão de Literatura 

 

4.2.1 Mismatch Vertical 

 

Os primeiros trabalhos no campo de estudos de mismatch surgiram nos Estados Unidos em 

meados da década de 1970 para investigar o declínio dos prêmios salariais, especialmente dos mais 

educados, frente a um aumento expressivo da oferta de mão de obra em educação superior que não 

foi acompanhado pela demanda (FREEMAN, 1976). Os críticos afirmavam que o nível de 

formação obtida teria ultrapassado o nível de educação exigida pelo mercado de trabalho e, assim, 

criado uma massa semipermanente de pessoas sobreeducadas, o que significava que a expansão 

da educação já não seria lucrativa para os indivíduos e nem produtiva para a sociedade.  
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Do ponto de vista teórico, a questão pode ser vista sob diferentes óticas que se diferenciam, 

principalmente, no entendimento da sobreducação como um fenômeno de curto prazo ou mais 

persistente. A teoria do Capital Humano (SCHULTZ, 1963, 1971; BECKER, 1975) acomoda o 

descompasso como um período de tempo em que o trabalhador levaria para encontrar o emprego 

mais compatível para suas capacidades ou até que as firmas adequem seu processo produtivo para 

as novas capacidades do empregado. A teoria da Mobilidade de Carreira de Sicherman e Galor 

(1990) diz que o empregado aceita voluntariamente se colocar numa situação de sobreeducação 

para adquirir mais experiência e habilidades e, posteriormente, utilizá-las para um movimento 

ascendente na carreira. Já outras teorias apontam a sobreeducação como um problema persistente. 

Segundo a teoria de Job Screening de Spence (1973), os indivíduos tendem a investir mais em 

educação para sinalizar que são mais produtivos, motivados ou aptos ao trabalho. Pelo Modelo de 

Competição de Emprego de Thurow (1975), os trabalhadores investem em educação para competir 

por uma posição melhor relativamente aos seus pares e, dessa forma, representariam um custo 

menor de treinamento para as empresas. O modelo de designação (SATTINGER, 1993) vê a 

sobreeducação como um problema que surge da alocação entre trabalhadores e empregos 

heterogêneos. 

Entre os trabalhos empíricos, o tema mais abordado refere-se aos efeitos da 

sobreescolarização sobre os salários, no qual destaca-se o trabalho seminal de Duncan e Hoffman 

(1981). Os autores adaptaram a equação minceriana ao incluir variáveis de anos de educação 

possuída pelo trabalhador e requerida para o emprego desempenhado para estimar o efeito da 

incompatibilidade nos salários dos indivíduos nos Estados Unidos. Tal modelo passou a ser 

referência para boa parte dos trabalhos posteriores na área de Overeducation, Required education 

e Undereducation (ORU).  

Outros autores com abordagens similares de estimação para os Estados Unidos e Europa 

apontaram resultados semelhantes ao analisarem os dados da década de 1970: os trabalhadores 

sobreeducados tinham retornos salariais para escolaridade menores do que o dos adequadamente 

educados em sua ocupação, enquanto subeducados apresentavam prêmios salariais maiores  

(HARTOG & OOESTERBEEK, 1988; RUMBERGER, 1987; SICHERMAN, 1991). Os trabalhos 

mostram que a sobreeducação deve ser analisada sob vários espectros, considerando-se as 

diferenças de composição de oferta e demanda, bem como as especificidades regionais e setoriais. 
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Hartog e Oosterbeek (1988) estimaram os efeitos da sobreeducação para a Holanda onde, 

assim como a maioria dos países desenvolvidos, ocorreu um aumento expressivo do nível de 

escolaridade da força de trabalho nas décadas de 1970 e 1980. Ao comparar seus resultados aos 

encontrados nos Estados Unidos por Duncan e Hoffman (1981), descobriram que na Holanda, em 

1981, a incidência de sobreescolarizados era mais baixa do que nos Estados Unidos em 1976 e o 

retorno dos que tinham mais educação do que o necessário era maior e a punição dos subeducados 

era menor. A menor proporção de sobreescolarizados ocorreu apesar do aumento do número de 

pessoas com nível superior. Os autores concluíram que a explicação estaria do lado da demanda: 

enquanto nos Estados Unidos cerca de 22% dos empregos não requeriam nenhum ano de 

escolaridade, esse percentual na Holanda era de 3,8%. Portanto, boa parte do mismatch já ocorreria 

na parte inferior da distribuição de escolaridade nos Estados Unidos. 

Rumberger (1987) mostrou que o efeito da educação no rendimento nos Estados Unidos 

poderia ser diferente entre setores ocupacionais, isto porque algumas ocupações variam na sua 

capacidade de permitir que os trabalhadores utilizem plenamente as habilidades adquiridas na 

educação formal e no grau em que outras habilidades podem substituir a escolaridade, permitindo 

que trabalhadores com diferentes níveis de escolaridade desempenhem efetivamente a mesma 

ocupação.  

Diferentemente da maioria dos estudos para o mercado de trabalho americano, Verdugo & 

Verdugo (1986) concluíram que trabalhadores sobreeducados têm retornos salariais menores do 

que os adequadamente alocados. Os autores definiram sobreeducados como trabalhadores com 

grau de instrução substancialmente superior à média para uma específica ocupação. 

Sicherman (1991) utilizou os dados de 1976 a 1979 do Estudo de Painel da Dinâmica da 

Renda (PSID) para o mercado norte-americano e, além de confirmar os efeitos de mismatch 

esperados sobre a renda já mencionados, o autor encontrou que os sobreeducados têm maiores 

taxas de mobilidade ocupacional – para níveis mais altos dentro ou fora da firma. Essas 

observações apoiam a hipótese de que as diferenças entre escolaridade real e requerida no trabalho 

são parte de um movimento ao longo da carreira. Além disso, o autor encontrou que os 

sobreeducados são mais jovens, menos experientes e recebem menos quantidade de treinamento. 

Os subeducados, por sua vez, recebem mais treinamento e têm mais experiência. Esses resultados 

dão suporte à hipótese de que trabalhadores subeducados compensam a menor escolaridade de 
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outro modo e que o total de capital humano é o que determina se um trabalhador é qualificado para 

o emprego. O autor explicou que várias combinações de educação, treinamento e experiência 

podem produzir um dado montante de capital humano. Portanto, a observação de sobre e 

subeducação não implicaria por si só uma ineficiência do uso de recursos. Hartog e Oosterbeek 

(1988) concordaram com Sicherman e chamaram a atenção para o fato de que melhores medidas 

de alocação e de produtividade seriam necessárias para se afirmar um quadro mais geral de 

ineficiência. 

A literatura nacional sobre incompatibilidade é crescente, seguem os padrões dos estudos 

internacionais e, em geral, exploram os fatores que influenciam a probabilidade do trabalhador se 

encontrar em situação de incompatibilidade (ALVES & MONSUETO, 2014, VIANNA E 

OLIVEIRA, 2010), bem como a influência desta nos salários e as diferenças regionais (REIS, 

2012; SANTOS, 2002; DIAZ E MONTOYA; VIEIRA, 2015). 

A bibliografia analisada mostra que a incidência de mismatch vertical tem aumentado nas 

últimas décadas. O cálculo para o período mais antigo (VIANA & OLIVEIRA, 2010) mostra que 

a sobreescolarização em 1981 era de 18,52% entre mulheres e de 16,44% entre homens. Esses 

percentuais aumentaram para 45,68% para mulheres e 42,16% para homens. As taxas calculadas 

variam de acordo com o método de cálculo utilizado e com o tipo de pesquisa. Reis (2012) 

encontrou taxa de 16,82% em 1993 e de 34,16% em 2008. Santos (2002) encontrou taxa de 28,27% 

em 1992 e de 31,95% em 1999. Diaz e Machado (2008) encontraram taxa de 17,3% de 

sobreeducados, de 53% de subeducados e de 28,8% de adequados usando o Censo de 2000. 

Sobre os impactos nos rendimentos para o Brasil e regiões foram encontrados resultados 

semelhantes aos da literatura internacional: os retornos da escolaridade requerida são maiores que 

os retornos da sobreeducação e maiores que o módulo dos retornos da subeducação (DIAZ & 

MACHADO, 2008). Em geral, os sobreeducados são penalizados pelos anos excedentes de estudo, 

pois são remunerados a taxas mais baixas em relação aos indivíduos compatibilizados. (REIS, 

2012). Santos (2002) estimou o prêmio salarial para trabalhadores supereducados no Brasil, pelo 

critério de Verdugo e Verdugo em –21,25%; para os trabalhadores subeducados, 29,8% em 1999. 

As estimações para diferentes regiões mostram que as maiores incidências de 

sobreescolarizados ocorrem no Sul e Sudeste. Já de subeducação, no Nordeste. Reis (2012) fez 

uma análise regionalizada sobre a incompatibilidade entre nível de educação e exigência 
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ocupacional do mercado de trabalho brasileiro usando os dados da Pnad de 1993 a 2008. A maior 

incidência de sobreeducados está nas regiões Sudeste e Sul, e as maiores proporções de 

subeducados foram identificadas para os residentes na Região Nordeste, que em 2008, continuava 

com a maior taxa de subeducação (37,93%) dentre todas as regiões. 

Os mais jovens são mais suscetíveis a estarem em situação de mismatch. A indicação é que 

há uma relação inversa entre idade e sobreescolarização no Brasil. As chances de se adequar estão 

associadas aos estágios iniciais das carreiras dos indivíduos, que podem estar ligados à 

transitoriedade da sobreeducação entre os mais jovens. (MACHADO & OLIVEIRA, 2013, REIS, 

2012).  O envelhecimento, porém, não protege completamente as pessoas deste fenômeno. Vianna 

e Oliveira (2010) encontraram aumento da incidência de sobreescolarização em todas as faixas 

etárias entre 1981 e 2005.  

A maior incidência de sobreescolarização é de mulheres, porém, os efeitos dessa situação 

sobre o rendimento não é consenso entre as pesquisas. Santos (2002) verificou que o prêmio 

salarial da mulher é menor do que o do homem tanto para as sobreescolarizadas quanto para as 

subescolarizadas em 1992, 1997 e 1999. Já Diaz e Machado (2008) encontraram que o retorno de 

ser sobreeducada era de 13,9%, enquanto o de ser sobreeducado era de 12,1%. Os efeitos de 

composição da oferta feita por Machado e Oliveira (2013) evidenciaram que as mulheres 

apresentam um padrão de mobilidade ocupacional mais vantajoso em relação aos homens no 

período analisado, principalmente para os movimentos a partir da incompatibilidade. 

Alguns autores discutem a influência da conjuntura e do movimento da demanda por 

trabalhador no fenômeno do descasamento. Vianna e Oliveira (2010) utilizaram os dados da 

PNAD de 1981 a 2005 e mostraram que o crescimento da escolaridade dos trabalhadores não foi 

acompanhado pelo aumento de mesmo ritmo de demanda em vagas condizentes com o novo nível 

de habilidades da população. Os efeitos de coorte sinalizaram que as novas coortes mais 

escolarizadas estariam sujeitas a uma queda na qualidade da educação, o que fez com que os 

contratantes escolhessem pessoas mais escolarizadas que o necessário para compensar esse déficit. 

Para Machado e Oliveira (2013), a mobilidade ocupacional dos sobreeducados apresenta um 

comportamento pró-cíclico em relação às flutuações na taxa de desemprego no mercado de 

trabalho metropolitano.  Logo, a ascensão ocupacional dos sobreeducados ocorre mais quando as 

taxas de desemprego observadas previamente à transição ocupacional são menores. Já quando o 
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mercado de trabalho oferece relativamente menos oportunidades, os sobreeducados tendem a se 

adequar menos frequentemente. 

4.2.2 Mismatch Horizontal 

 

O descasamento entre área de formação e de atuação (mismatch horizontal) é outra relação 

que passou a ser investigada pela literatura. Assim como o descasamento vertical, o mismatch 

horizontal persistente pode representar também um problema de eficiência econômica e ter 

implicações sobre salários e satisfação, por exemplo. 

Em um dos primeiros trabalhos no tema, Robst (2007) encontrou que, em 1993, 45% dos 

trabalhadores americanos reportaram que seus empregos têm fraca ou nenhuma relação com seu 

campo de estudo. O autor apontou que o mismatch pode ocorrer mesmo em mercado de trabalho 

eficiente. A penalidade salarial de ser descasado são maiores em carreiras onde há menos risco de 

estar em situação de mismatch. Cursos com mais matérias e conhecimentos específicos e que, 

portanto, têm maiores penalidades, formam graduados mais consistentes com a demanda de 

mercado. O equilíbrio entre oferta e demanda seria um problema menor nas faculdades que 

ensinam habilidades gerais, uma vez que tais habilidades se transferem para outras ocupações. 

Embora a maioria dos estudos encontre que trabalhadores que são incompatíveis ganham 

menos do que os adequados com a mesma quantidade de escolaridade (ROBST, 2007, 

YAKUSHEVA, 2010, NORDIN ET AL 2008), os efeitos sobre salários variam dependendo do 

campo de estudo. Graduados com maior ênfase em habilidades gerais (como artes) têm uma alta 

probabilidade de mismatch, mas relativamente menor custo de estar incompatível. Alguns 

graduados com maior ênfase em habilidades específicas e incompatíveis incorrem em custos 

substanciais.  

Muitos fatores podem contribuir para o descasamento horizontal, sejam fatores individuais, 

de escolha das ofertas educacionais ou do mercado de trabalho. Acerca das características 

individuais, os estudos mostraram que há diferença para etnia e raça. Nos Estados Unidos a 

probabilidade de hispânicos e asiáticos estarem em mismatch é maior do que a de brancos (Robst, 

2007). Pessoas no meio ou final de carreira também apresentam maior taxa de descasamento. Já 

os mais jovens têm uma probabilidade maior de passar de uma condição de incompatibilidade para 

uma de compatibilidade no mercado de trabalho. 
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Os resultados por gênero são inconclusivos. Alguns mostraram maior probabilidade 

associada a homens e outros, a mulheres. Robst (2007) encontrou maior incidência de 

descasamento entre homens: 47,4% contra 42,2% nas mulheres. E os efeitos nas taxas de retorno 

foram de -11,94% para homens e -10,07% para mulheres. A incidência no trabalho de Nordin et 

al (2008) foi de 23% para homens e de 17% para mulheres incompatíveis e 18% de homens e 8% 

de mulheres fracamente compatíveis. Homens encontram-se em mais situações de 

incompatibilidade em áreas dominadas por mulheres (professor infantil, bibliotecário, farmácia, 

enfermagem) e mulheres em área dominadas por homens (engenharia). Ser incompatível está 

associado com uma renda 22% melhor para homens e 8% para mulheres. 

Condições de trabalho e das firmas também parecem importar. Pessoas autônomas têm 

maiores chances de estarem em desvio. Já trabalhadores que fizeram algum estágio durante a 

faculdade ou um curso em período integral têm mais chances de estarem compatíveis com 

empregos. A relação entre tamanho da firma não é conclusiva e empregos públicos mostram maior 

compatibilidade do que o privado. 

 A literatura nacional sobre alocação de emprego e área de formação é bastante escassa. Há 

evidências de que disparidades salariais importantes entre as diferentes formações do ensino 

superior no Brasil refletem o desequilíbrio entre a oferta e demanda específica em algumas áreas 

de atuação. Pessoas que exercem ocupações típicas da sua área de formação tendem a ter retornos 

salariais maiores do que os que não têm (SAITO, 2006). 

Vieira (2015) estudou os efeitos do descasamento entre formação e postos de trabalho sobre 

os salários. A autora usou uma modelagem de regressão quantílica e dados do Censo Demográfico 

de 2010 e da Classificação Brasileira de Ocupações para analisar cinco grupos de profissionais 

tanto em termos de mismatch vertical quanto horizontal. Com relação aos desvios horizontais, 

alguns profissionais mostraram perdas e outros, como engenheiros civis e economistas, 

apresentaram ganhos salariais. A autora atribuiu esse resultado à fatores associados à oferta de 

mão de obra. Nesse caso, como o prêmio salarial em outra área é maior, os indivíduos optam por 

ficar em uma situação de mismatch de formação. 

Reis e Machado (2014) usaram os dados do Censo 2010 e estimaram a probabilidade de o 

trabalhador ter uma ocupação diretamente relacionada com a sua formação. Ao utilizar a área de 

educação como base de comparação, encontraram que a probabilidade é maior em quase todas as 
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áreas. Assim como os resultados apontados pela literatura internacional, a incidência é maior na 

área de Humanidades e Artes e menor na área de Saúde. Eles encontraram também que indivíduos 

em ocupações diretamente relacionadas com a área de formação tem um prêmio de 11%. Os 

prêmios estimados para os que possuem ocupação relacionada são de 5% para os homens e 14% 

para as mulheres. Indivíduos em ocupações parcialmente relacionadas com a formação recebem 

2% a mais do que o grupo de referência, composto de trabalhadores em ocupações que exigem 

formação superior, mas não são consideradas relacionadas (diretamente ou parcialmente) com a 

área de educação. Indivíduos em ocupações que não exigem educação superior recebem 

rendimentos 28,5% mais baixos do que o grupo de referência. 

Mesmo não conversando diretamente com a literatura de mismatch, estudo de Mata (2016) 

procurou entender a relação entre tecnólogos e trabalho dos egressos entre 2012 e 2016 para as 

unidades da Fatec de Carapicuíba e Guarulhos. Por meio de aplicação de questionários para o Eixo 

de Gestão e Negócios, a autora encontrou que aproximadamente 72% dos egressos estariam 

empregados em sua área de formação. Além disso, os tecnólogos consideram a formação recebida 

como boa e como sendo fator para sua empregabilidade. 

4.2.3 Incompatibilidades vertical e horizontal analisadas conjuntamente 

 

Estudos mais recentes têm procurado analisar os desvios verticais e horizontais 

conjuntamente. Uma das razões é conceitual: os dois fenômenos não são completamente distintos, 

pois medidas de descasamento vertical contêm também elementos horizontais (MAHUTEAU et 

al, 2015). Um estudante sobreeducado universitário pode não apenas estar empregado em um 

trabalho que requeira ensino médio, mas também em um cargo no qual a sua área de formação não 

tenha relevância alguma. Uma pessoa com superior em Enfermagem empregada em um cargo que 

exige uma formação de Ensino Técnico em Enfermagem utilizaria mais suas qualificações do que 

se estivesse empregada em um cargo de ensino médio em um banco, por exemplo. Outro motivo 

é que ainda que a correlação entre os fenômenos não seja alta o bastante para causar um problema 

de multicolinearidade, a análise do mismatch vertical enfrenta um problema de viés de variável 

omitida caso se ignore o descasamento horizontal (KIM et al, 2016; TAO e HUNG, 2014). Kim et 

al (2016) argumentam que dada a alta correlação entre os dois desvios, as perdas de renda 

associadas à sobreeducação são superestimadas quando se ignora o deslocamento da área de 

formação. 
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Mahuteau et al (2015) encontraram na estimativa de dados em painel (2001 a 2012) para a 

Austrália que homens em descompasso apenas vertical ganhavam 22,0% a menos do que os 

perfeitamente compatíveis. Já as mulheres ganhavam entre 25% e 28% a menos. Quando 

incompatíveis na formação e nível de escolaridade, os salários eram, até 30% menores. O 

coeficiente para os que estavam incompatíveis apenas horizontalmente não foi significante. Kim 

et al (2016) usa regressão quantílica para analisar os dados de 2003 da Coreia do Sul e encontra 

que a penalidade de renda para os sobreeducados é prevalente para todos os quantis, enquanto a 

perda de renda do incompatível horizontal é significante para os quantis menores. 

Park (2018), ao analisar o mercado para as coreanas formadas em 2010, utilizou dados em 

painel de 2010 a 2013 e mostrou que mulheres em situação de mismatch total são mais propensas 

a mudar de emprego do que seus pares que estão apenas em uma única situação de descompasso e 

que a compatibilidade vai aumentando ao longo do tempo. O autor sugere que a situação de 

descasamento pode ser vista como um investimento em capital humano no início da carreira. 

Neste trabalho, optou-se por usar metodologia em linha com os utilizados por Park (2018) 

e Mahuteau et al (2015). Dessa forma, foram construídos indicadores de incompatibilidade vertical 

e horizontal e estimados seus efeitos sobre a renda.  

4.3 Aspectos metodológicos de mensuração e construção dos indicadores 

 

Há diferentes formas de se apurar as incompatibilidades horizontal e vertical, cada uma 

com suas vantagens e desvantagens. O critério para a determinação do ajuste do trabalhador ao seu 

emprego pode ser feito de forma objetiva, seguindo padrões formais ou critérios estatísticos ou de 

forma subjetiva, a partir da resposta do próprio trabalhador. 

O método objetivo mais utilizado é o Job Analysis, uma avaliação feita por profissionais 

especializados que analisam os requisitos necessários para o preenchimento da ocupação. As 

fontes de dados são públicas e abrangem um grande número de ocupações, como o Dictionary of 

Occupational Titles, do Departamento de Trabalho Americano, e a Classificação Brasileira de 

Ocupação, do IBGE. O método é bastante atrativo por definir as exigências de maneira clara, 

objetiva e bem detalhada, considerando a tecnologia do trabalho e o tipo de atividades a serem 

executadas (HARTOG, 2000). A desvantagem é que a pesquisa é cara e, por isso, a atualização 

pode ser demorada. No Brasil, a última edição da CBO foi em 2002 e a anterior era de 1994. O 
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uso das classificações das ocupações serve tanto para a medição da compatibilidade vertical quanto 

da horizontal. 

Outra forma objetiva utilizada para o cálculo do mismatch vertical é o Realized Matches 

(RM). Utilizam-se critérios estatísticos, como média e desvio-padrão dos anos de estudos dos 

trabalhadores da amostra, para determinar a escolaridade requerida da ocupação, por exemplo. É 

um método considerado inferior, pois é um resultado das forças de oferta e demanda e não refletiria 

as exigências do mercado. Utilizado por Verdugo & Verdugo (1986), o RM é uma forma endógena 

e pode ser interpretado mais como resultado de mercado em um modelo de atribuição e não como 

um indicador da curva de demanda. Quinn e Rubb (2006), ao analisar dados mexicanos, utilizaram 

ideia semelhante: três métodos para determinação da escolaridade requerida – média, moda e uma 

definição que utiliza o método de mínimos quadrados ordinários (OLS). 

A medida subjetiva, como a autoavaliação (Worker Self-Assessment) também é encontrada 

em alguns trabalhos importantes. Nessa abordagem, o próprio trabalhador especifica a qualificação 

necessária para a sua vaga, geralmente ao responder perguntas como “Qual nível de educação 

formal é necessário para ter o trabalho como o seu?”. Utilizado por Duncan e Hoffman (1981) e 

Rumberger (1987), a autoavaliação tem a vantagem de ter todas as informações atualizadas e mais 

condizentes com a real condição de trabalho. Contudo, essa medida falha em instruções mais 

rigorosas, a percepção de dois indivíduos com background escolar e empregos iguais podem ser 

diferentes. Outro problema possível é que os indivíduos podem facilmente exagerar as exigências 

do seu trabalho para inflar o seu status ou eles apenas reproduzem os padrões de contratação. 

Rumberger (1987) utilizou o método de autoavaliação e de Job Analysis e encontrou que, na média, 

as pessoas se autoavaliam como tendo a educação compatível ou menor do que o requerido pelo 

trabalho. No caso do mismatch horizontal o empregado responde se a educação ou campo de 

educação formado tem relação com o emprego atual, como, por exemplo, essa pergunta utilizada 

por Robst (2007): “Pensando na relação entre seu trabalho e sua educação, em que medida o seu 

trabalho em sua ocupação principal mantida durante a semana de referência se relacionou com 

seu campo de maior grau de formação? Foi muito relacionado, pouco relacionado ou não 

relacionado?”. 
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4.3.1 Metodologia de cálculo de mismatch para tecnólogos 

 

Existe uma complexidade envolvida quando tenta-se desenvolver uma relação entre os tipos 

de aprendizado e habilidades que podem ser adquiridas nos diferentes cursos de graduação e as 

necessidades diversas de cada ocupação. Em algumas circunstâncias, as similaridades entre 

qualificações são mais difíceis de serem definidas do que as diferenças (MAHUTEAU et al, 2015). 

No caso do descompasso vertical, por exemplo, pode-se existir similaridades entre trabalhos e 

trabalhadores dentro de uma área de atuação específica que estamos desprezando quando 

consideramos apenas a escolaridade como referência de ligação entre habilidade requerida e 

possuída. Adaptando um exemplo de Mahuteau et. al (2015) para o nosso contexto, uma pessoa 

formada em curso superior tecnólogo na área de Tecnologia da Informação empregada em um 

cargo que exige uma formação de Ensino Médio Técnico em informática ainda mantém algum 

grau de capital humano específico.  

No mismatch horizontal, por sua vez, é difícil de se preservar algum capital humano 

específico que está englobado dentro de um tipo de qualificação, embora ainda tenha a relação do 

capital humano geral. Um caso clássico apresentado por Mahuteau et al (2015) é de engenheiros e 

economistas que apresentam algumas formações em matemática úteis no mercado financeiro, mas 

que pelo método horizontal tenderiam a ser classificados como em situação de desvio. 

Tendo em vista a importância dos dois tipos de desvios - isolados e em conjunto - na 

explicação dos salários, optou-se neste trabalho por um método que englobasse essas duas relações 

conjuntamente na linha do utilizado por Mahuteau et al (2015) e Park (2018). Além de observar o 

efeito dos dois fenômenos, os quais consideramos importantes, tenta-se eliminar possível viés de 

omissão de variável da análise dos efeitos de sobreeducação como o observado por Kim et al 

(2016). 

Assim, para cada trabalhador, foram criados dois indicadores de mismatch, um vertical e 

outro horizontal e a partir da interação entre elas podemos separar as pessoas nos seguintes grupos: 

(1)  Perfeitamente compatível: compatível em termos de escolaridade exigida 

para o trabalho e de área de formação 

(2) Apenas verticalmente incompatível: compatível em área de formação e 

atuação, mas incompatível em nível de escolaridade 
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(3) Apenas horizontalmente incompatível: compatível em escolaridade, mas 

incompatível na área de formação e atuação 

(4) Totalmente incompatível: fora da área de formação e em emprego que exige 

menor nível de escolaridade. 

Aplicou-se o método de cálculo de Job Analysis por meio do uso das informações da 

Classificação Brasileira de Ocupação (CBO) de 2002, o Catálogo de Curso Superiores 

Tecnológicos de 2016 e o Catálogo de Curso Técnico de 2014. 

4.3.2 Definição de mismatch vertical para tecnólogos  

 

Estão incompatíveis verticalmente as pessoas que possuem um nível de escolaridade maior 

do que aquele exigido para seu exercício pleno da ocupação que exercem. Quando esse 

descasamento ocorre, os indivíduos são classificados como sobreescolarizados ou subempregados 

na literatura. Esses dois termos são utilizados de forma intercambiável em muitos estudos. Rubb 

(2006), porém, chama a atenção para a diferença conceitual importante entre os termos que implica 

também uma interpretação das equações de salários comumente utilizadas nessa literatura. A 

diferença é o grupo ao qual o indivíduo está sendo comparado. A sobreescolarização controla pela 

escolaridade requerida para a ocupação, ou seja, uma pessoa sobreescolarizada possui mais 

escolaridade do que com escolaridade adequada para aquele emprego. O diferencial de salários 

representaria a diferença de produtividade entre um sobreescolarizado e um adequadamente 

escolarizado, por exemplo. Já o subemprego controla pela escolaridade possuída, o emprego varia 

neste caso. O subempregado tem um emprego que exige menos escolaridade do que o emprego do 

seu colega com a mesma escolaridade. Aqui, o coeficiente refletiria a diferença de ganhos entre 

diferentes tipos de empregos. 

No nosso caso, estão em mismatch vertical os tecnólogos que trabalham em cargos cuja 

escolaridade mínima requerida é de ensino médio ou menor. Não se observou nenhuma ocupação 

na base de dados que exigisse escolaridade maior do que o de ensino superior. Como nossa base 

será restrita aos tecnólogos formados na Fatec, se o indivíduo está incompatível em escolaridade, 

ele está em condição de subemprego. 
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4.3.3 Definição de mismatch horizontal para tecnólogos  

 

A maioria dos estudos tratam o desvio horizontal em um ou dois níveis de compatibilidade, 

comparando as pessoas de nível superior. Neste trabalho, consideramos o desvio horizontal em 

uma única variável, mas considerando um elemento que permite identificar áreas de atuação 

semelhantes mesmo que exijam níveis de escolaridade diferentes. Assim, dentre as pessoas 

formadas na Fatec e presentes no mercado formal, consideramos compatíveis horizontalmente os 

indivíduos que:  

- trabalham no mesmo subgrupo ocupacional (3 dígitos) do que o catalogado para o seu 

curso de formação segundo a CNCST e; 

- trabalham em ocupações em áreas de formação semelhantes. Aqui consideramos como 

área de formação semelhantes os eixos tecnológicos. Assim, atribui-se a cada ocupação um ou 

mais eixos tecnológicos, de acordo com os catálogos do MEC (CNCST, 2016 e CNCT, 2014).  

Optou-se por ampliar a classificação para a semelhante por eixo tecnológico, pois apenas 

a classificação no nível da família deixava de fora as ocupações técnicas. Portanto, um indivíduo 

com ensino superior tecnológico em Análise de Sistemas é considerado compatível 

horizontalmente se estiver empregado como técnico médio de comunicação de dados, por 

exemplo. Corrobora essa decisão o dado apresentado pela Pnad 2014. Nessa pesquisa, as pessoas 

respondiam abertamente se trabalhavam na área de formação tecnológica. Muitas pessoas que se 

consideravam compatíveis, trabalhavam em ocupações definidas como de técnico. 

4.4 Base de dados 

 

Este trabalho utiliza diferentes fontes de dados que foram associadas ou compatibilizadas 

de modo a fornecer as informações necessárias para o objetivo final pretendido: (1) criar um 

indicador de compatibilidade para os tecnólogos e; (2) estimar os efeitos de descompassos - 

vertical e horizontal – sobre os salários dos indivíduos. 

As unidades de interesse de análise são os alunos egressos das Fatecs ingressantes em 2010 

para houvesse tempo para acompanhar os indivíduos no mercado de trabalho depois da formação, 

ou seja, aproximadamente seis semestres após início do curso (2012 ou 2013). A fonte de dados 
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de alunos são: (1) FAT, (2) Siga e (3) Censo. As três bases já foram explicitadas no capítulo 

introdutório da tese. 

As variáveis de interesse ‘situações de compatibilidade vertical ou horizontal’ serão 

calculadas com base em três fontes de dados da seguinte forma: (1) a Rais fornece o código da 

ocupação; (2) o livro da CBO (2010) fornece a escolaridade requerida para cada família 

ocupacional e, quando necessário, descreve a escolaridade diferenciada para algum código 

ocupacional específico e (3) os catálogos do MEC para o Ensino Superior Tecnológico (CNCST) 

e para os cursos técnicos (CCT) fornecem os códigos da CBO associadas a cada curso. 

4.4.1 Classificação Brasileira de Ocupações 

 

A CBO é um documento gerido pelo Ministério do Trabalho e Emprego (MTE) 

normalizador do reconhecimento (para fins classificatórios, sem função de regulamentação 

profissional), da nomeação, da codificação dos títulos e do conteúdo das ocupações no mercado 

de trabalho brasileiro (CBO, 2010).  Sua estrutura básica elaborada em 1977 teve como base a 

Classificação Internacional Uniforme de Ocupações - CIUO de 1968. 

A primeira edição da CBO foi divulgada em 1982. Durante 19 anos, o documento passou 

por alterações pontuais, mas sem modificações estruturais. Em 2002, porém, o MTE adotou uma 

nova metodologia de classificação e, com isso, revisou e atualizou completamente o conteúdo. 

A versão de 2002 trouxe as ocupações organizadas e descritas por famílias, que constituem 

um conjunto de atividades similares correspondente a um domínio de trabalho mais amplo. O 

processo descritivo foi desenvolvido por comitês de profissionais que atuam nas famílias, partindo-

se da premissa de que a melhor descrição é aquela feita por quem exerce efetivamente cada 

ocupação. 

A CBO é uma classificação ocupacional e não uma classificação educacional. Embora os 

especialistas classifiquem e apontem qual seria a formação e experiência necessária para o 

cumprimento total das tarefas daquela ocupação, a classificação ocupacional de uma determinada 

pessoa é dada pela função desempenhada, não de acordo com sua formação. Como o próprio 

Ministério do Trabalho explica “... indivíduos de formação idêntica podem exercer ocupações 

distintas. Um engenheiro que trabalha como analista financeiro de um banco será classificado 
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como analista financeiro e não como engenheiro. Um médico que trabalha na função de diretor 

de um hospital será classificado como diretor de um hospital e não como médico. Também será 

classificado como diretor de hospital o administrador que ocupar essa posição. Portanto, a 

relação formação – ocupação não é necessariamente uma relação biunívoca.” Essa 

incompatibilidade entre formação e ocupação, bem como alguns de seus efeitos, poderá ser medida 

neste estudo a partir dos dados de mercado de trabalho formal que nos fornece informações sobre 

a ocupação do trabalhador (com até seis dígitos) e seu nível de escolaridade. 

A estrutura hierárquico-piramidal de 2002 é composta por 10 grandes grupos (GG), 47 

subgrupos principais (SGP), 192 subgrupos (SG) e 596 grupos de base ou famílias ocupacionais 

(SG). Neste último, agrupam-se 2.422 ocupações e 7.258 títulos sinônimos. 

Os grandes grupos (GG) são agregados por nível de competência e são medidas em função 

da complexidade, amplitude e responsabilidade das atividades desenvolvidas no emprego ou outro 

tipo de relação de trabalho. Por falta de indicador homogêneo, a CIUO 88 usou como critério para 

nível de competência o nível de escolaridade. A CBO adaptou o modelo da CIUO 88 para a 

realidade brasileira e utilizou uma compreensão mais atualizada de “competência”, cujo nível foi 

pontuado mais fortemente pela complexidade das atividades exercidas que do nível de 

escolaridade, ainda que estas duas variáveis estejam bastante correlacionadas. 

Os subgrupos principais, representados pelos dois primeiros dígitos, foram criados para 

melhorar o equilíbrio hierárquico entre os grandes grupos (GG) e subgrupos e aprimorar as 

agregações por domínio (características do contexto do trabalho: área de conhecimento, função, 

atividade econômica, processo produtivo, equipamentos e bens produzidos). 

Os subgrupos (3 dígitos) indicam, de forma ampla, o domínio dos campos profissionais de 

famílias ocupacionais agregadas. Os grupos de base ou famílias ocupacionais são representados 

pelos quatro dígitos e agrupam situações de emprego ou ocupações similares no campo 

profissional no qual o ocupante terá mais facilidade de se movimentar14. Por fim, a ocupação (6 

dígitos) é a agregação de empregos ou situações de trabalho similares às atividades realizadas. 

                                                           
14 Cada família ocupacional possui uma ficha de descrição com as seguintes informações: títulos da ocupação e seus 

sinônimos; descrição sumária da atividade; formação e experiência; condições gerais de exercício; e recursos de 

trabalho. Alguns grupos de base são heterogêneas no que concerne à formação e experiência exigidas, variável que 
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4.4.2 Os tecnólogos na CBO  

 

O enquadramento das ocupações dos tecnólogos na CBO 2002 contribui para a promoção 

e afirmação da identidade destes profissionais no mercado de trabalho. Contudo, a expansão dos 

cursos superiores de tecnologia e, principalmente, a criação de novos cursos impuseram uma maior 

dificuldade para a classificação. Na revisão de 2002, os tecnólogos foram, quando possível, 

enquadrados em uma formação em nomenclatura pré-existente na CBO. Quando o enquadramento 

poderia se dar de diversas formas, optou-se pela inclusão de sinônimos. Não sendo possível, 

incluiu-se uma ocupação e, no último caso, nova família ocupacional para que pudesse ser 

garantido um balanço estatístico harmonioso. Os tecnólogos foram distribuídos nos Grandes 

Grupos 1,2 e 3, tomando como base o conteúdo das atividades desenvolvidas pela titulação a ser 

incluída. (CBO 2010). 

Para efeito deste trabalho, considerou-se para todas as ocupações denominadas 

“tecnólogas” a exigência mínima de nível superior, mesmo quando pertencente ao grupo 3 (GG3), 

que, em sua maioria, exige a formação de nível técnico médio. 

4.4.3 Catálogo Nacional de Cursos Superiores Tecnológicos – CNCST 

 

Lançado em 2006 pelo Ministério da Educação, o Catálogo Nacional de Cursos Superiores 

de Tecnologia – CNCST – é um guia de informações sobre o perfil de competências do tecnólogo. 

É um documento que organiza e orienta a oferta de cursos superiores de tecnologia, inspirado nas 

diretrizes curriculares nacionais e em sintonia com a dinâmica do setor produtivo e as expectativas 

da sociedade. A atualização do CNCST de 2016 ocorreu a partir de uma construção coletiva que 

contou com a participação de professores, especialistas e pesquisadores, entidades representativas 

das instituições de educação superior e entidades de representação profissional, dentre outros, 

inclusive via consulta pública por meio da qual se acolheram inúmeras sugestões para o 

aprimoramento do documento. Neste último documento, estão catalogadas 134 denominações de 

Cursos Superiores de Tecnologia a integrarem o novo CNCST, divididos em 13 eixos 

tecnológicos. 

                                                           
será utilizada para este trabalho. Diante disso, a escolaridade exigida para cada ocupação foi extraída do texto da 

ficha descritiva de cada grupo familiar publicada no livro da CBO de 2010. 
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Dentre outras informações, o catálogo informa as ocupações CBO associadas aos cursos 

oferecidos no catálogo. Tratam-se de ocupações que o profissional graduado no Curso Superior de 

Tecnologia pode exercer ou tem relação direta com o perfil profissional do egresso, fornecendo 

perspectivas de inserção profissional. 

 

4.4.4 Limitação dos dados 

 

Apesar de as fontes de dados utilizados neste trabalho serem ricas em informações de 

mercado de trabalho, de modo bastante detalhado e desagregado, há também algumas 

desvantagens relacionadas a essa mesma característica. A CBO, por sua natureza bastante 

detalhada e analisada por especialistas, peca no que diz respeito à atualização dos dados. A última 

refere-se a 2002. São 17 anos da data deste trabalho e, apesar de algumas alterações, talvez não 

incorpore as mudanças e a dinâmica do mercado de trabalho atual, especialmente quando se trata 

da incorporação de novas tecnologias no uso do trabalho. 

4.5 Análise descritiva 

 

Esta seção mostra os resultados dos cálculos dos indicadores de incompatibilidade a partir 

dos métodos explicitados nas seções anteriores. Os resultados mostram que o grau de 

compatibilidade entre a formação e a ocupação é, em geral, baixo para os graduados na Fatec. A 

tabela abaixo mostra a distribuição das pessoas entre classes de compatibilidade considerando os 

formados a partir daquele ano. Como se tratam dos ingressantes de 2010, a tabela compara os 

dados a partir de 2013, quando os alunos ingressantes no segundo semestre de 2010 começam a 

completar a grade curricular. 

As evoluções das diferentes classes de compatibilidade são parecidas nas bases do Siga e do 

Censo. Assim, para a Base 3, que considera as duas bases conjuntamente, observamos o mesmo 

comportamento. Considerando a base mais abrangente (Tabela 20) o grau de compatibilidade 

perfeita passa de 12,8% entre os formados até 2013 para 17,3% entre os formados em 2016. O 

descasamento vertical recua ao longo do tempo, de 20,3% em 2013 para 17,9% em 2016.  O desvio 

horizontal, por sua vez, passou de 7,2% para 10,2% no mesmo período e a proporção de pessoas 

em total desvio diminuiu de 59,6% para 54,6%. 
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Tabela 20: Incidência de compatibilidade de todos os formados até 2016 

 

 

 
Fonte: Elaboração própria 

 

A fim de comparar um grupo mais homogêneo ao longo do tempo, considerou-se na Tabela 

21 abaixo apenas as pessoas formadas até 2013. Para a turma formada em 2012 e 2013, observa-

se também o movimento de queda do desvio ao longo do tempo. Na base geral (Siga e Censo) a 

taxa de incompatibilidade total passou de 59,6% em 2013 para 54,7% em 2016. A compatibilidade 

Número de 

pessoas

Perfeitamente 

compatível

Incompatível 

vertical

Incompatível 

horizonal

Totalmente 

Incompatível
Total

2013 199 422 134 1.242 1.997

2014 329 509 262 1.562 2.662

2015 399 540 286 1.693 2.918

2016 415 536 309 1.685 2.945

Taxa
Perfeitamente 

compatível

Incompatível 

vertical

Incompatível 

horizonal

Totalmente 

Incompatível

2013 10,0% 21,1% 6,7% 62,2% 100%

2014 12,4% 19,1% 9,8% 58,7% 100%

2015 13,7% 18,5% 9,8% 58,0% 100%

2016 14,1% 18,2% 10,5% 57,2% 100%

Base 1 - SIGA

Número de 

pessoas

Perfeitamente 

compatível

Incompatível 

vertical

Incompatível 

horizonal

Totalmente 

Incompatível Total

2013 349 538 197 1.579 2.663

2014 585 697 364 2.025 3.671

2015 693 765 399 2.242 4.099

2016 721 736 423 2.236 4.116

Taxa
Perfeitamente 

compatível

Incompatível 

vertical

Incompatível 

horizonal

Totalmente 

Incompatível

2013 13,1% 20,2% 7,4% 59,3% 100%

2014 15,9% 19,0% 9,9% 55,2% 100%

2015 16,9% 18,7% 9,7% 54,7% 100%

2016 17,5% 17,9% 10,3% 54,3% 100%

Base 2 - CENSO

Número de 

pessoas

Perfeitamente 

compatível

Incompatível 

vertical

Incompatível 

horizonal

Totalmente 

Incompatível
Total

2013 377 598 212 1.752 2.939

2014 626 760 402 2.223 4.011

2015 738 835 433 2.450 4.456

2016 774 800 458 2.444 4.476

Taxa
Perfeitamente 

compatível

Incompatível 

vertical

Incompatível 

horizonal

Totalmente 

Incompatível

2013 12,8% 20,3% 7,2% 59,6% 100%

2014 15,6% 18,9% 10,0% 55,4% 100%

2015 16,6% 18,7% 9,7% 55,0% 100%

2016 17,3% 17,9% 10,2% 54,6% 100%

Base 3 - SIGA e CENSO
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perfeita, por seu turno, aumentou de 12,8% para 17,0%, enquanto a incompatibilidade apenas 

vertical recuou de 20,3% para 16,9%, ou seja, as pessoas estavam empregadas em ocupações que 

exigiam superior, porém, não em suas áreas de formação. A incompatibilidade exclusivamente 

horizontal, porém, aumentou de 7,2% para 11,4%. 

Tabela 21: Incidência de incompatibilidade para os formados em 2012 e 2013 

 

 

Número de 

pessoas

Perfeitamente 

compatível

Incompatível 

vertical

Incompatível 

horizonal

Totalmente 

Incompatível
Total

2013 199 422 134 1.242 1.997

2014 262 387 213 1.224 2.086

2015 285 363 206 1.179 2.033

2016 275 348 228 1.170 2.021

Taxa
Perfeitamente 

compatível

Incompatível 

vertical

Incompatível 

horizonal

Totalmente 

Incompatível

2013 10,0% 21,1% 6,7% 62,2% 100%

2014 12,6% 18,6% 10,2% 58,7% 100%

2015 14,0% 17,9% 10,1% 58,0% 100%

2016 13,6% 17,2% 11,3% 57,9% 100%

Base 1 - SIGA

Número de 

pessoas

Perfeitamente 

compatível

Incompatível 

vertical

Incompatível 

horizonal

Totalmente 

Incompatível Total

2013 349 538 197 1.579 2.663

2014 455 519 293 1.571 2.838

2015 475 489 287 1.488 2.739

2016 465 459 309 1.474 2.707

Taxa
Perfeitamente 

compatível

Incompatível 

vertical

Incompatível 

horizonal

Totalmente 

Incompatível

2013 13,1% 20,2% 7,4% 59,3% 100%

2014 16,0% 18,3% 10,3% 55,4% 100%

2015 17,3% 17,9% 10,5% 54,3% 100%

2016 17,2% 17,0% 11,4% 54,5% 100%

Base 2 - CENSO
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Fonte: Elaboração própria 

 

4.5.1 Incidência por eixo tecnológico 

 

Os desvios variam entre os diferentes cursos, o que pode ser resultado da composição de 

conhecimentos gerais e específicos inerentes a cada carreira e das necessidades de cada setor 

empregador. A maior parte dos formados nas Fatecs pertencem eixos de ‘Gestão e Negócios’, 

‘Informação e Comunicação’ e ‘Controle e Processos industriais’. A Tabela 22 abaixo mostra a 

distribuição dos diferentes níveis de compatibilidade por eixo tecnológico dos formados 

2012/2013 empregados no mercado formal. 

‘Gestão e Negócios’ é o eixo com maior representatividade, 33,6% do total de alunos 

formados até 2013. O desvio total para este eixo passou de 71,6% em 2013 para 62,4% em 2016. 

A compatibilidade perfeita passou de 10,6% em 2013 para 15,5% em 2016. A vertical aumentou 

pouco (11,8% em 2013 e 13,1% em 2016) e a horizontal passou de para 6,0% para 9,0% no mesmo 

período. 

‘Informação e Comunicação’ é um dos eixos com maior taxa de aderência entre formação 

e ocupação. Em 2016, eram 32,5% perfeitamente compatíveis ante 26,3% em 2013. A 

incompatibilidade de escolaridade passou de 24,8% em 2013 para 17,9% e o desvio de área passou 

de 8,5% para 14,0%. A incompatibilidade total é uma das menores entre os eixos, 35,5% em 2016 

ante 40,4% em 2013. 

‘Controles e Processos Industriais’ é o terceiro em participação no setor formal (17,6% em 

2013) e apresenta um baixo grau de compatibilidade perfeita (2,9% em 2013 e 4,2% em 2016). A 

Número de 

pessoas

Perfeitamente 

compatível

Incompatível 

vertical

Incompatível 

horizonal

Totalmente 

Incompatível
Total

2013 377 598 212 1.752 2.939

2014 489 569 323 1.729 3.110

2015 512 538 313 1.639 3.002

2016 503 501 338 1.622 2.964

Taxa
Perfeitamente 

compatível

Incompatível 

vertical

Incompatível 

horizonal

Totalmente 

Incompatível

2013 12,8% 20,3% 7,2% 59,6% 100%

2014 15,7% 18,3% 10,4% 55,6% 100%

2015 17,1% 17,9% 10,4% 54,6% 100%

2016 17,0% 16,9% 11,4% 54,7% 100%

Base 3 - SIGA e CENSO
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taxa de incompatibilidade total nesse eixo é elevada e passou de 56,3% em 2013 para 57,5% em 

2016. A incompatibilidade vertical nesse eixo passou de 34,6% para 28,0% e a horizontal, de 6,2% 

para 10,3%. 

Tabela 22: Incidência de incompatibilidade por eixo tecnológico – 2013 e 2016 

 
Fonte: Elaboração própria 

 

4.5.2 Matching por gênero 

 

As mulheres têm a menor participação do mercado de trabalho e têm maior desvio da área 

de formação e da escolaridade exigida: 67,4% em 2013 e 62,6% em 2016, ante 54,7% dos homens 

em 2013 e 49,6% em 2016 (Tabela 23 e Tabela 24).  

Tabela 23: Incidência de compatibilidade da turma 2012/2013 entre mulheres – 2013 a 2016 

 
Fonte: Elaboração própria 

2013
Perfeitamente 

compatível

Incompatível 

vertical

Incompatível 

horizonal

Totalmente 

Incompatível

Controle e Processos industriais 2.9% 34.6% 6.2% 56.3%

Gestão e Negócios 10.6% 11.8% 6.0% 71.6%

Informação e Comunicação 26.3% 24.8% 8.5% 40.4%

Produção Industrial 2.9% 27.0% 8.3% 61.8%

Outros 6.7% 9.4% 8.6% 75.3%

2016
Perfeitamente 

compatível

Incompatível 

vertical

Incompatível 

horizonal

Totalmente 

Incompatível

Controle e Processos industriais 4.2% 28.0% 10.3% 57.5%

Gestão e Negócios 15.5% 13.1% 9.0% 62.4%

Informação e Comunicação 32.5% 17.9% 14.0% 35.5%

Produção Industrial 1.0% 23.2% 14.1% 61.6%

Outros 9.6% 7.1% 11.3% 72.1%

Mulheres
Perfeitamente 

compatível

Incompatível 

vertical

Incompatível 

horizonal

Totalmente 

Incompatível
Total

2013 124 151 95 765 1.135

2014 171 149 127 764 1.211

2015 176 149 139 714 1.178

2016 167 137 131 728 1.163

Taxa
Perfeitamente 

compatível

Incompatível 

vertical

Incompatível 

horizonal

Totalmente 

Incompatível
Total

2013 10,9% 13,3% 8,4% 67,4% 100%

2014 14,1% 12,3% 10,5% 63,1% 100%

2015 14,9% 12,6% 11,8% 60,6% 100%

2016 14,4% 11,8% 11,3% 62,6% 100%
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Tabela 24: Incidência de compatibilidade da turma 2012/2013 entre os homens – 2013 a 2016 

 
Fonte: Elaboração própria 

 

4.5.3 Salários  

 

As pessoas em desvio tanto de área quanto de escolaridade têm média salarial menor do 

que as que têm ao menos algum grau de aderência. As pessoas com desvio de escolaridade têm 

menores salários do que as com descasamento de área. Em comparação com os perfeitamente 

alocados no mercado, em 2016, havia uma diferença salarial de -29,4% para os que estavam em 

desvio total e de -11,2% para os que estavam em desvio apenas em escolaridade. Já os 

incompatíveis apenas em área, mas que tinham emprego que exigem nível superior, recebiam, em 

média, salários iguais aos que trabalham em área semelhantes aos dos tecnólogos (Tabela 25). 

Homens
Perfeitamente 

compatível

Incompatível 

vertical

Incompatível 

horizonal

Totalmente 

Incompatível
Total

2013 253 447 117 987 1.804

2014 318 420 196 965 1.899

2015 336 389 174 925 1.824

2016 336 364 207 894 1.801

Taxa
Perfeitamente 

compatível

Incompatível 

vertical

Incompatível 

horizonal

Totalmente 

Incompatível
Total

2013 14,0% 24,8% 6,5% 54,7% 100%

2014 16,7% 22,1% 10,3% 50,8% 100%

2015 18,4% 21,3% 9,5% 50,7% 100%

2016 18,7% 20,2% 11,5% 49,6% 100%
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Tabela 25: Renda nominal média por classes de compatibilidade – 2013 a 2016 

 
Fonte: Elaboração própria 

 

A renda média é menor para as mulheres em qualquer das classificações, sendo que a 

diferença é maior quando os indivíduos estão em desvio total (38,5% a menos que os homens em 

2016) e de desvio de escolaridade (31,6% a menos em 2016). Entre os compatíveis perfeitamente 

e apenas em área, as desvantagens salariais para mulheres são de 27,8% e 18,7%, respectivamente 

(Tabela 26). 

Tabela 26:  Renda nominal média por classes de compatibilidade e gênero – 2013 a 2016 

 
Fonte: Elaboração própria 

 

Perfeitamente 

compatível

Incompatível 

vertical

Incompatível 

horizonal

Totalmente 

Incompatível Total

Média 2.344,6R$       2.369,4R$       2.559,4R$     1.930,2R$     2.100,8R$  

2012 Desvio padrão 1.598,7R$       1.582,7R$       2.335,6R$     1.311,1R$     1.501,0R$  

Observações 211                 451                 145               1.401            2.208          

Média 2.604,6R$       2.574,5R$       2.664,0R$     2.051,7R$     2.273,2R$  

2013 Desvio padrão 1.724,5R$       1.635,0R$       2.296,7R$     1.320,9R$     1.554,1R$  

Observações 377                 598                 212               1.752            2.939          

Média 3.214,8R$       2.891,7R$       3.055,5R$     2.369,4R$     2.669,2R$  

2014 Desvio padrão 1.811,1R$       1.707,3R$       2.306,7R$     1.509,7R$     1.728,2R$  

Observações 489                 569                 323               1.729            3.110          

Média 3.783,6R$       3.274,5R$       3.500,4R$     2.670,5R$     3.055,1R$  

2015 Desvio padrão 2.018,2R$       1.912,8R$       2.448,7R$     1.698,1R$     1.935,5R$  

Observações 512                 538                 313               1.639            3.002          

Média 4.185,7R$       3.715,6R$       4.182,3R$     2.954,7R$     3.432,2R$  

2016 Desvio padrão 2.221,7R$       2.135,6R$       2.772,0R$     1.903,0R$     2.181,8R$  

Observações 503                 501                 338               1.622            2.964          

Perfeitamente 

compatível

Incompatível 

vertical

Incompatível 

horizonal

Totalmente 

Incompatível
Total

Mulher 1.864,7R$      1.672,7R$     2.022,2R$     1.361,3R$     1.502,2R$  

2012 Homem 2.577,8R$      2.570,4R$     2.972,1R$     2.278,4R$     2.418,1R$  

Mulher 1.963,2R$      2.042,8R$     2.156,1R$     1.519,6R$     1.690,9R$  

2013 Homem 2.919,0R$      2.754,1R$     3.076,3R$     2.464,2R$     2.639,5R$  

Mulher 2.686,4R$      2.304,4R$     2.612,6R$     1.725,1R$     2.025,2R$  

2014 Homem 3.498,9R$      3.100,1R$     3.342,5R$     2.879,6R$     3.079,8R$  

Mulher 3.161,0R$      2.473,0R$     3.021,6R$     1.992,5R$     2.349,3R$  

2015 Homem 4.109,8R$      3.581,4R$     3.882,8R$     3.193,8R$     3.510,9R$  

Mulher 3.328,0R$      2.781,5R$     3.667,1R$     2.196,6R$     2.593,6R$  

2016 Homem 4.612,0R$      4.067,1R$     4.508,5R$     3.571,9R$     3.973,7R$  



98 
 

4.5.4 Escolaridade dos pais 

 

A proporção de pessoas em situação de desvio completo é menor para os indivíduos cujos 

pais têm escolaridade maior. Entre aqueles cuja mãe tem superior completo, o grau de 

incompatibilidade total em 2016 era de 47,3% enquanto para mãe com ensino médio completo 

ficou em 50,3%. Já para aqueles cujas mães tinham até o fundamental incompleto era de 61,2% 

(Tabela 27). A menor taxa de incompatibilidade total em 2016 foi para aqueles cujas mães têm 

superior incompleto (45,8%).  A relação é similar com relação à escolaridade do pai, sendo que a 

menor taxa de incompatibilidade ocorre para pessoas cujo pai tem ensino superior incompleto: 

46,0% em 2016 (Tabela 28). 

Tabela 27: Incidência de incompatibilidade por escolaridade da mãe – 2013 e 2016 

2013 

 

2016 

 
Fonte: Elaboração própria 

 

 

 

 

 

 

 

Taxa
Perfeitamente 

compatível

Incompatível 

vertical

Incompatível 

horizonal

Totalmente 

Incompatível

Analfabeto e 

Fundamental incompleto
9,2% 19,6% 6,2% 65,1% 100%

Ensino Médio Incompleto 10,9% 20,8% 7,5% 60,8% 100%

Ensino Médio completo 15,3% 19,6% 8,1% 57,1% 100%

Superio Incompleto 14,2% 24,6% 9,7% 51,5% 100%

Superior Completo 19,9% 22,7% 7,6% 49,9% 100%

Taxa
Perfeitamente 

compatível

Incompatível 

vertical

Incompatível 

horizonal

Totalmente 

Incompatível

Analfabeto e 

Fundamental incompleto
12,2% 16,7% 9,9% 61,2% 100%

Ensino Médio Incompleto 17,4% 17,4% 11,7% 53,5% 100%

Ensino Médio completo 20,4% 17,0% 11,8% 50,8% 100%

Superio Incompleto 19,4% 20,1% 14,6% 45,8% 100%

Superior Completo 23,0% 15,9% 13,7% 47,3% 100%
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Tabela 28: Incidência de incompatibilidade por escolaridade do pai – 2013 e 2016 

2013 

 

2016 

 
Fonte: Elaboração própria 

 

 

4.6 Estratégia empírica 

 

4.6.1 Equação de salários para mismatch 

 

Para verificar os efeitos dos desvios de formação nos salários para os indivíduos da turma 

ingressante em 2010,  estima-se uma variação da equação minceriana de salários utilizando dados 

de painel. A equação proposta considera os efeitos isolados e em conjunto da incompatibilidade 

horizontal e vertical como utilizado por Mahuteau et. al. (2015). 

Foram testadas algumas especificações do seguinte modelo: 

ln 𝑤𝑖𝑡 = ∝1+ 𝛽1𝐼𝑖𝑡
𝑉 + 𝛽2𝐼𝑖𝑡

𝐻 +  𝛽3 𝐼𝑖𝑡
𝑉𝐻 +  𝛿1𝑋𝑖𝑡  + 𝜀𝑖𝑡  (2.1) 

No qual, 𝐼𝑖𝑡
𝑉 , 𝐼𝑖𝑡

𝐻   e 𝐼𝑖𝑡
𝑉𝐻 sinalizam se o indivíduo i no tempo t está em situação de 

incompatibilidade vertical (𝐼𝑖𝑡
𝑉),  horizontal (𝐼𝑖𝑡

𝐻),   ou ambas (𝐼𝑖𝑡
𝑉𝐻).  Essas variáveis assumem 

valores iguais a 1 se o indivíduo está apenas em incompatibilidade e valor 0 caso contrário. 𝑋𝑖𝑡 é 

um vetor de outras variáveis de controle usadas na estimação, ∝1 é o intercepto e 𝜀𝑖𝑡 é o termo 

aleatório. O modelo acima foi estimado com os dados empilhados, sem considerar as diferenças 

das variáveis no tempo.  

Taxa
Perfeitamente 

compatível

Incompatível 

vertical

Incompatível 

horizonal

Totalmente 

Incompatível

Analfabeto e 

Fundamental incompleto
8,9% 19,0% 7,1% 64,9% 100%

Ensino Médio Incompleto 13,8% 18,8% 5,7% 61,7% 100%

Ensino Médio completo 14,9% 22,0% 7,3% 55,8% 100%

Superio Incompleto 21,7% 21,7% 9,1% 47,4% 100%

Superior Completo 17,7% 21,8% 7,5% 53,0% 100%

Taxa
Perfeitamente 

compatível

Incompatível 

vertical

Incompatível 

horizonal

Totalmente 

Incompatível

Analfabeto e 

Fundamental incompleto
11,5% 15,9% 10,0% 62,6% 100%

Ensino Médio Incompleto 21,0% 16,3% 8,9% 53,7% 100%

Ensino Médio completo 20,1% 18,9% 13,1% 47,8% 100%

Superio Incompleto 23,3% 17,0% 13,6% 46,0% 100%

Superior Completo 24,0% 16,3% 13,1% 46,6% 100%
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O modelo acima é estimado, primeiramente, pelo modelo Pooled, sem considerar diferença 

das variáveis no tempo. Contudo, na presença de efeitos específicos não observados no tempo, a 

estimação MQO pode gerar estimadores viesados. Os dados em painel são úteis no caso em que 

se suspeita que os resultados dependem de variáveis explicativas não observáveis, mas que estejam 

correlacionadas com as variáveis explicativas observáveis. Se essas variáveis omitidas forem 

constantes ao longo do tempo, os dados em painel permitem estimar consistentemente os efeitos 

das variáveis explicativas observadas. 

Estimam-se também os modelos em painel para efeitos fixos e aleatórios. 

ln 𝑤𝑖𝑡 = ∝1+ 𝛽1𝐼𝑖𝑡
𝑉 + 𝛽2𝐼𝑖𝑡

𝐻 +  𝛽3 𝐼𝑖𝑡
𝑉𝐻 +  𝛿1𝑋𝑖𝑡 + 𝑎𝑖 + 𝑢𝑖𝑡  (2.2) 

 No qual 𝑎𝑖 é um efeito específico individual e o 𝑢𝑖𝑡 é um termo de erro idiossincrático. 

No modelo de efeitos fixos, o efeito individual específico é uma variável aleatória que pode 

ser correlacionada com as variáveis explicativas. No de efeitos aleatórios, não há essa correlação. 

A seção seguinte mostra os resultados das estimações para os três modelos. 

4.7 Resultados 

 

Os resultados das estimações abaixo mostram que a compatibilidade da formação com a 

ocupação é importante para explicar os salários dos formados em cursos superiores de tecnologia. 

Foram considerados separadamente os dados dos alunos ingressantes em 2010 formados até 2013, 

até 2014 e até 2015 e estimados os impactos na renda do ano seguinte. Assim, manteve-se um 

painel de 3465 graduados analisados para os períodos de 2014 a 2016 e de 4353 pessoas de 2015 

a 2016. Foram testados três modelos: (1) Mínimos Quadrados Ordinários (Pooled), (2) Painel de 

efeitos fixos e (3) Painel de efeitos aleatórios.  

Os modelos foram estimados também com erros-padrão robustos clusterizados por turma 

e os resultados encontrados foram muito próximos do estimado sem correção. Todos os modelos 

mostraram coeficientes estatisticamente significantes ao nível de 1% para a variável de imperfeita 

compatibilidade que variaram em uma punição de 14,2% (efeitos fixos) a 39,1% (pooled) 

comparativamente aos perfeitamente compatíveis (Tabela 29). A dummy para indivíduos em 

mismatch apenas de escolaridade também foi significante a 1% em todos os modelos, tendo 

variado entre perdas de 20,2% a 9,2%. Já o coeficiente para a incompatibilidade apenas horizontal 

mostrou-se significante em apenas dois modelos. Sinal negativo e significante ao nível de 1% para 
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o modelo Pooled mostrando desvantagem salarial de 15,2% comparativamente aos perfeitamente 

compatíveis, e desvantagem estimada de 5,2% pelo modelo com efeitos aleatórios.  

Tabela 29: Efeito da incompatibilidade nos salários 

 

Fonte: Elaboração própria 

Nota: Os erros-padrão indicados entre parênteses estão agrupados por clusters de turma. 

Erros-padrão em parênteses *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 

  

A experiência medida pela idade e seu quadrado importa e mostra que um ano a mais de 

idade aumenta o salário médio. O coeficiente para tempo de emprego atual é significante, mas a 

magnitude é muito pequena. Mulheres recebem entre 25,7% (Pooled) e 27,3% (Efeitos aleatórios) 

a menos do que homens. A variável dummy que identifica pessoas com outra formação superior 

foi significante apenas no modelo Pooled. Cursar o ensino médio em escola pública não apresentou 

significância estatística. A escolaridade da mãe foi significante no modelo Pooled e de Efeitos 

aleatórios apenas quando os indivíduos tinham mãe com ensino superior incompleto (vantagem de 

6,2% a mais na renda do que aqueles cujas mães tinham fundamental incompleto ou menos) e 

quando a mãe tem ensino médio (1,9% no modelo Pooled). Já a escolaridade dos pais mostrou um 

pouco mais de relevância. No Pooled, comparativamente àqueles cujos pais têm fundamental 

incompleto ou menos, os coeficientes foram significantes e positivos para aqueles cujos pais tem 

a partir de ensino médio completo. A renda familiar no momento da família mostrou bastante 

relevância. Todos os coeficientes de renda da família - comparados à de famílias que recebem mais 

de R$5 mil reais mensais – foram negativos e significantes, o que pode indicar que pessoas que 

pertencem a famílias inicialmente mais ricas têm condições de conseguir melhores empregos. 

Foram estimadas também modelos seguindo uma única turma formada ao longo do tempo. 

Os resultados são similares aos encontrados considerando a amostra toda. Apenas para a turma 

Pooled Efeitos Fixos Efeitos Aleatórios

Totalmente incompatível -0.391*** -0.142*** -0.222***

(0.0239) (0.0192) (0.0166)

Incompatível apenas horizontal -0.152*** -0.0123 -0.0565***

(0.0277) (0.0216) (0.0195)

Incompatível apenas vertical -0.202*** -0.0917*** -0.125***

(0.0260) (0.0177) (0.0165)

Observações 17,419 17,419 17,419

R-quadrado 0.358 0.435 0,333
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formada até 2013, o coeficiente para o mismatch horizontal é positivo e significante no modelo de 

efeitos fixos, o que poderia ser um sinal que estar empregado fora da área de formação seja 

resultado de uma escolha do indivíduo, em resposta a melhores perspectivas salariais (Tabela 30). 

Tabela 30: Efeito da incompatibilidade nos salários – diferentes amostras 

 

Fonte: Elaboração própria 

Nota: Os erros-padrão indicados entre parênteses estão agrupados por clusters de turma. 

Erros-padrão em parênteses *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 

 

 

4.7.1 Incompatibilidade segundo eixo tecnológico 

 

Como os cursos da Fatec podem ser bastante diferentes entre si, estimamos os modelos por 

eixo tecnológico. Foram considerados quatro principais eixos – ‘Controle e Processos Industriais’, 

‘Informação e Comunicação’, ‘Produção Industrial’ e ‘Gestão e Negócios’ – e um quinto composto 

por eixos com menos formandos. Todos os eixos mostraram que há uma punição para 

incompatibilidade vertical e incompatibilidade total.  

Para alguns eixos, o coeficiente da incompatibilidade horizontal não foi significante (Tabela 

31). Os eixos com maior punição para o mismatch vertical e total são o da ‘Produção Industrial’ 

(de -41,2 a -17% no vertical e -54,1% e 23,8% no totalmente incompatível) e o da ‘Informação e 

Comunicação’ (de -32,8% a -15,8% no vertical e de -46,5% a -21,4% no desvio total). Enquanto 

Variável Pooled Efeitos Fixos
Efeitos 

Aleatórios

Totalmente incompatível -0.412*** -0.107*** -0.208***

(0.0142) (0.0152) (0.0130)

Incompatível apenas horizontal -0.119*** 0.0437** -0.00707

(0.0195) (0.0180) (0.0160)

Incompatível apenas vertical -0.219*** -0.0448*** -0.0966***

(0.0170) (0.0161) (0.0143)

Observações 9,444 9,444 9,444

R-quadrado 0.328 0.317

Totalmente incompatível -0.422*** -0.0882*** -0.261***

(0.0154) (0.0206) (0.0150)

Incompatível apenas horizontal -0.136*** -0.0200 -0.0885***

(0.0212) (0.0240) (0.0189)

Incompatível apenas vertical -0.219*** -0.0355* -0.123***

(0.0185) (0.0214) (0.0168)

Observações 8,192 8,192 8,192

R-quadrado 0.311 0.193

Renda 2014-2016 

(formados até 2013)

Renda 2015-2016 

(formados até 2014)
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o eixo de ‘Gestão e Negócios’ tem entre os eixos, as menores desvantagens de se estar em 

mismatch. Para o mismatch horizontal, os coeficientes neste eixo foram não significantes.  

Tabela 31: Efeito da incompatibilidade nos salários – por eixo tecnológico 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Pooled Efeitos Fixos
Efeitos 

Aleatórios

Totalmente incompatível -0.441*** -0.110** -0.210***

(0.0461) (0.0480) (0.0425)

Incompatível apenas horizontal -0.253*** -0.0329 -0.0961**

(0.0534) (0.0548) (0.0489)

Incompatível apenas vertical -0.242*** -0.0226 -0.0718*

(0.0477) (0.0490) (0.0436)

Observações 2,952 2,952 2,952

R-quadrado 0.447 0.318 0.4331

Totalmente incompatível
-0.256*** -0.132*** -0.164***

(0.0190) (0.0161) (0.0150)

Incompatível apenas horizontal -0.0530* 0.0309 0.0139

(0.0280) (0.0226) (0.0213)

Incompatível apenas vertical -0.0649*** -0.0462** -0.0530***

(0.0241) (0.0197) (0.0185)

Observações 5,594 5,594 5,594

R-quadrado 0.309 0.440 0.2908

Totalmente incompatível -0.465*** -0.0918*** -0.214***

(0.0176) (0.0198) (0.0172)

Incompatível apenas horizontal -0.143*** 0.00338 -0.0510**

(0.0242) (0.0215) (0.0199)

Incompatível apenas vertical -0.328*** -0.102*** -0.158***

(0.0192) (0.0165) (0.0155)

Observações 5,322 5,322 5,322

R-quadrado 0.317 0.544 0.2583

CONTROLE E 

PROCESSOS

GESTÃO E 

NEGÓCIOS

INFORMAÇÃO E 

COMUNICAÇÃO



104 
 

 

Continuação da Tabela 31 

 
 

Fonte: Elaboração própria 

Nota: Os erros-padrão indicados entre parênteses estão agrupados por clusters de turma. 

Erros-padrão em parênteses *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 

 

 

4.8 Percepção dos formados segundo a Pnad 

 

O ensino profissional tem ganhado cada vez mais importância e, em 2014, o IBGE em sua 

pesquisa suplementar levantou questões relevantes relacionadas à atuação das pessoas com esse 

tipo de formação. Optou-se por utilizar os dados referentes ao ensino superior tecnológico da 

pesquisa para complementar os resultados encontrados neste trabalho e elucidar algumas questões 

que não são possíveis de serem abordadas utilizando-se apenas a base de dados principal. 

Para melhor comparação com os dados da seção anterior referentes às Fatecs, consideramos 

apenas os respondentes para o estado de São Paulo. As pessoas formadas ou cursando o ensino 

superior tecnológico estão proporcionalmente mais presentes no mercado de trabalho, 83,2% dos 

formados trabalharam na semana de referência contra 80% do total de formados em algum curso 

superior. Essa proporção também é maior entre os que ainda estão cursando a faculdade. 

Pooled Efeitos Fixos
Efeitos 

Aleatórios

Totalmente incompatível -0.541*** -0.124* -0.238***

(0.0729) (0.0680) (0.0626)

Incompatível apenas horizontal -0.306*** -0.0509 -0.104

(0.0803) (0.0741) (0.0683)

Incompatível apenas vertical -0.410*** -0.0891 -0.172***

(0.0746) (0.0699) (0.0643)

Observações 1,296 1,296 1,296

R-quadrado 0.470 0.353 0.453

Totalmente incompatível -0.496*** -0.195*** -0.284***

(0.0381) (0.0425) (0.0370)

Incompatível apenas horizontal -0.298*** -0.0398 -0.113**

(0.0476) (0.0500) (0.0441)

Incompatível apenas vertical -0.213*** -0.144*** -0.153***

(0.0486) (0.0500) (0.0445)

Observações 2,255 2,255 2,255

R-quadrado 0.399 0.417 0.377

PRODUÇÃO 

INDUSTRIAL

OUTROS
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Tabela 32: Porcentual dos formados no ensino superior que trabalham 

 

Fonte: IBGE 

Entre os formados em algum curso tecnológico, 54,6% responderam que trabalham na área 

de formação, 18,1% não trabalham, mas já trabalharam, e 27,3% não trabalham e nunca 

trabalharam na área. 

Tabela 33: Percentual de formados em educação superior de tecnologia 

 

Fonte: IBGE 

A tabela acima baseia-se na resposta do entrevistado e traz um nível de aderência 

consideravelmente acima do que o calculado na seção anterior para os egressos da Fatec. Uma 

característica interessante da pesquisa nos permite, inclusive, comparar e discutir as diferenças 

metodológicas inerentes ao campo de pesquisa. Diferentemente da abordagem adotada na seção 

anterior, que classificou a compatibilidade a partir de um critério objetivo, a partir da CBO, a Pnad 

pergunta ao entrevistado se ele trabalha ou não na área de formação. Neste caso, cada pessoa 

responde de acordo com seu próprio critério se está ou não atuando na área de formação. Já vimos 

que há prós e contras das duas metodologias. O critério mais técnico é mais objetivo e uniformiza 

as classificações, mas é mais rígido tanto em termos de classificação e de qualificações dadas como 

compatíveis para uma determinada ocupação, quanto em termos de atualização das ocupações que 

talvez não acompanhem a dinâmica do mercado de trabalho e também não conseguem incorporar 

a importância de habilidade adquiridas com treinamento e dentro da empresa. Neste ponto, a 

autoavaliação pode dar uma melhor ideia das reais habilidades requeridas para cada tipo de 

trabalho. Contudo, cada pessoa responde a seu critério, de modo que pessoas com mesma formação 

e mesmo cargo podem ter diferentes percepções de compatibilidade. Estas podem ser influenciadas 

com a sua satisfação com o ambiente de trabalho ou com a empresa. 

 

Formados Superior 

Tecnologia

Frequentam 

Superior Tecnologia

Formados com 

curso superior

Frequentam 

curso superior

trabalham 83,2% 75,5% 80,0% 69,7%

não trabalham 16,8% 24,5% 20,0% 30,3%

Trabalha na área de formação

Sim 54,6%

Não Já trabalhou 18,1%

Nunca trabalhou na área 27,3%
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4.8.1 Motivos 

 

Entre os que trabalham na área, a maior parte considera, dentro os motivos mais 

importantes no curso para ter conseguido emprego na área em que se qualificou, o conteúdo do 

curso (44,7%), depois o diploma (29,3%), seguido pela orientação para encontrar emprego na área 

(15,4%). Já 4,4% consideram o estágio durante o curso, 3,0% a orientação para abertura em 

negócio próprio e 3,2% outros motivos.  

Figura 15: Motivos mais importantes no curso para ter conseguido emprego na área 

 

Fonte: IBGE 

Entre os que nunca trabalharam na área, 33% consideram que o principal motivo é a falta 

de vaga para trabalhar na área do curso. A segunda resposta mais frequente foi o fato de ter 

conseguido emprego em outra área (30%). O terceiro maior motivo foi a falta de interesse de 

trabalhar na área (11,8%) e, em seguida, a exigência de experiência na área. 

De um modo geral, tanto a percepção das pessoas que trabalham na área quanto dos que 

não trabalham na área é de que o problema vem mais do lado da demanda por trabalho do que da 

oferta. Isto porque não há reclamação sobre a qualidade do curso (1% responderam que o curso 

não o preparou bem e 2% mencionou a falta de aceitação do diploma) e a maior associação de 

fatores para nunca terem trabalhado na área são a escassez de vaga e ter conseguido ingresso em 

outra área. Entre os que trabalham na área, o diploma e o aprendizado são citados como fatores 

importantes para terem conseguido o emprego. 
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Figura 16: Motivo pelo qual nunca trabalhou na área de formação 

 

Fonte: IBGE 

Com relação à renda média nominal, os formados que trabalham na área ganham mais do 

que os que não trabalham (R$4.480,00 x 3.073,97). Entre os que não trabalham na área no 

momento, os salários são mais altos para os que já trabalharam (R$3.694,48) do que para os que 

nunca trabalharam na área (R$2.777,30). 

Tabela 34: Rendimento médio dos formados em superior de tecnologia 

 
Fonte: IBGE 

 

 

 

 

 

 

Renda média

Formado em superior de tecnologia 3.993,49R$  

Trabalha na área 4.480,07R$  

Não trabalha na área 3.073,97R$  

3.694,48R$  

2.777,30R$  Nunca trabalhou na área

Já trabalhou
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4.9 Considerações finais 

 

O Brasil experimentou nas últimas décadas um aumento expressivo dos investimentos 

privados e públicos na educação superior, o que implicou uma mudança da composição da força 

de trabalho por meio de um crescimento da participação de pessoas com níveis mais altos de 

escolaridade. O ensino tecnológico superior foi um dos tipos de cursos que apresentou maior 

crescimento de oferta. Os cursos tecnológicos do CPS foram criados com o objetivo de atender à 

demanda do mercado de trabalho e, portanto, verificar como os egressos estão alocados no 

mercado de trabalho é de extrema importância. Contudo, poucos estudos exploraram o modo como 

o novo contingente de mão de obra qualificada se insere no mercado de trabalho. Esse capítulo 

procurou contribuir para entender melhor a alocação das pessoas formadas no ensino superior 

tecnológico no mercado de trabalho formal à luz do campo de estudo de compatibilidade entre 

formação e ocupação. 

Diferentemente da maior parte dos estudos, procurou-se incorporar metodologias mais 

recentes de medição de incompatibilidade que levassem em consideração os desvios da ocupação 

em relação à escolaridade e à área de formação isoladamente e conjuntamente. Esse método 

evitaria o viés apontado por alguns autores quando se analisa o efeito da sobreescolarização sem 

considerar o campo de estudo. Assim, para cada trabalhador foram construídos os indicadores de 

mismatch vertical e horizontal e, a partir da interação dessas duas variáveis, os indivíduos foram 

divididos em quatro categorias: perfeitamente compatível, incompatível em escolaridade, 

incompatível em área e totalmente incompatível. 

O método adotado para o mismatch horizontal procurou relacionar a atuação dos 

tecnólogos não apenas nas categorias ocupacionais determinadas pela CBO, mas também dentro 

dos eixos tecnológicos, nesse caso considerando como compatíveis também cargos de nível 

técnico médio que utilizam conhecimento específico da área de formação, independentemente do 

grau de formação. Utilizaram-se informações de documentos oficiais produzidos por profissionais 

que descrevem e classificam exigências de escolaridade e experiência necessárias para o 

desempenho ideal das ocupações, que incluem os tecnólogos (CBO 2002) e ocupações associadas 

aos cursos tecnológicos e técnicos (catálogos produzidos pelo MEC). Importante apontar que há 

limitações associadas a esse método objetivo de medição relacionada a uma rigidez tanto de 
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critérios como de frequência de revisão e atualização das CBOs que podem ter um impacto mais 

relevante nessa área específica analisada que envolvem componentes de tecnologia. 

Verificou-se que o nível de compatibilidade entre ocupação e formação é baixa entre os 

formandos das Fatecs. Os cálculos utilizando diferentes bases de dados mostraram taxa de 

incompatibilidade total entre 54,6% e 57,2% em 2016. Em pesquisa sobre ensino 

profissionalizante, a Pnad de 2014 apurou que 45,3% das pessoas formadas em educação 

tecnológica superior não trabalham na área de formação. A medida da Pnad mostra uma taxa 

incompatibilidade horizontal menor do que a calculada neste trabalho (65,3% em 2014). Apesar 

da tentativa de aproximar as duas medidas com um recorte para o estado de São Paulo apenas, 

nosso estudo considera apenas alunos das Fatecs e o trabalho formal. As duas pesquisas 

apresentam muitas diferenças. Além da questão amostral, a forma de medição adotada pela Pnad 

é subjetiva enquanto a deste trabalho é objetiva.  

Assim, a questão da escolha de medição do mismatch é um dos principais pontos deste 

trabalho. Para além da grande sensibilidade ao método escolhido, há uma questão de que 

especialmente para o tipo de profissional analisado, os formados em cursos tecnológicos, a 

dinâmica do trabalho que envolve tecnologia é maior do que em algumas outras áreas. Além disso, 

o uso de tecnologia está presente na maior parte dos empregos em maior ou menor grau, fato que 

dificulta o acompanhamento e a medição de mismatch ocupacional e de formação. Outras formas 

de medição podem ser desenvolvidas para melhorar o tipo de análise feita neste trabalho, que 

poderia incluir pesquisas que incluíssem medidas objetivos e subjetivas respondidas tanto por 

empregados como por empregadores. 

A despeito dessas diferenças, essas taxas para o ensino tecnológico são bastante elevadas 

e superiores às encontradas para outras áreas calculadas para outros períodos. Os resultados das 

regressões para salários corroboram a maioria dos resultados da literatura, ou seja, há uma 

penalidade de rendimento para as pessoas especialmente em desvio de nível de escolaridade. Em 

alguns anos, o efeito nos salários das pessoas perfeitamente compatíveis em escolaridade, mas em 

desvio de área, é positivo ou não significante, resultado em linha com o que foi encontrado por 

Mahuteau et al (2015). Apesar de o trabalhador não estar utilizando completamente todo o 

conhecimento advindo da faculdade, o fato de frequentar o superior pode ter lhe gerado algum 

ganho de capital humano útil em alguma profissão. Pode ocorrer também que trabalhos fora do 
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campo de formação sejam ou estejam naqueles anos mais atrativos em termos de salários, o que 

faz com que o indivíduo opte por não tentar voltar para sua área. A segunda resposta que mais 

aparece na Pnad com relação aos motivos de estarem fora da área é o fato de ter que conseguido 

um emprego em outra área. A primeira resposta é que existe um problema de falta de vaga na área. 

Buscou-se incluir nos modelos a idade do trabalhador para representar a experiência, que 

se mostrou importante na explicação dos salários. A experiência no trabalho e outros tipos de 

cursos de preparação também ajudam a formar o capital humano. Outro fator significante foi a 

dummy de gênero que apontou para o fato de que ser mulher gera uma desvantagem salarial. Esse 

resultado não é unânime na literatura e no caso deste trabalho, pode estar relacionado ao fato de 

que muitas profissões tecnológicas ainda estejam muito dominadas por homens e discriminam 

mulheres. A questão da cor e raça não mostrou-se significante. No modelo só foi possível incluir 

uma dummy para dizer se o indivíduo declarou-se afrodescendente ou não na inscrição do 

vestibular. Não foi possível incluir dummies para mais de uma cor ou raça. 

A escolaridade dos pais mostrou um certo padrão de efeito positivo na renda quando os 

pais têm mais educação. Essa variável pode estar correlacionada com a renda familiar, fator que 

pode proporcionar ao aluno uma condição mais favorável no momento de entrada no mercado de 

trabalho. Pessoas em famílias em condições financeiras mais favoráveis podem ter um salário de 

reserva maior. Além disso, pais mais instruídos talvez tenham mais condições de ajudar o filho a 

fazer melhores escolhas de curso e carreira e também de ajudar na melhor colocação desses no 

mercado de trabalho. 

Os modelos estimados separadamente por eixos tecnológicos mostram a manutenção do 

padrão de desvantagem salarial para pessoas em incompatibilidade vertical e total. Para os que 

estão em mismatch horizontal apenas, os coeficientes não mostraram significância estatística para 

alguns eixos, principalmente no modelo de efeitos fixos e efeitos aleatórios. Ainda os eixos de 

‘Produção Industrial’ e ‘Informação e Comunicação’ têm maiores punições para a 

incompatibilidade do que os demais eixos, enquanto o eixo de ‘Gestão de Negócios’ apresenta 

uma desvantagem um pouco menor. 

Apesar das limitações de dados que podem levar a algum erro de medida, principalmente 

em relação ao descasamento horizontal, esse estudou mostrou que há uma alta incidência de 

descasamento entre os formados da Fatec, que não necessariamente implicam em salários menores. 
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Portanto, indivíduos podem estar fora da área intencionalmente, o que ainda mostra que fazer um 

curso tecnológico seja uma boa opção. Ainda assim, do ponto de vista de eficiência poder-se-ia 

melhorar o matching entre necessidades das empresas com os cursos ofertados, tornando este 

egresso ainda mais atrativo para o mercado de trabalho. 

Futuros trabalhos e acompanhamento posterior podem ser necessário para investigar o 

mismatch como fenômeno mais persistente ou não. Além disso, pode-se investigar outras 

extensões das consequências do mismatch como a sua influência na escolha de carreira dos 

estudantes. Uma vez que a busca por melhores condições de emprego é tida como um dos 

principais fatores que levam os indivíduos a fazer uma faculdade, ter informações sobre a 

empregabilidade e os salários em determinadas áreas pode ajudar na escolha de cursos de 

conhecimentos mais gerais ou específicos.  
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Apêndice 1: Continuidade das covariadas no cutoff 
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Apêndice 2: Primeiro estágio - probabilidade de formar (equação renda) - (2013-2016) 

 
Fonte: Elaboração própria 
 

 

coef erro padrão coef erro padrão coef erro padrão coef erro padrão

desvio -0.00285*** (0.000718) -0.00273*** (0.000691) -0.00245* (0.00125) 0.000796 (0.00284)

aprovado 0.140*** (0.0101) 0.140*** (0.0102) 0.140*** (0.0107) 0.146*** (0.0113)

aprovado*desvio 0.0391*** (0.00494) 0.0378*** (0.00806) 0.0380*** (0.0133) -0.00359 (0.0292)

d_semestre1 0.0255*** (0.00607) 0.0229*** (0.00612) 0.0214*** (0.00693) 0.0176** (0.00770)

PIB -3.49e-07** (1.42e-07) -2.99e-07** (1.28e-07) -3.36e-07*** (1.17e-07) -3.71e-07*** (1.20e-07)

idade -0.00880*** (0.00139) -0.00786*** (0.00134) -0.00809*** (0.00159) -0.00714*** (0.00182)

idade2 0.000104*** (1.87e-05) 9.01e-05*** (1.82e-05) 9.24e-05*** (2.21e-05) 8.27e-05*** (2.57e-05)

tempo_emprego2 3.54e-07*** (1.17e-07) 3.81e-07*** (1.17e-07) 3.35e-07** (1.52e-07) 8.70e-08 (1.73e-07)

mulher 0.0356*** (0.00513) 0.0319*** (0.00534) 0.0307*** (0.00611) 0.0309*** (0.00740)

afrodescendente -0.0106*** (0.00312) -0.0106*** (0.00306) -0.00927** (0.00376) -0.0151*** (0.00486)

formou_outra_superior -0.0243*** (0.00637) -0.0128* (0.00670) -0.0164** (0.00781) -0.0139 (0.0118)

EM_publico -0.00806** (0.00335) -0.00798** (0.00325) -0.00603 (0.00437) -0.00206 (0.00549)

esc_mae_EM_incompleto -0.00509 (0.00483) -0.00400 (0.00495) 0.00411 (0.00596) 0.0152* (0.00819)

esc_mae_EM_completo -0.000643 (0.00351) 0.00176 (0.00351) 0.00759* (0.00436) 0.00692 (0.00573)

esc_mae_ES_incompleto 0.00461 (0.00767) 0.00981 (0.00807) 0.0151 (0.00989) 0.0226* (0.0130)

esc_mae_ES_completo 0.00230 (0.00543) 0.00650 (0.00571) 0.00482 (0.00637) 0.0144* (0.00855)

esc_pai_EM_incompleto 0.00172 (0.00504) 0.00377 (0.00507) 0.00654 (0.00611) 0.00678 (0.00812)

esc_pai_EM_completo 0.00545 (0.00342) 0.00514 (0.00354) 0.00547 (0.00461) 0.00754 (0.00587)

esc_pai_ES_incompleto -0.000192 (0.00708) -0.00250 (0.00726) -0.00263 (0.00910) -0.0113 (0.0114)

esc_pai_ES_compl 0.00369 (0.00548) 0.00346 (0.00579) 0.0102 (0.00774) 0.00168 (0.00910)

renda_familiar_menos500 -0.0103 (0.0112) -0.0104 (0.0114) -0.00898 (0.0142) 0.00226 (0.0203)

renda_familiar_501_1500 -0.00398 (0.00857) -0.00164 (0.00844) -0.00495 (0.0111) -0.00330 (0.0151)

renda_familiar_1501_3000 0.00907 (0.00809) 0.00900 (0.00798) 0.00726 (0.0107) 0.0109 (0.0148)

renda_familiar_3001_5000 0.00969 (0.00738) 0.00968 (0.00764) 0.00438 (0.0107) 0.0116 (0.0158)

d_2013 -0.107*** (0.00464) -0.102*** (0.00537)

d_2014 -0.0457*** (0.00276) 0.0561*** (0.00299) -0.0456*** (0.00339) 0.0552*** (0.00407)

d_2015 -0.0173*** (0.00138) 0.0821*** (0.00385) -0.0185*** (0.00169) 0.0827*** (0.00540)

d_2016 0.0984*** (0.00449) 0.103*** (0.00642)

Constant 0.201*** (0.0260) 0.0812*** (0.0239) 0.187*** (0.0308) 0.0645* (0.0344)

Observations 139,794 125,945 78,585 42,417

R-squared 0.127 0.119 0.109 0.101

Robust standard errors in parentheses

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Amostra completa ± 2 desvios ± 1 desvio ± 0,5 desvio
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Apêndice 3: Primeiro estágio - probabilidade de formar (equação emprego) - (2013-2016) 

 
Fonte: Elaboração própria 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

coef erro padrão coef erro padrão coef erro padrão coef erro padrão

desvio_z -0.00172*** (0.000534) -0.00158*** (0.000554) -0.00168* (0.000905) -0.000640 (0.00191)

aprovado 0.129*** (0.00900) 0.129*** (0.00914) 0.127*** (0.00986) 0.135*** (0.0101)

aprov_desvio 0.0320*** (0.00396) 0.0306*** (0.00687) 0.0341*** (0.0116) -0.00689 (0.0241)

d_semestre1 0.0231*** (0.00528) 0.0209*** (0.00537) 0.0187*** (0.00610) 0.0157** (0.00678)

idade -0.00602*** (0.00104) -0.00533*** (0.000989) -0.00540*** (0.00123) -0.00475*** (0.00154)

idade2 7.14e-05*** (1.38e-05) 6.09e-05*** (1.32e-05) 6.13e-05*** (1.67e-05) 5.38e-05** (2.14e-05)

mulher 0.0283*** (0.00436) 0.0248*** (0.00445) 0.0244*** (0.00503) 0.0255*** (0.00611)

afrodescendente -0.00895*** (0.00273) -0.00900*** (0.00274) -0.00820** (0.00339) -0.0111** (0.00429)

formou_outra_superior -0.0156*** (0.00558) -0.00849 (0.00585) -0.0115* (0.00666) -0.00678 (0.00979)

EM_publico -0.00451 (0.00294) -0.00498* (0.00286) -0.00467 (0.00361) -0.00113 (0.00467)

esc_mae_EM_incompleto -0.00459 (0.00409) -0.00297 (0.00423) 0.00267 (0.00497) 0.0110* (0.00662)

esc_mae_EM_completo -0.000897 (0.00297) 4.33e-05 (0.00294) 0.00610* (0.00345) 0.00572 (0.00460)

esc_mae_ES_incompleto 0.00200 (0.00613) 0.00678 (0.00638) 0.0167** (0.00776) 0.0240** (0.0105)

esc_mae_ES_completo -0.00787* (0.00426) -0.00430 (0.00449) -0.00268 (0.00500) 0.00482 (0.00658)

esc_pai_EM_incompleto 0.000734 (0.00432) 0.00241 (0.00429) 0.00311 (0.00512) 0.00485 (0.00683)

esc_pai_EM_completo 0.00504* (0.00267) 0.00468 (0.00287) 0.00581 (0.00359) 0.00833* (0.00478)

esc_pai_ES_incompleto 0.000188 (0.00574) 0.000365 (0.00583) 0.00109 (0.00725) -0.00543 (0.00898)

esc_pai_ES_compl -0.00265 (0.00415) -0.00193 (0.00441) 0.00360 (0.00556) 0.000240 (0.00683)

renda_familiar_menos500 -0.0160* (0.00828) -0.0189** (0.00839) -0.0143 (0.0103) 0.00289 (0.0147)

renda_familiar_501_1500 -0.00544 (0.00649) -0.00661 (0.00640) -0.00588 (0.00779) 0.00232 (0.0103)

renda_familiar_1501_3000 0.00566 (0.00596) 0.00275 (0.00588) 0.00365 (0.00747) 0.0149 (0.0100)

renda_familiar_3001_5000 0.00361 (0.00530) 0.000884 (0.00555) 0.000579 (0.00711) 0.0135 (0.0105)

d_ano4 -0.0912*** (0.00381) -0.0932*** (0.00550)

d_ano5 0.0566*** (0.00277) -0.0398*** (0.00203) 0.0524*** (0.00304) -0.0423*** (0.00302)

d_ano6 0.0836*** (0.00345) -0.0151*** (0.000941) 0.0779*** (0.00394) -0.0169*** (0.00156)

d_ano7 0.0999*** (0.00390) 0.0942*** (0.00457)

Constant 0.0372** (0.0182) 0.126*** (0.0185) 0.0320 (0.0224) 0.101*** (0.0298)

Observations 196,539 176,489 110,062 59,234

R-squared 0.110 0.104 0.095 0.088

Robust standard errors in parentheses

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Amostra completa ± 2 desvios ± 1 desvio ± 0,5 desvio
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Apêndice 4: Primeiro estágio - probabilidade de formar*desvio (equação emprego) - (2013-2016) 

 

 

Primeiro estágio - Probabilidade de Formar*Desvio

Amostra completa ± 2 desvios ± 1 desvio ±  0,5 desvio

Formar aprovado -0.0435*** -0.0193*** -0.00714*** -0.00393***

2012-2015 (0.00815) (0.00496) (0.00237) (0.00137)

desvio -0.00281*** -0.00227*** -0.00117* 2.46e-05

(0.000880) (0.000618) (0.000596) (0.000707)

aprovado*desvio 0.248*** 0.208*** 0.179*** 0.162***

(0.0138) (0.0142) (0.0117) (0.0132)

observações 139,794 125,945 78,585 42,417

R-quadrado 0.188 0.155 0.133 0.121

Amostra completa ±  2 desvios ±  1 desvio ±  0,5 desvio

Formar aprovado -0.0474*** -0.0219*** -0.00873*** -0.00281*

até 2013 (0.00983) (0.00578) (0.00260) (0.00164)

desvio -0.00250*** -0.00232*** -0.00124* -0.000122

(0.000899) (0.000670) (0.000669) (0.000817)

aprovado*desvio 0.249*** 0.209*** 0.178*** 0.149***

(0.0164) (0.0159) (0.0126) (0.0147)

observações 35,896 32,338 20,198 10,889

R-quadrado 0.179 0.146 0.121 0.104

Amostra completa ±  2 desvios ±  1 desvio ±  0,5 desvio

Formar aprovado -0.0536*** -0.0235*** -0.00800** -0.00522***

até 2014 (0.00979) (0.00631) (0.00315) (0.00183)

desvio -0.00285*** -0.00250*** -0.00116* -0.000548

(0.000840) (0.000589) (0.000691) (0.000935)

aprovado*desvio 0.310*** 0.261*** 0.225*** 0.209***

(0.0160) (0.0176) (0.0149) (0.0170)

observações 34,974 31,502 19,693 10,626

R-quadrado 0.225 0.183 0.154 0.139

Amostra completa ±  2 desvios ± 1 desvio ± 0,5 desvio

Formar aprovado -0.0514*** -0.0193*** -0.00717** -0.00584***

até 2015 (0.0114) (0.00646) (0.00330) (0.00180)

desvio -0.00244*** -0.00240*** -0.00107 -0.000371

(0.000826) (0.000568) (0.000680) (0.000964)

aprovado*desvio 0.336*** 0.281*** 0.253*** 0.246***

(0.0179) (0.0177) (0.0163) (0.0180)

observações 33,819 30,441 18,992 10,278

R-quadrado 0.245 0.200 0.175 0.164
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Apêndice 5: Segundo estágio - Efeito da formação na renda (2013-2016) 

 

Fonte: Elaboração própria 
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Apêndice 6: Segundo estágio - Efeito da formação no emprego (2013-2016) 

 

Fonte: Elaboração própria 

 

coef erro-padrão coef erro-padrão coef erro-padrão coef erro-padrão

formado 0.0559 (0.0483) 0.0798 (0.0544) 0.0786 (0.0720) -0.00971 (0.0945)

formado_desvio -0.0594** (0.0253) -0.0824** (0.0354) -0.245** (0.0974) -0.729** (0.307)

desvio_z -0.00106 (0.00472) -0.00181 (0.00541) 0.00890 (0.0117) 0.0669** (0.0316)

d_semestre1 -0.00509 (0.00447) -0.00490 (0.00465) -0.00315 (0.00571) 0.00211 (0.00681)

idade 0.0308*** (0.00201) 0.0308*** (0.00206) 0.0322*** (0.00266) 0.0287*** (0.00338)

idade2 -0.000463*** (2.65e-05) -0.000465*** (2.70e-05) -0.000486*** (3.50e-05) -0.000447*** (4.59e-05)

mulher -0.0545*** (0.00627) -0.0575*** (0.00650) -0.0605*** (0.00732) -0.0625*** (0.00950)

afrodescendente 0.0202*** (0.00425) 0.0199*** (0.00444) 0.0203*** (0.00547) 0.0119* (0.00719)

formou_outra_superior 0.0322*** (0.00833) 0.0263*** (0.00871) 0.0223** (0.0106) 0.0172 (0.0157)

EM_publico 0.0608*** (0.00525) 0.0593*** (0.00559) 0.0531*** (0.00707) 0.0525*** (0.00992)

renda_familiar_menos500 -0.0153 (0.0213) -0.0303 (0.0231) -0.0167 (0.0295) -0.00959 (0.0383)

renda_familiar_501_1500 0.0661*** (0.0183) 0.0512*** (0.0198) 0.0768*** (0.0248) 0.0836** (0.0340)

renda_familiar_1501_3000 0.0931*** (0.0178) 0.0783*** (0.0192) 0.102*** (0.0244) 0.107*** (0.0337)

renda_familiar_3001_5000 0.0736*** (0.0179) 0.0620*** (0.0197) 0.0944*** (0.0250) 0.0945*** (0.0341)

renda_familiar_5001_7000 0.0438** (0.0197) 0.0274 (0.0222) 0.0374 (0.0291) 0.0416 (0.0389)

esc_mae_EM_incompleto 7.60e-05 (0.00588) 0.000679 (0.00616) -0.0118 (0.00780) -0.0141 (0.0106)

esc_mae_EM_completo -0.0130** (0.00518) -0.0154*** (0.00543) -0.0189*** (0.00656) -0.0196** (0.00882)

esc_mae_ES_incompleto -0.0515*** (0.00891) -0.0535*** (0.00956) -0.0596*** (0.0131) -0.0528*** (0.0171)

esc_mae_ES_completo -0.0785*** (0.00709) -0.0784*** (0.00765) -0.0771*** (0.00918) -0.0824*** (0.0119)

esc_pai_EM_incompleto -0.0182*** (0.00671) -0.0175** (0.00695) -0.0114 (0.00839) -0.00410 (0.0118)

esc_pai_EM_completo -0.0104** (0.00492) -0.0103** (0.00520) -0.0120* (0.00634) -0.00708 (0.00860)

esc_pai_ES_incompleto -0.0429*** (0.0101) -0.0453*** (0.0113) -0.0505*** (0.0140) -0.0601*** (0.0177)

esc_pai_ES_compl -0.0698*** (0.00742) -0.0680*** (0.00771) -0.0648*** (0.00907) -0.0658*** (0.0135)

d_ano4 0.0350*** (0.00692) 0.0383*** (0.00673) 0.0325*** (0.00941) 0.0140 (0.0130)

d_ano5 0.0476*** (0.00350) 0.0489*** (0.00354) 0.0481*** (0.00507) 0.0376*** (0.00682)

d_ano6 0.0257*** (0.00194) 0.0264*** (0.00208) 0.0273*** (0.00279) 0.0220*** (0.00369)

Constant 0.129*** (0.0446) 0.147*** (0.0464) 0.116** (0.0580) 0.195*** (0.0719)

Observations 196,539 176,489 110,062 59,234

R-squared 0.032 0.034 0.030 0.008

Amostra completa ± 2 desvios ± 1 desvio ±  0,5 desvio
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Apêndice 7: Intention-to-treat (empregabilidade) – (2013-2016) 

 
Fonte: Elaboração própria 

 

coef erro padrão coef erro padrão coef erro padrão coef erro padrão

aprovado 0.0127** (0.00609) 0.0121* (0.00710) 0.0130 (0.00923) 0.00327 (0.0126)

desvio -0.00861*** (0.00299) -0.00820** (0.00405) -0.0106 (0.00843) 0.0101 (0.0221)

d_semestre1 -0.00527 (0.00432) -0.00479 (0.00454) -0.00389 (0.00549) -0.000709 (0.00632)

idade 0.0310*** (0.00194) 0.0308*** (0.00201) 0.0324*** (0.00261) 0.0297*** (0.00331)

idade2 -0.000464*** (2.56e-05) -0.000464*** (2.62e-05) -0.000490*** (3.45e-05) -0.000458*** (4.52e-05)

mulher -0.0547*** (0.00610) -0.0571*** (0.00635) -0.0611*** (0.00718) -0.0668*** (0.00883)

afrodescendente 0.0203*** (0.00424) 0.0198*** (0.00441) 0.0205*** (0.00542) 0.0141** (0.00707)

formou_outra_superior 0.0328*** (0.00839) 0.0258*** (0.00876) 0.0225** (0.0105) 0.0159 (0.0153)

EM_publico 0.0609*** (0.00522) 0.0592*** (0.00557) 0.0535*** (0.00703) 0.0528*** (0.00975)

esc_mae_EM_incompleto 0.000521 (0.00587) 0.00102 (0.00615) -0.0114 (0.00779) -0.0158 (0.0104)

esc_mae_EM_completo -0.0128** (0.00518) -0.0151*** (0.00545) -0.0193*** (0.00648) -0.0211** (0.00873)

esc_mae_ES_incompleto -0.0505*** (0.00885) -0.0528*** (0.00954) -0.0602*** (0.0131) -0.0580*** (0.0165)

esc_mae_ES_completo -0.0780*** (0.00706) -0.0783*** (0.00766) -0.0765*** (0.00915) -0.0829*** (0.0116)

esc_pai_EM_incompleto -0.0180*** (0.00671) -0.0173** (0.00697) -0.0113 (0.00838) -0.00503 (0.0117)

esc_pai_EM_completo -0.0103** (0.00493) -0.0100* (0.00521) -0.0119* (0.00636) -0.00810 (0.00856)

esc_pai_ES_incompleto -0.0430*** (0.0101) -0.0454*** (0.0113) -0.0509*** (0.0139) -0.0588*** (0.0174)

esc_pai_ES_compl -0.0699*** (0.00741) -0.0679*** (0.00771) -0.0651*** (0.00910) -0.0655*** (0.0132)

renda_familiar_menos500 -0.0454*** (0.0162) -0.0486*** (0.0163) -0.0400** (0.0195) -0.0379 (0.0248)

renda_familiar_501_1500 0.0362*** (0.0127) 0.0329** (0.0128) 0.0524*** (0.0139) 0.0561*** (0.0193)

renda_familiar_1501_3000 0.0631*** (0.0124) 0.0601*** (0.0125) 0.0772*** (0.0138) 0.0776*** (0.0195)

renda_familiar_3001_5000 0.0439*** (0.0122) 0.0439*** (0.0126) 0.0702*** (0.0142) 0.0653*** (0.0200)

d_2012 0.0372*** (0.00386) 0.0312*** (0.00540)

d_2013 0.0118*** (0.00227) 0.0483*** (0.00245) 0.0136*** (0.00284) 0.0455*** (0.00371)

d_2014 -0.0104*** (0.00314) 0.0262*** (0.00172) -0.00812** (0.00389) 0.0252*** (0.00289)

d_2015 -0.0362*** (0.00369) -0.0360*** (0.00455)

Constant 0.185*** (0.0395) 0.161*** (0.0421) 0.160*** (0.0510) 0.187*** (0.0624)

Observations 196,539 176,489 110,062 59,234

R-squared 0.035 0.034 0.034 0.034

Robust standard errors in parentheses

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Amostra completa ± 2 desvios ± 1 desvio ± 0,5 desvio
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Apêndice 8: Intention-to-treat (renda) 

 
Fonte: Elaboração própria 

 

coef erro padrão coef erro padrão coef erro padrão coef erro padrão

aprovado -0.0187** (0.00775) -0.0102 (0.00784) -0.00964 (0.0115) -0.00303 (0.0149)

desvio 0.0258*** (0.00549) 0.0200*** (0.00651) 0.0176 (0.0120) -0.00310 (0.0289)

d_semestre1 0.0310*** (0.00776) 0.0333*** (0.00817) 0.0239** (0.00989) 0.0291** (0.0125)

PIB 2.88e-06*** (3.40e-07) 2.81e-06*** (3.39e-07) 2.88e-06*** (3.66e-07) 2.83e-06*** (3.72e-07)

idade 0.0837*** (0.00372) 0.0854*** (0.00390) 0.0875*** (0.00450) 0.0906*** (0.00557)

idade2 -0.00103*** (5.07e-05) -0.00105*** (5.33e-05) -0.00109*** (6.34e-05) -0.00114*** (8.22e-05)

tempo_emprego2 1.04e-05*** (3.55e-07) 1.06e-05*** (3.73e-07) 1.05e-05*** (4.56e-07) 1.03e-05*** (5.41e-07)

mulher -0.263*** (0.0125) -0.262*** (0.0128) -0.260*** (0.0137) -0.276*** (0.0143)

afrodescendente -0.00682 (0.00654) -0.00880 (0.00684) -0.00622 (0.00848) 0.00190 (0.0117)

formou_outra_superior 0.194*** (0.0128) 0.191*** (0.0136) 0.178*** (0.0168) 0.166*** (0.0230)

EM_publico -0.0267*** (0.00778) -0.0267*** (0.00847) -0.0324*** (0.00940) -0.0360*** (0.0128)

esc_mae_EM_incompleto 0.0164* (0.00952) 0.0182* (0.0101) 0.0274** (0.0125) 0.0320* (0.0173)

esc_mae_EM_completo 0.0314*** (0.00723) 0.0318*** (0.00746) 0.0386*** (0.00912) 0.0378*** (0.0123)

esc_mae_ES_incompleto 0.0124 (0.0132) 0.00884 (0.0136) -0.00190 (0.0185) 0.0269 (0.0292)

esc_mae_ES_completo -0.0102 (0.0118) -0.00741 (0.0125) 0.000288 (0.0149) 0.0144 (0.0198)

esc_pai_EM_incompleto 0.0136 (0.00951) 0.0149 (0.0102) 0.00618 (0.0125) 0.0117 (0.0155)

esc_pai_EM_completo 0.00111 (0.00698) 0.00735 (0.00705) 0.00682 (0.00880) 0.00108 (0.0116)

esc_pai_ES_incompleto -0.000439 (0.0131) -0.00492 (0.0142) 0.00402 (0.0182) -0.00346 (0.0232)

esc_pai_ES_compl -0.0128 (0.0121) -0.0102 (0.0124) -0.00846 (0.0146) -0.00944 (0.0188)

renda_familiar_menos500 -0.468*** (0.0269) -0.447*** (0.0269) -0.458*** (0.0352) -0.414*** (0.0449)

renda_familiar_501_1500 -0.389*** (0.0221) -0.367*** (0.0223) -0.351*** (0.0294) -0.324*** (0.0373)

renda_familiar_1501_3000 -0.221*** (0.0209) -0.197*** (0.0203) -0.180*** (0.0285) -0.149*** (0.0374)

renda_familiar_3001_5000 -0.0679*** (0.0191) -0.0523*** (0.0195) -0.0334 (0.0265) -0.00202 (0.0375)

d_2012 -0.255*** (0.00651) -0.254*** (0.00706)

d_2013 -0.162*** (0.00474) 0.0916*** (0.00294) -0.162*** (0.00511) 0.0906*** (0.00402)

d_2014 -0.0761*** (0.00251) 0.178*** (0.00526) -0.0746*** (0.00267) 0.180*** (0.00676)

d_2015 0.252*** (0.00667) 0.254*** (0.00829)

Constant 6.525*** (0.0679) 6.219*** (0.0673) 6.434*** (0.0825) 6.104*** (0.103)

Observations 139,794 125,945 78,585 42,417

R-squared 0.288 0.286 0.284 0.285

Robust standard errors in parentheses

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Amostra completa ± 2 desvios ± 1 desvio ± 0,5 desvio
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Apêndice 9: Mínimos Quadrados Ordinários - Renda (2013-2016) 

 
Fonte: Elaboração própria 

 

coef erro padrão coef erro padrão coef erro padrão coef erro padrão

formado 0.0834*** (0.0136) 0.0953*** (0.0145) 0.100*** (0.0166) 0.103*** (0.0194)

desvio 0.0144*** (0.00515) 0.00866 (0.00568) -0.00233 (0.00764) -0.0304* (0.0163)

d_semestre1 0.0291*** (0.00779) 0.0312*** (0.00818) 0.0219** (0.00983) 0.0275** (0.0124)

PIB 2.91e-06*** (3.38e-07) 2.84e-06*** (3.36e-07) 2.91e-06*** (3.62e-07) 2.87e-06*** (3.68e-07)

idade 0.0844*** (0.00373) 0.0862*** (0.00392) 0.0884*** (0.00453) 0.0914*** (0.00560)

idade2 -0.00104*** (5.08e-05) -0.00106*** (5.36e-05) -0.00110*** (6.38e-05) -0.00115*** (8.26e-05)

tempo_emprego2 1.04e-05*** (3.56e-07) 1.05e-05*** (3.74e-07) 1.05e-05*** (4.57e-07) 1.03e-05*** (5.43e-07)

mulher -0.266*** (0.0127) -0.265*** (0.0129) -0.263*** (0.0138) -0.279*** (0.0142)

afrodescendente -0.00593 (0.00657) -0.00776 (0.00688) -0.00536 (0.00851) 0.00336 (0.0117)

formou_outra_superior 0.197*** (0.0128) 0.192*** (0.0136) 0.180*** (0.0167) 0.168*** (0.0229)

EM_publico -0.0259*** (0.00779) -0.0259*** (0.00847) -0.0317*** (0.00939) -0.0357*** (0.0128)

esc_mae_EM_incompleto 0.0168* (0.00948) 0.0186* (0.0101) 0.0271** (0.0124) 0.0306* (0.0172)

esc_mae_EM_completo 0.0315*** (0.00723) 0.0317*** (0.00744) 0.0379*** (0.00911) 0.0371*** (0.0123)

esc_mae_ES_incompleto 0.0118 (0.0133) 0.00763 (0.0138) -0.00353 (0.0186) 0.0244 (0.0294)

esc_mae_ES_completo -0.0101 (0.0118) -0.00783 (0.0125) -0.000245 (0.0149) 0.0129 (0.0199)

esc_pai_EM_incompleto 0.0136 (0.00952) 0.0146 (0.0103) 0.00545 (0.0126) 0.0110 (0.0155)

esc_pai_EM_completo 0.000811 (0.00694) 0.00694 (0.00700) 0.00631 (0.00873) 0.000225 (0.0115)

esc_pai_ES_incompleto -0.000675 (0.0131) -0.00490 (0.0141) 0.00418 (0.0182) -0.00247 (0.0232)

esc_pai_ES_compl -0.0135 (0.0120) -0.0109 (0.0124) -0.00977 (0.0145) -0.00981 (0.0187)

renda_familiar_menos500 -0.467*** (0.0268) -0.446*** (0.0268) -0.457*** (0.0352) -0.414*** (0.0448)

renda_familiar_501_1500 -0.389*** (0.0221) -0.367*** (0.0222) -0.351*** (0.0293) -0.324*** (0.0372)

renda_familiar_1501_3000 -0.222*** (0.0209) -0.199*** (0.0203) -0.181*** (0.0286) -0.150*** (0.0372)

renda_familiar_3001_5000 -0.0690*** (0.0191) -0.0534*** (0.0196) -0.0338 (0.0266) -0.00320 (0.0374)

d_2013 -0.246*** (0.00686) -0.244*** (0.00737)

d_2014 -0.158*** (0.00487) 0.0862*** (0.00311) -0.157*** (0.00527) 0.0849*** (0.00407)

d_2015 -0.0746*** (0.00252) 0.170*** (0.00557) -0.0727*** (0.00270) 0.172*** (0.00687)

d_2016 0.243*** (0.00700) 0.243*** (0.00842)

Constant 6.491*** (0.0687) 6.197*** (0.0681) 6.400*** (0.0837) 6.087*** (0.103)

Observations 139,794 125,945 78,585 42,417

R-squared 0.289 0.288 0.286 0.287

Robust standard errors in parentheses

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Amostra completa ± 2 desvios ± 1 desvio ± 0,5 desvio
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Apêndice 10: Mínimos Quadrados Ordinários - Emprego (2013-2016) 

 
Fonte: Elaboração própria 

coef erro padrão coef erro padrão coef erro padrão coef erro padrão

formado 0.112*** (0.00780) 0.109*** (0.00794) 0.105*** (0.00946) 0.106*** (0.0116)

desvio -0.0111*** (0.00254) -0.0105*** (0.00291) -0.0126** (0.00500) -0.00591 (0.0119)

d_semestre1 -0.00780* (0.00432) -0.00706 (0.00451) -0.00584 (0.00547) -0.00226 (0.00628)

idade 0.0316*** (0.00196) 0.0313*** (0.00202) 0.0330*** (0.00261) 0.0302*** (0.00330)

idade2 -0.000472*** (2.58e-05) -0.000471*** (2.64e-05) -0.000496*** (3.45e-05) -0.000464*** (4.51e-05)

mulher -0.0578*** (0.00612) -0.0597*** (0.00638) -0.0636*** (0.00724) -0.0694*** (0.00882)

afrodescendente 0.0213*** (0.00421) 0.0208*** (0.00437) 0.0214*** (0.00537) 0.0152** (0.00705)

formou_outra_superior 0.0344*** (0.00846) 0.0267*** (0.00883) 0.0237** (0.0105) 0.0167 (0.0153)

EM_publico 0.0614*** (0.00520) 0.0598*** (0.00553) 0.0540*** (0.00696) 0.0529*** (0.00965)

esc_mae_EM_incompleto 0.00104 (0.00589) 0.00134 (0.00619) -0.0117 (0.00780) -0.0169 (0.0104)

esc_mae_EM_completo -0.0126** (0.00518) -0.0151*** (0.00547) -0.0199*** (0.00648) -0.0217** (0.00871)

esc_mae_ES_incompleto -0.0508*** (0.00888) -0.0535*** (0.00960) -0.0620*** (0.0132) -0.0606*** (0.0166)

esc_mae_ES_completo -0.0771*** (0.00701) -0.0778*** (0.00762) -0.0762*** (0.00912) -0.0833*** (0.0115)

esc_pai_EM_incompleto -0.0180*** (0.00661) -0.0175** (0.00687) -0.0116 (0.00830) -0.00561 (0.0116)

esc_pai_EM_completo -0.0108** (0.00494) -0.0105** (0.00519) -0.0125** (0.00634) -0.00899 (0.00854)

esc_pai_ES_incompleto -0.0431*** (0.0101) -0.0454*** (0.0113) -0.0510*** (0.0138) -0.0583*** (0.0173)

esc_pai_ES_compl -0.0696*** (0.00742) -0.0677*** (0.00776) -0.0655*** (0.00909) -0.0657*** (0.0132)

renda_familiar_menos500 -0.0436*** (0.0161) -0.0465*** (0.0162) -0.0385** (0.0193) -0.0380 (0.0246)

renda_familiar_501_1500 0.0368*** (0.0126) 0.0336*** (0.0127) 0.0530*** (0.0138) 0.0558*** (0.0191)

renda_familiar_1501_3000 0.0625*** (0.0123) 0.0598*** (0.0125) 0.0768*** (0.0137) 0.0760*** (0.0192)

renda_familiar_3001_5000 0.0435*** (0.0121) 0.0438*** (0.0126) 0.0702*** (0.0142) 0.0639*** (0.0198)

d_2013 0.0471*** (0.00384) 0.0411*** (0.00529)

d_2014 0.00545** (0.00232) 0.0527*** (0.00243) 0.00814*** (0.00283) 0.0500*** (0.00368)

d_2015 -0.0197*** (0.00320) 0.0279*** (0.00171) -0.0163*** (0.00389) 0.0270*** (0.00289)

d_2016 -0.0474*** (0.00374) -0.0459*** (0.00454)

Constant 0.178*** (0.0396) 0.145*** (0.0420) 0.156*** (0.0506) 0.171*** (0.0617)

Observations 196,539 176,489 110,062 59,234

R-squared 0.039 0.038 0.038 0.038

Robust standard errors in parentheses

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Amostra completa ± 2 desvios ± 1 desvio ± 0,5 desvio
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Apêndice 11: Efeito da formação na renda - Controle e Processos e Gestão e Negócios (2013-2016) 

 
Fonte: Elaboração própria 
 

 

 

coef erro padrão coef erro padrão coef erro padrão coef erro padrão

formado 0.284 (0.236) 0.241 (0.244) -0.0591 (0.167) -0.147 (0.139)

formado* desvio -0.569 (0.843) 0.716*** (0.261) 0.156 (0.642) -0.112 (0.265)

desvio -0.0115 (0.0915) -0.0794* (0.0416) -0.0132 (0.0784) 0.0378 (0.0270)

d_semestre1 0.0269 (0.0309) -0.00262 (0.0258) 0.0302 (0.0208) 0.0245 (0.0164)

PIB 3.26e-06*** (1.05e-06) 3.60e-06*** (9.42e-07) 1.82e-06*** (5.25e-07) 1.95e-06*** (4.83e-07)

idade 0.116*** (0.0124) 0.114*** (0.0109) 0.0786*** (0.00803) 0.0752*** (0.00674)

idade2 -0.00138*** (0.000175) -0.00133*** (0.000155) -0.00102*** (0.000115) -0.000958*** (9.39e-05)

tempo_emprego 1.10e-05*** (9.15e-07) 1.10e-05*** (8.71e-07) 1.02e-05*** (1.01e-06) 1.04e-05*** (1.03e-06)

mulher -0.356*** (0.0306) -0.352*** (0.0342) -0.239*** (0.0224) -0.213*** (0.0203)

afrodescendente -0.00263 (0.0280) -0.0135 (0.0199) -0.0189 (0.0149) -0.0233** (0.0111)

formou_outra_superior 0.0914** (0.0459) 0.145*** (0.0398) 0.199*** (0.0347) 0.208*** (0.0275)

EM_publico 0.00892 (0.0222) 0.00384 (0.0190) -0.0668*** (0.0234) -0.0456*** (0.0166)

esc_mae_EM_incompleto 0.0696* (0.0386) 0.0997*** (0.0269) -0.00974 (0.0279) 0.00758 (0.0208)

esc_mae_EM_completo 0.0659** (0.0276) 0.0764*** (0.0180) 0.0135 (0.0223) 0.0137 (0.0161)

esc_mae_ES_incompleto 1.19e-05 (0.0630) 0.0202 (0.0494) 0.0558 (0.0473) -0.00985 (0.0330)

esc_mae_ES_completo 0.0314 (0.0495) -0.0144 (0.0396) -0.00925 (0.0300) -0.0201 (0.0239)

esc_pai_EM_incompleto 0.0114 (0.0372) -0.0131 (0.0335) -0.0187 (0.0294) -0.00172 (0.0218)

esc_pai_EM_completo -0.0257 (0.0254) -0.0221 (0.0162) -0.00178 (0.0233) 0.0212 (0.0172)

esc_pai_ES_incompleto -0.101** (0.0504) -0.0834* (0.0502) 0.0230 (0.0412) 0.0267 (0.0325)

esc_pai_ES_compl -0.118** (0.0561) -0.0990** (0.0408) -0.0120 (0.0353) 0.0257 (0.0266)

renda_familiar_menos500 -0.412*** (0.130) -0.441*** (0.0685) -0.293*** (0.0726) -0.378*** (0.0530)

renda_familiar_501_1500 -0.380*** (0.104) -0.402*** (0.0595) -0.164** (0.0649) -0.214*** (0.0447)

renda_familiar_1501_3000 -0.192* (0.0993) -0.237*** (0.0548) -0.0337 (0.0623) -0.0755* (0.0453)

renda_familiar_3001_5000 -0.0367 (0.104) -0.0696 (0.0563) 0.0543 (0.0633) 0.0166 (0.0459)

d_2013 -0.147*** (0.0387) -0.104*** (0.0322) -0.261*** (0.0292) -0.277*** (0.0168)

d_2014 -0.0944*** (0.0233) -0.0688*** (0.0196) -0.161*** (0.0144) -0.168*** (0.00885)

d_2015 -0.0528*** (0.0134) -0.0401*** (0.00974) -0.0717*** (0.00730) -0.0752*** (0.00449)

Constant 5.865*** (0.272) 5.879*** (0.191) 6.501*** (0.163) 6.570*** (0.120)

Observations 7,491 13,871 12,159 22,625

R-squared 0.340 0.306 0.267 0.254

Robust standard errors in parentheses

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

CONTROLE E PROCESSOS GESTÃO E NEGÓCIOS

± 1 desvio ± 0,5 desvio ± 1 desvio ± 0,5 desvio
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Apêndice 12: Efeito da formação na renda - Informação e comunicação e Produção Industrial - (2013-

2016) 

 
Fonte: Elaboração própria 
 

coef erro padrão coef erro padrão coef erro padrão coef erro padrão

formado -0.179 (0.175) -0.167 (0.123) 0.147 (0.568) 0.0657 (0.269)

formado* desvio -0.187 (0.598) 0.212 (0.251) -0.902 (1.317) -0.971** (0.432)

desvio 0.0471 (0.0709) 0.0314 (0.0248) 0.0352 (0.169) 0.0693 (0.0440)

d_semestre1 0.0405 (0.0253) 0.0421** (0.0179) 0.0347 (0.0279) 0.0310 (0.0236)

PIB 3.24e-06*** (6.14e-07) 3.26e-06*** (6.00e-07) 3.51e-06*** (1.26e-06) 3.41e-06*** (1.21e-06)

idade 0.0874*** (0.00936) 0.0823*** (0.00718) 0.0986*** (0.0118) 0.0903*** (0.00582)

idade2 -0.00116*** (0.000140) -0.00107*** (0.000104) -0.00129*** (0.000149) -0.00117*** (7.13e-05)

tempo_emprego 1.02e-05*** (9.84e-07) 9.88e-06*** (6.30e-07) 1.16e-05*** (1.05e-06) 1.28e-05*** (6.50e-07)

mulher -0.202*** (0.0190) -0.188*** (0.0166) -0.347*** (0.0354) -0.290*** (0.0334)

afrodescendente -0.00211 (0.0213) 0.00459 (0.0159) 0.0334 (0.0346) -0.00584 (0.0186)

formou_outra_superior 0.159*** (0.0386) 0.196*** (0.0269) 0.240*** (0.0817) 0.174** (0.0719)

EM_publico -0.0779*** (0.0198) -0.0742*** (0.0151) -0.00319 (0.0344) 0.0205 (0.0274)

esc_mae_EM_incompleto 0.0280 (0.0340) -0.00554 (0.0230) 0.0326 (0.0609) 0.0573* (0.0300)

esc_mae_EM_completo 0.0328* (0.0199) 0.0271* (0.0162) 0.0412 (0.0396) 0.0640*** (0.0222)

esc_mae_ES_incompleto 0.0526 (0.0565) 0.0248 (0.0322) 0.0407 (0.0824) -0.0420 (0.0519)

esc_mae_ES_completo 0.00950 (0.0327) 0.00221 (0.0220) 0.0578 (0.100) 0.0641 (0.0546)

esc_pai_EM_incompleto 0.0282 (0.0275) 0.0371 (0.0236) 0.00852 (0.0430) -0.0239 (0.0315)

esc_pai_EM_completo 0.0150 (0.0183) 0.0204 (0.0150) 0.0425 (0.0404) 0.00389 (0.0265)

esc_pai_ES_incompleto 0.0136 (0.0365) 0.0225 (0.0270) 0.0225 (0.108) -0.00114 (0.0793)

esc_pai_ES_compl 0.0325 (0.0291) 0.0184 (0.0223) -0.0216 (0.0630) 0.0146 (0.0526)

renda_familiar_menos500 -0.464*** (0.0669) -0.439*** (0.0542) -0.142 (0.179) -0.338*** (0.124)

renda_familiar_501_1500 -0.373*** (0.0565) -0.368*** (0.0433) -0.149 (0.115) -0.227*** (0.0819)

renda_familiar_1501_3000 -0.212*** (0.0573) -0.214*** (0.0424) 0.0650 (0.113) -0.0236 (0.0733)

renda_familiar_3001_5000 -0.0482 (0.0567) -0.0740* (0.0402) 0.200 (0.143) 0.161* (0.0827)

d_2013 -0.342*** (0.0272) -0.323*** (0.0179) -0.234*** (0.0626) -0.255*** (0.0331)

d_2014 -0.221*** (0.0148) -0.210*** (0.0102) -0.158*** (0.0328) -0.165*** (0.0200)

d_2015 -0.0965*** (0.00739) -0.0913*** (0.00504) -0.0617*** (0.0164) -0.0753*** (0.00993)

Constant 6.531*** (0.183) 6.583*** (0.135) 6.088*** (0.296) 6.298*** (0.191)

Observations 14,552 27,039 3,704 6,896

R-squared 0.217 0.230 0.304 0.236

Robust standard errors in parentheses

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

INFORMAÇÃO E COMUNICAÇÃO PRODUÇÃO INDUSTRIAL

± 1 desvio ± 0,5 desvio ± 1 desvio ± 0,5 desvio
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Apêndice 13: Efeito da formação na renda - Outros eixos - (2013-2016) 

 
Fonte: Elaboração própria 

 

coef erro padrão coef erro padrão

formado -0.551 (0.364) -0.152 (0.343)

formado* desvio -0.124 (0.591) 0.0660 (0.160)

desvio 0.134 (0.111) -0.00534 (0.0669)

d_semestre1 0.0586 (0.0360) 0.0207 (0.0261)

PIB 4.87e-06*** (1.30e-06) 5.58e-06*** (1.22e-06)

idade 0.0345*** (0.00935) 0.0532*** (0.00964)

idade2 -0.000286** (0.000132) -0.000573*** (0.000128)

tempo_emprego 8.09e-06*** (1.54e-06) 9.26e-06*** (1.08e-06)

mulher -0.213*** (0.0354) -0.207*** (0.0245)

afrodescendente 0.0541 (0.0366) 0.0410 (0.0255)

formou_outra_superior 0.253*** (0.0523) 0.257*** (0.0394)

EM_publico 0.0426 (0.0417) 0.00340 (0.0308)

esc_mae_EM_incompleto 0.117** (0.0564) 0.0956*** (0.0353)

esc_mae_EM_completo 0.0694* (0.0373) 0.0727** (0.0314)

esc_mae_ES_incompleto -0.0375 (0.0710) -0.00301 (0.0507)

esc_mae_ES_completo 0.0585 (0.0617) 0.0414 (0.0578)

esc_pai_EM_incompleto 0.0450 (0.0511) 0.00271 (0.0378)

esc_pai_EM_completo 0.00720 (0.0399) -0.0225 (0.0283)

esc_pai_ES_incompleto 0.0716 (0.0601) 0.0761** (0.0370)

esc_pai_ES_compl 0.0323 (0.0449) -0.0173 (0.0399)

renda_familiar_menos500 -0.319*** (0.106) -0.375*** (0.120)

renda_familiar_501_1500 -0.300*** (0.0784) -0.306*** (0.0936)

renda_familiar_1501_3000 -0.100 (0.0680) -0.118 (0.0867)

renda_familiar_3001_5000 0.0618 (0.0755) 0.0311 (0.0842)

d_2013 -0.300*** (0.0418) -0.283*** (0.0373)

d_2014 -0.172*** (0.0225) -0.162*** (0.0180)

d_2015 -0.0750*** (0.0171) -0.0818*** (0.0102)

Constant 6.967*** (0.205) 6.704*** (0.227)

Observations 4,511 8,154

R-squared 0.279 0.318

Robust standard errors in parentheses

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

OUTROS

± 1 desvio ± 0,5 desvio
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Apêndice 14: Efeito da formação no emprego - Controle e Processos e Gestão e Negócios - (2013-2016) 

 

Fonte: Elaboração própria 

 

coef erro padrão coef erro padrão coef erro padrão coef erro padrão

formadoP 0.138 (0.205) 0.224 (0.152) -0.0617 (0.119) 0.0652 (0.0936)

formado_desvioP 0.542 (0.906) -0.108 (0.248) -0.645 (0.571) -0.0300 (0.200)

desvio_z -0.0306 (0.0786) -0.00680 (0.0283) 0.0901 (0.0572) -0.00456 (0.0218)

d_semestre1 -0.0194 (0.0168) -0.0132 (0.0127) -0.00531 (0.0123) -0.00486 (0.00933)

idade 0.0499*** (0.00855) 0.0444*** (0.00537) 0.00518 (0.00609) 0.00963** (0.00459)

idade2 -0.000713*** (0.000116) -0.000626*** (7.17e-05) -0.000153* (8.50e-05) -0.000212*** (6.22e-05)

mulher -0.0730*** (0.0219) -0.0644*** (0.0145) -0.0843*** (0.0184) -0.0820*** (0.0132)

afrodescendente 0.00399 (0.0172) 0.00385 (0.0118) 0.00840 (0.0130) 0.0234*** (0.00829)

formou_outra_superior 0.00615 (0.0359) 0.0196 (0.0264) 0.0275 (0.0317) 0.0358* (0.0190)

EM_publico 0.0482** (0.0213) 0.0657*** (0.0155) 0.0433** (0.0173) 0.0366*** (0.0135)

esc_mae_EM_incompleto -0.00535 (0.0222) -0.0204 (0.0187) -0.0367* (0.0216) -0.0241* (0.0137)

esc_mae_EM_completo -0.0241 (0.0224) -0.0151 (0.0145) -0.0239 (0.0170) -0.0297** (0.0139)

esc_mae_ES_incompleto -0.0719 (0.0595) -0.0746** (0.0359) -0.0587 (0.0358) -0.0682*** (0.0262)

esc_mae_ES_completo -0.110*** (0.0303) -0.0839*** (0.0258) -0.0689*** (0.0253) -0.0800*** (0.0173)

esc_pai_EM_incompleto 0.0247 (0.0196) 0.00465 (0.0167) -0.00628 (0.0232) -0.0117 (0.0157)

esc_pai_EM_completo 0.00902 (0.0195) -0.00167 (0.0145) -0.00432 (0.0161) -0.00337 (0.0113)

esc_pai_ES_incompleto 0.00710 (0.0452) -0.00605 (0.0292) -0.0539 (0.0331) -0.0415* (0.0233)

esc_pai_ES_compl -0.0499 (0.0386) -0.0579** (0.0248) -0.0499* (0.0298) -0.0455** (0.0191)

renda_familiar_menos500 -0.128** (0.0573) -0.213*** (0.0371) -0.0142 (0.0551) 0.0195 (0.0399)

renda_familiar_501_1500 -0.0206 (0.0459) -0.0588** (0.0247) 0.103** (0.0405) 0.115*** (0.0298)

renda_familiar_1501_3000 0.00746 (0.0450) -0.0279 (0.0245) 0.133*** (0.0395) 0.137*** (0.0284)

renda_familiar_3001_5000 0.00516 (0.0465) -0.0229 (0.0323) 0.0889** (0.0388) 0.108*** (0.0300)

d_2013 0.0984*** (0.0364) 0.0964*** (0.0224) -0.00799 (0.0199) 0.0290* (0.0156)

d_2014 0.0764*** (0.0196) 0.0768*** (0.0126) 0.0221** (0.00922) 0.0400*** (0.00778)

d_2015 0.0427*** (0.0102) 0.0424*** (0.00681) 0.0137** (0.00539) 0.0226*** (0.00425)

Constant -0.115 (0.166) -0.0110 (0.105) 0.651*** (0.110) 0.529*** (0.0911)

Observations 9,652 17,943 16,904 31,368

R-squared 0.029 0.040 0.031 0.031

Robust standard errors in parentheses

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

± 1 desvio ± 0,5 desvio ± 1 desvio ± 0,5 desvio

CONTROLE E PROCESSOS GESTÃO E NEGÓCIOS
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Apêndice 15: Efeito da formação no emprego - Informação e comunicação e Produção Industrial- (2013-

2016) 

 
Fonte: Elaboração própria 

 

 

coef erro padrão coef erro padrão coef erro padrão coef erro padrão

formadoP -0.0440 (0.177) 0.110 (0.138) -0.156 (0.429) 0.138 (0.300)

formado_desvioP -0.940** (0.478) -0.344* (0.176) -1.352 (1.243) -0.369 (0.302)

desvio_z 0.0861* (0.0480) 0.00945 (0.0220) 0.155 (0.108) -0.0140 (0.0336)

d_semestre1 0.0135 (0.0117) -0.00386 (0.0103) -0.00691 (0.0225) -0.0127 (0.0143)

idade 0.0372*** (0.00503) 0.0392*** (0.00388) 0.0308*** (0.0110) 0.0435*** (0.00915)

idade2 -0.000566*** (6.94e-05) -0.000583*** (5.21e-05) -0.000470*** (0.000157) -0.000640*** (0.000123)

mulher -0.0331** (0.0139) -0.0426*** (0.0112) -0.107*** (0.0273) -0.0792*** (0.0161)

afrodescendente 0.0288** (0.0120) 0.0276*** (0.0107) -0.0141 (0.0295) 0.0275* (0.0164)

formou_outra_superior 0.0603** (0.0282) 0.0377* (0.0199) 0.0277 (0.0375) 0.00841 (0.0224)

EM_publico 0.0551*** (0.0186) 0.0488*** (0.0125) 0.0590* (0.0307) 0.0547** (0.0252)

esc_mae_EM_incompleto -0.0210 (0.0178) -0.0149 (0.0131) 0.0446* (0.0238) 0.0197 (0.0259)

esc_mae_EM_completo -0.00948 (0.0145) -0.0175* (0.00982) -0.00243 (0.0294) -0.0122 (0.0226)

esc_mae_ES_incompleto -0.0553** (0.0262) -0.0623*** (0.0190) 0.0662 (0.0675) 0.00602 (0.0611)

esc_mae_ES_completo -0.0774*** (0.0176) -0.0701*** (0.0151) -0.0345 (0.0539) -0.0382 (0.0290)

esc_pai_EM_incompleto 0.0249 (0.0178) -0.00385 (0.0136) -0.0533 (0.0475) -0.0268 (0.0318)

esc_pai_EM_completo 0.00494 (0.0152) -0.0110 (0.0104) -0.0540** (0.0271) -0.0392** (0.0180)

esc_pai_ES_incompleto -0.0169 (0.0242) -0.0272 (0.0229) -0.290** (0.113) -0.201*** (0.0597)

esc_pai_ES_compl -0.0548*** (0.0210) -0.0625*** (0.0136) -0.0992** (0.0441) -0.0764** (0.0376)

renda_familiar_menos500 -0.0256 (0.0394) -0.0336 (0.0281) 0.0384 (0.101) 0.0466 (0.0802)

renda_familiar_501_1500 0.0269 (0.0331) 0.0243 (0.0187) 0.135* (0.0737) 0.160*** (0.0619)

renda_familiar_1501_3000 0.0449 (0.0347) 0.0485** (0.0202) 0.168** (0.0676) 0.187*** (0.0638)

renda_familiar_3001_5000 0.0612* (0.0322) 0.0717*** (0.0194) 0.131 (0.0853) 0.159** (0.0663)

d_2013 -0.00612 (0.0224) 0.0143 (0.0178) 0.0150 (0.0381) 0.0577** (0.0252)

d_2014 0.0307** (0.0126) 0.0439*** (0.00968) 0.0416* (0.0220) 0.0643*** (0.0184)

d_2015 0.0186** (0.00730) 0.0258*** (0.00562) 0.0268** (0.0135) 0.0314*** (0.0112)

Constant 0.0811 (0.0997) 0.0361 (0.0824) 0.153 (0.247) -0.152 (0.214)

Observations 20,666 38,515 4,984 9,360

R-squared 0.023 0.023 0.057 0.057

Robust standard errors in parentheses

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

INFORMAÇÃO E COMUNICAÇÃO PRODUÇÃO INDUSTRIAL

± 1 desvio ± 0,5 desvio ± 1 desvio ± 0,5 desvio
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Apêndice 16: Efeito da formação no emprego – Outros eixos - (2013-2016) 

 
Fonte: Elaboração própria 

 

coef erro padrão coef erro padrão

formadoP 0.119 (0.542) -0.295 (0.336)

formado_desvioP -1.183 (0.783) -0.301 (0.257)

desvio_z 0.0162 (0.117) 0.0718*** (0.0252)

d_semestre1 0.0246 (0.0284) 0.0437** (0.0210)

idade 0.0262** (0.0106) 0.0300*** (0.00753)

idade2 -0.000384*** (0.000142) -0.000426*** (9.43e-05)

mulher -0.0123 (0.0307) -0.00848 (0.0165)

afrodescendente -0.00747 (0.0240) -0.00294 (0.0141)

formou_outra_superior -0.0751* (0.0398) -0.0233 (0.0237)

EM_publico 0.0489* (0.0297) 0.0674*** (0.0213)

esc_mae_EM_incompleto 0.00366 (0.0343) 0.0216 (0.0234)

esc_mae_EM_completo -0.0374* (0.0226) -0.00557 (0.0199)

esc_mae_ES_incompleto -0.0730* (0.0419) -0.0211 (0.0320)

esc_mae_ES_completo -0.119*** (0.0313) -0.0758*** (0.0230)

esc_pai_EM_incompleto -0.0589 (0.0469) -0.0548* (0.0303)

esc_pai_EM_completo -0.0267 (0.0256) -0.0358 (0.0221)

esc_pai_ES_incompleto -0.113** (0.0531) -0.0835* (0.0454)

esc_pai_ES_compl -0.0682* (0.0377) -0.0849*** (0.0286)

renda_familiar_menos500 -0.0438 (0.0761) -0.0219 (0.0595)

renda_familiar_501_1500 0.0719* (0.0415) 0.0813* (0.0432)

renda_familiar_1501_3000 0.0595 (0.0450) 0.0897** (0.0438)

renda_familiar_3001_5000 0.0186 (0.0536) 0.0134 (0.0376)

d_2013 0.0163 (0.0422) -0.00665 (0.0256)

d_2014 0.0432** (0.0219) 0.0319** (0.0150)

d_2015 0.0221** (0.00917) 0.0213*** (0.00631)

Constant 0.193 (0.209) 0.0750 (0.153)

Observations 7,028 12,876

R-squared 0.016

Robust standard errors in parentheses

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

OUTROS

± 1 desvio ± 0,5 desvio
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Apêndice 17: Efeito da formação na renda - grupo de controle: ensino superior - (2013-2016) 

 
Fonte: Elaboração própria 

 

coef erro padrão coef erro padrão coef erro padrão coef erro padrão

formado -0.133*** (0.0419) -0.117*** (0.0417) -0.131** (0.0574) -0.0755 (0.0693)

formado* desvio -0.00362 (0.0315) 0.0174 (0.0409) 0.0224 (0.0939) 0.0794 (0.256)

desvio 0.0262** (0.0112) 0.0195 (0.0120) 0.0236 (0.0250) -0.0328 (0.0598)

d_semestre1 0.0388*** (0.00906) 0.0385*** (0.00961) 0.0291** (0.0122) 0.0322** (0.0158)

PIB 2.59e-06*** (3.19e-07) 2.54e-06*** (3.20e-07) 2.59e-06*** (3.89e-07) 2.83e-06*** (3.89e-07)

idade 0.0837*** (0.00475) 0.0861*** (0.00501) 0.0856*** (0.00588) 0.0905*** (0.00733)

idade2 -0.00104*** (6.67e-05) -0.00107*** (7.12e-05) -0.00109*** (8.45e-05) -0.00116*** (0.000108)

tempo_emprego 9.60e-06*** (4.65e-07) 9.79e-06*** (5.02e-07) 1.06e-05*** (5.67e-07) 9.73e-06*** (7.78e-07)

mulher -0.234*** (0.0150) -0.232*** (0.0153) -0.226*** (0.0166) -0.252*** (0.0179)

afrodescendente -0.0126 (0.00872) -0.0182** (0.00927) -0.0113 (0.0118) 0.000242 (0.0157)

formou_outra_superior 0.144*** (0.0163) 0.146*** (0.0158) 0.130*** (0.0187) 0.120*** (0.0259)

EM_publico -0.0284*** (0.0107) -0.0309*** (0.0118) -0.0389*** (0.0137) -0.0450** (0.0183)

esc_mae_EM_incompleto 0.0212 (0.0132) 0.0244* (0.0142) 0.0322* (0.0184) 0.0364 (0.0250)

esc_mae_EM_completo 0.0464*** (0.0106) 0.0522*** (0.0108) 0.0579*** (0.0126) 0.0579*** (0.0173)

esc_mae_ES_incompleto 0.0286* (0.0172) 0.0312* (0.0172) 0.0279 (0.0228) 0.0516 (0.0371)

esc_mae_ES_completo 0.00665 (0.0149) 0.0102 (0.0159) 0.0244 (0.0198) 0.0285 (0.0261)

esc_pai_EM_incompleto 0.0316** (0.0137) 0.0342** (0.0147) 0.0227 (0.0173) 0.0293 (0.0248)

esc_pai_EM_completo 0.00161 (0.0107) 0.00378 (0.0108) -0.00959 (0.0126) -0.0209 (0.0176)

esc_pai_ES_incompleto 0.00598 (0.0177) -0.00850 (0.0190) 0.00270 (0.0231) -0.000549 (0.0295)

esc_pai_ES_compl -0.00951 (0.0143) -0.00807 (0.0147) -0.0242 (0.0182) -0.0324 (0.0234)

renda_familiar_menos500 -0.410*** (0.0364) -0.387*** (0.0372) -0.413*** (0.0488) -0.375*** (0.0600)

renda_familiar_501_1500 -0.369*** (0.0253) -0.344*** (0.0266) -0.328*** (0.0351) -0.306*** (0.0441)

renda_familiar_1501_3000 -0.233*** (0.0239) -0.208*** (0.0243) -0.200*** (0.0346) -0.168*** (0.0445)

renda_familiar_3001_5000 -0.0852*** (0.0218) -0.0715*** (0.0236) -0.0629** (0.0317) -0.0315 (0.0412)

d_2013 -0.294*** (0.0122) -0.286*** (0.0117) -0.293*** (0.0151) -0.297*** (0.0182)

d_2014 -0.187*** (0.00674) -0.184*** (0.00689) -0.191*** (0.00856) -0.190*** (0.0102)

d_2015 -0.0826*** (0.00343) -0.0807*** (0.00356) -0.0853*** (0.00456) -0.0842*** (0.00599)

Constant 6.665*** (0.0886) 6.599*** (0.0914) 6.624*** (0.113) 6.512*** (0.140)

Observations 62,040 55,102 34,812 18,792

R-squared 0.256 0.254 0.248 0.253

Robust standard errors in parentheses

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Amostra completa ± 2 desvios ± 1 desvio ± 0,5 desvio
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Apêndice 18: Efeito da formação na renda - grupo de controle: ensino médio -(2013-2016) 

 
Fonte: Elaboração própria 

 

coef erro padrão coef erro padrão coef erro padrão coef erro padrão

formado 0.0989** (0.0450) 0.152*** (0.0491) 0.184*** (0.0649) 0.183** (0.0831)

formado* desvio 0.000345 (0.0229) -0.00545 (0.0342) 0.0536 (0.0832) -0.125 (0.223)

desvio 0.0171** (0.00792) 0.00837 (0.00957) -0.0108 (0.0195) 0.00821 (0.0517)

d_semestre1 0.0173* (0.00929) 0.0201** (0.00990) 0.0146 (0.0113) 0.0189 (0.0145)

PIB 2.30e-06*** (3.77e-07) 2.24e-06*** (3.69e-07) 2.27e-06*** (4.05e-07) 1.92e-06*** (4.46e-07)

idade 0.0851*** (0.00449) 0.0876*** (0.00475) 0.0931*** (0.00585) 0.0965*** (0.00766)

idade2 -0.00103*** (6.20e-05) -0.00106*** (6.57e-05) -0.00113*** (8.27e-05) -0.00119*** (0.000108)

tempo_emprego 1.14e-05*** (4.36e-07) 1.14e-05*** (4.61e-07) 1.10e-05*** (6.31e-07) 1.16e-05*** (7.12e-07)

mulher -0.313*** (0.0121) -0.315*** (0.0122) -0.317*** (0.0138) -0.328*** (0.0159)

afrodescendente -0.00350 (0.00732) -0.00371 (0.00786) -0.000651 (0.0101) 0.000408 (0.0138)

formou_outra_superior 0.0615*** (0.0200) 0.0514** (0.0225) 0.0438 (0.0278) 0.0254 (0.0423)

EM_publico -0.00635 (0.00997) -0.00136 (0.0104) -0.00536 (0.0121) -0.0123 (0.0168)

esc_mae_EM_incompleto 0.00568 (0.0110) 0.00675 (0.0116) 0.0323** (0.0146) 0.0343* (0.0205)

esc_mae_EM_completo 0.00269 (0.00813) -3.89e-05 (0.00845) 0.00780 (0.0112) 0.00125 (0.0151)

esc_mae_ES_incompleto -0.0196 (0.0165) -0.0307* (0.0171) -0.0514** (0.0218) -0.0183 (0.0341)

esc_mae_ES_completo -0.0501*** (0.0132) -0.0459*** (0.0140) -0.0521*** (0.0170) -0.0381 (0.0235)

esc_pai_EM_incompleto -0.00529 (0.0107) -0.00576 (0.0114) -0.0225 (0.0158) -0.0214 (0.0189)

esc_pai_EM_completo 8.88e-05 (0.00809) 0.00775 (0.00834) 0.0117 (0.0102) 0.00794 (0.0127)

esc_pai_ES_incompleto -0.00247 (0.0169) -0.00619 (0.0178) 0.00629 (0.0237) -0.0121 (0.0317)

esc_pai_ES_compl -0.0306** (0.0153) -0.0306* (0.0160) -0.0168 (0.0183) -0.0135 (0.0243)

renda_familiar_menos500 -0.424*** (0.0327) -0.402*** (0.0329) -0.369*** (0.0446) -0.347*** (0.0613)

renda_familiar_501_1500 -0.337*** (0.0305) -0.313*** (0.0303) -0.275*** (0.0393) -0.258*** (0.0541)

renda_familiar_1501_3000 -0.165*** (0.0284) -0.141*** (0.0283) -0.0970** (0.0390) -0.0819 (0.0545)

renda_familiar_3001_5000 -0.0261 (0.0304) -0.0112 (0.0302) 0.0388 (0.0422) 0.0516 (0.0623)

d_2013 -0.203*** (0.0102) -0.196*** (0.0102) -0.183*** (0.0138) -0.178*** (0.0195)

d_2014 -0.126*** (0.00612) -0.122*** (0.00626) -0.114*** (0.00809) -0.113*** (0.0109)

d_2015 -0.0613*** (0.00378) -0.0589*** (0.00381) -0.0549*** (0.00458) -0.0536*** (0.00623)

Constant 6.364*** (0.0831) 6.281*** (0.0878) 6.134*** (0.104) 6.096*** (0.152)

Observations 79,685 71,846 44,290 23,698

R-squared 0.322 0.325 0.328 0.328

Robust standard errors in parentheses

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Amostra completa ± 2 desvios ± 1 desvio ± 0,5 desvio
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Apêndice 19: Efeito da incompatibilidade na renda (2013-2016) 

 

Fonte: Elaboração própria 

Pooled Efeitos Fixos Efeitos Aleatórios Pooled Efeitos Fixos Efeitos Aleatórios

Mismatch imperfeito -0.391*** -0.142*** -0.222*** -0.391*** -0.142*** -0.222***

(0.0107) (0.0112) (0.00986) (0.0239) (0.0192) (0.0166)

Mismatch apenas horizontal -0.152*** -0.0123 -0.0565*** -0.152*** -0.0123 -0.0565***

(0.0152) (0.0139) (0.0128) (0.0277) (0.0216) (0.0195)

Mismatch apenas vertical -0.202*** -0.0917*** -0.125*** -0.202*** -0.0917*** -0.125***

(0.0126) (0.0117) (0.0107) (0.0260) (0.0177) (0.0165)

Idade 0.0759*** 0.273*** 0.119*** 0.0759*** 0.273*** 0.119***

(0.00382) (0.00670) (0.00520) (0.00759) (0.0110) (0.00702)

Idade ^2 -0.000966*** -0.00231*** -0.00154*** -0.000966*** -0.00231*** -0.00154***

(5.51e-05) (0.000113) (7.46e-05) (0.000114) (0.000166) (0.000105)

Tempo no emprego atual 0.00329*** 0.000726*** 0.00190*** 0.00329*** 0.000726*** 0.00190***

(8.77e-05) (0.000122) (9.83e-05) (0.000182) (0.000255) (0.000180)

Mulher -0.257*** -0.273*** -0.257*** -0.273***

(0.00782) (0.0133) (0.0195) (0.0200)

Afrodescendente 0.00255 -0.000917 0.00255 -0.000917

(0.00881) (0.0151) (0.0160) (0.0157)

Ensino Médio público -0.0110 -0.00905 -0.0110 -0.00905

(0.00916) (0.0156) (0.0169) (0.0170)

Formou em outra IES 0.0596*** 0.0393 0.0596** 0.0393

(0.0151) (0.0260) (0.0282) (0.0291)

Escolaridade da mãe (2010)

Ensino Médio Incompleto -0.00984 -0.0125 -0.00984 -0.0125

(0.0138) (0.0236) (0.0239) (0.0244)

Ensino Médio completo 0.0193* 0.0245 0.0193 0.0245

(0.0101) (0.0173) (0.0172) (0.0178)

Superio Incompleto 0.0529*** 0.0622** 0.0529 0.0622*

(0.0181) (0.0305) (0.0323) (0.0319)

Superior Completo -0.0186 -0.0260 -0.0186 -0.0260

(0.0136) (0.0233) (0.0240) (0.0253)

Escolaridade do pai (2010)

Ensino Médio Incompleto 0.00794 0.0244 0.00794 0.0244

(0.0137) (0.0235) (0.0242) (0.0265)

Ensino Médio completo 0.0195* 0.0273 0.0195 0.0273

(0.0102) (0.0175) (0.0176) (0.0183)

Superio Incompleto 0.0428** 0.0415 0.0428 0.0415

(0.0172) (0.0292) (0.0326) (0.0331)

Superior Completo 0.0380*** 0.0460* 0.0380 0.0460*

(0.0140) (0.0238) (0.0257) (0.0253)

Renda familiar (2010)

Inferior a R$ 500,00 -0.339*** -0.381*** -0.339*** -0.381***

(0.0308) (0.0522) (0.0621) (0.0639)

Entre R$ 501,00 e R$ 1.500,00 -0.350*** -0.378*** -0.350*** -0.378***

(0.0201) (0.0338) (0.0446) (0.0475)

Entre R$ 1.501,00 e R$ 3.000,00 -0.215*** -0.235*** -0.215*** -0.235***

(0.0197) (0.0331) (0.0420) (0.0448)

Entre R$ 3.001,00 e R$ 5.000,00 -0.102*** -0.107*** -0.102** -0.107**

(0.0213) (0.0359) (0.0429) (0.0464)

Constante -0.0820*** -0.1000*** -0.0820*** -0.1000***

(0.00305) (0.00207) (0.00446) (0.00353)

Observações 17,419 17,419 17,419 17,419 17,419 17,419

R-quadrado 0.358 0.435 0,333 0.358 0.435 0,333

Com correção de erro / Cluster
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Apêndice 20: Efeito da incompatibilidade na renda (2014-2016) /(2015-2016) 

 
Fonte: Elaboração própria 

 

2014-2016 2015-2016 2014-2016 2015-2016 2014-2016 2015-2016

Mismatch imperfeito -0.412*** -0.422*** -0.107*** -0.0882*** -0.208*** -0.261***

(0.0142) (0.0154) (0.0152) (0.0206) (0.0130) (0.0150)

Mismatch apenas horizontal -0.119*** -0.136*** 0.0437** -0.0200 -0.00707 -0.0885***

(0.0195) (0.0212) (0.0180) (0.0240) (0.0160) (0.0189)

Mismatch apenas vertical -0.219*** -0.219*** -0.0448*** -0.0355* -0.0966*** -0.123***

(0.0170) (0.0185) (0.0161) (0.0214) (0.0143) (0.0168)

Idade 0.0597*** 0.0514*** 0.216*** 0.221*** 0.0685*** 0.0560***

(0.00531) (0.00598) (0.0108) (0.0175) (0.00719) (0.00770)

Idade ^2 -0.000749*** -0.000650*** -0.00163*** -0.00181*** -0.000845*** -0.000681***

(7.53e-05) (8.37e-05) (0.000180) (0.000288) (0.000102) (0.000108)

Tempo no emprego atual 0.00330*** 0.00342*** 0.000773*** 0.000459** 0.00194*** 0.00230***

(0.000117) (0.000125) (0.000169) (0.000211) (0.000129) (0.000135)

Mulher -0.265*** -0.256*** - - -0.290*** -0.276***

(0.0105) (0.0115) (0.0164) (0.0155)

Afrodescendente -0.00779 -0.000539 - - -0.00846 -0.0126

(0.0121) (0.0131) (0.0191) (0.0178)

Ensino Médio público -0.0363*** -0.0274** - - -0.0342* -0.0270

(0.0124) (0.0136) (0.0193) (0.0183)

Formou em outra IES 0.0458** 0.0575** - - 0.0596* 0.0768**

(0.0203) (0.0225) (0.0320) (0.0306)

Escolaridade da mãe (2010)

Ensino Médio Incompleto -0.00942 -0.0212 - - -0.0103 -0.0201

(0.0188) (0.0205) (0.0296) (0.0278)

Ensino Médio completo 0.0222 0.0148 - - 0.0203 0.0205

(0.0137) (0.0150) (0.0216) (0.0204)

Superio Incompleto 0.0667*** 0.0288 - - 0.0767* 0.0414

(0.0253) (0.0268) (0.0396) (0.0359)

Superior Completo 0.0168 -0.00974 - - 0.00398 -0.0162

(0.0186) (0.0202) (0.0291) (0.0275)

Escolaridade do pai (2010)

Ensino Médio Incompleto -0.00886 -0.00142 - - -0.0113 0.00430

(0.0190) (0.0204) (0.0300) (0.0278)

Ensino Médio completo 0.0194 0.0208 - - 0.0243 0.0235

(0.0138) (0.0151) (0.0217) (0.0205)

Superio Incompleto 0.0533** 0.0678*** - - 0.0595 0.0671*

(0.0233) (0.0256) (0.0366) (0.0346)

Superior Completo 0.0168 0.0613*** - - 0.00883 0.0593**

(0.0191) (0.0207) (0.0299) (0.0280)

Renda familiar (2010)

Inferior a R$ 500,00 -0.312*** -0.301*** - - -0.376*** -0.338***

(0.0418) (0.0460) (0.0648) (0.0618)

Entre R$ 501,00 e R$ 1.500,00 -0.355*** -0.329*** - - -0.408*** -0.362***

(0.0282) (0.0296) (0.0442) (0.0397)

Entre R$ 1.501,00 e R$ 3.000,00 -0.214*** -0.197*** - - -0.254*** -0.220***

(0.0276) (0.0289) (0.0432) (0.0388)

Entre R$ 3.001,00 e R$ 5.000,00 -0.0995*** -0.0972*** - - -0.130*** -0.112***

(0.0296) (0.0313) (0.0464) (0.0420)

Constante 7.264*** 7.420*** 3.061*** 3.054*** 6.946*** 7.319***

(0.0938) (0.107) (0.163) (0.163) (0.130) (0.140)

- -

Observações 9,444 8,192 9,444 9,444 9,444 8,192

R-quadrado 0.328 0.311 0.317 0.317

Pooled Efeitos Fixos Efeitos Aleatórios
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Apêndice 21: Efeito incompatibilidade na renda - Controle e Processos industriais 

 
Fonte: Elaboração própria 

Pooled Efeitos Fixos Efeitos Aleatórios

Mismatch imperfeito -0.441*** -0.110** -0.210***

(0.0461) (0.0480) (0.0425)

Mismatch apenas horizontal -0.253*** -0.0329 -0.0961**

(0.0534) (0.0548) (0.0489)

Mismatch apenas vertical -0.242*** -0.0226 -0.0718*

(0.0477) (0.0490) (0.0436)

Idade 0.103*** 0.234*** 0.128***

(0.00813) (0.0176) (0.0119)

Idade ^2 -0.00126*** -0.00209*** -0.00157***

(0.000115) (0.000288) (0.000169)

Tempo no emprego atual 0.00332*** 0.00147*** 0.00234***

(0.000179) (0.000247) (0.000199)

Mulher -0.391*** -0.397***

(0.0268) (0.0458)

Afrodescendente -0.00473 -0.0310

(0.0211) (0.0357)

Ensino Médio público 0.0426* 0.0379

(0.0232) (0.0392)

Formou em outra IES 0.0139 0.0662

(0.0370) (0.0657)

Escolaridade da mãe (2010)

Ensino Médio Incompleto -0.0197 -0.0292

(0.0322) (0.0546)

Ensino Médio completo 0.0670*** 0.0600

(0.0222) (0.0382)

Superio Incompleto 0.139*** 0.155*

(0.0493) (0.0810)

Superior Completo -0.0182 -0.0171

(0.0365) (0.0628)

Escolaridade do pai (2010)

Ensino Médio Incompleto -0.0216 0.0157

(0.0326) (0.0559)

Ensino Médio completo 0.0147 0.0197

(0.0225) (0.0387)

Superio Incompleto -0.116** -0.123

(0.0499) (0.0838)

Superior Completo -0.0310 -0.0507

(0.0360) (0.0613)

Renda familiar (2010)

Inferior a R$ 500,00 -0.371*** -0.464***

(0.0870) (0.151)

Entre R$ 501,00 e R$ 1.500,00 -0.496*** -0.550***

(0.0490) (0.0801)

Entre R$ 1.501,00 e R$ 3.000,00 -0.322*** -0.374***

(0.0476) (0.0780)

Entre R$ 3.001,00 e R$ 5.000,00 -0.251*** -0.255***

(0.0506) (0.0835)

Tempo  de formação -0.0651*** -0.0696***

(0.00703) (0.00491)

Constante 6.516*** 2.947*** 5.948***

(0.152) (0.272) (0.223)

Observações 2,952 2,952 2,952

R-quadrado 0.447 0.318 0.4331

Standard errors in parentheses

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

CONTROLE E PROCESSOS
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Apêndice 22: Efeito incompatibilidade na renda - Gestão e Negócios 

 

Pooled Efeitos Fixos Efeitos Aleatórios

Mismatch imperfeito -0.256*** -0.132*** -0.164***

(0.0190) (0.0161) (0.0150)

Mismatch apenas horizontal -0.0530* 0.0309 0.0139

(0.0280) (0.0226) (0.0213)

Mismatch apenas vertical -0.0649*** -0.0462** -0.0530***

(0.0241) (0.0197) (0.0185)

Idade 0.0541*** 0.222*** 0.0896***

(0.00613) (0.0106) (0.00831)

Idade ^2 -0.000634*** -0.00164*** -0.00110***

(8.72e-05) (0.000179) (0.000118)

Tempo no emprego atual 0.00302*** 0.000825*** 0.00188***

(0.000153) (0.000207) (0.000169)

Mulher -0.192*** -0.212***

(0.0127) (0.0217)

Afrodescendente 0.00569 0.00334

(0.0137) (0.0236)

Ensino Médio público -0.0608*** -0.0715***

(0.0153) (0.0260)

Formou em outra IES -0.0377 -0.0570

(0.0240) (0.0415)

Escolaridade da mãe (2010)

Ensino Médio Incompleto -0.00356 -0.00467

(0.0218) (0.0375)

Ensino Médio completo -0.000382 0.00461

(0.0165) (0.0284)

Superio Incompleto 0.0497* 0.0576

(0.0298) (0.0509)

Superior Completo -0.0387* -0.0487

(0.0234) (0.0404)

Escolaridade do pai (2010)

Ensino Médio Incompleto 0.0278 0.0292

(0.0218) (0.0377)

Ensino Médio completo 0.0334** 0.0289

(0.0166) (0.0286)

Superio Incompleto 0.0670** 0.0568

(0.0286) (0.0492)

Superior Completo 0.0483** 0.0514

(0.0247) (0.0417)

Renda familiar (2010)

Inferior a R$ 500,00 -0.309*** -0.325***

(0.0549) (0.0915)

Entre R$ 501,00 e R$ 1.500,00 -0.227*** -0.233***

(0.0372) (0.0617)

Entre R$ 1.501,00 e R$ 3.000,00 -0.140*** -0.128**

(0.0367) (0.0608)

Entre R$ 3.001,00 e R$ 5.000,00 0.0236 0.0138

(0.0393) (0.0656)

Tempo  de formação -0.0682*** -0.0922***

(0.00504) (0.00338)

Constante 6.907*** 2.768*** 6.251***

(0.110) (0.159) (0.156)

Observações 5,594 5,594 5,594

R-quadrado 0.309 0.440 0,2908

Standard errors in parentheses

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

GESTÃO E NEGÓCIOS
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Apêndice 23: Efeito incompatibilidade na renda - Informação e Comunicação 

 

Pooled Efeitos Fixos Efeitos Aleatórios

Mismatch imperfeito -0.465*** -0.0918*** -0.214***

(0.0176) (0.0198) (0.0172)

Mismatch apenas horizontal -0.143*** 0.00338 -0.0510**

(0.0242) (0.0215) (0.0199)

Mismatch apenas vertical -0.328*** -0.102*** -0.158***

(0.0192) (0.0165) (0.0155)

Idade 0.0634*** 0.357*** 0.145***

(0.00857) (0.0128) (0.0110)

Idade ^2 -0.000801*** -0.00299*** -0.00195***

(0.000129) (0.000221) (0.000163)

Tempo no emprego atual 0.00321*** -0.00116*** 0.000744***

(0.000191) (0.000267) (0.000217)

Mulher -0.184*** -0.201***

(0.0162) (0.0282)

Afrodescendente 0.0213 0.0303

(0.0174) (0.0299)

Ensino Médio público 0.0247 0.0306

(0.0164) (0.0285)

Formou em outra IES 0.160*** 0.110**

(0.0297) (0.0514)

Escolaridade da mãe (2010)

Ensino Médio Incompleto -0.00171 0.00296

(0.0277) (0.0478)

Ensino Médio completo 0.0105 0.0182

(0.0198) (0.0343)

Superio Incompleto 0.0677** 0.0712

(0.0327) (0.0550)

Superior Completo 0.0230 0.0127

(0.0248) (0.0428)

Escolaridade do pai (2010)

Ensino Médio Incompleto 0.00417 0.0304

(0.0267) (0.0456)

Ensino Médio completo 0.0331* 0.0481

(0.0199) (0.0346)

Superio Incompleto 0.0764*** 0.0581

(0.0294) (0.0507)

Superior Completo 0.0584** 0.0824*

(0.0249) (0.0429)

Renda familiar (2010)

Inferior a R$ 500,00 -0.324*** -0.392***

(0.0540) (0.0930)

Entre R$ 501,00 e R$ 1.500,00 -0.355*** -0.400***

(0.0341) (0.0585)

Entre R$ 1.501,00 e R$ 3.000,00 -0.242*** -0.278***

(0.0332) (0.0571)

Entre R$ 3.001,00 e R$ 5.000,00 -0.163*** -0.183***

(0.0365) (0.0626)

Tempo  de formação -0.108*** -0.136***

(0.00584) (0.00410)

Constante 6.928*** 0.457** 5.531***

(0.141) (0.187) (0.189)

Observações 5,322 5,322 5,322

R-quadrado 0.317 0.544 0,2583

Standard errors in parentheses

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

INFORMAÇÃO E COMUNICAÇÃO
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Apêndice 24: Efeito incompatibilidade na renda - Produção industrial 

 

Pooled Efeitos Fixos Efeitos Aleatórios

Mismatch imperfeito -0.541*** -0.124* -0.238***

(0.0729) (0.0680) (0.0626)

Mismatch apenas horizontal -0.306*** -0.0509 -0.104

(0.0803) (0.0741) (0.0683)

Mismatch apenas vertical -0.410*** -0.0891 -0.172***

(0.0746) (0.0699) (0.0643)

Idade 0.152*** 0.272*** 0.178***

(0.0159) (0.0277) (0.0211)

Idade ^2 -0.00218*** -0.00284*** -0.00251***

(0.000241) (0.000473) (0.000316)

Tempo no emprego atual 0.00270*** 0.00127*** 0.00180***

(0.000294) (0.000319) (0.000279)

Mulher -0.438*** -0.434***

(0.0270) (0.0460)

Afrodescendente -0.0422 -0.0561

(0.0299) (0.0512)

Ensino Médio público 0.0200 0.0232

(0.0296) (0.0512)

Formou em outra IES 0.255*** 0.267***

(0.0536) (0.0951)

Escolaridade da mãe (2010)

Ensino Médio Incompleto 0.0452 0.0375

(0.0444) (0.0737)

Ensino Médio completo 0.00977 0.0325

(0.0331) (0.0568)

Superio Incompleto -0.0472 -0.0789

(0.0669) (0.115)

Superior Completo 0.0508 0.0601

(0.0447) (0.0762)

Escolaridade do pai (2010)

Ensino Médio Incompleto 0.0256 0.00346

(0.0410) (0.0695)

Ensino Médio completo -0.0346 -0.0464

(0.0339) (0.0587)

Superio Incompleto 0.181*** 0.0765

(0.0669) (0.111)

Superior Completo 0.100** 0.109

(0.0468) (0.0806)

Renda familiar (2010)

Inferior a R$ 500,00 -0.117 -0.0562

(0.120) (0.192)

Entre R$ 501,00 e R$ 1.500,00 -0.103 -0.112

(0.0717) (0.122)

Entre R$ 1.501,00 e R$ 3.000,00 -0.00451 0.0220

(0.0699) (0.120)

Entre R$ 3.001,00 e R$ 5.000,00 -0.0113 0.0274

(0.0725) (0.125)

Tempo  de formação -0.0673*** -0.0711***

(0.00985) (0.00740)

Constante 5.750*** 2.569*** 5.031***

(0.266) (0.406) (0.366)

Observações 1,296 1,296 1,296

R-quadrado 0.470 0.353 0,4530

Standard errors in parentheses

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

PRODUÇÃO INDUSTRIAL
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Apêndice 25: Efeito incompatibilidade na renda - Outros eixos 

 

Pooled Efeitos Fixos Efeitos Aleatórios

Mismatch imperfeito -0.496*** -0.195*** -0.284***

(0.0381) (0.0425) (0.0370)

Mismatch apenas horizontal -0.298*** -0.0398 -0.113**

(0.0476) (0.0500) (0.0441)

Mismatch apenas vertical -0.213*** -0.144*** -0.153***

(0.0486) (0.0500) (0.0445)

Idade 0.0669*** 0.257*** 0.101***

(0.0100) (0.0177) (0.0134)

Idade ^2 -0.000861*** -0.00193*** -0.00132***

(0.000141) (0.000289) (0.000188)

Tempo no emprego atual 0.00335*** 0.000482 0.00234***

(0.000210) (0.000458) (0.000295)

Mulher -0.175*** -0.163***

(0.0210) (0.0351)

Afrodescendente -0.0167 -0.0118

(0.0265) (0.0447)

Ensino Médio público -0.0855*** -0.0567

(0.0267) (0.0449)

Formou em outra IES 0.150*** 0.109

(0.0403) (0.0667)

Escolaridade da mãe (2010)

Ensino Médio Incompleto 0.0200 -0.00437

(0.0388) (0.0670)

Ensino Médio completo 0.0439 0.0412

(0.0295) (0.0494)

Superio Incompleto 0.0189 0.0198

(0.0479) (0.0803)

Superior Completo -0.0427 -0.0630

(0.0363) (0.0612)

Escolaridade do pai (2010)

Ensino Médio Incompleto -0.0184 0.00229

(0.0420) (0.0721)

Ensino Médio completo -0.0190 0.00111

(0.0297) (0.0499)

Superio Incompleto 0.0766 0.130

(0.0493) (0.0816)

Superior Completo 0.0255 0.0263

(0.0381) (0.0640)

Renda familiar (2010)

Inferior a R$ 500,00 -0.236*** -0.287**

(0.0749) (0.130)

Entre R$ 501,00 e R$ 1.500,00 -0.366*** -0.385***

(0.0560) (0.0965)

Entre R$ 1.501,00 e R$ 3.000,00 -0.232*** -0.245***

(0.0547) (0.0941)

Entre R$ 3.001,00 e R$ 5.000,00 -0.0513 -0.0392

(0.0595) (0.102)

Tempo  de formação -0.0925*** -0.105***

(0.00839) (0.00573)

Constante 6.924*** 1.916*** 6.150***

(0.177) (0.283) (0.248)

Observações 2,255 2,255 2,255

R-quadrado 0.399 0.417 0,3770

Standard errors in parentheses

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

OUTROS


